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Beim &ffentlichen Beginn meines Amtsjahres darf ich wohl einige
Gedanken vortragen, wie sie gerade dem Philologen kommen iiber die
Korperschaft selbst, die er zu vertreten die Ehre hat, vom Fadh her,
itber Wort und Begriff der Akademie. Eine akademische Korpora-
tion sind wir, verleihen ein akademisches Biirgerredit, und unakade-
misch nennen wir das uns Wesensfeindliche. Wie steht es mit dem
geschichtlichen Grunde dieser Ausdriidke?

Aulerlich ist der Ausgangspunkt klar. Akademie, das ist ein
attischer Flurname. Die nach einem Heros Akademos so benannte
Gemarkung liegt ganz nah nordwestlich bei Athen, am Full des durdh
Sophokles” Person und Didtung so bertthmten Kolonos Hippios. Dort
hat, etwa um 385, der Philosoph Platon in einem (artengrundstiidk
seine Schule begrindet, lebte dauernd an dieser Heimstitte seines
Wirkens, ist dort auch gestorben und begraben. Nod gegen Ausgang
des Altertums gehort der Garten am Kolonos zum Stiftungsbesitz der
fangst in die Stadt selbst verlegten akademischen Schule. Erst im
jahre 529 fiel er mit dem tbrigen an den Fiskus, als ein Edikt Justi-
nians die Akademie von Athen sdloB, nach wiber 900jihriger Dauer,
die inzwischen neuplatonisch gewordene Akademie, in deren Zufluchts=
hafen seit Generationen schon sich alles sammelte, was die hinsinkende
heidnische Antike an letzten Lebenskriften noch aufzuwenden hatte.
529, das ist das eigentliche AbsdluBjahr fir das geistige Altertum.
Es ist einer der sinnigsten Synchronismen der Weltgeschichte, daB es
zusammenfie]l mit dem Griindungsjahr von Benedikts Kloster in Monte
Cassino, dem Ausgangspunkt oder mindestens dem Symbol fiir ein
neues Zeitalter auch in der Geschichte der Wissenschaft.

Wir stellen weiter fest: Platons Schule, obwoh! selbst nicht ohne
Vorformen im Pythagoreischen Ordenswesen und vielleicht auch an-=
derswo (was wir hier beiseite lassen), ist anerkanntermafen das zwar
mannigfaltig abgewandelte, stets aber irgendwie mitwirkende Prototyp
geworden fiir die nadhfolgenden Philosophenschulen und damit fiir allen
antiken Hodhschulbetrieb titberhaupt, auch z. B. far eine Forschungs-
anstalt wie das alexandrinische Museum der Ptolemaeer, weldhes nach-
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weislich eine geistige Filiale des Peripatos war, d. h. der Schule des
Platonschitlers Avristoteles. — Die Frage ist nun: Wie stehen zu diesen
antiken Vorgingern die modernen Akademien und Universititen? Liegt
da bloBe Namensiibertragung vor, antikische Mode, wie wir Gymnasien
haben und Lyzeen und anderswo audh das Athenaeum des Kaisers
Hadrian? Oder aber: Hat da auch sachlich eine lebendige Tradition
sich ausgewirkt? Verbindet ein geistiges Band auch uns heutige Aka-
demiker noch innerlich mit der Hodchgestalt des antiken Ardhegeten und
mit dem Sinne seines Werks?

Zwischen der Antike und uns stehen die Universitaten des Mit
telalters, deren Nachfolgerinnen die heutigen sind, zu einem Teile die
unmittelbaren Nachfolgerinnen, was sich besonders in den Einrichtungen
dor so konservativen alten Universititen Englands abspiegelt. Wir
besitzen {iber die mittelalterlihen Hodhschulen ausgezeichnete neuere
Werke. Ich nenne Denifle und Rashdall und fr das deutsche Gebiet
Georg Kaufmann®. Aber nirgend ist m. W. ernsthaft und zusammen=
hangend untersucht worden, inwieweit sich Mittelalter und Antike in
diesem Fall verkniipfen lassen. Freilich vermifit man auch umgekehrt
in den philologischen Arbeiten von Zumpt, v. Wilamowitz und John
Walden? den Ausblick vom Altertum her auf das Mittelalter. Heinrich
Denifle, iber dessen Leistung in andrer Hinsicht Worte des Lobes
iiberfliissig sind, sieht in der mittelalterlichen Universitat durchaus die
Eigenschépfung des diristlich-mittelalterlichen Geistes und fordert zum
Schiub uns Heutige auf, dankbar auf das 1Z. und 13. Jahrhundert zu
bliken, da ebendort, wie er es formuliert, »die Anfinge der gelehrten
Gesellschaften und die Keime des gelehrten Unterrichts der spateren
Epodien liegen<. Ich madite glauben, dem Blidce eines solchen Kenners
wire die Antike nicht in diesem Male entschwunden, bestiinde nicht
{eider in der historischen Literatur eine ganz bestimmte und sehr fithi=
bare Liike. Es fehlt noch durchaus an einer urkundlichen Gesamtdar=
stellung des Byzantinischen Hochschul= und Bildungswesens, und ohne
qusreichende Kenntnis der groBen ostromischen Bewahrerin und zugleich
Vermittlerin antiker Traditionen muB vieles dunkel bleiben. Ich selbst bin

1 H. Denifle, Die Entstehung der Ulniversititen des Mittelalters (Berlin 1883},
Rashdall, The universities of Europe in the middle ages lund 1I, 1 u. 2 (Oxford 1895) ;
G. Kaufmann, Die Geschichte der deutschen Universititen [ (Stuttgart 1888), 11 (1896).

2 Zumpt, Uber den Bestand der philosophischen Schulen in Athen und die
Succession der Scholarchen, Abh. der Berliner Akad. (von 1842 u. 43) 1844, 27 f.;
v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos (Berlin 1881) 261 ff.; John Walden, Uni-
versities of ancient Greece (London 1912). Auch mein Vortrag in den N. Jahrb.
£ Phil. u. Padag. 11 1894, 421ff. berticksichtigte das Mittelalter nicht,
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natiirlich sogar tiber beide Mittelalter viel zu sparlich unterrichtet, um
eingreifen zu konnen. Dod weil ic, vom Altertum herkommend,
immerhin so viel, um das Problem zu sehen und um die Frage nach
dem Zusammenhang stellen zu diirfen. Heute bescheide ich mich mit
dem Hinweis auf einige Ubereinstimmungen, solche von wesentlicher
und auch soldie von minder wesentlicher, doch aber bezeichnender Aurt.

Vor allem: die mittefalterliche Universitdt ist eine Korporation.
Universitas Studii, die Gesamtheit der Magister und Scholaren, das
ist damals gleichbedeutend mit corpus, collegium, societas, communio,
consortium. Nun: audh sdon die antike Hodischule hatte die gleiche,
keineswegs notwendig aus den Dingen selbst sich ergebende organisa-
rorische Grundform, auch sie ist eine Korporation. Nach Namen und
Reditssinn stellt sie dar, was griechisch ein %isooc heilit, einen Kult=
verband. Es ertbrigt sich, das wie es sdeint nicht bloB fir Laien
gefahrliche Gebiet der juristischen Begriffsunterscheidungen zwischen Kor=
poration, Genossenschaft und Verein zu betreten. Halten wir uns rein
beschreibend an die Phaenomena. Thiasoi gab es von mancherlei Art,
kultisch sind sie in irgendeiner Hinsicht sémtlich. Das ist die einmal
gefundene, allgemeine Dauerform des griechischen Vereinswesens {iber=
haupt, mdgen die Vereine nun ideale Zwecke verfolgen oder wirt=
schaftliche, das eine etwa als religidse Verbande im engeren Sinne oder
als Familiengenossenschaften, auch als politische, beruffiche, Sports= und
Geselligkeitsvereine (bis zu den Kneip= und Ulkgesellschaften herunter),
das andere in den mannigfaltigen Verbindungen zu Erwerb und Kredit,
zur Gegenseitigkeitsversicherung fir Krankheiten und fiir den Sterbe-
fall. In dieses buntentwickelte Vereinsleben gliedern sich audh die wis=
senschaftlichen Thiasoi ein. Ein Vorldufer des platonischen war vielleicht
der von Sophokles begriindete $iacoc &z cay memardeopévay, offenbar
ein asthetisch-fiterarischer Zirkel, dessen Kultgottheit, wie wir horen,
die Musen waren. Die im Worte Thiasos gegebene sakrale Grund=
form erhalt sich dauernd; noch im 6. Jahrhundert begegnet uns gele=
gentlich unter den sehr mannigfaltigen Bezeichnungen fir die Studenten
der Name Sasartor, bei Prokop von Gaza (epist. 108, Walden 296).

Aud im platonischen Thiasos waren die Vereinsgottheit die Musen.
Dodh stand von altersher in der Akademie ein Altar des Eros, und
wir wissen, dab die platonische Gemeinde auch diesen Gott verehrte,
fiir sie das Symbol alles begeisternden Strebens nach der geistigen und
ewigen Schonheit, als deren irdischer Abglanz ihnen die Kérperschon-
heit galt. Spiter entwidkelte sich in der Akademie wie auch in anderen
Schulen der Kultus ihrer heroisierten Stifter als eine Art von Heili-
genverehrung. — Hier gehen uns jetzt nur die praktischen Folgen der
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kultischen Bindung an. Sie betreffen vor allem den Vereinsbesitz, indem
der Grundstods des Stiftungsvermdgens der betreffenden Gottheit ge=
hort und dadurdh unantastbar und stabil erhalten wird. Darum geschah
denn auch Justinians Konfiskation nicht ohne den Schein des Reduts.
Im dhristlihen Staat war die heidnisch-sakrale Grundlage der akade-
mischen Stiftung hinféllig geworden.

Bine zweite Folge der sakralen Vereinsform war nicht minder
wichtig, die Unabhingigkeit des griechischen Vereinswesens von den
Staatsbehdrden. Sie bedeutete im Philosophenthiasos nidhts geringeres
als die Freiheit der Wissenschaft. Nur von der religiésen Seite, vom
Staatskultus her, war einem griechischen Vereine beizukommen, und das
ist der Grund, weswegen politische Angriffe gegen einflubreiche Schul-
haupter sich in die Form der Asebieklage zu kleiden pflegten. Im grofien
und ganzen blieb die so von vornherein gegebene Freiheit der Forsdiung
von Bestand. Nod in der Kaiserzeit fallt einmal das Wort: Caesar
non est supra grammaticos. Immerhin 4nderten sich doch die Dinge
insofern, als nun auch Hodschulen mit kommunalen'’ und staatlichen
Dotationen oder Privilegien oder beidem zugleich auftraten, womit also
Korporationen von ganz oder teilweise offentlich=rechtlichem Charakter
und dementsprechend audh behérdliche Kontroll= und Organisationsbefug-=
nisse sich einstellten. Ein neuerer Inschriftenfund hat diese Verhiltnisse
z. B. fur den alten athenischen Thiasos der Epikureer in der Zeit
Hadrians sehr lehrreich beleuchtet (Diels, Arch. f. Gesdh. d. Philos. IV
1801, 486 ). Durch Marc Aurel erhielten alle die vier alten Philo=
sophenschulen Athens, Akademie, Peripatos, Stoa und die Epikureer,
zu dem hinzu, was sie aus Stiftungs= und etwa aus kommunalen Mitteln
zu leisten vermochten, staatlich dotierte Professuren. Diesen Typus der
ganz oder iiberwiegend Sffentlich-rechtlichen Korporation weist dann be-=
greifficherweise auch das ostrdmische Reich auf, in dessen Hauptstadt
shon 425 Theodosius II. eine Akademie begriindete. Sie hat nach
wiederholtem Verfall und Aufstieg schlieBlich im 11. Jahrhundert unter
Konstantin Monomadhos eine in ihrer Art glinzende Erneuerung ge-=
funden, also nicht alfzu lange vor dem Aufblithen der westlichen Uni-
versititen, so daB es shwer fallt sich vorzustellen, der Westen habe
in jenen Jahrhunderten lebhaftesten Austausches diese byzantinische Ver=
kérperung der antiken Traditionen véllig ignoriert. Natiirlich war dort
die heidnisch=kultische Bindung des Thiasos langst durch eine christlich=
kirchliche ersetzt, wie das auch sdhon in den &lteren dhristlichen Nadh-=
bildungen des heidnischen Hodhschulwesens geschehen war. Um so weniger

1 Vgl Walden 87.
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kann die abendlindische Universitas, angesichts solchen Vorgangs, an
den sie sich hinsichtlich ihrer korporativen Grundform wie das Glied
einer Kette anschlieBt, lediglich eine spontane Neubildung sein. Viel=
sagend ist da schon der &lteste Name fiir Universitaten, Studium Gene=
rale. Der ist im Ortssinn zu verstehen: die mit einem Monopol aus-
gestattete Zentralanstalt. In diesem Sinn nennt 1224 Friedrich II. sein
Neapel so, das gerade in diesen Tagen das Jahrhundertfest beging.
Hier ist nun schon Denifle selbst ¢(111f.) auf Justinians Vorbild auf-
merksam geworden, der genau im gleichen Sinne neben den zwei haupt-
stadtischen die alte Rechtshochschule von Beirut privilegierte. Dabei gab
er der phonizischen Stadt den Titel Legum Nutrix, und wortlich eben
diesen Ehrentitel fithrte spater im Abendland Bologna, schon im 13. Jahr=
hundert. :

Betrachten wir nun das innere Leben der Stiftungen. Sie gestatteten,
auf eignem Grundbesitz Anstalten einzurichten mit Wohnraumen fiir
einen engeren Kreis wissenschaftlicher Forscher und Lehrer, mit Audi-
torien, Sammlungen von Biichern, Landkarten und Naturalien. Platons
Akademie scheint sogar etwas wie einen eignen Sdriftenverlag gehabt
zu haben. Das Schulvermégen war zum Teil in der vorhin erwihnten
Art sakral gebunden, zum Teil vererbte es fidetkommissarisch auf die
Person der auf Lebenszeit bestelliten Scholarchen. Der Umstand, dal
es auch Schulvorstinde ohne einheimisches Biirgerrecht geben konnte,
wie gleich Aristoteles, ndtigte da zu einer gewissen Mannigfaltigheit
und Elastizitdt der Formen, auch hinsichtlih der Bestellung der Nach-
folger. Dodh bildeten sich feste Traditionen des akademischen Lebens
deutlich genug aus, wobei aber stets, was wir heute Akademie und
was wir Universitit nennen, in eins zusammenging. Neben lernender
Jugend traten auch selbstandige Gelehrte in die Korperschaft ein. Soldhe
wie aud fortgeschrittene Horer waren unter und neben dem Oberhaupt
als Lehrer tatig oder sie waren mit planmafig verteilten Aufgaben der
Forschung betraut. Mandherlei Chargen gliederten den Verband, aud
in Riicksicht auf sein wirtschaftliches und auf sein geselliges Leben, das
man zur Ausspannung des Geistes pflegte. Da fehlten die akademischen
Banketts nicht, deren kiinstlerische Verklarung selbst in Platons berithmtem
Symposion als ein Nebenzweck beabsichtigt sein diirfte. Haben dodh
Aristoteles und andere Meister es sogar nicht verschmaht, den Trink=
gesetzen eigne Schriften zu widmen. Man darf schon sagen, die antike
Tradition in der heutigen Universitdt geht in gewissem Sinne bis zum
Kommersbudh und Komment herunter, und auch da wird ¢in der Go-
liardendichtung) ein und das andere mittelalterlihe Verbindungsglied
kenntlih. Auch akademische Feiern mit einem Redeaktus kennen wir:
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die Geburtstage der heroisierten Stifter waren der AnlaB. — Widhtiger
sber als all dies ist natirlich ein andrer Grundgedanke, der sich aus
der korporativen Struktur ergab: die Organisation von GroBbetriebs-=
formen der Wissensdhaft, durch das Mitrel der Arbeitsteilung, zum Zwed
der Universalitat der Forschung. Das ist ein dauerndes antikes Erbteil
Alles et akademischen Wesens, wenn es auch je nach dem Geiste der
Zeiten und ihrer Auffassung von der Hierarchie der Wissenschaften in
sehr verschiedener Weise ausgestaltet worden ist, anders im Mittelalter
unter der Herrschaft von Metaphysik und Theologie, anders in der
Neuzeit. Akademische Festredner deuten diese organisierte Totalitét
auch heute noch gern in den Namen Universitas Litterarum selber hin=
ein, sachlich nicht ohne Grund, dem Worte nach miBbrauchlich, weil
Universitas eben an sich lediglich Korporation bedeutet, nicht auch die
soeben besdhriebene Auswirkung des Korporationsgedankens. In einem
mit Recht viel zitierten Aufsatz von 1884 hat Hermann Usener gerade
diese organisatorische Leistung der antiken Wissenschaftsverbande ge=
schildert (Vortr, u. Aufs. 69 ff.). Nur von hier aus werden in der Tat
die erstaunlichen Unternehmungen der aristotelischen Schule versténdlidh,
jene groBen Sammelwerke tiber griechische Verfassungen und Gesetz=
bircher, iiber die Gesdhichte der Philosophie wie auch verschiedner Einzel-
wissenschaften, tiber die Quellen der Literatur=, insonderheit der Theater=
geschichte, vor allem aber die fiir zwei Jahrtausende entscheidenden
biologischen Grundwerke mit ihrer bewdahrten Methode, in besonderen
Sdhriften die Sachbefunde selber deskriptiv und klassifizierend vorzulegen
unter dem Namen iotogia. (weshalb man noch heute von Naturgeschichte
reder), und davon getrennt in andern Schriften die Atiologie dieser Be-
funde. In dieser mannigfaltigen Gliederung des Wissenschaftsbetriebs
sind die faciliden und die Fakultitsgliederungen des Mittelalters und
der Neuzeit gleichsam schon vorgeformt: in den Hochschulen der Spit-
antike mit ihren dotierten Fachprofessuren und fest umschriebenen Lehr=
auftragen ist es in noch ausgeprdgterer Weise der Fall. Diese spéten
Hodschulen zeigen dann auch in der andern Seite des Korporations-
(ebens, in der Gliederung der Personen und in den Geselligkeitsformen,
besonders deutlich die Gleichartigkeit. Da sind die studentischen Lands-
mannschaften oder » Chére« mit ihrem in den spiten Quellen oft ge=
schilderten Tlbermut, ihren groben Depositionsspéssen, ihrem Couleur=
wesen und Keilbetrieb, ihrer Zech- und Rauflust, in all dem, wenn
aud die Verbindungsglieder sich noch nicht fixieren lassen, schwerlich
ganz ohne traditionellen Zusammenhang mit den entsprechenden mittei=
alterlichen und modernen Erscheinungen. Doch mul natiirlich an=
erkannt werden, daB gerade in diesen Dingen die Annahme spon=
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taner Parallelbildung sehr oft und vielleicht tiberwiegend das Richtige
treffen wird,

Minder Problematisches ergibt sich, wenn wir uns dem Lehrstoff
selbst und der Lehrmethode zuwenden. Da darf man nur an den einen
Namen Aristoteles rithren oder an das System der Septem Artes Libe-
cales, und das Hintiberwirken der Antike ins Mittelalter liegt so offen-
kundig zu Tage, daB man sich wundern mufi, wie bedeutende Forscher
diese natiirlich auch ihnen ganz geliufige Tatsache der stofflichen Tra-
dition fiir vereinbar halten mochten mit einem traditionslosen Neuaufbau
des auberen Gehiuses und der Betriebsformen, Was die Methoden
angeht, so steht es da schon jetzt viel besser. Hier mufite die profunde
Gelehrsamkeit, die Martin Grabmann der Gesdidhte der scholastischen
Methode gewidmet hat (I Freiburg 1909, II 1911), schon weil sie bis
auf die Patristik zurtickgriff, von selber auf das hinfithren, was er die
antik-philosophischen Schichten nennt. Dodh bleibt auch da mandhes zu er-
gdnzen. Zum Beispiel ist geradezu grundlegend die Eigenart der antiken
Hodischule, daB der Lehrvortrag stets an ein Buch ankntpft, das ge-
lesen und erklart wird, Lehrschriften dieser Art sind die uns erhal-
tenen Pragmatien des Aristoteles, sind z. B. auch die Elemente Euklids.
Soldhe Sdhriften haben zunidist eine ganz eigenartige Publizitat, namlich
die beschrankte der Schule. Sie sind deren geistiges Gemeingut, so sehr,
daB z. B. Budem zu der nach ihm benannten Ethik nur die literarische
Fassung beisteuern, im Inhalt dagegen die Ethik des Meisters Aristoteles
und zwar auf einer fritheren Stufe ihrer Ausgestaltung) im wesentlichen
wiederholen, ja drei ganze Bitcher davon sogar wortlich tibernehmen
kann. Auch fir derartige Vorginge bietet das Mittefalter Analogien,
die vielleicht noch fir ein und die andere scholastische Edhtheitsfrage
fruchtbar werden kénnen. Denifle hat einmal eine besondere Unter-
suchung verfaBt tiber das Buch, das Buch xat’ éfoyiy, weldhes dem
theologischen Unterricht in Paris offiziell zu Grunde lag. So sehr herrscht
auch im Mittelalter als die Hauptlehrform die Lectio oder Praelectio,
das Vorlesen von Schulschriften im Schitlerkreise. Es wirkt noch heute
nach, wenn die akademischen Lehrvortrige, obschon sie langst Art und
Wesen gewedhselt haben, doch immer noch insgemein »Vorlesungen<
heifen. Wer wird nun glauben, eine derartig eingreifende didaktische
Absonderlichkeit (denn eine soldie ist es dodh) sei traditionsfos und
spontan im Mittelalter ein zweites Mal neu erzeugt worden?

Mand andere methodische Besonderheit tritt nodh hinzu, jetzt
leidhter erkennbar, seit mit dem AbschiuB der Berliner Akademieaus-
gabe der Aristoteleskommentare der Einblid in den spétantiken und
byzantinischen Schulbetrieb bequemer geworden ist. Grabmann streift
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einmal ganz kurz (I 14) den sogenannten Accessus, das ist das in
stereotyper Disposition durchgefithrte Einleitungsschema, womit der
Magister Artium die Lektiire eines Textes zu erdffnen pflegte. Grab-
mann ist hier schon von Weyman daran erinnert worden (Hist. Jahrb.,
35, 1914, 832), daB dieser Accessus, genau in der gleichen Weise
gegliedert, bereits in den antiken Aristotelesvorlesungen wiblich gewesen
ist. Es ist da sogar noch weiter zu kommen, nach beiden Seiten hin.
Einmal zeigt sich, der Accessus hat sich von der Philosophie im spa-
teren Altertum auch auf die Philologie ausgebreitet; denn wir finden
ihn nun auch in der Didterexegese, in den Scholien zu Homer und
Hesiod und bei den Rémern zu Virgil. Andererseits, der Accessus
laBt sich sogar noch wber das Mittelalter hinaus verfolgen. I war
nicht wenig erstaunt, einer hinreichend deutlichen Spur dieses alten Be=
kannten noch im Jahre 1576 in der Helmstedter Instruktion fir den
Professor der Poesie wiederzufinden, also noch an einer der Reforma-
tionsuniversitaten®. Die Kette der Tradition liegt in diesem Einzel-
fall wohl besonders deutlich zu Tage. Und solche Beobachtungen liefen
sich, ist erst einmal der Blidk darauf eingestellt, mit Leichtigkeit ver-
mehren. Besonders wird das der Fall sein auf dem Gebiet, das im
Mittelalter neben den Praelectiones am lebhaftesten gepflegt worden
ist, das bis tief in die neueste Zeit hinein wirkende, auf dem aristo-
telishen Organon ruhende Disputationswesen. Letzten Endes lebt in
diesen Streitgesprachen, und zwar recdt munter, der uralte agonale
Grundtrieb des griechischen Geistes weiter, jener zuerst von Nietzsche
in seiner Bedeutung erkannte Wettkampfeifer, den das Hellenentum
wie in seinen kiinstlerischen so auch in seinen Wissensdhafts= und Bil-
dungsbestrebungen unermiidlih zum Ausdrudk bringt. Ich will indessen
diesen kurzen Uberblick lieber mit etwas anderem absdhliefen, an sich
einer rechten AuBerlichkeit, die aber besonders bezeichnend sdheint. Der
Unterschied zwischen Ordinarien und Extraordinarien wird in den alten
Universitaten ofter durch das Nebeneinander von Doctores de mane
und Doctores de sero ausgedriickt. Die Vormittage wurden namlich
den anspruchsvolleren und verbindlichen Stoffen, die spiteren Tages-
stunden einem leichteren und freieren Unterricht gewidmet. Mir scheint
es einleudhtend, daB da eine weitverbreitete Uberlieferung tber Ari-
stoteles mit im Spiele ist, die in ihrer Art berithmte (Gesdichte vom
todwdc und Ssthvde wspimatos: vormittags die strenge apodiktische Wis=
senschaft, nachmittags die minder subtilen und minder abstrakten Lehr-
! Vgl. Verf. im Philol. LXIII, 1904, 33 ff.

2 Fr. Koldewey, Gesdhichte der klass. Philologie auf der Universitdt Helmsted:
{Braunsdiweig 1895), Z0f.
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gegenstinde Rhetorik und Politik. Zur »Philosophia remotior« war bei
Avristoteles der Zutritt beschrankt (privatim oder privatissime), die
mehr dialelktischen Nachmittagsvorlesungen wurden »publice« dargeboten,
siuvenibus vulgo sine dilectu«. Wiederum wird man nicht verkennen
wollen, daB in derartigem Fall die gleichen Sachverhalte und Bedirf-
nisse gewiB auch unabhingig gleichartige Lehrgepflogenheiten erzeugen
konnten. Man mub indessen berlegen, daB die erwahnte Uberlieferung
nidht etwa nur eine beliebige Gelehrtenanekdote darstellt, sondern dal
es Aristoteles ist, von dem sie handelt, fiirs Mittelalter »il maestro
di color chi sanno«. Ferner wurde gerade an diese Gesdichte 4tiolo=
gisch angekniipft die Entstehung des sadhlih so wichtigen Gegensatz-
paares »esoterish« und sexoterisch«, dessen Sinn sich eben in jener
Unterrichtsverteilung wiederholte. Weiter, es kamen ja in den traktierten
Schriften des Aristoteles selber analoge Unterscheidungen in Bezug
auf Stoff und Methode wirklich vor und waren zu besprechen. Endlidh,
es ist auch im nadharistotelishen Altertum mehrfach die gleiche Didaktik
in der Praxis nachgeahmt worden, und in der Literatur wird ofter
darauf hingewiesen, u. a. von dem im Mittelalter vielgelesenen Cicero.
Nimmt man all dies zusammen, so diarfte es doch wohl so gewesen
sein, daB auch bei der Einrichtung und Benennung der Doctores de
mane und de sero die antike Tradition mindestens nicht unbeteiligt
blieb.

Diese Proben werden gentigen. Was nun den Namen Akademie
selbst angeht, so wird er im Mittelalter fiir Universititen nicht ver=
wendet. Seine Ausbreitung auf diese Institute kommt von den ge-
lehrten Gesellschaften dieses Titels her, die sich seit der Renaissance
von ltalien ausgehend so stark vermehrten. Mit der bertihmtesten
Stiftung dieser Art, der Medizeerakademie von Florenz, war ja nichts
geringeres beabsichtigt als die Wiedererdffnung der alten, dereinst von
Justinian geschlossenen platonischen Akademie selber. War doch ihr
folgenreiches Hauptunternehmen, durdh Marsilio Ficino dem Abend-
land endlih den ganzen Plato in lateinischer Gestalt zuginglich zu
madhen, bekanntlich dann ein Hauptferment des im Gegensatz zum
mittelalterlichen Aristotelismus neu sich bildenden modernen Geistes. Wie
beliebt nach und nadh mit dem Umsichgreifen dieses Geistes der alt=
neue Name Akademie bei den Ulniversititen geworden ist — Helm=
stedt z. B. heiBt schon von vornherein so —, das zeigt vielleicht nichts
so deutlih wie die Leibnizische Griindung in Berlin. Damals sprach
man lieber von einer »Sozietiat der Wissenschaften«, weil ihr spiterer
und heutiger Titel Akademie zu jener Zeit in Deutshland ganz ins-
gemein eine Universitdt bezeichnete,
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So also steht es mit unserm Beiwort »akademisch«. Doppelt ge-
hort es uns zu, als ein antikes und als ein Erbe der Renaissance, die
den ehrwiirdigen Namen von Platons Schule erneuert hat.

Es ist nun aber unlingst lebhaft bestritten worden, daf} dieser
Erbgang, auf den wir stolz sind, im Sinne Platons selber sei. Der
wiirde vielmehr die moderne Universitas Litterarum durchaus ablehnen.
Brnst Howald! behauptet, Usener und andere hatten mit Unredit
auf Platon zuriicdkdatiert, was erst Avristoteles organisiert hatte. Peripa=
tetiker dirften wir uns nennen, Akademiker nicht. Der echte Platon
miisse, wenn wir an die heutige Tatsachenforschung denken, geradezu
antiwissenschaftlich heifen. Ihm ging der Sinn ganz ab fiir den Indi-
kativ »es ist«, er war eine Imperativnatur: »so soll es sein« (S. 15).
Ein Prophetenamt tbt er aus, und »Prophetie und Wissenschaft, das
geht nicht zusammen<, Seine Schule wiederholt die Lebensgemein=
schaften der Pythagoreerorden, da gab es eigentlich gar keine Schiiler,
sondern nur Jinger. Die wirklichen Vertreter von unserer Art Wis-
senschaft, das waren damals die Sophisten, und die hat Platon leiden-
schaftlich bekampft. Ist ihm doch diese sinnfallige Welt des Werdens
und Vergehens nur eine Scheinwelt, die auf sie bezogene Erkenntnis
nichts als ein swde Aéyog, d. h. weniger noch als Wahrscheinlichkeit,
vielmehr Gleichnis, Dichtung, ja ein Spiel nur fiir den Geist. Selbst der
tiefsinnige naturphilosophische Dialog Timaeus ware nichts alseinScherz,
sdhon von der ersten Schiilergeneration, einschlieflich Aristoteles, als
soldher nidht erkannt und miBverstanden. Nun, i denke: ganz abzu=
sehen davon, dab diese Manner Platon persdnlich kannten und seine
geistige Luft selber geatmet hatten, sie wuBten vielleicht eines besser
wie der geistreiche Ziiricher Philologe: wenn ein formensicherer Kinstler
wie Platon einen Scherz beabsichtigt, so wahlt er dafir unter den
Stilarten nicht die ausgesprochen erhabene, ja hieratische, es sei denn
zu parodishem Zwedk, was auf den Timaeus nicht zutrifft.

Wir diirfen vor allem eins nicht iibersehen, wenn wir nach dem
positiven Wissenschaftsbetrieb der Akademie fragen. Wir kennen Platon
nicht wie Aristoteles im Werkeltag der in Schulschriften abgespiegelten
Lehrtitigkeit, wir haben ihn sozusagen nur feiertiglich, in seinen Dia-
logen, die keine Schulschriften, sondern Literatur sind, kiinstlerische
Gebilde, die eben deshalb vieles nur in Hiillen uns entgegentragen.
Trotzdem, auch sie ergeben ein anderes Bild, als Howald es zeidner.
Gerade neuerdings beginnt sich da selbst beziiglich des eigentlich Philo-
sophischen eine Voraussetzung neu zu bewahren, die den letzten melr

1 Die Platonische Akademie und die moderne Universitas Litterarum (Bern 1921).
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historisierenden und im Bann des Entwidlungsgedankens stehenden
Generationen ferner lag, die Voraussetzung systematischen Zusammen-
hangs und fadhlich=methodischer Strenge'.  Und wenn dem gegeniiber
auf das gleichfalls erst neuerdings wieder anerkannte Selbstzeugnis Pla-
tons verwiesen wird, wonadh er die letzten und hddsten Erkenntnisse
der Intuition vorbehielt, so wollen wir hoffen, daB Howald hiermit
nicht jede Fadiphilosophie, deren Erkenntnistheorie die Intuition ein-
schliefit, fiir auBerwissenschaftlicdh erkliren wollte, sonst kdnnte es ihm
gegenwirtig schlimm ergehen. Und nun dje Einzelforschung bei Pla-
ton. Da war z. B. seine Mathematik wahrlich mehy als nur die spiele-
rische Mathematica Mystica, von der Howald spricht.  Das zeigt so-
eben wieder ein tiefeindringendes Buch von Julius Stenzel tiber »Zahl
und Gestalt bei Platon und Aristoteles« (Leipzig 1924), Schon frither
war durdh erfolgreiche Arbeiten die Vorstellung beseitigt, Platon ver-
danke das Beste auf diesem Gebiete den Pythagoreern. Ferner ist
heute die Meinung zerstdrt, der grobe Atomist Demokrit sei von Platon
ignoriert, wenn nicht gar totgeschwiegen worden. Im Gegenteil, durd
seine in den letzten Jahren mit Sicherheit nachgewiesene Auseinander~
setzung gerade mit Demokrit ist Platon zu der damals neuen und
wahrlidh bedeutenden Forderung einer auf die Mathematik gegriin=
deten Naturwissenschaft und weiterhin, zuerst im Altertum, zum Be-
griff des Naturgesetzes gelangt. Audh zur medizinischen Fachwissen-
schaft wurden immer deutlicher Beziehungen ermittelt, die ein syste=
matisches Studium der Fadhliteratur voraussetzen. Und dann die andere
Seite. Da darf man sich in den staatsphilosophischen Werken durdy
die Zeitlosigkeit und Absolutheit des Gestalteten nicht beirren lassen.
Wer die Absdhnitte in der Republik aufmerksam liest, die von den
staatlihen Fehlformen und Krankheitstypen, d. h. nach dieser idealisti-
schen Lehre: die von der idealfernen staatlichen Wirklichkeit handeln,
der kann nicht verkennen, daB hinter all der pathologischen Symptomatik
nicht nur persdnliche Erlebnisse, sondern aud dokumentierte Geschichts=
kenntnisse von grofiem Umfang stecken. Und nun gar in den » Gesetzen,
da ist die Beziehung auf die tatsachlichen Redhte langst anerkannt, da
bieten sich sogar, was ein Sadkenner wie Partsch mir dfter ausfiihrte,
fir die griechische Reditsforschung Fundstitten dar, die erst nocdh aus-
gebeutet werden miissen. Ein Hauptgrund endlich, den wir gegen
Howald geltend madhen miissen, ist der folgende: Als der alte Platon
seine dritte Sizilienfahrt antrat, hat er als seinen Statthalter in der
Akademie den Pontiker Herakleides bestellt, einen ausgesprochen den

' Vgl jetzt besonders E. Hoffinann, im Anhang zu Zeller 115



Einzelwissenschaften zugewendeten Forscher von aristotelischer Viel=
seitigkeit, der nicht umsonst im Altertum von manden geradezu fur
einen Peripatetiker gerechnet wird. Der Stifter der Akademie kann
demnach unméglich, auch nicht zu einer Zeit, wo scon die pytha=
goreisierenden Tendenzen seines Alters ihn leiteten, den peripatetischen
Methoden und Zielen, d. h. der Einzelwissenschaft, so fern gestanden
haben, wie Howald uns einreden will.

Freilich, wenn wir uns fragen, wie konnte solche Vorstellung tber=
haupt aufkommen, so ist da eine Eigenart des platonischen Geistes,
die auch andere Gelehrte veranlafft hat, Howald zuzustimmen! Es
ist kurzgesagt Platons Mystik, die sinnenfeindliche und diesseitsscheue,
jenes Vorspiel, wie man glaubt, zu der spiteren Orientalisierung der
Antike, welches man von altersher je nach der eigenen Weltanschauung
entweder zu preisen oder zu beklagen pflegt. Der Erbgang der Wissen=
schaft wird dann nur an die intellektualistischen Elemente der plato-
nischen Philosophie angekniipft, aber die seien in der historischen Aus-
wirkung des Platonismus leider nicht das Entscheidende gewesen. Nach
modernem Wissenschaftsgeist beurteilt, wirkte Platon wie Howald sagt:
antiwissenschaftlich.

Die Frage nun, ob denn die Mystik tatsiadlich, wie einst Erwin
Rohde lehrte, ein fremder Tropfen Blut im Griedentum gewesen ist,
steht hier nicht zur Erdérterung. Neuerdings tritt neben die Orient-
hypothese insofern eine innergriechische, als man neben anderen Dingen
auch bestimmte religidse Elemente dieser Art von den alten Volkern
der Aegéis herzuleiten sucht, deren Zusammenwadhsen mit nordischen
Zuwanderern das eigentliche Hellenentum erst begriindet hat, Dodch
ungriechisch oder nicht, hier kommt es nicht auf die Urspriinge, son-=
dern auf die Wirkungen an. Und da fallt denn doch die Tatsache
schwer ins Gewicht; daB die Renaissance, ihrem innersten Wesen nach
wahrlich sinnenfreudig, diesseitiz und wissenschafisbegeistert, durch die
platonische Mystik in gar keiner Weise davon abgescredit wurde, ge-
rade Platon, tiberdies den damals noch sehr neuplatonisch angeschauten
Platon, zum Bannertrdger des modernen Geistes zu wihlen. Darin
liegt nun dodh, was auch sonst Erfahrungen alter wie neuer Zeit be=
stitigen, daB Wissenschaft und Mystik (das Wort in dem Sinne ge-
setzt, der fiir Platon in Betracht kommt) gar nicht so unvereinbare
und gegensitzliche Dinge sind, wie mande glauben. Personalunionen
dieser Art hat es genug gegeben. Sie kénnen sehr gesund und frucht=
bar sein, sie kdnnen eine Harmonie der Seelenbereiche bedeuten, die

1 So W, Nestle, Griechentum und Platonismus. Beilage des Staatsanzeigers
fir Wirttemberg 1924, Nr. 3 und 4.
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mandhes moderne Mensdhenkind vielleicht nur deshalb ablehnt, weil ihm
schmerzlich klar ist, wie sehr eine solche Harmonie der eigenen zwie=
spaltigen Seele miBlungen ist.

Gerade unsere von neuen Wertungen des Irrationalen erfiillte
Gegenwart darf sich des Ahnen- und Fihrertums Platons nicht ent-
schlagen, der so vorbildlih den strengen Aéyoc und die gottheitsvolle
wovetxs] zu vereinigen wufte. Sie wird es und will es auch nidt.
Man miiBte blind sein, wollte man die allgemeine Teilnahme nicht be-
merken, die sich ihm, lang vor dem Kriege schon, erneut zugewendet
hat, wie einem ganz Lebendigen. Von Platons Geist hofft eine un-
geduldige Jugend die vielfach als verloren empfundene Befriedigung des
Gemiites durch die Wissensdhaft, hofft sie ein Hinaussdireiten auch
iber bewahrte Methoden und Ergebnisse des neunzehnten Jahrhunderts,
Soweit in solchem Streben mehr steckt als &sthetisches Getue und an-
spruchsvolles Sonderbiindeln, mehr steckt als jener Egoismus, der statt
der Frage, was werde ich dereinst fir die Wissenschaft bedeuten, nur
zu fragen weil, was bedeutet sie mir?, endlich: mehr als der naive
Glaube, es lasse sich, was allein die hingebende Einzelarbeit von
Generationen leisten kann, durch eine tumultuarische Improvisation er=
reichen (womdglich gar mit den plumpen Sprengmitteln dieser un=
deutschen, weil ideenlosen Revolution), — soweit also die Abkehr vom
Alten ernst zu nehmen ist, wird jeder, der ein rechter Akademiker
ist, gerne selber mit voranschreiten. Haben dodh niemandem reaktio-
nare Gesinnung und Epigonenromantik ferner gelegen als unserem Ur-
ahnen Platon. Gewill, ein sogenannter Fortsdhrittsmann, das war er
zu allerletzt. Br wufte, der Freigeist ist nodh lange kein freier Geist,
sondern &fter nur frei von Geist, Gar vieles hat er starr und auto=
ritar festgehalten, aber das war, wie man® es glidlich formuliert hat,
niemals das Gewesene, sondern das Ewige! »>Gott das Mal aller
Dinge«, so spricht der Greis, der selbst einmal als Jingling in allen
Gassen Athens die Losung des Sophistenrelativismus vernommen hatte:
sDer Mensch das MaB aller Dinge.«

Vielleicht ist eben dies — und das wire denn wohl ein Teilstick
gerade von dem, was seine Mystik heiit — sogar das Beste, was
der Archeget uns akademischen Nachfahren von heute zu sagen hat,
»Nimm die Gottheit auf in deinen Willen« — audh in deinen Willen
als Akademiker, sei es nun als Forscher und Lehrer, sei es, liecbe Kom=
militonen, als Student. Die so verstandene Wahrheit wird euch frei-
machen,; unser Freiburger Hausspruch steht in der Bibel!

' Kurt Singer, Platon und das Griechentum (Heideiberg 1920) 33.
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Mit solcher Wahrheit und Freiheit, das bedeutet: mit solcher Bin=

dung zugleich und Vorwirtsgesinnung innerlichst erfiillt, seid ihr
am besten geriistet auch fir alles, was von der akademischen Jugend
die groBe nationale Stunde fordern wird, von der jetzt nur Gott allein
weiB, wann und wie sie méglich ist. Er wird das deutsche Volk nicht
verlassen, wenn dieses zuvor nicht ihn verlaDrt.

Vom uralten Adelsbrief der Civitas Academica habt ihr heute
gehdrt.  Wir legen stolz und fest die Faust darauf, aller Mifgunst
der Zeitgesinnung trotzend. Aber Adel ist kein Vorrecht, er ver=
pflihtet. Auf das akademische Pflichtgefiihl soll sich das Vaterland ver=

lassen diirfen.



