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Es entspricht alter Uebung, daf} der neue Rektor
bei der feierlichen Uebernahme seines Amtes iber
eine Frage aus seinem engeren Forschungsgebiet
berichtet. Er pflegt dabei mit leiser Wehmut die Be-
sorgnis zu dubBern, daB ihn die Aufgaben des Rektors
fiir die Dauer seiner Amtszeit mehr oder weniger von
solcher beschaulichen und friedlichen Forschertitig-
keit abhalten werden. Mir erscheint eine solche Klage
nicht am Platze; denn die Tiatigkeit der Universitits-
fiihrung ist eine nicht minder wichtige und not-
wendige Aufgabe, als die Arbeit in der stillen
Gelehrtenstube. Die Rektoratsrede 1483t sich also nicht
als wehmiitiger Hinweis auf eine unterbrochene For-
schungstitigkeit rechtfertigen, wohl aber in dem Sin-
ne, dafl jeder neue Rektor davon Zeugnis ablegt, daB
seine Forschertdtigkeit und die Forschertiatigkeit der
Universitidt iiberhaupt unmittelbar oder mittelbar Volk
und Reich zum Gegenstand hat oder jedenfalls dem
Volk und dem Reich zu dienen bestimmt ist.

In der Zeit gewaltiger Staatsumwilzung, die wir er-
leben, wird dieser Beweis am einfachsten durch eine
Betrachtung und Bewertung politischer Ereignisse
und Zustdnde aus naher Vergangenheit und politischer
Ziele fiir die nahe Zukunft erbracht werden konnen.

Unter diesem Gesichtspunkte bitte ich Sie, Thnen
heute iiber die Ueberleitung der Justiz auf
das Reich und ihre Vorgeschichte berichten zu
dirfen.



Zu den wichtigsten Zielen des Nationalsozialismus
gehort die staatliche Einheit des deutschen Reiches
an Stelle der staatlichen Zersplitterung, durch die das
deutsche Volk seinen Nachbarn gegeniiber jahrtau-
sendelang im Nachteil gewesen ist.

Das Ziel eines deutschen Einheitsstaates ist seit den
Befreiungskriegen wieder im Volk lebendig gewesen.
Die revolutionire Bewegung der 48 Jahre hat einen
unzulinglichen Versuch gemacht, dieses Ziel zu er-
feichen; ihre machtlose Ideologie ist an der ideen-
losen Macht der deutschen Einzelstaaten gescheitert.
Der Staatskunst Bismarcks ist es gelungen, die durch
gemeinsame Blutopfer verbundenen deutschen Staaten
in einem Bundesstaat zu einigen und damit einen
Rahmen fiir die spitere Einheit zu schaffen. Die Wei-
marer Verfassung hat den Einzelstaaten einen Teil
jhrer Hoheitsrechte genommen und auf einen macht-
losen Gesamtstaat iibertragen. Sie hat den Lindern
Polizeihoheit, Justizhoheit, die Kultushoheit und einen
Teil der Finanzhoheit belassen. Die Léinder haben in
der Ausniitzung dieser Macht vielfach eine dem Reich
entgegengesetzte Politik getrieben und auf ihre Eigen-
staatlichkeit gepocht. Ein charakteristisches Beispiel
hierfiir ist ein Wort, das ein hoher bayrischer
Staatsbeamter noch wenige Monate vor der natio-
nalen Erhebung gesprochen hat: wenn das Reich ei-
nen Reichskommissar nach Bayern senden wiirde,
wiirde die bayrische Regierung ihn beim Ueber-
schreiten der bayrischen Grenze durch die bayrische
Polizei verhaften lassen. — DaB das ein unméglicher
Zustand war, ist meist erkannt worden. ‘

Das Problem der Reichsreform ist seit 1918 von
den verschiedensten Stellen aus in Angriff genommen
worden. Die Reichsreform hat aber unter dem alten
System nicht durchgefiihrt werden konnen, da der
Staat von Weimar die innere Kraft zu solcher Er-
neuerung nicht besessen hat.

4



Erst nach der Uebernahme der Macht durch den
Nationalsozialismus ist die Reichsreform wieder mit
voller Kraft in Angriff genommen worden. Der Um-
bau des Reiches vom Bundes- zum Einheitsstaat hat
allerdings nicht mit einem Schlage durchgefiihrt wer-
den koénnen, sondern mufite und mufl schrittweise
vorgenommen werden. Der Weg zum Einheitsstaat
hat bisher in klarer Folgerichtigkeit vom Reichsstatt-
haltergesetz zum Gesetz iiber den Neubau des Reiches
vom 30. Januar 1934 gefiihrt, und auf diesem Gesetz
baut sich das ,erste Gesetz zur Ueberleitung  der
Rechtspflege auf das Reich* auf, dem in kiirzester Zeit
weitere Gesetze und Verordnungen folgen werden,
die dem gleichen Zwecke dienen.

Zum richtigen Verstindnis der Bedeutung die-
ses Gesetzes ist ein geschichtlicher Riickblick uner-
1aBlich.

Das heilige romische Reich deutscher Nation hatte
im Reichskammergericht und im Reichshofrat eine ei-
gene Gerichtsbarkeit des Reichs besessen. Die Richter
des Reichskammergerichts sind teils vom Kaiser, teils
von den Kurfiirsten und den Kreisen ernannt wor-
den. Diese Gerichtsbarkeit des Reiches ist aber da-
durch stark eingeschrinkt gewesen, daB die gréBeren
Staaten sich von dem ohnmichtigen Reich privilegia
de non appellando erpreBt hatten, also das Recht, in
ihren eigenen Staaten hdéchste Gerichte einzusetzen,
durch die die Zustidndigkeit des Reichsgerichts aus-
geschaltet wurde. Bayern hat schon seit 1620, Preufen
seit 1746 ein solches Privileg besessen. Das Reichs-
kammergericht ist auf diese Weise zu einem héchsten
Gericht nur fiir die kleineren Staaten herabgedringt
worden. Da auflerdem infolge Mangels an Geld die
Richterstellen beim Reichskammergericht nur zum
Teil besetzt gewesen und die Prozesse jahrelang lie-
gen geblieben sind, und da insbesondere dem mor-
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.schen Reich jede Moglichkeit gefehlt hat, die Urteile
des Reichskammergerichts in den Territorien zu voll-
strecken, hat die Anrufung des Reichskammergerichts
wenig Wert gehabt. Die Auflésung des Reichskam-
mergerichts im Jahre 1806 ist daher micht als grofer
Verlust empfunden worden.

Immerhin hat schon Ernst Moritz Arndt im
Jahre 1813 in einer anonym in London erschienenen
Schrift ,,Geist der Zeit“ wieder ein einheitliches deut-
sches Oberreichsgericht gefordert. Im Jahre darauf
hat er allerdings in einer mehr dualistischen Neigung
die Errichtung von zwei Oberreichsgerichten vorge-
schlagen.

Auf dem Wiener Kongref hat PreuBlen den Vor-
schlag gemacht, wieder ein gemeinsames Bundesge-
richt als hdchste Gerichtsinstanz zu schaffen. Dieser
Plan ist am Widerspruch Bayerns gescheitert. Das
einzige Ergebnis der Wiener Schlufiakte in dieser
Richtung war ein Artikel, wonach die kleineren Bun-
desglieder sich zur Bildung eines gemeinschaftlichen
oberen Gerichts, einer dritten Instanz, vereinigen soll-
ten. Dieses Obergericht war aber nicht als Organ des
Reiches gedacht. AuBerdem wurde ein Verbot der
Justizverweigerung aufgenommen: bei Beschwerden
iiber Justizverweigerung in einem Bundesstaat konnte
die Bundesregierung, also ein Organ des Bundes, an-
gegangen werden. Der deutsche Bund wollte in die-
sem Punkte nicht hinter dem alten deutschen Reiche
zuriickstehen, das in dem Schutz gegeniiber Justizver-
weigerung eine wichtige Aufgabe gesehen hatte.

Wenn man von der voriibergehenden Erscheinung
der Zentraluntersuchungskommission und der Bun-
deszentralbehérde absieht, hat der deutsche Bund
keine eigenen Gerichts- und Polizeibehtrden gehabt.
Die Justiz hat vielmehr ausschliefilich in den Hénden
der souverinen Staaten gelegen. Die Zentraluntersuch-
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ungskommission in Mainz hat allerdings die Befugnis.
gehabt, in allen zum deutschen Bund gehdrigen Staa-
ten Verhaftungen und andere Staatshoheitsakte vor-
zunehmen und die Verhafteten nach Mainz in Unter-
suchungshaft abzufiihren.

In den Jahren 1820 bis 1848 hat die Nation eine
einheitliche Staatsrechtspflege zur Entscheidung von
Verfassungskonflikten innerhalb der einzelnen Lin-
der, also zum Schutz des konstitutionellen Gedankens
gefordert. Seltener ist mangels einheitlichen materi-
ellen Rechts der Wunsch nach einer einheitlichen
Zivil- und Strafrechtspflege laut geworden. Soweit
Wiinsche geduBlert worden sind, haben sie sich auf
die Gewihrleistung einer einheitlichen unparteiischen
Rechtspflege in den Einzelstaaten beschrinkt, insbe-
sondere auf die Unabhingigkeit der Richter, auf
Schwurgerichte, auf Miindlichkeit und Oeffentlichkeit,
auf Verbot der Kabinettsjustiz und auf Beseitigung
der privilegierten Gerichtsstidnde.

Die Verfassung der Paulskirche hat bestimmt, daB
rechtskriftige Urteile der Gerichte in allen deutschen
Landern gleich wirksam und vollziehbar sein sollten.
Aullerdem hat sie ein Bundesgericht vorgesehen, das
aber im wesentlichen als Staatsgerichtshof gedacht
war. Dieses Bundesgericht ist aber nie ins Leben ge-
treten.

Der Norddeutsche Bund, der schon ein Bundes-
staat war, hat die Notwendigkeit einer eigenen Bun-
desgerichtsbarkeit von Anfang an erkannt. Insbeson-
dere hat das Bundesgebiet und die Bundesverfassung
unter den strafrechtlichen Schutz eines Bundesgerichts
gestellt werden miissen. In Ermangelung eines eige-
nen Bundesstrafgerichts ist der Notbehelf gewidhit
worden, die strafgerichtlichen Aufgaben des Norddeut-
schen Bundes dem gemeinsamen Oberappelationsge-
richt der drei Freien und Hansastddte in Liibeck zu
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tibertragen. Dieses Gericht ist aber kein Gericht des
Bundes gewesen.

Dagegen ist durch Gesetz vom 12. Juni 1869 das
Bundesoberhandelsgericht in Leipzig fiir Handels-
und Wechselsachen geschaffen worden, dasdie gleich-
mifige Auslegung des allgemeinen deutschen Han-
delsgesetzbuches wund der allgemeinen deutschen
Wechselordnung sicherstellen sollte.

. Dem Norddeutschen Bund (wie iibrigens auch dem
Reich von 1871) hat ein Hoheitsrecht nur insoweit zu-
gestanden, als es ihm ausdriicklich durch die Verfas-
sung eingerdumt war. Das Gesetz iiber die Schaffung
des Bundesoberhandelsgerichts hat dem Norddeut-
schen Bund eine Gerichtsbarkeit verliechen, die er bis
dahin nicht gehabt hatte. Das Gesetz hat daher die
zur Verfassungsinderung notwendige Mehrheit im
Bundesrat erfordert; dafl diese Mehrheit erreicht wor-
den ist, ist damals ausdriicklich festgestellt worden.

Nach der Griindung des Deutschen Reiches ist
das Bundesoberhandelsgericht zum Reichsoberhan-
delsgericht umgestaltet und seine Zustidndigkeit auf
Haftpflicht- und Patentsachen ausgedehnt worden. Es
ist gleichzeitig Kassationshof fiir ElsaB-Lothringen
geworden.

Da es zwar ein einheitliches Handels- und Wechsel-
recht, aber vor dem 1. Januar 1879 kein einheitliches
Prozebrecht gegeben hat, haben das Bundesoberhan-
delsgfricht und das Reichsoberhandelsgericht das par-
tikulare Prozefirecht anwenden miissen. Das ist erst
durch die Reichsjustizgesetze anders geworden.

Die Zustindigkeit des Hanseatischen Oberappella-
tionsgerichts fiir Hoch- und Landesverrat gegen das
Reich ist durch Artikel 75 der Bismarckschen Ver-
fassung zunidchst aufrecht erhalten worden. Diese Be-
stimmung hat aber so wenig wie Artikel 75 der Ver-
fassung des Norddeutschen Bundes eine praktische
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Bedeutung erlangt, da das in Artikel 75 Absatz 2 der
Bismarckschen Verfassung in Aussicht genommene
Gesetz, das die ndheren Bestimmungen iiber die Zu-
stdndigkeit und das Verfahren bringen sollte, nie er-
gangen ist. Im 1ibrigen hat die Bismarcksche Ver-
fassung den Liandern die Justizhoheit bewuBit be-
lassen.

Allerdings hat Artikel 77 in nahezu wortlicher Ueber-
einstimmung mit der Wiener SchluBakte bestimmt,
dafl dem Bundesrat — also dem Reich — obliege, im
Falle erwiesener Justizverweigerung in einem Bundes-
staat Beschwerden iiber verweigerte oder gehemmte
Rechtspflege anzunehmen und darauf die gerichtliche
Hilfe bei derjenigen Bundesregierung zu bewirken,
die zu der Beschwerde AnlaBl gegeben hat. Das ist
aber nur eine Art Reichsaufsicht gewesen, die so gut
wie nie praktisch geworden ist. :

In den der Reichsgriindung unmittelbar folgenden
Jahren ist im Reichstag der Antrag gestellt worden,
daffi dem Reich die Zustindigkeit zur Gesetzgebung
nicht nur iiber ,das gerichtliche Verfahren“, wie es in
der Bismarckschen Verfassung hieB, sondern auch
iiber ,,die Gerichtsorganisation“ zustehen sollte. Diesem
Vorschlag gegeniiber ist im Bundesrat die Besorgnis
gedullert worden, daB bei weitgehender Vereinheit-
lichung der Gesetzgebung iiber die Gerichtsorgani-
sation die Justizhoheit der Einzelstaaten gefihrdet
wiirde, namentlich wenn etwa reichsgesetzliche Be-
stimmungen iiber Sitze und Sprengel der Gerichte und
Uber die beamtenrechtliche Stellung der Richter er-
lassen wiirden. Auf Wunsch des Bundesrates ist da-
her im Reichstag darauf verzichtet worden, in Ar-
tikel 4 Ziffer 13 der Reichsverfassung auch die Ge-
richtsorganisation ausdriicklich zu nennen. Man ist
sich aber dariiber einig gewesen, daB das Reich, das
das Verfahren zu regeln hatte, auch die notwendigen
Voraussetzungen des Verfahrens regeln durfte.



Im Jahre 1875 ist dann zur Beaufsichtigung der
Justiz das Reichsjustizamt errichtet worden, aus dem
1919 das Reichsjustizministerium hervorgegangen ist.

Eine wichtige Etappe auf dem Wege der Verein-
heitlichung des deutschen Rechts bedeuten die Reichs-
justizgesetze, die am 1. Oktober 1879 in Kraft getreten
sind. Sie hielten an der Justizhoheit, namentlich auch
am Begnadigungsrecht der Linder, zwar grundsétzlich
fest, sie brachten aber doch eine Ausdehnung der Ge-
richtsbarkeit des Reichs. Das Reichsoberhandelsge-
richt wurde zum Reichsgericht; die Zustindigkeit des
Reichsgerichts wurde auf das ganze Gebiet des biir-
gerlichen Rechts ausgedehnt, wobei allerdings nicht
alle Partikulargesetze revisibel sind. Das Reichsgericht
erhielt auch die Zustindigkeit in.Strafsachen als Re-
visionsinstanz und — im Rahmen der bisherigen Zu-
stindigkeit des Hanseatischen Appellationsgerichts in
Liibeck — auch als Gericht erster Instanz.

Im Laufe der Zeit sind die Streitfragen entstanden,
ob die oberen Verwaltungsbehérden eines Einzelstaa-
tes den positiven Kompetenzkonflikt auch dann noch
erheben kénnen, wenn ein ziviler Rechtsstreit schon
in der Revisionsinstanz am Reichsgericht anhéngig ist.
Die Frage ist von den Vereinigten Zivilsenaten des
Reichsgerichts mit Recht verneint worden, mit der
Begriindung, daB eine Landesbehdrde nichtbefugt sein
kénne, einem bereits vor dem Reichsgericht schwe-
benden Verfahren Halt zu gebieten und den Erlafy ei-
nes Urteils zu verhindern. Das Reichsgericht leite seine
Gerichtsbarkeit nicht von der Souverinitit der einzel-
nen Bundesstaaten, sondern vom Reich selbst her.

Dagegen ist die Streitfrage, ob das landesherrliche
Niederschlagungsrecht auch dann noch ausgeiibt
werden kann, wenn eine Strafsache beim Reichsge-
richt in der Revisionsinstanz anhingig sei, vom
Reichsgericht unter Preisgabe seiner urspriinglichen
entgegengesetzten Meinung bejaht worden.
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Von den Reichsjustizgesetzen stellten die Zivilpro-
zeflordnung und die StrafprozeBordnung Kodifikatio-
nen, also abschliefende und vollstdndige Regelungen,
dar: alles Landesprozefirecht trat auler Kraft, soweit
es nicht durch ausdriickliche Vorbehalte aufrecht er-
halten war. Im Gegensatz zu den beiden Prozefige-
setzen war das Gerichtsverfassungsgesetz keine Kodi-
fikation. Es hat sich bewuBt darauf beschrinkt, nur
Teile des Richterrechts und der Gerichtsorganisation
zu regeln. Im Entwurf zum Gerichtsverfassungs-
gesetz sind iiberhaupt keine Bestimmungen iiber die
Rechtsstellung der Richter vorhanden gewesen. Der
Abschnitt: richterliche Gewalt, der die §§ 1—11 GVG
in heutiger Fassung enthilt, ist erst auf Verlangen
des Reichstages in das Gesetz aufgenommen worden.

Aber auch nach Aufnahme dieses Abschnittes ist
das Gerichtsverfassungsgesetz noch #Huflerst liicken-
haft geblieben. Es fehlten genauere Bestimmungen
liber die Ausbildung der Richter, iiber die beamten-
rechtliche Stellung, iiber die Dienstaufsicht und das
Disziplinarrecht, iiber Hilfsrichter, iiber die Regelung
der Geschiftsverteilung bei den Amtsgerichten, iiber
die Rechtsstellung und iiber die Dienst- und Ge-
schiftsverhiltnisse der Amtsanwilte, der Gerichts-
schreiber und der Gerichtsvollzieher, iiber die Hilfs-
beamten der Staatsanwaltschaft. All das und vieles
andere ist den Lindern zur Regelung iiberlassen ge-
blieben. Die Ausfithrungsgesetze der Liander zum Ge-
richtsverfassungsgesetz bieten ein ziemlich buntes
Bild. AuBlerdem gilt das Gerichtsverfassungsgesetz nur
fiir die ordentliche streitige, nicht aber fiir die frei-
willige Gerichtsbarkeit.

Im Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsge-
setz war auf Wunsch Bayerns, das sich urspriinglich
liberhaupt gegen die Schaffung eines Reichsgerichts
gewehrt hatte, zu Gunsten der Bundesstaaten, die
mehrere Oberlandesgerichte eingerichtet hatten — es
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kam nur PreuBen und Bayern in Frage — ein wich-
tiger Vorbehalt gemacht: sie konnten die an sich zur
Zustindigkeit des Reichsgerichts gehdrigen Revisio-
nen in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten einem ober-
sten Landesgericht zuweisen. Es war ihnen also ein
privilegium de non appellando eingerdumt, wie es in
dem alten rémischen Reich deutscher Nation die
groBeren Staaten vom Reich ertrotzt hatten. Gliick-
licherweise hat nur Bayern von diesem Privileg Ge-
brauch gemacht; sonst waire — wenigstens in Zivil-
sachen — statt eines wirklich lebensfidhigen Reichs-
gerichts nur ein gemeinsamer oberster Gerichtshof
fiir die kleineren deutschen Staaten entstanden.

Die Bedeutung des Privilegs ist dadurch verstarkt,
daB in Bayern alle Revisionen biirgerlicher Rechts-
streitigkeiten zunichst an das Oberste Landesgericht
in Miinchen gehen miissen, und daB erst dort ent-
schieden wird, ob die Revision beim Obersten Landes-
gericht bleibt oder an das Reichsgericht weiter zu lei-
ten ist. Das ist aus dem Grunde auffallend, weil damit
einem Gericht eines Landes die Entscheidung dariiber
eingerdumt wird, ob es selbst oder das Reichsgericht
zustindig ist. Abgesehen davon wird dadurch das
Verfahren in den Fillen verzogert und verteuert, fir
die das Reichsgericht zustindig ist, und das sind
seit dem 1. Januar 1goo die meisten. Denn das Ein-
fiihrungsgesetz zum BGB hat alle Revisionen und
Rechtsstreitigkeiten, in denen ein Anspruch auf Grund
des BGB geltend gemacht wurde, dem Reichsgericht
zugewiesen. Damit hat der Vorbehalt von 1879 seinen
wesentlichen sachlichen Inhalt verloren. ,

Dem bayrischen Obersten Landesgericht sind ferne
alle nach dem Gerichtsverfassungsgesetz den Ober-
lJandesgerichten zugewiesenen Revisionen und Be-
schwerden in Strafsachen, sowie alle erstinstanzlichen
Aufgaben der Oberlandesgerichte zugewiesen worden.
Durch diese den Lindern vom Reich gestattete Re-
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gelung wird die Zustdndigkeit des Reichsgerichts
nicht eingeschrinkt, sondern nur die der bayrischen
Oberlandesgerichte.

Bis zur Jahrhundertwende hat sich in der Verteilung
der Justiz zwischen Reich und Léidndern nichts geédn-
dert. Erst die Reichsmilitdrstrafgerichtsordnung hat
die Justizhoheit des Reiches ausgedehnt, insofern das
Reichsmilitdrgericht als Revisionsgericht in Militar-
strafsachen geschaffen worden ist. Bayern hat noch
im Mai 1898 erklidrt, ein Reichsmilitdargericht sei fir
Bayern unmoglich, da es einen Eingriff in die Militdr-
hoheit und damit in ein bayrisches Reservatrecht be-
deute. Bayern konne jedenfalls nicht gegen seinen
Willen zur Anerkennung des Reichsmilitdargerichts ge-
zwungen werden. Dem Reich stehe zwar die Gesetz-
gebung iber die Militdrstrafrechtspflege, nicht aber
die Ausiibung dieser Rechtspflege selbst zu. Nach lan-
gen Verhandlungen ist schlieBlich in das Einfiihrungs-
gesetz zur Reichsmilitidrstrafgerichtsordnung eine Be-
stimmung aufgenommen worden, wodurch die Ein-
richtung der obersten militdrgerichtlichen Instanz fiir
Bayern in einem besonderen Gesetz geregelt werden
sollte. Diese Regelung ist in dem Reichsgesetz vom
9. Mirz 1899 erfolgt, das einen besonderen (III.) bay-
rischen Senat beim Reichsmilitdrgericht fiir das bay-
rische Gebiet geschaffen hat.

Das Reichsmilitdrgericht hat durch das Gesetz iiber
die Aufhebung der Militdrgerichtsbarkeit von 1920 sein
Ende gefunden; seine Zustidndigkeit ist auf das Reichs-
gericht iibertragen worden. Es ist, auch nachdem die
Militdrgerichtsbarkeit am 1. Januar 1934 wieder einge-
fiihrt worden ist, aus Griinden der Sparsamkeit nicht
wieder ins Leben gerufen worden; an seine Stelle ist
das Reichsgericht getreten.

Die Weimarer Verfassung hat den Liandern ihre aus-
wirtige Hoheit, ihre Militirhoheit und ihre Verkehrs-
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hoheit genommen und in ihre Verfassungs- und Ge-
Hietshoheit sowie in ihre Finanzhoheit eingegriffen.
Ein Antrag AblaB, auch die Justiz auf das Reich zu
iibertragen, ist dagegen von der Nationalversammlung
abgelehnt worden. Vielmehr ist im Artikel 103 der
Reichsverfassung bestimmt worden, daf} die ordent-
Gerichtsbarkeit durch das Reichsgericht und die Ge-
richte der Linder ausgeiibt wird. Damit ist den Lén-
dern ihre Justizhoheit verfassungsmiBig gesichert
worden.

Die Uebertragung der gesamten Justiz auf das Reich
oder auch nur die Uebernahme der Justiz eines ein-
zelnen Landes auf das Reich — wie sie Mecklenburg
erbeten hatte —, hiitte eine Verfassungsénderung dar-
gestellt. AuBBerdem konnte das Reich ohne Verfas-
sungsidnderung kein anderes ordentliches Gericht
auBer dem Reichsgericht bilden.

Dagegen konnte im Wege der einfachen Gesetz-
gebung die Zustindigkeit des Reichsgerichts beliebig
vermehrt werden. Es stand dem Reich auch frei, durch
einfaches Reichsgesetz Reichssondergerichte fur Zi-
vil- und Strafsachen zu errichten.

Ein solches Sondergericht in Strafsachen ist der
durch das 1. Republikschutzgesetz von 1922 geschaf-
fene Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik ge-
wesen, der von 1922 bis 1926 titig gewesen ist. Die
Schaffung dieses Gerichts hat zu einem schweren
Konflikt zwischen Bayern und dem Reich gefiihrt.
Bayern hat sich zunichst geweigert, das Republik-
schutzgesetz durchzufiithren, da es einen Eingriff in
die Justiz- und Polizeihoheit der Lénder darstelle, die
den Lindern durch die Verfassung gewihrleistet sei.
An Stelle des Staatsgerichtshofs hat Bayern seine
Volksgerichte fiir zustindig erklirt. Um Bayern zur
Arnerkennung des Republikschutzgesetzes zu bewegen,
ist ein besonderer siiddeutscher Senat beim Reichs-
gericht gebildet worden, dem drei bayrische Laien-
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richter und eine entsprechende Zahl bayrischer
Reichsgerichtsrite angeh6rt haben. Damit ist der Kon-
flikt duBerlich beigelegt worden.

Die Denkschrift der bayrischen Staatsregierung
vom Januar 1924 zur Revision der Weimarer Verfas-
sung hat die Aufhebung des Staatsgerichtshofes zum
Schutze der Republik gefordert und auBerdem ver-
langt, daB in Zukunft Sondergerichte nicht mehr als
Gerichte des Reichs, sondern nur noch als Gerichte
der Lénder eingesetzt werden diirfen, damit das Be-
gnadigungsrecht der Linder nicht angetastet werde.

Wihrend das Reich im Reichsgericht und in seinen
Sondergerichten eine eigene Gerichtsbarkeit gehabt
hat, ist es bis zur nationalen Erhebung ohne eigene
Vollzugsorgane geblieben. Da es keine eigene Krimi-
nalpolizei gehabt hat, ist es selbst im Rahmen seiner
erstinstanzlichen Zustindigkeit darauf angewiesen ge-
wesen, sich an die Kriminalpolizei der Linder zu
wenden. Ohne reichseigene Polizei fehlten, wie man
es ausgedriickt hat, dem Reich Arme und Beine.
Das war aus dem Grunde besonders befremdlich, weil
doch selbst der Deutsche Bund, der doch nur ein
Staatenbund war — allerdings nur zu dem etwas an-
riichigen Zweck der Demagogenverfolgung — eine
eigene Polizei gehabt hatte.

Das deutsche Reich hat sie bis 1933 nicht bekommen
kénnen. Zwar hat der Reichstag gleichzeitig mit
dem Republikschutzgesetz von 1922 ein Reichskri-
minalgesetz erlassen, das vom Reichsprisidenten aus-
gefertigt und im Reichsgesetzblatt verdffentlicht wor-
den ist. Dieses Gesetz hat dem neu zu schaffenden
Reichskriminalpolizeiamt und den Landeskriminal-
polizeidmtern das Recht geben wollen, Staatshoheits-
akte, insbesondefe Festnahmen und Haussuchungen,
im ganzen Reichsgebiet vorzunehmen. Dieses Gesetz
ist aber auffallenderweise nie in Kraft getreten. In dem
Reichskriminalpolizeigesetz ist zwar gesagt gewesen,
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daB der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
durch die Reichsregierung bestimmt werde, diese hat
aber infolge des Widerstandes Bayerns diesen Zeit-
punkt nie bestimmt. Sie hatte sich ndmlich in einer
geheimen Abmachung gegeniiber Bayern verpflichtet,
das formell ordnungsgemifl beschlossene Gesetz
nicht durchzufiihren.

Zu dauernden Konflikten zwischen dem Reich und
den Lindern um die Justizhoheit haben auch die
zahlreichen Amnestien gefithrt, die das Reich seit
dem November 1918 erlassen hatte. Diese Reichsam-
nestien sind von den Lindern als Eingriffe in ihr Be-
gnadigungsrecht und dadurch in ihre Justizhoheit an-
gesehen und bekimpft worden. Das Reich hat sich
dieser Auffassung der Linder beugen miissen und
hat in spiteren Amnestien, insbesondere in der Rathe-
nau-Amnestie vom 21. Juli 1922 und in der Hinden-
burg-Amnestie vom 17. August 1925, die Justizhoheit
der Linder nicht mehr angetastet, vielmehr seine Am-
nestien auf die wenigen Fille beschridnkt, in denen Ge-
richte des Reichs in 1. Instanz geurteilt hatten und
im iibrigen die Liander bitten miissen, im Rahmen
ihrer eigenen Justizhoheit entsprechende Amnestien
zu erlassen. Erst die sogenannte Koch-Amnestie vom
14. Juli 1928 hat diese Uebung wieder verlassen und
vom Reich aus auch solche Strafen erlassen, die von
den Gerichten der Linder verhingt worden waren.
In der Eingangsformel dieses Amnestiegestetzes ist
»zur Vermeidung von Zweifeln* allerdings gesagt wor-
den, daB die Erfordernisse verfassungsidndernder Ge-
setzgebung erfiillt sind. Nach der Weimarer Verfas-
sung haben in der Tat Reichsamnestien nur mit Zwei-
drittel-Mehrheit beschlossen werden kénnen.

Als Ergebnis der Entwicklung von der Weimarer
Verfassung bis zur nationalen Erhebung ist folgender
Rechtszustand festzustellen: |
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Das Reich hat im Gebiet der reinen Justiz nur in’
geringem AwusmabB reichseigene Rechtspflegeorgane
gehabt. Als ordentliche Gerichte hat es nur das
Reichsgericht besessen; an Sondergerichten fiir Zivil-
sachen das Reichsarbeitsgericht, fiir Strafsachen die
Militdrgerichte, soweit solche nach 1920 iiberhaupt
noch bestanden haben. Es hat keine eigenen Vollzugs-
organe gehabt. Infolge seiner engbegrenzten erst-
instanzlichen Zustindigkeit in Strafsachen hat es auch
nur in geringem Umfang ein Begnadigungsrecht ge-
habt.

Das Reichsjustizministerium ist im wesentlichen
darauf beschridnkt gewesen, die Reichsgesetzgebung
auf dem Gebiete des Justizrechts vorzubereiten. Die
Reichsaufsicht iiber die Justiz hat praktisch nur ganz
geringe Bedeutung gehabt.

Im groflen und ganzen haben sich die Li#nder
ihre Justizhoheit bis zum Jahre 1933 bewahrt.
Das hat zu folgenden Rechtszustinden gefiihrt: Die
Gerichte und Staatsanwaltschaften sind Beh&érden der
Lander gewesen. Die Staatsanwaltschaften sind als
Landesjustizbehdrden den Landesjustizverwaltungen
unterstellt gewesen. Dem Oberreichsanwalt sind sie
nur insofern unterstellt gewesen, als es sich um Straf-
sachen gehandelt hat, fiir die das Reichsgericht in 1.
Instanz zustindig gewesen ist. Der Oberreichsanwalt
hat demzufolge gegeniiber den Staatsanwaltschaften
der Liander auch kein Devolutions- und Substitutions-
recht gehabt; er hat infolgedessen auch eine von der
Staatsanwaltschaft eines Landes beim Reichsgericht
eingelegte Revision nicht selbst zuriicknehmen ko6n-
nen, sondern sich darauf beschrinken miissen, ihre
Verwerfung zu beantragen, falls er sie fiir unbegriindet
gehalten hat. -

Auch die Polizeibehérden, insbesondere die Krimi-
nalpolizei und die Gendarmerie sind Organe der Lin-

17



der gewesen, ebenso die Strafvollzugsbehtrden. Das
Reich hat keine eigenen Strafanstalten gehabt, sondern
hat die von den Gerichten des Reichs ausgesprochenen
Strafen durch die Li#nder vollziehen lassen. Die Ju-
stizbeamten sind L.andesbeamte gewesen, sie sind den
Beamtengesetzen der Liander unterstellt gewesen, SO-
weit ihre Rechtsstellung nicht durch das Gerichtsver-
fassungsgesetz oder die Reichsverfassung geregelt ge-
wesen ist. Thre Ausbildung und Priifung hat im we-
sentlichen in den Hinden der Liander gelegen; sie ist
trotz einiger reichsgesetzlicher Bestimmungen im Ge-
richtsverfassungsgesetz nicht einheitlich gewesen.

Das Gerichtsverfassungsgesetz hat als Reichsgesetz
eine gewisse Freiziigigkeit der Juristen ermoglichen
wollen, In den §§3 und 5 GVG. ist gesagt gewesen:
wer in einem Lande die 1. Priffung abgelegt hat, kann
in jedem anderen deutschen Lande 'zum Vorberei-
tungsdienst und zur 2. Priifung zugelassen werden,
und wer in einem deutschen Lande die Fihigkeit zum
Richteramt erlangt hat, ist zu jedem Richteramt im
deutschen Reich befidhigt. In Wirklichkeit haben die
Linderjustizverwaltungen so gut wie gar nicht An-
gehdrige anderer deutscher Linder — #uBerstenfalls
im Austausch — in den Staatsdienst iibernommen,
wihrend die Zulassung in den Vorbereitungsdienst
leichter zu erreichen gewesen ist. - o

Hinsichtlich der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
ist es #hnlich gewesen. Ein Rechtsanwalt, der die
Fahigkeit zum Richteramt in einem Bundesstaat er-
langt hat, hat nur Anspruch darauf gehabt, in diesem
Lande als Rechtsanwalt zugelassen zu werden; hat
er sich in einem anderen deutschen Lande nieder-
lassen wollen, so ist die Zulassung regelmiBig ver-
weigert worden. Ein bayrischer Rechtsanwalt -von
Ludwigshafen hat also nicht nach Mannheim, ein ba-
discher nicht von Baden nach Preuflen iibersiedeln
kénnen, ohne die Zustimmung der Landesjustizver-
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waltung, die er nur im Austausch erhielt. Auf diese
Weise hat sich ein engherziger Justizpartikularismus
entwickelt, der z. T. natiirlich mit der Ueberfiillung
der juristischen Berufe in Zusammenhang gestanden
hat. — Gegeniiber der Forderung nach Freiziigigkeit
der Juristen und insbesondere der Rechtsanwilteist auf
friiheren Anwaltstagungen auf die Verschiedenheit des
Landesrechts und des Vorbildungs- und Priifungs-
wesens hingewiesen worden.

Die Lander — bei der Machtiibernahme durch den
Nationalsozialismus hat es deren 17 gegeben; seitdem
haben sich die beiden Mecklenburg zusammenge-
schlossen — haben ihre eigenen Justizverwaltungen
gehabt. Die Aufgabe dieser 17 Justizverwaltungen war
die Weiterbildung des Landesrechts, das allerdings
seit der Reichsgriindung mehr und mehr dem Reichs-
recht das Feld rdumen mubBte, ferner die Beaufsichti-
gung der Justizbehdrden, also die Dienstaufsicht iiber
Gerichte, Staatsanwaltschaften, Gerichtsvollzieher, die
Durchfiihrung des Strafvollzugs und insbesondere die
Behandlung der Personalfragen einschlieBlich des
Prifungswesens. Da die Linder mancherlei Verschie-
denheiten hinsichtlich des Gegenstandes, der Art und
des Zweckes der Justizpriiffungen gehabt haben und
da die Zulassung zur Priiffung, jedenfalls zum Vorbe-
reitungsdienst, sowie die Anstellung in der Regel da-
von abhingig gemacht worden ist, daB der Bewerber
die Staatsangehorigkeit des betreffenden Landes be-
sessen hat, sind die Studierenden der Rechtswissen-
schaft im Gegensatz z. B. zu den Medizinern und
Volkswirtschaftlern bei der Wahl ihrer Universitit
und ihres Priifungsortes in ihrer Frelzugxgkelt be-
schrinkt gewesen. ’

Aus der Justizhoheit folgt We1ter, dafl die Bildung
der Gerichtssprengel Sache der Linder ist. Infolge-
dessen sind die Gerichtsbezirke in den verschiedenen
deutschen Lindern sehr verschieden groB:gewesen.
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Einzelne Linder haben ausgesprochene Zwerggerichte
gehabt. :

Auch der Strafvollzug ist Sache der Linder - ge-
wesen. Nicht einmal ein Reichsstrafvollzugsgesetz ist
zu Wege gebracht worden, so daB selbst eine Reichs-
aufsicht iiber den . Strafvollzug nicht stattfinden
konnte. Die Linder haben sich gegen eine solche er-
bittert gewehrt. :

Aus der Justizhoheit der Linder ist ferner ihre
Gnadengewalt geflossen. Einzelne Linder haben
durch ihre Gnadenpraxis die Todesstrafe, andere die
Bestrafung der Abtreibung zeitweise tatsichlich be-
seitigt, ohne dafl das Reich gegen einen solchen Mif-
brauch des Gnadenrechts eingeschritten wiare. Auch
die bedingte Begnadigung ist als Landessache ange-
sehen und in den verschiedenen Lé#ndern sehr ver-
schiedenartig gehandhabt worden.

Die Linder haben ihren eigenen Justizetat gehabt.
Dabei ist es von den Lindern als miBflich empfunden
worden, daB die Linder die Kosten der Justiz zu tra-
gen hatten, wihrend das Reich durch seine Gesetz-
gebung iiber die Gerichtskosten und iiber die Ge-
bithren der Rechtsanwilte in Armensachen und da-
mit iiber die Einnahmen und Ausgaben der Lénder
Bestimmungen getroffen hat.

Nach Einfiithrung der Kostenmarken haben die Lan-
der urspriinglich nur ihre eigenen Kostenmarken
in Zahlung genommen, was zu einer grofen Erschwe-
rung des Geschiftsverkehrs gefithrt hat. Erst durch
eine Vereinbarung der Linder vom 1. April 1929 sind
hier gewisse Erleichterungen fiir Betrdge unter 50
Mark geschaffen worden.

Die Vornahme von Staatshoheitsakten, insbesondere
von Zwangsvollstreckungen, Festnahmen, Durch-
suchungen und Beschlagnahmungen, ist den Beamten
eines deutschen Landes nur innerhalb des eigenen
I andesgebietes gestattet gewesen, so daB z. B. ein
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Altonaer Gerichtsvollzieher in Hamburg keine Pfin-
dung, ein badischer Kriminalbeamter in Wiirttemberg
keine Verhaftung vornehmen durfte. Ausnahmen ha-
ben nur bei ausdriicklicher Genehmigung des ande-
ren Landes und kraft reichsrechtlicher Bestimmung
fiir die Nacheile bestanden. Die Sicherheitsbeamten
eines deutschen Landes sind ermichtigt, die Verfol-
gung eines Fliichtigen auf das Gebiet eines anderen
deutschen Landes fortzusetzen, und den Fliichtling
daselbst zu ergreifen. Der Ergriffene ist aber unver-
ziiglich an das ndchste Gericht oder die nidchste Po-
lizeibehorde des Landes abzufithren, in dem er er-
griffen wurde.

Unter Berufung auf ihre Justizhoheit haben die ein-
zelnen Linder auch das Recht fiir sich in Anspruch
genommen, iiber Auslieferung und Durchlieferung zu
entscheiden. So muBten z. B. iiber die Durchlieferung
eines Franzosen von der Tschechoslowakei nach
Frankreich durch Bayern, Wiirttemberg und Baden
alle drei Linder einzeln gefragt werden. Im § 78 der
Weimarer Verfassung ist allerdings gesagt gewesen,
daBl die Pflege der Beziehungen zu den auswirtigen
Staaten ausschlieBlich Sache des Reichs ist. Die Lin-
der hitten sich gegeniiber Art. 78 RV. nicht mehr
darauf berufen kdnnen, dafl die Auslieferung als Akt
der Rechtspflege den Lindern zustehe. Das Reich
hat sich aber den Lindern gegeniiber nicht durch-
setzen koénnen, obwohl das Recht auf seiner Seite
stand. | - |

Durch das mit einfacher Mehrheit beschlossene
deutsche Auslieferungsgesetz vom 23. Dezember 1929
ist die Frage dahin geregelt, daB iiber die Zulissigkeit
einer Auslieferung die Oberlandesgerichte — also Ge-
richte der Linder — entscheiden, daf aber im Falle
der Bejahung der Zulissigkeit der Reichsregierung
die Entscheidung dariiber zusteht, ob dem Ausliefe-
rungsersuchen stattgegeben werden soll oder nicht.
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Die Partikularisten haben das Auslieféerungsgesetz be-
kampft, weil és die Justizholheit der Linder unter-
grabe. Bayern hat im Reichsrat den Antrag gestellt,
gegen das Gesetz Einspruch zu erheben, weil § 44
einen Eingriff in die nach der Weimarer Verfassung
den Lindern zustehenden Hoheitsrechte bedeute, hat
diesen Antrag aber als aussichtslos wieder fallen
lassen. In der Verordnung zur Durchfithrung des §44
des Auslieferungsgesetzes vom 1. Mirz 1g3o hat die
Reichsregierung den Linderregierungen die Entschei-
dung fiiber die Auslieferung an bestimmte Lénder
(z. B. an die Schweiz) iiberlassen, soweit nicht ein
politisches Delikt in Frage steht.

Vor 1919 haben die deutschen Einzelstaaten sogar
Auslieferungsvertrige mit auswirtigen Staaten ab-
schlieBen kénnen. So haben z. B. Preuflen und Bayern
Auslieferungsvertrige mit RuBland gehabt, auf Grund
deren sie einander auch die politischen Verbrecher
auslieferten. Ebenso hatte Baden einen Auslieferungs-
vertrag mit Frankreich, der nach dem Krieg wieder
in Kraft gesetzt worden ist und nun wohl als ein vom
Reich fiir ein bestimmtes Gebiet des Reichs abge-
schlossener Vertrag zu gelten hat.

Mit der Justizhoheit der Linder hing es auch zu-
sammen, daB die Wirksamkeit notarieller Beurkun-
dungen z. T. auf das Land beschrankt blieb, dessen
Notar die Beurkundung vorgenommen hatte. So hatte
das Kammergericht noch am r12. Juli 1932 entschieden,
daB ein nichtpreuBischer Notar — es hatte sich um
einen bremischen Notar gehandelt, der in ein in der
Nihe liegendes preuBisches Dorf gerufen worden war
— auf preuBischem Gebiet e1§1 Testament nicht wirk-
sam beurkunden kdnne. Das ist damit begriindet wor-
deri, daB ein Notar fiir seine Amtstitigkeit einer staat-
lichen Ermichtigung bediirfe, dafl diese Ermichtigung
sich aber nicht iiber das Gebiet des Staates hinaus
erstrécken konne, das den Notar bestellt hat.
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- Die Justizhoheit der Linder hat ferner: das Recht
in’ sich geschlossen, ohne Befragung des Reichs
mit anderen deutschen Léidndern Justizvertrige zu
schlieBen. Solche Justizvertrige sind hiufig gewesen.
Bis vor einigen Jahren sind diese Vertrige der Linder
unter sich dem Reich gar nicht zur Kenntnis ge-
bracht worden; erst spater sind Zusammenstellungen
erfolgt.

Die Justizvertrige sind teils Vertrige einzelner Staa-
ten untereinander, teils aller deutschen Li#nder. Die
Vertrage der einizelnen Staaten enthalten z:. T. die
Schaffung gemeinsamer Obergerichte fiir den ganzen
Umfang der vertragschlieBenden Staaten (wie z. B.
des hanseatischen Oberlandesgerichts), z.T. die Un-
terstellung eines Gebietsteils unter die héheren Ge-
richte eines anderen Staates (z. B. des preuBischen
Landgerichtsbezirks Hechingen, der sich mit der Pro-
vinz Hohenzollern deckt, unter das wiirttembergische
Oberlandesgericht Stuttgart), teils die Unterstellung
eines ganzen Landes unter die héheren Gerichte eines
anderen Landes.

Justizvertrage konnen auch die gegenseitige An-
erkennung oder die Zulassung von Staatshoheits-
akten oder die Einrichtung gemeinsamer Strafanstal-
ten zum Gegenstand haben. Als Beispiel dient die
von Hamburg, Bremen, Liibeck, Braunschweig und
Oldenburg im Jahre 1931 geschaffene norddettsche
Gefdngnisgemeinschaft oder die im Jahre 1930 infolge
zu geringer Belegung des Arbeitshauses KiBlau er-
folgte Ueberweisung badischer weiblicher Personen,
die zu Arbeitshaus verurteilt sind, an das hessische
Arbeitshaus Dieburg.

Justizvereinbarungen aller deutschen Linder sind
Uber den Strafvollzug, die Strafvollstreckung von Ge-
samtstrafen und die Begnadlgung bei Gesamtstrafen
aus Einzelstrafen, die von Gerichten verschiedener
Linder ausgesprochen worden sind, getroffen worden.
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Aus neuerer Zeit ist die Vereinbarung zwischen dem
Reich und den Lindern mit Ausnahme des Freistaa-
tes Braunschweig iiber die juristische Vorbildung vom
20. September 1930 zu erwiihnen, die ein Studium von
7 Semestern vorsieht, wobei allerdings von dem 7. Be-
freiung gewihrt werden kann.

Die Frage, ob es sich bei solchen Justizvertrdgen
um eine zum Einheitsstaat hindrdngende oder um
eine von ihm abdringende Erscheinung handelt, ist
schwer zu beantworten. Im Anfang war der Gedanke
der Linder wohl der, durch solche Vertrige eine
einheitliche reichsgesetzliche Regelung, z. B. des
Strafvollzugs, entbehrlich zu machen, um sich nicht
der Reichsaufsicht unterwerfen zu miissen. Das Ziel
war also, die Verreichlichung der Justizgesetzgebung
und damit der Justiz selbst zu vermeiden. Im End-
ergebnis sind die Vertrige aber doch Wegbereiter
fiir die Verreichlichung geworden, denn sie haben
gezeigt, daB die einzelnen Lénder gar nicht in der
Lage gewesen sind, die ihnen vom Reich zugewie-
senen Aufgaben ohne Zusammenschluﬁ mit anderen
Liandern zu erfiillen.

Die Zugehorigkeit der Linder zum Reich hat fiir
die Linder einerseits eine Machtsteigerung, ander-
seits eine Einschrinkung der Justizhoheit im Gefolge
gehabt. Die Machtsteigerung hat sich darin gezeigt,
da3 die Urteile der Gerichte der Linder im ganzen
Reichsgebiet gewirkt haben, daf} die von den Rechts-
pflegeorganen eines Landes ausgehenden Befehle
(z. B. ein Haftbefehl eines badischen Untersuchungs-
richters) im ganzen Reich durch die Organe des ande-
ren Landes ausgefiihrt werden miissen, und daf die
deutschen Gerichte Anspruch darauf haben, daf
ihnen die Gerichte eines anderen Landes (z. B.
bei Vernehmung eines Zeugen) Rechtshilfe im en-
geren Sinne leisten. Das Ersuchen um Rechtshilfe
darf nicht abgelehnt werden. Ueber die Einhaltung
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der Rechtshilfepflege wacht nétigenfalls das Reichs-
gericht.

Einschrinkungen ergeben sich aus der Zustindig-
keit des Reiches zur Justizgesetzgebung und aus der
im Rahmen der Reichsgesetzgebung zulidssigen, prak-
tisch aber kaum fiihlbaren Reichsaufsicht, ferner da-
durch, daf} die Rechtsprechung der Gerichte der Lin-
der wenigstens z. T. durch das Reichsgericht als Re-
visionsgericht iiberwacht wird. Endlich miissen die
Léander nicht nur einander, sondern auch dem Reich
Rechtshilfe im weiteren Sinne leisten, zumal da das
Reich keine eigenen Vollstreckungsorgane und Straf-
vollzugsorgane besitzt.

Die Verteilung der Justiz zwischen Reich und
Landern, wie sie sich auf der Grundlage der Wei-
marer Verfassung ergeben hat, ist im wesentlichen
foderalistisch gewesen.

Von der féderalistischen Seite, also namentlich von
Seiten der konservativen Parteien, der bayrischen
Volkspartei und den siiddeutschen Teilen des Zen-
trums, aber auch z. T. von den Ministerien der Linder
ist daher nur gefordert worden, daB sich an diesem
Rechtszustand nichts idndere. Auch ganze Linder ha-
ben sich im Interesse ihrer eigenstaatlichen Existenz
gegen jeden Versuch, die Staatshoheit der Linder
noch weiter auszuh&hlen, zur Wehr gesetzt. So hat
Bayern erklirt, daB die Uebertragung der Justiz auf
das Reich aus politischen Griinden fiir Bayern iiber-
haupt nicht erdrterungsfihig sei.

Auf der anderen Seite haben namentlich die libe-
ralen Parteien und die Sozialdemokratie sowie weite
Kreise der Wirtschaft auf die Uebertragung der Justiz
auf das Reich gedringt. Auch der deutsche Juristen-
tag, der im September 1928 in Salzburg getagt hat,
hat erkldrt, daB die Interessen der Rechtspflege es
notwendig machen, die gesamte Justiz auf das Reich
zu iibertragen. ‘
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Fur die Vérreichlichung wird namentlich geltend
‘gemacht, daB Reichsrecht auch Reichsjustiz vér-
lange; nur durch Verreichlichung der Justiz kdnne
vermieden werden, daB die Reichsgesetze in den ver-
schiedenen L#ndern verschieden susgefiithrt und daB
insbesondere Strafvollzug und Gnade uneinheitlich ge-
handhabt werden. AuBerdem kénne die aus finan-
ziellen Griinden unvermeidliche grofe Verwaltungs-
reform, die auf dem Gebiete der Justiz zum Wegfall
aller Zwerggerichte und zur Bildung zweckmiBiger
Gerichtssprengel fithren miisse, nur ‘durch das Reich
iiber die Grenzen der einzelnéen Linder hinweg er-
folgen. Die Freiziigigkeit der Richter und Anwilte sei
nétig. Endlich sei der ErlaB von Reichsgesetzen sehr
 erschwert, wenn das Reich mangels eigener Justiz
auBer dem Reichsgericht nicht in der Lage sei, sich
die fiir die Gesetzgebung notwendigen Erfahrungs-
grundlagenn zu beschaffen, da das Reichsjustizmihi-
sterium selbst z. B. keine unmittelbare Berithrung
mit dér Rechtsprechung der Linder habe.

Gegen die Uebertragung der Justiz auf das Reich ist
auBer den schon erwihnten politischen Griinden ins
Feld gefithrt worden, daBl es keinen Sinn habe, die
Justizhoheit auf das Reich zu ibertragen, solange die
mit der Justizhoheit in engem Zusammenhang ste-
hende Polizeihoheit den Lindern verbleibe. Aufierdem
ist bestritten worden, daf durch die Verreichlichung
der Justiz éine Verbesserung der Rechtspflege herbei-
gefithrt werde. Die Personalien wiirden am besten von
den L#ndern, die jhren Beamtenstand iibersehen; und
nicht von einer zentralen Reichsstelle aus behandelt
werden. Der Richter, nicht minder aber auch der An-
walt, miisse mit dem Volk verwachsen bleiben. Das
Interesse des réchissuchenden Volkes fordere den
bodenstindigen Richter, der die Sitten des Volkes
kenhe und seine Sprache, also seinen Dialekt, verstelie.
Ein siiddeutscher Richter in einem plattdeutsch spre-
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chenden Bezirk oder ein norddeutscher in einem Be-
zirk mit alemannischer oder oberbayrischer Mund-
art sei schlechthin unmdoglich. — Die Freiziigigkeit
der Anwaltschaft hitte nur den Erfolg, dal die weni-
ger guten Anwilte wandern wiirden.

So stand der Kampf, als der Nationalsozialismus
die Macht {ibernahm. Die Schaffung eines einheit-
lichen deutschen Reichs — des deutschen Einheits-
staates — ist dem Nationalsozialismus ein unverriick-
bares Ziel. Er ist diesem Ziel mit groBen Schritten
ndher geriickt. S

Am Jahrestage der nationalen Erhebung, am 3o0.
Januar 1934, hat der Reichstag das Gesetz iiber den
Neubau des Reichs beschlossen, das vom Reichsrat
noch ganz kurz vor seiner Auflésung gebilligt worden
ist. Aus der Ueberschrift des Gesetzes ergibt sich,
dall unter vélliger Aufgabe der bisherigen Verfassung
ein staatsrechtlicher Neubau erfolgen soll, daB die
Liander nicht mehr Staaten sondern nur noch Ver-
waltungsbezirke des Reichs und Selbstverwaltungs-
korper im Rahmen des Reichs darstellen. Mit der
Uebertragung aller, auch der letzten Hoheitsrechte ein-
schliefilich der Justizhoheit auf das Reich haben die
Lander aufgehort, Staaten zu sein. Die Landesregie-
rungen sind durch ihre Statthalter vom Reich abhin-
gig; die Minister der Linder sind den entsprechenden
Ministern des Reiches unterstellt; die Behérden der
Liander sind Behdrden des Reichs, die ihre Gewalt
vom Reich ableiten; die Beamten der L#nder sind
mittelbare Reichsbeamte geworden.

Das Reich ist aber nicht sofort in der Lage ge-
wesen, den ganzen Titigkeitsbereich der Linder zu
iibernehmen. Daher hat der Reichsminister des Innern
durch die 1. Verordnung iiber den Neubau des Reichs
vom 20. Februar 1934 gemiB der ihm in Art. 5 des
Gesetzes iibertragenen Ermichtigung die Wahrneh-
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mung der auf das Reich iibertragenen Hoheitsrechte
den Linderbehdrden — mnicht den Léindern — zur
Ausiibung im Auftrag und im Namen des Reichs
einstweilen zuriickiibertragen. Damit ist ZuBerlich der
bisherige Zustand zunichst aufrecht erhalten worden,
aber doch nur duBerlich und nur noch auf kurze Zeit.

Die Uebertragung der Hoheitsrechte auf das Reich
durch das Gesetz iiber den Neubau des Reichs
hatte zur Folge, dai das ganze Beamtenernennungs-
recht auf den Reichsprisidenten iibergegangen ist, da
ja simtliche Landesbeamte unmittelbar Reichsbeamte
geworden sind. Solange aber den Landesbehdrden die
Wahrnehmung der Hoheitsrechte noch belassen ist,
wire diese Folgerung nicht zweckentsprechend. Daher
hat ein offenbar schon vorher in Aussicht genom-
mener ErlaB des Reichsprisidenten vom 3. Februar
1934 das Beamtenernennungsrecht an die Reichsstatt-
halter (in PreuBen an den Reichskanzler, der dort die
Funktion des Reichsstatthalters versieht) und an die
Landesregierungen zuriickiibertragen.

Die Uebertragung aller Hoheitsrechte auf das Reich
hat weiter zur Folge gehabt, daB das ganze Begnadi-
gungsrecht, das ja ein AusfluB der Justizhoheit ist,
auf das Reich und zwar auf den Reichsprisidenten
iibergegangen ist. Der Reichsprisident hat aber durch
einen ErlaB vom 3. Februar 1934 das Begnadigungs-
recht an die Stellen zuriickiibertragen, die es bisher
ausgeiibt haben, und sich nur allgemein die Begnadi-
gung bei allen strafbaren Handlungen von Angehori-
gen der Wehrmacht vorbehalten. Da die seit dem 1.
Januar 1934 wieder eingefiihrte Militirgerichtsbarkeit
eine Gerichtsbarkeit des Reiches ist, so bringt dieser
Vorbehalt fiir die nach diesem Zeitpunkt abgeurteilten
Angehdrigen der Wehrmacht keine Aenderung. Der
Reichsprisident hat sich ferner vorbehalten, die Gna-
denentschlieBung fiir Strafsachen aller Art durch be-
sondere EntschlieBung - also im Einzelfall — an
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sich zu ziehen. Er kann sonach Gnade iiben in einem
Fall, in dem der preuBlische Ministerprisident oder
ein Reichsstatthalter nicht begnadigen will. Anders
wird sich diese Bestimmung wohl nicht verstehen
lassen.

Die Uebertragung der Rechtspflege in die unmit-
telbare Verwaltung des Reichs erfordert umfang-
reiche gesetzgeberische und organisatorische MaBnah-
men, die ldngere Zeit in Anspruch nehmen. Einige
Punkte aber haben keinen Aufschub vertragen.

Aus diesem Grunde ist am 16. Februar 1934 ein
mhrstes Gesetz zur Ueberleitung der Rechtspflege auf
das Reich* erlassen worden. _

1. In diesem Gesetz ist zunichst bestimmt, daf
samtliche Gerichte ,im Namen des deutschen Volkes*

Recht sprechen. Das Reichsgericht hatte bisher seit
seiner Entstehung ,im Namen des Reichs®, die iibri-
gen Gerichte hatten teils ,im Namen des Volkes®,
teils ohne jede Eingangsformel Recht gesprochen.

2. Des weiteren ist gesagt, dal der Reichsprisident.
neben dem Begnadigungsrecht im engeren Sinne —
also neben dem Recht des Verzichts auf die Voll-
streckung rechtskriftig erkannter Strafen — auch das
Niederschlagungsrecht ausiibt, allerdings nur fiir den
Einzelfall, wihrend Amnestien eines Reichsgesetzes
bediirfen. Nach Artikel 49 der Weimarer Verfassung
hatte der Reichsprédsident kein Niederschlagungsrecht
gehabt. In den Lindern war die Ausiibung des Nieder-
schlagungsrechts verschieden geregelt gewesen: in
Bayern ist die Niederschlagung verboten gewesen;
teils hat sie nur dem Gesetzgeber, teils den Regie-
rungsorganen zugestanden. Mit der Uebertragung der
Justizhoheit auf das Reich ist nun die Einzelnieder-
schlagung uneingeschrinkt auf den Reichsprisidenten
ibergegangen. In einem ErlaB {iber die Ausiibung des
Niederschlagungsrechts vom 2. Mérz 1934 hat der
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Reichsprisident das Niederschlagungsrecht fiir die
vor dem 21. Miarz 1934 begangenen Straftaten auf die
Reichsstatthalter, in PreuBen auf den Reichskanzler
iibertragen; fiir alle am 21, Mirz 1934 noch nicht an-
hingigen Strafsachen hat er sich die Niederschlagung
selbst vorbehalten, offenbar, weil bei der Niederschla-
gung die Befolgung einheitlicher Grundsidtze beson-
ders wichtig erscheint.

3. Das Ueberleitungsgesetz bestimmt in Artikel 3:
Wer die Befihigung zum Richteramt hat, muBl nach
MaBgabe der reichsgesetzlichen Vorschriften in jedem
Lande als Rechtsanwalt zugelassen werden. Damit
ist die Freiziigigkeit der Rechtsanwaltschaft erreicht.
Selbstverstindlich kann auch ein Rechtsanwalt, der
schon in einem bestimmten Land zugelassen ist, nun-
mehr die Zulassung in einem anderen Lande ver-
langen er kann also wandern.

4. In einem weiteren Artikel (4) des Ueberle1tungs-
gesetzes ist gesagt, daB Urkunden eines deutschen
Notars im ganzen Reichsgebiet dieselbe Wirksamkeit
haben. Jetzt kann also ein preuBischer Bauer auch
vor einem bremischen Notar wirksam sein Testament
errichten oder ein Sachse an einen Hamburger ein in
Baden gelegenes Grundstiick vor einem preuBlischen
Notar in Berlin auflassen. Alle landesrechtlichen Vor-
schriften, nach denen die Wirksamkeit einer notari-
ellen Beurkundung oder Beglaubigung davon abhin-
gig ist, daB die Beurkundung vor einem Notar des
eigenen Landes vorgenommen worden ist, sind auBer
Kraft getreten.

5. Der letzte Artikel (5) gibt dem Relchsmmlster
der Justiz die Ermichtigung, alle Bestimmungen zu
treffen, die durch den Uebergang der Justizhoheit auf
das Relch erforderlich werden. :

Dazu gehért einmal die Schaffung eines einheit-
11chen Justizverwaltungsrechts, also die Ausfiillung all
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der Ldicken, die das Gerichtsverfassungsgesetz ge-
lassen hat, insbesondere der Erlafl einheitlicher reichs-
rechthcher Bestimmungen iiber die juristische Aus-
bildung und die juristischen Prufungen bei denen das
Landesrecht ganz in den Hintergrund zu treten hat,
tiber die Rechtsstellung der Justizbeamten, insbeson-
dere der Richter, also der Erlal eines Gesetzes, der
die Anstellungsverhiltnisse, die Titel und die Dienst-
aufsicht einschlieBlich des Dienststrafverfahrens ein-
heitlich regelt. Bisher ist ein Reichsrichtergesetz ver-
geblich gefordert worden.

Des weiteren miissen jetzt die Organisation der
Staatsanwaltschaft und deren Hilfsorgane, die Dienst-
und Geschiftsverhiltnisse der Urkundsbeamten, na-
mentlich der Rechtspfleger, und der Gerichtsvoll-
zieher, die Fihrung der Strafregister, das Gnaden-
wesen und vieles andere, das bisher partikularrecht-
lich geordnet war, im Reich einheitlich geregelt
werden. ‘

Aullerdem ist auf dem Gebiete der Freiwilligen Ge-
richtsbarkeit einschlieBlich des Grundbuchwesens die
bisher nicht erzielte Rechtseinheit zu schaffen; dabei
wird dann auch die so verschiedenartige Vorbildung,
Rechtsstellung und Zustindigkeit der Notare im Reich
einheitlich geregelt werden.

Die Vorbehalte, die den Lindern gestattet hatten, in
der Justizorganisation Bestimmungen zu treffen, die
von der reichsgesetzlichen Regelung abwichen, wer-
den beseitigt werden. Hierher gehért z. B. der ohnehin
Uberholte und durch die Umformung der Schwur-
gerichte zu groflen Schéffengerichten sinnlos gewor-
dene Vorbehalt, wonach die Linder die Zustindigkeit
der’ Schwurgerichte fiir PreBdelikte beibehalten kén-
nen, und der Vorbehalt, auf dem das bayrische
Oberste Landesgericht beruht. Baden und Wiirttem-
berg werden wohl auf ihre . Gemeindegerichte ver-
zichten miissen. -
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Die Ausfithrungsgesetze der Linder zu den Reichs-
justizgesetzen werden dadurch {iiberfliissig.

Die Ermichtigung, die der Reichsminister der Justiz
in § 5 des Ueberleitungsgesetzes erhalten hat, bezieht
sich aber nicht auf die Vereinheitlichung des materiel-
len Landesrechts, also insbesondere des Landesprivat-
rechts und des Landesstrafrechts. Aber auch in dieser
Richtung mufBl nach und nach eine Vereinheitlichung
erfolgen. Die Gerichtsbarkeit des Reiches ist ja in
hohem MaBe von der Rechtseinheit im Reich ab-
hingig. Aus diesem Grunde ist ja erstmals im Reichs-
oberhandelsgericht eine Reichsgerichtsbarkeit fir
Handels- und Wechselsachen geschaffen worden. Das
BGB hat die Zustindigkeit des bayrischen Obersten
Landesgerichts zu Gunsten des Reichsgerichts be-
schrinkt. Vielfach haben die Linder auch nur deshalb
so starr an ihrem materiellen Landesrecht festgehalten
und sich gegen eine reichsgesetzliche Regelung ge-
straubt, um einen Grund fiir die Beibehaltung ihrer
Justizhoheit zu haben. Schon jetzt diirfen die Lénder
ohne die Zustimmung des Reichs kein neues Landes-
recht schaffen; und in Zukunft wird nicht nur die
Quelle des Landesrechts ganz zu flielen aufhoren,
sondern auch das bisherige Landesrecht, soweit es
nicht durch besondere ortliche Umstinde bedingt ist,
allmihlich verschwinden.

Was speziell das Strafrecht anbelangt so war schon
in dem 1930 verdffentlichten Entwurf des Einfiihrungs-
gesetzes zum StGB vorgesehen, daB der allgemeine
Teil des neuen Strafgesetzes fiir das ganze Landesrecht
bindend sein solle. Jetzt ist das Ziel viel weiter zu
stecken: auch die besonderen Bestimmungen des Lan-
desrechts konnen und miissen weitgehend beseitigt
und in Reichsrecht umgestaltet werden.

Das gilt zum Beispiel fiir die Polizeistrafgesetzbiicher
und die Forststrafgesetze der Linder. Es erscheint uns
vollkommen unfaBbar, daB z. B. in dem badischen
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Forststrafgesetzbuch heute noch zu lesen ist, dab nur
ein Urteil eines badischen Gerichts fiir Forstdiebstahl
Riickfall begriindet. Uebrigens treiben auch die Forst-
strafgesetze anderer Lénder, z. B. Preullens und Wiirt-
tembergs, denselben Partikularismus. In diesen Ge-
setzen behandeln sich die deutschen Liander gegen-
seitig geradezu als Ausland. Diese Behandlung des
Riickfalls ist vollends unverstindlich, seit das Gesetz
gegen geftihrliche Gewohnheitsverbrecher vom 24. No-
vember 1933 eine Verurteilung durch ein nichtdeut-
sches Gericht einer inlindischen Verurteilung gleich-
stellt.

Durch solche Fortschritte in der Einheit des Rechts
iiberhaupt wird die Grundlage fiir eine einheitliche
Reichsjustiz weiter verstidrkt und erst die véllige Frei-
ziigigkeit der Juristen innerhalb des ganzen deutschen
Reiches ermoglicht.

Auch abgesehen von dem Ueberleitungsgesetz hat
die eigene Gerichtsbarkeit des Reiches seit der natio-
nalen Erhebung mancherlei Zuwachs erfahren: durch
das als Revisionsgericht gebildete Reichserbhofge-
richt, durch die Militidrgerichte und durch den Volks-
gerichtshof, der durch das Gesetz vom 24. April 1934
zur Aburteilung von Hoch- und Landesverratssachen
vorgesehen ist. Im Gegensatz dazu sind die fiir poli-
tische Delikte minder schwerer Art zustdndigen Son-
dergerichte — wie z. B. das Badische Sondergericht
in Mannheim — noch als Gerichte der Linder einge-
setzt worden. — .

Wir befinden uns heute, was die Ueberleitung der
Justiz auf das Reich anbelangt, in einem Uebergangs-
zustand. Dabei sind gewisse Unklarheiten und Zweifel
unvermeidlich. So 148t sich z. B. die Frage aufwerfen,
ob auf Grund des Ueberleitungsgesetzes ein Voll-
streckungsbeamter jetzt auch auflerhalb seines eigenen
Landes Vollstreckungen vornehmen datf; ob der Ober-
reichsanwalt eine von einer Landesstaatsanwaltschaft
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eingelegte Revision selbst zuriicknehmen kann; oder
ob eine Landesjustizverwaltung eine Anstellung ohne
Riicksicht auf die bisherige Landeszugehorigkeit vor-
nehmen muf}. Alle diese Fragen sind zu verneinen.
Und doch ist es nicht beim bisherigen Zustande ge-
blieben. Denn der Reichsjustizminister kann 2zwar
nicht den einzelnen bisherigen L.andesbehérden, wohl"
aber den Landesjustizverwaltungen auch fir den Ein-
zelfall Befehle geben, die sie an die ihnen unter-
stellten Behorden, insbesondere an die Staatsanwalt-
schaften und Vollstreckungsorgane weiter zu leiten
haben. So kann z. B. heute der Oberreichsanwalt auf
dem Umweg iiber den Reichsjustizminister und die
Landesjustizverwaltung erreichen, dafl ein Staatsan-
walt eine beim Reichsgericht eingelegte Revision zu-
ricknimmt.

Wir haben die Geschichte der Justizhoheit im 1g.
und 20. Jahrhundert an unseren Augen voriiberziehen
lassen, haben den Rechtszustand gesehen, der sich auf
Grund der Weimarer Verfassung in Deutschland er-
geben hat, haben die Griinde gehort, die fiir und gegen
die Verreichlichung der Justiz ins Feld gefiihrt wor-
den sind und haben die Gesetze des Dritten Reichs
kennen gelernt, die auf die Einheit des Reiches auf
dem. Gebiete der Justiz hinzielen.

Dabei haben wir uns bisher auf eine reine Dar-
stellung beschrinkt, ochne zu dem groflen Geschehen,
das sich vor unseren Augen abspielt, selbst wertend
Stellung zu nehmen. Aber eine solche ausdriickliche
Stellungnahme ist auch gar nicht n&tig. Denn wir
haben gesehen, welch merkwiirdige Bliiten der Parti-
kularismus auf dem Gebiete der Justiz hervorgebracht
hat, wie unwirtschaftlich die Justizhoheit der Linder
gewesen ist, bei der 17 und zum Schluff noch 16
Landesjustizverwaltungen vielfach ganz #Zhnliche Aus-
fihrungsbestimmungen zu den Reichsgesetzen erlas-
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sen haben; wir haben gehort, wie die bisherige Rege-
lung vor 1933 zu fortwihrenden Reibungen zwischen
dem Reich und den Lé&dndern gefiihrt hat, bei denen
das Reich zumeist den Kiirzeren gezogen hat und bei
denen wertvolle Krifte sich im gegenseitigen Kampf
gebunden haben. Damit ist es nun zu Ende. In Zu-
kunft wird nur noch eine oberste Justizverwaltung
vorhanden sein: das Reichsjustizministerium. Dieses
wird allerdings einen erheblichen Teil seiner Befug-
nisse, insbesondere die Ernennung der Richter der
Amts- und Landgerichte, an die Prisidenten der Ober-
landesgerichte, andere Aufgaben an die Generalstaats-
anwilte Ubertragen miissen. Eine solche Dezentrali-
sation ist notwendig, um die Uebersicht liber die Per-
sonalien zu behalten und dafiir zu sorgen, daB die
Amts- und Landgerichte moéglichst nur mit solchen
Richtern besetzt werden, die aus der Bevdilkerung des
betreffenden deutschen Gaues hervorgegangen und
mit ihr verwachsen sind. Denn nur so ist eine volks-
tiimliche Justiz mdglich.

Die Uebertragung der Justiz auf das Reich wird
sich praktisch giinstig auswirken. Viel wichtiger
aber als praktischer Nutzen ist der ideelle Gewinn:
In Zukunft wird die Freiziigigkeit aller Juristen ein-
schlieBlich der Studenten und damit eine viel bessere
gegenseitige Durchdringung der deutschen Stimme
moglich sein. AuBerdem wird sich namentlich fiir die
den kleineren Staaten angehorigen Juristen, die bisher
als Landesbeamte von ihrer Anstellung bis zu ihrer
Zurruhesetzung innerhalb ihrer engen Grenzpfihle
bleiben mufiten, eine Erweiterung des Blickfeldss er-
geben. Vor allem aber wird der Reichsgedanke ge-
starkt: der kiinftige deutsche Jurist wird in Zukunft
nicht mehr einem Einzelstaat, sondern dem ganzen
deutschen Volk und Reich dienen.
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DaB die deutsche Kleinstaaterei und Ohnmacht end-
lich iiberwunden ist, und dafl wir uns alle wie vor
1000 Jahren wieder eines einheitlichen Reiches er-
freuen diirfen, das danken wir unserm grofien Fiihrer
Adolf Hitler, der seine ganze Arbeit nie in den Dienst
eines einzelnen Staates, sondern stets in den Dienst
des Reiches und des Gesamtvolkes gestellt hat.
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