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Fir kiinftige Gestaltung unserer Gerichtsverfassung

spielen drei Fragen eine besondere Rolle:

Einzelrichter oder Kollegialgericht

Kollegialprinzip oder Fiihrerprinzip

Laienbeisitzer oder reine Berufsgerichte.
Diese drei Fragen hidngen aufs engste zusammen.
Denn wenn der Gesetzgeber den Einzelrichter wihlt,
so hat er sich damit auch schon fiir das Fiihrerprinzip
entschieden, oder besser: dann kann die Frage des
Fihrerprinzips gar nicht auftauchen; er erreicht aber
im wesentlichen das gleiche, was er mit dem Fiihrer-
prinzip erreichen will. Und wenn der Gesetzgeber das
Kollegialgericht beibehilt, aber das Fiihrerprinzip ein-
fiihrt, so hat er damit praktisch das Laienrichtertum
ausgeschaltet.

Zuerst mufl der Gesetzgeber also die Frage Einzel-
richter oder Kollegialgericht entscheiden. Unter dem
nur zum Teil richtigen Hinweis auf ausldndische Vor-
bilder, namentlich auf England, ist in Deutschland
schon seit ldngerer Zeit da und dort das Einzelrichter-
tum gefordert worden.!

Die verschiedenen Gesetze und Verordnungen, die
die amtsgerichtliche Zustindigkeit in Zivilsachen er-
hoéht haben, haben das Kollegialgericht zugunsten des
Einzelrichters zurlickgedringt. Die Emmingersche Re-
form von 1924 hat dem Amtsrichter in Strafsachen
eine weite Zustidndigkeit gegeben. Dagegen steht der
Einzelrichter im Sinne der ZPO nicht im Gegensatz
zum Kollegialprinzip, und wenn die ZivilprozeBnovelle
vom 27. Oktober 1933 ihn wieder zuriickgedringt hat,
so hat sie das nicht dem Kollegialprinzip, sondern
dem Unmittelbarkeitsprinzip zu liebe getan. Dagegen
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hat das Gewohnheitsverbrechergesetz vom 24. Novem-
ber 1933 bestimmt, daB der Amtsrichter allein nicht auf
Strafschirfung gegen Gewohnheitsverbrecher und auf
die sichernden Mafregeln wie Heilanstalt, Sicherungs-
verwahrung oder Entmannung erkennen darf, sondern
diese einschneidenden MafBnahmen einem kollegial
besetzten Gericht iiberlassen mubB.

Soweit sich die Lage heute iibersehen l4Bt, ist nicht
beabsichtigt, die mit mehreren Richtern besetzten Ge-
richte ganz abzuschaffen. Man wird sie zum mm—
desten fiir die schwereren Strafsachen und als Rechts-
mittel-Instanzen, namentlich als Revisionsgerichte, bei-
behalten. Es handelt sich vielmehr heute um die Frage,
ob da, wo mehrere Richter eingesetzt werden, alle
Richter bei der Abstimmung gleichberechtigt sind,
oder ob der Vorsitzende, der ja schon bisher in der
ProzeBleitung eine Fiihrerstellung? innehat, auch bei
der Abstimmung Fihrer sein soll

Eine solche Fiihrerstellung ist auf verschiedene
Weise denkbar. Sie erfordert nicht unbedingt, daf die
Beisitzer iiberhaupt kein Stimmrecht haben. Als eine
Fiihrerstellung kann es auch angesehen werden, wenn
der Vorsitzende bei der Beratung als Erster seine
Meinung HuBert und als Erster abstimmt Im gelten-
den Recht ist es gerade umgekehrt: er stimmt zuletzt,
was mit einer Fiihrerstellung unvereinbar ist. Man
kénnte auch dem Vorsitzenden ein erhdhtes Stimm-
recht einrdumen, etwa so, daBl er bei einem mit ins-
gesamt vier oder sechs Richtern besetzten Gericht
zwei Stimmen erhilt." Endlich konnte daran gedacht
werden, daB der Vorsitzende allgemein oder unter
bestimmten Voraussetzungen das Recht erhilt, gegen
eine Entscheidung ein Veto einzulegen, sie also zu
 kassieren mit der Wirkung, dafl die Sache dann von
einem — abgesehen vom Vorsitzenden — anders be-
setzten Gericht verhandelt werden miilte, das dann
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endgiiltig entscheidet. Dabei wire moglich, ihm ein
solches Einspruchsrecht unbedingt zu gewihren oder
nur fiir den Fall, daB mindestens ein Beisitzer oder
eine bestimmte Mindestzahl von Beisitzern ihm zu-
gestimmt haben.

Aber an alle diese Moglichkeiten wird anscheinend
weniger gedacht. Das zeigt die vor kurzem erschie-
nene Schrift von Freisler:* , Etwas iiber das Fiihrer-
tum in der Rechtspflege®, das den Untertitel fihrt:
,S0ll verantwortungsvolle Richterpersdnlichkeit oder
Abstimmungszahlenspiel Grundlage des Urteils sein?“
Hier wird gefordert, den Beisitzern das Stimmrecht
ganz zu entziehen, die beisitzenden Richter also auf
die Beratung des Vorsitzenden zu beschrinken oder
das Gericht iberhaupt nur noch mit zwei Berufsrich-
tern, ndmlich dem die Entscheidung allein tragenden
Vorsitzenden und einem als beratenden Gehilfen die-
nenden Beisitzer zu besetzen.

Die Griinde fiir und gegen ein solches Fiithrertum in
der Rechtspflege sind in letzter Zeit mehrfach erdrtert
worden.t Es empfiehlt sich vielleicht, sich diese
Griinde zunichst einmal ohne eigene Stellungnahme
zu vergegenwaiartigen.

Fiir das Fiithrerprinzip macht Freisler geltend: Ein-
mal: es sei nur eine selbstverstiandliche Folgerung aus
der nationalsozialistischen Staatsauffassung, wenn das
Fiithrerprinzip in allen Zweigen staatlicher Tatigkeit,
also auch in der Rechtspflege, durchgefithrt werde,
zumal die Teilung der Gewalten iiberwunden sei. Fer-
ner sagt Freisler: bisher haben namenlose blutleere
 Abstraktionen wie ,,das Gericht®, ,,die 1. Strafkammer®,
,,der 3. Zivilsenat“ die Urteile gefillt, also unperson-
liche Gebilde, hinter denen sich die Richter versteckt
haben. Im Wesen des Nationalsozialismus liege es
aber, daB alle Entscheidungen, also auch alle richter-
lichen Entscheidungen von Fiihrern ausgehen mis-
sen. Diese Persdnlichkeiten miifiten offen die Ver-
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antwortung fiir ihre Entscheidungen iibernehmen und
tragen. Dadurch allein kénne dem Richter Ansehen
erwachsen; auf diesem Weg allein kdnnen Richter-
kénige geschaffen werden.

Als weiteren Grund fiir das Fiihrertum wird ange-
fithrt: Nach dem bisherigen Recht sei es moglich,
daB ein Richter von den anderen Richtern iiberstimmt
werde und daB er gezwungen werde, sich fiir die wei-
teren Entscheidungen auf einen Standpunkt zu stellen,
den er ablehne, daB er also z. B. eine Strafe fiir einen
Angeklagten ausmessen miusse, den er fiir unschuldig
halte. Er miisse auch ein Urteil mit unterschreiben,
das er fiir falsch halte und damit nach aullen hin die
Verantwortung mitiibernehmen. Das Schlimmste aber
sei, da heute unter Umstinden sogar der Vorsitzende
ein Urteil verkiinden und bei der Verkiindung begriin-
den miisse, gegen das er gekiampft habe und gegen
das er sich innerlich auflehne. Das sei ein unmog-
licher Zustand. In Zukunft konne jedes Urteil nur
noch eine Unterschrift tragen: die des dafiir allein
verantwortlichen Vorsitzenden. — Soweit Freisler.

Aus dem schon alten Streit iiber Kollegialgerichte
und Einzelrichtertum kann man erginzend noch fol-
genden Gesichtspunkt hinzufiigen: Wenn man den
Vorsitzenden allein entscheiden 1dBt, so steigert man
damit sein Verantwortlichkeitsgefithl. Man hat ge-
sagt: ,,Sechs Schultern tragen leichter als zwei®, oder:
,Beim Kollegialprinzip verldBt sich der eine auf den
andern: der Vorsitzende auf den Berichterstatter, der
Berichterstatter auf den Vorsitzenden, die iibrigen Bei-
sitzer verlassen sich auf beide. Auch Bismarck hat
in seinen Gedanken und Erinnerungen ausgesprochen:
,Amtliche Entscheidungen gewinnen an Ehrlichkeit
und Angemessenheit nicht dadurch, daf sie kolle-
gialisch gefaBt werden. Abgesehen davon, daBl Arith-
metik und Zufall bei dem Majoritdtsvotum an die
Stelle logischer Begriindung treten, geht das Gefiihl
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personlicher Verantwortlichkeit, in welchem die we-
sentliche Biirgschaft fiir die gewissenhafte Entschei-
dung liegt, sofort verloren, wenn diese durch eine
anonyme Mehrheit erfolgt.”

Gegen dasFiihrertum in der Rechtspflege kann zu-
nichst einmal alles das angefiihrt werden, was bisher
gegen das Einzelrichtertum und fiir das Kollegialge-
richt geltend gemacht worden ist. Hierher gehort der
Satz: ,Sechs Augen sehen mehr als zwei“. Diesem
Satz gegeniiber wendet Freisler ein, daB ja die Bei-
sitzer oder der Berichterstatter den Vorsitzenden auf
alles aufmerksam machen, was sie selber sehen, so-
daB der Vorsitzende geradesoviel sehe wie das Kolle-
gialgericht. Weiter wird darauf hingewiesen, daB das
Kollegialprinzip den Vorzug habe, etwaige zu stark
individuelle Ziige eines Richters abzuschneiden, ein
gewisses Durchschnittsurteil zu ergeben und dadurch
die Rechtsprechung &rtlich und zeitlich gleichmifBiger
zu gestalten und damit ihr Ansehen zu steigern. Dem
wird entgegengehalten, dab Durchschnittsurteile und
Gleichformigkeit der Entscheidungen keinen Vorzug
bedeuten.

Es ist ferner erklirt worden, daB das Kollegial-
gericht eine besonders gute Ausbildung der Asses-
soren und jungen Richter gewéhrleiste. Dahm nimmt
an, daB ein Jurist, der viele Jahre nichtstimmberech-
tigter Beisitzer gewesen sei, spater nicht fahig sein
wiirde, Fiithrer zu sein; die blob beratende Mitwirkung
im Kollegialgericht sei keine Fiihrerschule. Endlich
wird gesagt, daB das Kollegialgericht in den Augen
des Volkes gréBeres Vertrauen geniefie als der Einzel-
richter, vollends in Strafsachen.

Das sind die Einwendungen gegen das Einzel-
richtertum.

Speziell gegen den Fiihrergedanken im Kollegial-
gericht wird geltend gemacht, daB das Verantwor-
tungsgefithl der Beisitzer in demselben Mafl oder
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noch mehr sinken werde, als die Verantwortung des
Vorsitzenden wachse. So erkliart Dahm, es sei ein
unabinderliches psychologisches Gesetz, dal eine Er-
kenntnistitigkeit an Ernst und Intensitét verliere, wenn
keine Verantwortung mit ihr verbunden sei.

Demgegeniiber stellt Hagemeister die Behauptung
auf, daB im Gegenteil beim Fiihrerprinzip die Verant-
wortung der Beisitzer steige, da die Beisitzer nun
nicht mehr wie bisher den Vorsitzenden einfach uiber-
stimmen konnten, sondern ihren Standpunkt mit be-
sonderer Sorgfalt begriinden miifiten, um mdéglichst
den Vorsitzenden zu iiberzeugen. AuBerdem wird als
Grund gegen das Fiihrertum von Dahm geltend ge-
macht, daB mit dem Fiihrertum ein Rechtsmittelzug
nicht vereinbar sein wiirde. Die wirkliche Fiihrung
sei keiner Nachpriffung unterworfen. Eine Ubernahme
des Fiihrerprinzips miiBte zur Preisgabe der Rechts-
mittel und damit zur Verschlechterung der Rechts-
pflege fihren. —

Im Folgenden soll versucht werden, einen eigenen
Standpunkt zu gewinnen. Dabei soll zunédchst zu den
bisher vorgetragenen Griinden Stellung genommen
werden.

Von den Griinden, die fiir das Fiithrertum geltend
gemacht worden sind, sind zwei als gewichtig anzu-
erkennen. Einmal: es wire ein Vorzug, wenn an der
Stelle einer namenlosen Behorde eine einzelne Rich-
terpersénlichkeit das Urteil tragen konnte. Zweitens:
Die Figur des iiberstimmten Richters, vollends die des
iiberstimmten Vorsitzenden, der nach auBlen hin die
Verantwortung fiir das Urteil mittragen mul}, hat et-
was MiBliches.

Von den Grilnden gegen dasFiihrerprinzip vermag
ich den Einwand Dahms, daB das Fiithrerprinzip keine
Rechtsmittel zulasse, nicht als richtig anzuerkennen.
In der politischen Fithrung kénnen doch auch Ent-
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scheidungen eines unteren Fiihrers durch einen h&he-
ren Fiihrer, z. B. eines Kreisleiters durch einen Gau-
leiter, aufgehoben werden, ohne dafl durch diese Mog-
lichkeit die abstrakte Fiihrereigenschaft des unteren
Fiihrers in Frage gestellt ist. Auch den weiteren Ein-
wand Dahms, daB aus einem nicht stimmberechtigten
Beisitzer schwerlich ein guter Fiithrer werden kodnne,
halte ich nicht fiir durchschlaggebend.

Dagegen glaube ich auch, daB beim Fiithrertum das
Verantwortlichkeitsgefithl der Beisitzer sinken kann.
Die Auffassung Hagemeisters, dafl beim Fiihrertum
die Verantwortung der Beisitzer steigen werde, weil
sie den Vorsitzenden nicht mehr einfach iiberstimmen
kénnten, sondern iiberzeugen miifiten, ist schwer be-
greiflich. Ich kann mir nicht vorstellen, daB bisher
einem beisitzenden Richter, jedenfalls einem Berufs-
richter, jemals der Gedanke gekommen ist, ohne in-
nerste eigene Uberzeugung und ohne den ernsten Ver-
such, die eigene Auffassung sachlich zu begriinden
und auch den Vorsitzenden von ihrer Richtigkeit zu
iiberzeugen, diesen einfach zu iiberstimmen. Nach
meiner Erfahrung ist im Gegenteil jeder Richter,
vollends jeder Berufsrichter, sich stets dessen bewufit
gewesen, dall an seiner Stimme die Entscheidung und
damit in Strafsachen unter Umstinden das Lebens-
schicksal eines Menschen hingen kann.

Immerhin ist zuzugeben, daB auch ohne Stimm-
recht das Verantwortungsgefiihl eines auf die Be-
ratung beschrinkten Beisitzers noch aubBerordentlich
stark sein kann. Der Staatsanwalt, der in der Haupt-
verhandlung die Anklage vertritt, wirkt ja doch auch
an der Entscheidung nicht selbst mit, und doch kann
von seiner Titigkeit und seiner Stellungnahme sehr
viel abhingen, da er eine Art Berichterstatter ist.?
Aus diesem Grunde hat der gute Staatsanwalt auch
ohne Stimmrecht ein hohes Gefiihl fiir seine Verant-
wortung.



Zu dem Hauptargument fiir das Fiihrertum, daB} es
ein Gebot der Folgerichtigkeit und ein selbstverstind-
liches nationalsozialistisches Postulat sei, das Fiihrer-
prinzip wie in allen anderen Zweigen staatlicher TiHtig-
keit so auch in der Rechtspflege durchzufiihren, ist
zu sagen: Das Fiihrerprinzip ist beim Heer, in der
Politik und in der Wirtschaft richtig, weil es zu besse-
ren Leistungen und Ergebnissen fithrt. Dariiber gibt
es keine Erdrterung. Ob es auch fiir die Rechtspflege,
insonderheit fiir die richterliche Entscheidung, richtig
ist, hdngt in erster Linie davon ab, ob es eine bessere
Rechtspflege verblirgt als das Kollegialprinzip. Das
wird sich aber nicht erweisen lassen. Gewi3: wenn
alle Vorsitzenden ideale Richter wiren, Minner von
unbeugsamem Gerechtigkeitssinn, die sich nicht irren
koénnen, dann wire das Fiihrertum vorzuziehen. Ich
furchte aber, dal es auch in Zukunft nicht nur solche
ideale Vorsitzende geben wird. Ich glaube im Ge-
genteil, daBll das Kollegialgericht zu besseren, rich-
tigeren Ergebnissen fiihrt.

Doch nun zu der Frage, ob wirklich die Folge-
richtigkeit im Aufbau der Behérden im nationalsozi-
alistischen Staat das Fiihrertum auch in der Rechts-
pflege verlangt. Das wire dann zu bejahen, wenn die
Tatigkeit des Richters mit der Tiatigkeit des mili-
tdarischen, politischen oder wirtschaftlichen Fiihrers
gleichartig oder wenigstens annihernd gleichartig
wiére. Dem ist aber nicht so. Die Rechtsprechung hat
mindestens zum gréferen Teil andere sachliche Auf-
gaben als die politische Fithrung. Es handelt sich bei
der Rechtsprechung nicht oder doch nur zum kleine-
ren Teil um die Anordnung und Durchfithrung von
Mabnahmen, die in die Zukunft gerichtet sind, son-
dern in erster Linie um die Feststellung und Beur-
teilung von Vorgingen, die der Vergangenheit ange-
héren, aulerdem um die Feststellung des Inhalts von
Rechtssdtzen und um die logische SchluBfolgerung.
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Eine solche Titigkeit entzieht sich dem Befehl — es
kann insbesondere niemandem befohlen werden, dab
er eine bestimmte Tatsache festzustellen habe — und
damit der Fihrung.

Nun ist allerdings die Auffassung des Rechtsposi-
tivismus, die den Richter als blofe Rechenmaschine
angesehen und die richterliche Gewalt im Grunde ver-
neint hat, heute mit Recht verlassen. Man hat erkannt,
daB der Richter im weiten Ausmal neben seiner fest-
stellenden eine wertende und eine gestaltende Tatig-
keit zu entfalten hat, und daB er insoweit auch zu
eigener Willensbildung berufen ist. Schon bisher hat
der Richter bei allen echten Liicken des Gesetzes
eine rechtsschépferische Titigkeit entfaltet, und er hat
bei allen beweglichen oder wertausfiillungsbediirftigen
Teilen der Gesetze eine Wertung vornehmen miissen.
Der -nationalsozialistische Gesetzgeber wird solche
wertausfiillungsbediirftigen Tatbestandselemente in Zu-
kunft bewubBt und in steigendem MalBe verwenden, um
das Recht mit der Billigkeit und damit mit dem Volks-
empfinden in besseren Einklang zu bringen.

Er wird auch hinsichtlich der Rechtsfolgen, na-
mentlich hinsichtlich der Strafzumessung, die Ermes-
sensfreiheit des Richters steigern. Und er wird insbe-
sondere weit mehr als bisher dem Richter, auch dem
Zivilrichter, die Aufgabe zuweisen, das Recht zu ge-
stalten, also praktisch zu handeln, wie dies schon
 heute im Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit und

bei den bessernden und sichernden MaBnahmen des
Jugendgerichtsgesetzes und des Gewohnheitsverbre-
chergesetzes der Fall ist.

Der Schwerpunkt der richterlichen Tatigkeit wird
aber immer in dem Feststellen, also in einem FEr-
kennen, nicht in einem Wollen liegen. Dieser Ge-
sichtspunkt fithrt allein schon zu dem Ergebnis, dab
das Fiithrertum fiir die Rechtspflege nicht paBit. Wenn
man gleichwohl das Fithrertum einfithren will, so 140t
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es sich allenfalls bei den Tatfolgen, nicht aber bei der
Feststellung der Tatsachenlage, also z. B. im Straf-
recht bei der Straffrage und den vorbeugenden Mal-
nahmen, nicht aber bei der Schuldfrage rechtfertigen.
Jedoch wiirde ich zu dieser unnatiirlich erzwungenen
KompromiBlésung nicht raten. —

AuBer den bisher im Schrifttum schon erdrterten
Gesichtspunkten scheinen mir noch weitere Griinde
gegen das Fiihrertum zu sprechen. Oben ist von der
Verantwortung des Richters die Rede gewesen. Da-
bei ist aber Verantwortung im Sinne von innerem
Verantwortlichkeitsgefithl verstanden worden. Wenn
nun heute der Richter gefordert wird, der fiir seine
Entscheidung verantwortlich ist, so ist damit etwas
ganz anderes gemeint. So sagt Freisler, daB sein
Glaube an Fiihrertum und Gefolgschaft, gesichert
durch Verantwortung nach oben, sich auch auf die
Rechtspflege erstrecke und daB man deshalb den Ein-
fluB der Verantwortungslosen in der Rechtsprechung
nicht dulden koénne; verantwortungslos aber sei die
durch Zahlenspiel erzielte Mehrheit, fiir deren Ergeb-
" nisse kein einziges Glied dieser Mehrheit ,,den Kopf
hinzuhalten® brauche. Mit der verantwortungsvollen
Richterpersonlichkeit ist also ein fiir seine Entschei-
dung nach auBen verantwortlicher Richter gemeint.

Die Verantwortlichkeit in diesem Sinne steht aber
im Widerspruch mit der Unabhingigkeit. Die Unab-
hingigkeit des Richters bedeutet ja gerade — neben
der Handlungsfreiheit und der Freiheit von Einzel-
befehlen — die Freiheit von #duflerer Verantwortung:
der Richter ist wegen des Inhalts seiner Entscheidung
auBer sich selbst und seinem Gewissen niemandem,
Rechenschaft schuldig, es sei denn, daf} eine gericht-
lich strafbare bewuBte Rechtsbeugung oder eine dis-
ziplinir zu ahndende grobe, offenkundige und offen-
kundig fahrlissige Rechtsverletzung vorliegt. Die For-
derung nach einem verantwortlichen Richterfiihrer
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luft also auf eine Beseitigung der Unabhingigkeit
hinaus, zum mindesten darauf, daf die im Beratungs-
geheimnis des Kollegialgerichts liegende besondere
Sicherung des Kollegialrichters aufgehoben wird. Auf
diese besondere Sicherung der Unabhingigkeit konnte
der Kollegialrichter allenfalls verzichten. Er wiirde
dann immer noch ebenso unabhingig sein wie der
Einzelrichter. Es ist aber doch zu bedenken, dal} zur
Zeit noch das Berufsbeamtengesetz die persdnliche
Unabhingigkeit des Richters aufhebt. Und wenn auch
die bisherigen Biirgschaften der richterlichen Unab-
hingigkeit wieder eingefiihrt werden, wird die person-
liche Unabhingigkeit wie zuvor eine unvollkommene
sein. Die Regierung wird es immer in der Hand haben,
einen Richter wegen eines ihr nicht genehmen Urteils
nicht vorwirts kommen zu lassen. Ich wiirde daher
nicht empfehlen, die im Beratungsgeheimnis des Kol-
legialgerichts liegende besondere Sicherung der Un-
‘abhingigkeit ohne Not preiszugeben.

DaB es sich bei-der Forderung nach einem verant-
wortlichen Richter wirklich um einen Vorstol gegen
die wichtigsten Grundsitze handelt, die unser heutiges
Gerichtsverfassungsrecht und das Gerichtsverfassungs-
recht aller Kulturlinder, z. B. auch Italiens, beherr-
schen, zeigt deutlich der Aufsatz von Hagemeister,
der zugleich den Grundsatz der Stidndigkeit der Ge-
richte bekdmpft. Er verlangt nidmlich, dafl die Regie-
rung sich fiir jeden einzelnen Fall einen Richter ihres
Vertrauens. aussuchen, und daB der Vorsitzende sich
seine Beisitzer fiir jeden Fall besonders wihlen kdnne,
und zwar offenbar nicht nur, wie dies in etwas prin-
zipwidriger. Weise auch bisher moglich ist, aus den
Mitgliedern seiner Kammer, sondern aus einem wei-
teren Kreis.

Die Forderung nach dem Fiihrertum bedroht also
die Unabhingigkeit. Die Unabhingigkeit und die Stan-
digkeit der Gerichte ist aber ein Lebensinteresse des
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Staates: das Volk wird nur zu einem wirklich unab-
hingigen, in seiner Entscheidungsfreiheit nicht ge-
hemmten, Richter Vertrauen haben. Das gilt in be-
sonderem MaBe fiir alle Sachen mit politischem Ein-
schlag. Wenn z. B. in einer Strafsache wegen iibler
- Nachrede gegen einen politischen Leiter der Rich-
ter nicht vollig unabhingig von der politischen Fih-
rung ist, so ist seine Feststellung, dab die dem poli-
tischen Leiter nachgesagte ehrenrithrige Tatsache un-
wahr ist, in den Augen des Beschuldigten und der
Volksgenossen wertlos; sie ist insbesondere nicht im-
stande, dem Beleidigten als Ehrenrettung zu dienen. —
AuBerdem aber spricht gegen das Fiihrerprinzip,
daB es zu Folgerungen fiihrt, die selbst seinen Ver-
fechtern héchst unerwiinscht sein miissen. Wenn man
nimlich den Vorsitzer allein entscheiden 1dBt, mub
man dies folgerichtig auch in den héheren Instanzen,
insbesondere in der Revisions-Instanz durchfiihren.
Das wiirde aber die Rechtspflege sicher verschlech-
tern. AuBerdem diirfte es dann keine Laienbeisitzer
in Strafsachen, also keine Schoffen und Geschwore-
nen, mehr geben. Denn Laienbeisitzer, die nichts zu
sagen haben, die ihrer Auffassung keine Geltung ver-
schaffen k&nnen, sind zum mindesten {iiberfliissig;
denn durch Rat kdnnen sie dem Vorsitzenden wenig
helfen. Das wird jeder Praktiker bestitigen. Beim Fiih-
rertum ist fiir den Laienrichter also kein Raum. Nun
kann man ja zweifeln, ob man die Laienrichter iiber-
haupt beibehalten soll oder ob der volkstiimliche Be-
rufsrichter sie entbehrlich macht. Aber fiir die schwer-
sten Strafsachen wiirde das Volk sie doch ungern
missen. Dahm sagt sehr richtig, dal gerade im Zei-
chen der vdlkischen Rechtserneuerung die vollige Aus-
_schaltung der Laien schwerlich verstanden wiirde.
~ Weiter: Wir haben besonders ausgesuchte sachver-
. stidndige Beisitzer — fiir die der Ausdruck Laienrichter
nicht zutrifft — in den besonderen Rechtsprechungs-
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korpern der ordentlichen Gerichte und in den Sonder-
gerichten, wie in der Kammer fiir Handelssachen, in
den Arbeitsgerichten und in den Erbgesundheitsge-
richten, in den Bauerngerichten des Erbhofgesetzes,
in den Militirgerichten und in allen Ehrengerichten,
die der nationalsozialistische Staat fiir die verschiede-
nen Stinde, insbesondere fiir Betriebsangehorige, zu-
letzt fiir das Handwerk, eingefiihrt hat. Es ist ausge-
schlossen, auf diese Beisitzer zu verzichten. Es ist
aber auch nicht sinnvoll, sie zu blofen Beratern her-
abzudriicken, zumal da, wo sie die Vertreter einer be-
stimmten Standesgenossenschaft darstellen, wie in den
Ehrengerichten. Es ist aber auch unméglich, bei die-
sen Gerichten den Beisitzern das Stimmrecht zu ge-
wihren, wenn man es den beisitzenden Berufsrichtern
versagt. Denn diese sind doch auch sachverstidndig.
Damit wiirde man nicht nur das Ansehen der Bei-
sitzer, sondern das der Justiz iiberhaupt, auf das
Schwerste schidigen. Das Ansehen der Justiz gehort
aber auch zur Autoritit des Staates.

Ferner ist noch auf Folgendes hinzuweisen: In
Strafsachen ist zur Bejahung der Schuldfrage — und
seit der Emmingerschen Reform auch in der Straf-
frage — eine Zweidrittelmehrheit erforderlich. Die-
selbe erhohte Mehrheit verlangt das Gewohnheits-
verbrechergesetz fiir die sichernden MaBnahmen. Da-
rin liegt ein besonderer Schutz des Angeklagten. Da-
rin liegt aber auch ein sehr wichtiger Schutz der Justiz
vor Irrtiimern. Mit dem Fiithrertum wiirde man diesen
Schutz, der zum mindesten fir die Schuldfeststellung
beizubehalten ist, preisgeben.

Und zum letzten: In vielen Fillen bedeutet der
Richterspruch die zeitweilige oder dauernde Aus-
schlieBung aus der Volksgemeinschaft oder sonst ein
Werturteil iiber die Ehre eines Volksgenossen. Das
gilt nicht nur fiir den Spruch der Ehrengerichte, son-
dern auch fiir den der ordentlichen Strafgerichte. Zu
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einem solchen Spruch scheint mir aber ein einzelner
Richter nicht berufen; ein solches Urteil mufl vielmehr
seinerIdee nach von einer Mehrzahl von Rechtsgenos-
sen getragen sein. — Das entspricht dem deutschen
Rechtsdenken. Freisler sagt allerdings, daB man fiir
die Frage des Aufbaues der Gerichte aus der deut-
schen Rechtsgeschichte ein sicheres und einheitliches
Bild nicht gewinnen k&énne. Nach meiner Kenntnis
der Dinge ergibt sich fiir die Zeit, in der das deutsche
Rechtsdenken noch nicht von fremden rémisch-kano-
nischen Gedanken beeinfluBt war, in der Gerichtsver-
fassung ganz deutlich, daB die Aufgaben zwischen
Richtern und Urteilern geteilt waren und daB dabei
der Richter — wir wiirden heute sagen: der Vor-
sitzende — auf die Leitung des Prozesses beschrinkt
war, wihrend die Entscheidung ausschlieBlich von
den Urteilern, den Rechtsgenossen, gefillt worden ist.
Das ist erst spiter, nach der Rezeption, anders ge-
worden. Erst allmihlich hat der des Rechts allein
kundige Berufsrichter das Volk aus den Richterbianken
verdringt. — Aus dieser geschichtlichen Erwigung
soll aber natiirlich nicht gefolgert werren, daB in Zu-
kunft der Vorsitzende an der Entscheidung nicht mehr
beteiligt sein solle.

Ichkommenach allem zu dem Ergebnis,
dafl zwar gewichtige Griinde fiir das Fiih-
rertum.in der Rechtspflege sprechen und
dab nichtallegegen das Fiihrertum vorge-
brachten Einwinde durchschlagend sind,
daBl aber die Griinde gegen das Fiihrertum
weit schwerer wiegen.

Die Gefahr fiir die Unabhingigkeit sehe ich nur als
voriibergehend an. Es bleiben aber folgende Griinde:
die Besonderheit der Tdtigkeit des Richters, die an-
dersartig ist als die Aufgabe. des politischen Fiihrers,
sodann die erhdhte Gefahr eines Justizirrtums, ins-
besondere durch Abschaffung der verstirkten Mehr-
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heit und endlich die Notwendigkeit, bei folgerichtiger
Durchfiithrung des Fiihrertums auch die sachverstan-
digen Beisitzer und die Standesgenossen zu blofien
Beratern des vorsitzenden Richters herabzudriicken,
wihrend nach deutscher Auffassung der Richter-
spruch weitgehend ein Werturteil der Volksgesamt-
heit und der Rechtsgenossen zum Ausdruck bringen
soll.

Das Fiihrerprinzip ist also nach meiner Uberzeu-
gung jedenfalls in der Form abzulehnen, die den Be1—
sitzern ihr Stimmrecht entzieht.

Die Neugestaltung unseres Gerichtsverfassungs- und
Verfahrensrechts ist nur ein kleiner Ausschnitt aus
der im Gang befindlichen Neuschépfung unseres ge-
samten deutschen Rechts im Geist des Nationalsozia-
lismus. Der Fiihrer hat dem deutschen Volk die Einig-
keit gegeben. Er kidmpft heute um die Freiheit des
deutschen Volkes einen schweren Kampf, bei dem
das ganze deutsche Volk geschlossen hinter ihm steht,
Und er wird in naher Zukunft dem deutschen Volk
auch ein Recht geben, das ihm angemessen ist, und
das in Verbindung mit der Einigkeit und der Freiheit
seines Gliickes Unterpfand sein wird. In diesem Glau-
ben und Vertrauen wollen wir des Fiihrers gedenken.
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Anmerkungen:

So hat Bartning auf der Tagung der Internationalen
kriminalistischen Vereinigung in Hamburg im Jahre
1934 in einem geistvollen Vortrag die straffe Durch-
fithrung des Einzelrichtertums empfohlen.

Diese ist allerdings nicht unbeschriankt. Vgl dazu:
Dahm, G.: Bemerkungen zurl Reform des Strafver-
fahrens in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft 54 (Berlin 1934) S. 394—409-

Berlin 1935. 26. S. Erschien als Sonderdruck Nr. 1
der Schriften der Akademie fur Deutsches Recht.
AuBer in der Schrift von Freisler und dem Aufsatz
von Dahm auch von H. Hagemeister: Das Fiihrer-
prinzip in der ordentlichen Gerichtsbarkeit in: Deut-
sches Recht 4 (Berlin 1934) S. 490—492.

In Gerichtsverfassungen aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts ist er vereinzelt auch als ,,Berichterstatter“

bezeichnet worden.




