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Hochansehnliche Festversammlung!

Der Lehrer und Forscher des 6ffentlichen Rechtes oder der Rechts-
philosophie hat es vielleicht leichter als der Vertreter des Privatrechtes,
ein Thema aus seinem Fachgebiet auszuwihlen, das allgemein inter-
essiert und allgemein verstindlich ist. Man kann auch beim Privatrecht
versuchen, das Interesse des Nichtjuristen dadurch zu gewinnen, daf}
man Gber die philosophischen oder die historischen Beziige oder iiber
die 8konomischen und soziologischen Grundlagen privatrechtlicher Pro-
blematik spricht. Ich will diesen Weg nicht gehen, sondern Sie mitten
in ein wichtiges Sachproblem des Privatrechts hineinfithren. Damit
ergibt sich freilich die bekannte Gefahr, dafl eine solche Rektoratsrede
entweder dem Fachgenossen nur Bekanntes oder aber dem nichtjuristi-
schen Horer nur Unverstindliches bringt. Ich werde versuchen, beides
zu vermeiden. Das macht aber nach beiden Richtungen Konzessionen
notig, fiir die ich um Ihr mithelfendes Verstindnis bitte.

Die Problematik des Kausalzusammenhangs im Recht ist entschei-
dend gef6rdert worden durch einen bedeutenden Freiburger Ordinarius.
Er war nicht Jurist, sondern der langjihrige hochangesehene Inhaber
des hiesigen Lehrstuhls fiir Physiologie, Jobann von Kries. Die von
Kries im Jahre 1888 in seinen Arbeiten iiber den Begriff de;
Méglichkeit entwickelten Anschauungen iiber den addquaten Kausal-
zusammenhang sind im Privatrecht in der deutschen Rechtsprechung
und Wissenschaft zur absolut herrschenden Lehre geworden. Das gleiche
gilt fiir die Schweiz. Und auch in Frankreich und Osterreich hat die
Lehre vom adiquaten Kausalzusammenhang Anhinger gewonnen. Je-
denfalls wird sie auch dort eingehend diskutiert.

Einen michtigen neuen Anstof haben die Fragen des Kausalzusam-
menhangs im Privatrecht in den 30er Jahren durch die rechtsver-
gleichenden Forschungen des grofien Ernst Rabel erhalten, der im ver-
gangenen Herbst 82jihrig kurz nach seiner Riickkehr aus Amerika
verstorben ist. Man sucht die Problemlsung nun in ganz neuer Rich-
tung. Damit &ffnet sich ein weites Feld, auf dem die Dinge neu durch-
dacht und in eingehender Judikaturanalyse durchforscht werden miis-
sen. Wir haben ferner in den letzten Jahren in der angelsichsischen
Rechtswelt eine auflerordentlich rege und fruchtbare Diskussion unseres
Problems. Auch mit ihr muf§ man sich auseinandersetzen.

In welchem Zusammenbang treten nun die Probleme des Kausal-
zusammenhangs im Privatrecht anf? Welches ist das Sachproblem? Es
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geht um die Frage der rechten Begrenzung der Schadensersatzbaftung.
Zum Verstindnis der Frage ist es daher vielleicht niitzlich, ein paar
orientierende Worte iiber die Haftungsprinzipien vorauszuschicken.
Natiirlich kann ich das nicht erschépfen. Sie miissen mir erlauben, die
Vertragshaftung heute ganz beiseite zu lassen und mich auf das
Delikts- und Haftpflichtrecht zu beschrinken. Hier haben wir zwei
Haftungsprinzipien. Es sind: die Verschuldenshaftung und die Ge-

fahrdungshaftung.

Grundsitzlich gilt das Verschuldensprinzip. Man haftet nur dann
fiir den Schaden, den man durch ein Tun oder Unterlassen angerichtet
hat, wenn man vorsitzlich oder fahrlissig gehandelt hat, d. h. wenn
ein Schuldvorwurf gemacht werden kann. Z. B.: Eine Aufwartefrau
kippt den Papierkorbinhalt in den Ofen. Im Papierkorb befanden -
sich wichtige Dokumente. Die Reinemachefrau hat ihre Vernichtung
verursacht, damit vielleicht einen sehr erheblichen Schaden angerichtet.
Aber sie haftet nicht, denn sie trigt keine Schuld. Sie konnte nicht damit
rechnen, daf} wichtige Urkunden in den Papierkorb geraten waren.

Oder ein extremer, aber vielleicht gerade deshalb auch anschaulicher
Fall, mit dem sich kiirzlich Gerichte aulerhalb Deutschlands zu befassen
hatten: Jemand gewinnt beim Preisschiefen auf der Kirmes eine Flasche
Wein, er entkorkt sie und bietet sie seinem neben ihm stehenden
Freunde an. Dieser nimmt einen kriftigen Schluck und windet sich als-
bald vor Schmerz. Nach wenigen Stunden ist er tot. Die Flasche ent-
hielt eine scharfitzende Fliissigkeit. Wie sie hineingekommen ist, ist nie
aufgeklidrt worden. Das Gericht hat den gliicklichen Gewinner aufgrund
der Prinzipien iber die responsabilité du fait des choses fiir haftpflichtig
erkldrt. Nach deutschem Recht wire die Haftung zu verneinen gewe-
sen. Gewifl hat das Anbieten der Flasche den Tod mit verursacht, es
war condicio sine qua non fiir den Tod des Freundes. Aber den Gewin- -,
ner der Flasche trifft keine Schuld. Wiirde man auch bei Schuldlosigkeit
fiir die Folgen seines Tuns einsteben miissen, dann kénnte sich niemand
mebr frei bewegen und frei handeln.

Anders liegen die Dinge ausnahmsweise im Gebiet der Gefibrdungs-
haftung oder der strict liability, wie die Erfolgshaftung im anglo-ameri-
kanischen Recht im Gegensatz zur Verschuldenshaftung genannt wird.
Die Gefdhrdungshaftung-ist ein Kind der modernen technischen Revo-
lution. Die moderne Technik fithrt zu Unfallgefahren, die durch alle
Sorgfalt und alle Vorsichtsmafinahmen nicht vollkommen ausgeschaltet
werden kénnen. Man kann deshalb moderne Fabriken, Eisenbahnen,
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Autos usw. nicht verbieten. Aber die Inhaber miissen das Risiko auf
sich nehmen. Sind nur die Betriebsangehérigen gefihrdet, so greift die
Sozialversicherung, die Unfallversicherung ein. Ist das Publikum
schlechthin gefihrdet, ohne sich der Gefahr entziehen zu konnen, wie
bei Fisenbahnen, Autos, Hochspannungsleitungen (und in Zukunft
Kernreaktoren und dergleichen), so hilft man mit der Gefdhrdungs-
haftung. Der Eigentiimer oder Unternehmer darf nur Auto fahren oder
das mit Gefahren verkniipfte Unternehmen betreiben, wenn er bereit
ist, die Haftung auch fiir unvermeidbare, unverschuldete Unfille auf
sich zu nehmen.

Soviel orientierend iiber die Haftungsgriinde, die Verschuldenshaf-
tung und die Gefihrdungshaftung. Und nun zu der Frage, die uns
heute beschiftigen soll: wieweit geht nun diese Haftung? Haftet man
fiir alle Folgen, die im Kausalzusammenhang mit dem Haftpflichttat-
bestand stehen? Oder wo liegen die Grenzen?

Beginnen wir mit einem Beispiel aus dem Gebiete der Gefihrdungs-
haftung, mit der Haftung der Eisenbahn. Ein Zug bremst, um einen
drohenden Zusammenstof} zu vermeiden, hart und plotzlich. Passagiere
werden gegen die Abteilwinde geschleudert, Koffer fallen aus den
Gepicknetzen, ein Fahrgast erleidet eine schwere Gehirnerschiitterung.
Die Bahn haftet fiir die Folgen, ohne daff es auf die Schuldfrage an-
kime. Aber haftet sie fiir alle Folgen? Haftet sie auch, wenn das Kran-
kentransportauto einen Verkehrsunfall erleidet, bei dem der Verletzte
umkommt? Oder haftet sie, wenn der mit der Gehirnerschiitterung ins
Krankenhaus Eingelieferte sich dort eine Grippe holt und daran stirbt?
Oder haftet sie, wenn der geheilt Entlassene auf dem Heimweg aus
dem Krankenhaus iiber eine Bananenschale ausgleitet und sich ein Bein
bricht? Haftet sie auch fiir eine sich an den Unfall anschlieflende sog.
Rentenneurose? Fiir alle diese Folgen ist der Eisenbahnunfall condicio
sine qua non. Aber geniigt das? Sind die Folgen nicht mindestens zum
Teil doch inadiqguat oder zu entfernt? — too remote, wie der englische
Richter sagen wiirde, der sich dabei auf die von Bacon iiberlieferte
Maxime beruft: in iure non remota causa sed proxima spectatur (Im
Recht beachtet man nicht die entfernte, sondern nur die nichste Ur-

sache).

Im Gebiet der Verschuldenshaftung konnten die Dinge einfacher lie-
gen. Die Grenze der Haftung wire leicht zu ziehen, wenn nur fiir ver-
schuldete Schadensfolgen gehaftet wiirde, wie es Jhering seinerzeit
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wollte. In England tritt heute Goodbart in seinem temperamentvollen
Kampf gegen den Polemis-Case (von dem wir gleich noch hiren werden)
fiir diese Losung ein. Die Praxis steht aber dort wie bei uns auf einem
anderen Standpunkt. Ist Schuld einmal gegeben, dann haftet man fir
alle Konsequenzen, auch die unverschuldeten. Fin Beispiel: der an einem
Verkehrsunfall Schuldige verweigert dem Verletzten die geforderte
Abschlagszahlung auf die Schadensersatzsumme, weil die Haftungs-
frage zunichst noch ungeklirt sei. Solche Weigerung kann durchaus
frei von Schuld sein. Kann aber der infolge des Unfalls erwerbsunfihige
Verletzte daraufhin seine Zinsen und Tilgungsraten nicht zahlen, so
dafl sein Einfamilienhiuschen zur Zwangsversteigerung kommt, so muf
der Haftpflichtige, wie das Reichsgericht in einer interessanten Fnt-
scheidung festgestellt hat, auch hierfiir einstehen, denn der Verletzte
1st so zu stellen, wie er ohne den Unfall stiinde.

Man haftet also auch fiir unverschuldete Folgen schuldhafter Hand-
lungen. Und damit ergeben sich fiir den Haftungsumfang die gleichen
Abgrenzungsprobleme, wie wir sie eben bei der Gefdahrdungshaftung
besprochen haben. Wie schwer es ist, hier dierichtigen Grenzen zu ziehen,
mag Ihnen zunichst ein Fall zeigen, der kiirzlich durch die juristische

Fachpresse gegangen ist:

Ein Lastwagenfahrer hatte auf der Autobahn leicht fahrlissig einen
Verkehrsunfall verursacht. Er war auf seinen Vordermann aufgefahren.
Der Sachschaden war gering, aber es gab eine Verkehrsstockung, der
Anhidnger des aufgefahrenen Lastzugs hatte sich quer gestellt und damit
die ganze Fahrbahn blockiert. Es bildete sich eine F ahrzeugschlange. Die
Fahrer wurden ungeduldig und fuhren, zum Teil mit schweren Last-
zigen, liber den Griinstreifen, um das Hindernis zu umgehen. Der
Griinstreifen wurde dadurch auf 400 m véllig zerstért. Da natiirlich
niemand diese disziplinlosen Fahrer mehr feststellen kann, verlangt
die Bundesstraflenverwaltung von dem Unfallfahrer Ersatz der sehr
erheblichen Kosten fiir die Wiederherstellung des Mittelstreifens. Das
Gericht hat verurteilt. Der Unfall beruht auf Fahrladssigkeit, alles
weitere sei addquate Folge. '

Oder ein anderer Fall, den das Reichsgericht im Jahre 1907 zu ent-
scheiden hatte. Ein erregter Vater gibt jemandem, der-sein Kind ge-
schlagen hatte, eine Ohrfeige. Der Geohrfeigte fillt zu Boden und ist
am selben Tage tot. Muf} der Ohrfeigende die Familie des Geschlagenen
versorgen, obwohl niemand mit einer solchen Folge rechnen konnte,

das ist die Frage.
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Oder schliefilich der berithmte englische Fall aus dem Jahre 1921, der
dort seither der ganzen deliktsrechtlichen Diskussion sehr erhebliche
Schwierigkeiten macht, der Polemis-Case. Polemis hatte den Dampfer
Thrasyboulos gechartert und darin Petroleum in Kannen verfrachtet.
In einem nordafrikanischen Hafen lief} er die Ladung durch arabische
Hafenarbeiter umstauen. Diese errichteten zunichst an Deck einen
Lattenverschlag und lieflen dabei eine Planke in den Laderaum fallen.
Vielleicht war an der Latte irgendwelches Eisen, Nigel oder der-
gleichen. Jedenfalls gab es durch den Fall der Latte einen Funken, das
ganze Schiff brannte aus und wurde total vernichtet. Petroleumdampfe,
die sich gebildet hatten, weil einige Kanister undicht gewesen waren,
waren durch den Funken entziindet worden. Der Court of Appeal hat
den Charterer, der fiir die von thm verwendeten Ladearbeiter einstehen
muf}, zu Schadensersatz verurteilt. Das Fallenlassen der Latte war
fahrlissig, alles weitere war direkte Folge, nicht etwa too remote; dafl
kein Mensch mit solchem Schaden rechnen konnte, entscheide nicht.

Diese Entscheidung kommt schon beinahe in die Nihe des in Deutsch-
land seiner Zeit nicht zur Entscheidung gekommenen, aber viel disku-
tierten Fall Thomas. Ladearbeiter lieflen beim Beladen des Lloyddam-
pfers Mosel eine Kiste mit der Aufschrift ,Vorsicht, nicht stiirzen®
durch ungeschickte Kranbehandlung an Deck fallen. Das Ergebnis war:
es gab eine Explosion, der ganze Dampfer sank. In der Kiste hatte
namlich ein gewisser Thomas zwecks Versicherungsbetruges eine Hol-
lenmaschine verpackt. Man fragt sich, ob ein englischer Richter in einem
solchen Fall auf Grund des Polemis-Case, der trotz aller Angriffe noch
immer bindendes Prijudiz ist, gezwungen wire, die Arbeiter zum Scha-
densersatz fiir den gesunkenen Dampfer zu verurteilen.

Diese Beispiele mdgen geniigen, um [ hnen Bedeutung und Schwierig-
keit des Problems der richtigen Begrenzung der Schadenshaftung deut-
lich zu machen.

In allen Rechten gibt es Versuche, eine solche Schadensbegrenzung
vorzunehmen. Man beschrinkt die Haftung z. B. auf direkten Schaden,
auf voraussehbaren Schaden, auf proximate caunsation, oder man stuft

-sie nach der Schwere des Verschuldens ab.

~ Unser deutsches biirgerliches Gesetzbuch hart all diese Beschrinkungen

als prinzipwidrig und undurchfithrbar bewufit verworfen. Das war bis
zum letzten Moment heftig umkidmpft. Die Entscheidung fiel erst in
der Reichstagskommission. Nunmehr steht aber das Gesetzbuch auf
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dem Standpunkt des Totalersatzes, der sog. réparation intégrale. Nach
§ 249 BGB muf} der Haftpflichtige ,den Zustand berstellen, der beste-
hen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht ein-
getreten wdire.“ Das bedeutet Ersatz jeden Schadens, der im Kausal-
zusammenhang mit dem Haftpflichttatbestand steht.

Aber nun geschah etwas sehr merkwiirdiges. Rechtslehre und Praxis
sind tiber diese Entscheidung des Gesetzgebers einfach hinweggegangen.
Sie haben versucht, die notwendig erscheinende Begrenzung durch Auf-
stellung eines besonderen Begriffs juristischer Kausalitit zu erreichen.

Das ist ein Weg der Begrenzung des Haftungsumfanges, den man
auch in anderen Rechten immer wieder zu gehen versucht hat. Auf
einige dieser Versuche mufl ich kurz eingehen.

Von Bacons Maxime: ,in iure non remota causa sed proxima spec-
tatur® (rechtlich zdhlt nur die nichste und nicht eine entferntere Utr-
sache), sprachen wir schon. Aber was 1St proximate-causation? Auf zeit-
liche Entfernung oder die Linge der Kausalkette kann nicht abgestellt
werden. Man braucht blof§ an die Spitfolgen von Unfillen zu denken
oder an bauliche Konstruktionsfehler, die sich erst nach Jahren aus-
wirken.

Ein weiterer Begrenzungsversuch dieser Art ist der folgende: die
Gerichte der ganzen Welt sprechen gern von U nterbrechung des Kau-
salzusammenhangs, wenn das freie vorsitzliche Handeln eines Drit-
ten dazwischentrat. Larenz hat in dem Autobahnfall die Haftung ab-

lehnen wollen, weil das Verhalten der den Mittelstreifen zerstorenden
Fahrer den Kausalzusammenhang unterbrochen habe.

Die amerikanische Judikatur spricht noch allgemeiner von ,super-
seding cause, von ,nova causa superveniens®, deren Eingreifen die
Haftung als too remote ausschalten soll. Der hdufig gemachte Einwand,
das Eingreifen des Dritten habe den Kausalzusammenhang nicht unter-
brochen sondern iiberhaupt erst hergestellt, ist freilich leicht abzutun.
' Man meint natiirlich: Unterbrechung des juristisch relevanten, des juri-
stisch erbeblichen Kansalzusammenhangs, Beginn einer neuen geson-
derten Haftungsreihe, und insoweit ist die Ausdrucksweise sicher ganz
anschaulich. Aber sachlich ist das nicht das richtige Kriterium. Hat ein
Biiroangestellter abends in der File des Nachhausegehens vergessen,
Biiro und Geldschrank abzuschlieffen, und wird nun in der Nacht alles,
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was Wert hat, gestohlen, so liegt das dazwischentretende, freie vorsitz-
liche Handeln der Diebe durchaus — um mich der amerikanischen Ter-
minologie zu bedienen — , within the risk“, d.h. im Bereich der durch
die Pflichtverletzung geschaffenen Gefihrdung und ist daher von dem
Biiroangestellten zu verantworten.

Ich brauche hier nicht einzugehen auf die immer wiederkehrenden
Versuche, als haftungbegriindend nur bestimmt geartete Bedingun-

gen anzuerkennen, so etwa die wirksamste Bedingung, die letzte, die
das Ubergewicht zum Erfolg gebende Bedingung, die Bedingung welche
»substantial factor® fiir den Frfolg war u. 4. Solche Versuche tauchen
zwar immer wieder auf, ganz neuerdings z. B. in England in den jiing-
sten Untersuchungen zum Kausalzusammenhang, wo vorgeschlagen
wird, nur die den normalen Ablauf indernde Bedingung als haftung-
begriindend anzusehen. Die Unmdglichkeit solcher Differenzierung ist
jedoch oft genug dargetan.

Die einzige Kausalititstheorie, die Erfolg gehabt hat und fiir einen
bestimmten Bereich einen unverlierbar richtigen Gedanken enthilt, war
die von Kries aufgestellte des adiguaten Kausalzusammenhbangs. Kries
hatte sie allein fiir das Strafrecht aufgestellt und dachte hier auch nur
an die durch den Erfolg qualifizierten Delikte. Wenn z. B. KSrperver-
letzung mit t8dlichem Ausgang schwerer bestraft wurde als sonst, so
hatte es offenbar keinen Sinn, diese Erschwerung anzuwenden, wenn
der Verletzte, geheilt aus dem Krankenhaus entlassen, auf dem Heim-
weg t0dlich {iberfahren wird. Andernfalls miifite auch Diebstahl mit
todlichem Ausgang erschwert bestraft werden, wenn der Bestohlene auf
dem Heimweg von der Polizei, wo er den Diebstahl angezeigt hat, tiber-
fahren wird. Grund fiir die Straferschwerung sei, so sagte v. Kries, daf}
die Korperverletzung die G'efahr des Todes begriinde, daf§ sie eine
generell begiinstigende Ursache sei. Wo der Tod infolge einer Verket-
tung von Umstinden eintrete, die auflerhalb des Bereichs dieser Gefahr
liege, sei die Strafschirfung sinnlos. Das war ein vollig zutreffender
juristischer Gedanke, der der heutigen, fahrlissige Verursachung des
schweren Erfolges fordernden Regelung wirksam den Weg bereitet hat.

Die Nachfolger von Kries haben dann leider vielfach diese ratio
aus dem Auge verloren und aus seinen Gedanken eine allgemeine Lehre
von der juristischen Kausalitit machen wollen, die sogar bei Vorteils-

ausgleichung und ungerechtfertigter Bereicherung Anwendung finden
sollte, was absurd ist.
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Vor allem aber hat man das Adiquanzurteil, das Urteil also, ob ein
Umstand den Schaden generell begiinstigt habe, unabhingig von der
konkreten Rechtsverletzung allgemeingiiltig formulieren wollen. Den
Juristen unter Thnen sind die diffizilen Formeln bekannt, zu denen man
dabei gelangt ist. Fiir die geforderte nachtrigliche objektive Prognose
eines optimalen Beobachters, dem das ganze gegenwirtige Erfahrungs-
wissen zur Verfiigung stehen soll, liegt aber so gut wie nichts auflerhalb

aller Wahrscheinlichkeit.

So ist die Wirkung der von der Rechtsprechung zwar dauernd an-
gewandten Adiquanztheorie im praktischen Ergebnis doch ganz gering
geblieben. In der amtlichen Sammlung der Reichsgerichtsentscheidun-
gen sind allein ungefihr ein halbes hundert Urteile ver6ffentlicht, die
sich mit dem adiquaten Kausalzusammenhang beschiftigen. Darunter
sind nur vier, in denen die Adiquanz verneint und damit also die
Haftung eingeschrinkt wird, und mir scheint, daf in allen vier Fillen
andere Griinde fiir die Entscheidung mafigebend waren.

~

Uberblicken wir die Versuche, durch Aunfstellung eines besonderen
Begriffes juristischer Kausalitét der Schadensersatzhraftung verniinftige
Grenzen zu ziehen, so miissen dieselben, wie ich glaube, alle als geschei-
tert angesechen werden.

Einmal ist man sich jetzt allgemein dariiber einig, dafl es falsch ist,
nach einem besonderen Begriff juristischer Kausalitit zu suchen. Ursache
im Rechtssinne muf} dasselbe sein wie Ursache im philosophischen Sinn,
ndmlich conditio sine qua non. Man fragt daher heute ganz allgemein
nur noch; welche Art von Kausalzusammenbang juristisch relevant,
juristisch erbeblich sein soll. Solche Fragestellung ist natiirlich zulissig.

Aber es fiihrt iiberhaupt in die Irre, wenn auf bestimmte Eigenschaf-

ten des Kansalzusammenhangs abgestellt wird. Die moderne Gsterre;-

chische, englische und amerikanische Literatur und vor allem die ausge-

‘zeichneten Uberlegungen, die man seit Justice Cardozo in der amerika-
{nischen Rechtsprechung findet, betonen mit Recht immer wieder, dafi es

sich gar nicht um Kausalititsfragen handelt. Bei uns in Dentschland
war es Ernst Rabel, der mit Nachdruck darauf hingewiesen hat. Es geht
‘allein wm Schutzzweck und Schutzumfang der die S chadenshaftung be-
griindendén Norm. Die Frage der Haftungsgrenzen ist daher durch die

Entfaltung von Sinn und Tragweite dieser konkreten Norm zu lésen

71
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\und nicht durch generelle Kausalititsformeln.”
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Das gilt sowohl fiir das ,,ob“ einer Haftung wie fiir ihre Grenzen
Ich spreche zunsichst von dem ersten, also von der Frage, ob iiberhaupt
Schadensersatz geschuldet wird.

Standardbeispiel in der anglo-amerikanischen Judikatur sind die
Statutes iber die Sonntagsheiligung. Jemand geht verbotenerweise
sonntags auf Jagd oder es wird sonntags Fufiball gespielt, und nun er-
eignet sich ein im iibrigen ganz unverschuldeter Jagd- oder Sportunfall.
Das ist natiirlich Folge des unerlaubten Tuns. Aber die Gerichte meinen,
diese Folge sei too remote. Der richtige Gesichtspunkt ist, dafl diese
Folge nichts mit dem Schutzzweck der verletzten Norm zu tun hat. Oder
jemand fahrt ohne Fiihrerschein. Er ist ein guter Fahrer, wird jedoch in
einen Unfall verwickelt, an dem ihn sonst keinerlei Schuld trifft. Der
Unfall sei keine suite immediate, hat man in Frankreich gemeint. Aber
das ist keine Frage direkten oder indirekten Kausalzusammenbangs,
sondern eine Frage des Rechtswidrigkeitszusammenhangs. Oder es wird
ein Baum gefillt, der nach den Naturschutzvorschriften nicht hitte ge-
fallt werden diirfen. Dabei wird durch ungliickliche Umstdnde, an
denen niemand Schuld trigt, ein Mensch erschlagen. Das Schweizer
Bundesgericht hat eine Haftpflicht mit Recht verneint, v. Tuhr bezeich-
net den Unfall als inaddquate Folge des verbotenen Fillens, aber es geht
allein um die Frage, welches Interesse die verletzte Norm schiitzen
wollte. Auch in Deutschland ist diese Bedeutung des Rechtswidrigkeits-
zusammenhangs etwa bei der Verletzung eines sog. Schutzgesetzes an-
erkannt, aber der Gedanke gilt, wie man heute weif}, ganz allgemein -
und ist speziell bei der Verletzung sog. Verkebrspflichten von gréfiter
Bedeutung. Noch ein Beispiel, das sich an einen-in England entschiede-
nen Fall anlehnt: Ein Omnibusfiithrer nimmt mehr Personen mit, als er
laut Polizeivorschrift darf. In der drangvoll fiirchterlichen Enge, dic
dadurch entsteht, gelingt es einem Taschendieb, eine Brieftasche zu steh-
len. Die Ersatzpflicht des Omnibusfahrers ist zu verneinen.

In einem der wenigen Fille, in denen das Reichsgericht die Addiquanz
verneint hat, lag es genauso'). Der Kiufer eines Geschifts war arg-
listig tiber dessen Umsatz getduscht worden. Er verlangte als Schadens-
ersatz auch die Betrige, die ihm ein ungetreuer Angestellter des Ge-
schiftes veruntreut hatte. Wire er nicht betriigerisch zum Kauf der
Firma veranlafit worden, so wire ithm auch dieser Schaden nicht ent-
standen. Das Reichsgericht hat die Schadensersatzklage insoweit mit
Recht abgewiesen. Das hat aber nichts mit fehlender Adiquanz zu tun.

1 Des leichteren Verstdndnisses wegen variiere ich den Fall in hier nicht wesentlichen
Punkten ein wenig.
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Der Schaden liegt auferhalb des Schutzzwecks der verletzten Norm. Es
ist ganz dhnlich wie in einem Gsterreichischen Beispiel, wo der Dieb nicht
fiir den Schaden desjenigen haftet, der fristlos entlassen wurde, weil er
2u Unrecht in Verdacht geraten war, den Diestahl begangen zu haben.

Wo das richtige Prinzip der Schadensbegrenzung zu suchen ist, wird
deutlich, wenn wir einen vergleichenden Blick auf die Rechte werfen,
die im Gegensatz zum deutschen Recht einen allgemein und umfassend
formulierten Deliktstatbestand haben. Nach dem beriihmten Art.
1382 C. civ. haftet auf Schadensersatz, wer einem andern schuldbaft
Schaden zugefiigt hat. Wo liegt hier die Grenze? Jemand fihrt einen
beriihmten Pianisten zur Konzerthalle. Durch grobe Vorfahrtsverlet-
zung verschuldet er einen Unfall. Der Komponist bricht einen Arm,
s0 dafR das Konzert ausfallen mufl. Haftet der Autofahrer neben Hei-
lungskosten und entgangenem Verdienst des Pianisten auch der Kon-
sertdirektion und den Garderobefrauen fiir ihren Ausf all und vielleicht
auch dem Flektrizititswerk, dem mangels Saalbeleuchtung weniger
Strom abgenommen wird?

Die franzosische Praxis geht sehr weit. Wird ein Arbeitnehmer tiber-
fahren, so kann auch der Arbeitgeber den thm durch den Arbeitsausfall
entstandenen Schaden liquidieren. Wird ein Gesellschafter totgefahren,
s0 kénnen im Prinzip auch die Mitgesellschafter den Schaden geltend
machen, der ihnen dadurch entsteht, dafl sie die Witwe auszahlen miis-
sen. Ja, ein Maflschneider hat versucht, auf Schadensersatz zu klagen, weil
man thm seinen besten Kunden totgefahren hatte. Natiirlich versuchen
die Gerichte solche Anspriiche, die ja ins Uferlose gehen konnten, ab-
zuweisen, hiufig mit der Begriindung, es fehle am Frfordernis des dom-
mage certain. Aber das ist nicht der eigentliche Gesichtspunkt. Ebenso-
wenig kénnte man sich auf mangelnde Adiquanz berufen.

Das deutsche Recht hat in diesen Fillen den richtigen Gesichtspunkt
bereits im Gesetz. Es begrenzt den Schutzumfang der Norm auf den
Verletzten und seine Hinterbliebenen, und diese rechtspolitisch not-
wendige Begrenzung des Risikos menschlicher Handlungen und nicht
etwa Fragen der Entfernung des K ausalzusammenhangs sind entschei-
dend.

Es geht also, wie gerade auch amerikanische Gerichte immer wieder
betonen, um die Frage, wem gegeniiber eine duty, eine Verpflichtung
besteht, wer durch bestimmte Verhaltensnormen, die die Rechtsordnung
aufstellt, geschiitzt werden soll.
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Nach diesem Gesichtspunkt ist m. E. auch der Autobahnfall zu
entscheiden. Der LK'W-Fahrer, der fahrlidssig auf seinen Vordermann
auffuhr, hat eine Sorgfaltspflicht gegeniiber den librigen Verkehrsteil-
nehmern verletzt, von der Verletzung einer ihm gegeniiber der Bun-
desstraflenverwaltung obliegenden Pflicht kann man aber nicht spre-
chen. Der am Griinstreifen der Autobahn entstandene Schaden liegt
auflerhalb des Schutzbereichs der hier verletzten Pflicht.

Noch an einer anderen Gruppe von Fillen, die vielfach unter dem
Gesichtspunkt von proximate causation oder addquatem Kausalzusam-
menhang erdrtert werden, lif}t sich das Gesagte verdeutlichen. Es sind
dasdie sog. mental shock cases, die Nervenschockfille. Eine Mutter sieht,
wie ihr Kind, oder eine Frau sicht, wie ihr Mann iberfahren wird, und
erleidet einen schweren Zusammenbruch. Das Reichsgericht hat regel-
miflig addquaten Kausalzusammenhang angenommen. In England hat
man kiirzlich in der heftig kritisierten Entscheidung King v. Phillips
Ersatz solchen Schadens als too remote verweigert. In USA ist die
Rechtsprechung geteilt. Eine ausgezeichnete Entscheidung von Wiscon-
sin (Waube v. Warrington) macht in Auseinandersetzung mit der eng-
lischen Rechtsprechung sehr gut klar, dafl es sich nicht um eine Frage
von proximate causation und {iberhaupt nicht um ecine Frage des Kau-
salzusammenhangs handelt, sondern um ein normatives Problem, eine
question of policy. Es geht darum, ob man den Bereich der rechtlichen
Haftung auch auf solche Schiden ausdehnen soll. Wo man das tut, be-
schrinkt man sie auf nahe Angehorige und behandelt sie in den USA
ebenso wie in Deutschland als Annex der Haftung gegeniiber dem un-
mittelbar Verletzten. Eine Ehefrau, die zusammengebrochen ist, weil
sie mit ansehen mufite, wie ihr Mann {iberfahren wurde, mufl sich also
entgegenhalten lassen, daf} ihr Mann am Unfall selbst mit schuld war.
Das sind von der Praxis herausgearbeitete Umgrenzungen des Schutz-
bereichs der Norm, die von keinerlei Kausalititsiiberlegung erfafit
werden koénnten.

Was fiir das ,,ob“ eines Schadensersatzanspuches gilt, gilt entspre-
chend fiir die praktisch noch wichtigere Frage nach dem Umfang. Auch
hier kann nicht nach irgendwelchen Eigenschaften des Kausalzusam-
menhangs entschieden werden, welche weiteren Tatfolgen dem Titer
zuzurechnen sind.

Die angeblich aus Kausalititserwigungen erfolgenden Einschrinkun-
gen des Totalersatzes liegen vielmehr anf der gleichen Ebene wie andere
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in der Praxis anerkannte Abweichungen vom Prinzip des Interesse-
ersatzes. Gewif} ist grundsitzlich der Zustand herzustellen, der be-
stehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht ein-
getreten wire. Doch wird das — auch ohne gesetzlichen Anhalt — aus
den verschiedensten Griinden eingeschrinkt oder modifiziert.

So wird selbstverstindlich nur ein schutzwiirdiges Interesse ersetzt.
Ich darf hierfiir ein Beispiel von Capitant variieren. Jemand &ffnet
unbefugt einen Brief. Dadurch kommt heraus, daf} der Briefempfanger
laufend von der Konkurrenz bestochen wird. Er wird fristlos entlassen
und erhilt eine Geld- oder Gefingnisstrafe. Hier ist zwar durch die
Verletzung des Briefgeheimnisses ein sehr erheblicher Schaden entstan-
den und zwar adiquat entstanden, aber der geschiddigte Briefempfanger
erhilt natiirlich keinen Ersatz.

Oder: eine Bank sendet infolge Verwechslung der Briefumschlige
den Kontoauszug des Ehemanns an dessen geschiedene Frau. Diese
erfihrt damit von Einnahmequellen ihres Mannes, die ihr bisher ver-
borgen waren. Damit ist sie in der Lage, mit Erfolg hdhere Unterhalts-
anspriiche geltend zu machen. Das ist eine gewif} nicht inaddquate Folge
der fahrldssigen Verletzung des Bankgeheimnisses, aber kein ersatz-
fihiger Schaden. Die Beispiele lassen sich mehren. Haufig angefiihrt
wird, dafl zwar entgangener Gewinn zu ersetzen ist, aber nicht entgan-
gener Schmuggelgewinn oder Schwarzmarktgewinn.

Oder ein Beispiel einer Modifikation: Wird Schadenersatz verlangt,
weil jemand ein Urteil arglistig erschlichen hat, dann ist so zu entschei-
den, wie das Gericht ohne die T4uschung hitte entscheiden miissen, und
nicht, wie es ohne sie entschieden hitte. Dem § 249 BGB entspricht das
nicht. Doch wird nur diese Lésung dem Restitutionszweck eines solchen
Schadensersatzanspruches gerecht.

Unter wieder anderen Gesichtspunkten weicht man vom Prinzip des
schematischen Interesseersatzes ab bei der Vorteilsausgleichung. Ob bei
/Schadensersatz wegen Todes des Ernihrers der Erbschaftsanfall, die
Auszahlung der Lebens- oder Unfallversicherung, die Witwenpension
schadenmindernd anzurechnen sind, kann nicht schematisch aus der Dif-
ferenzhypothese des subjektiven Interesses und — wie seit langem er-
kannt ist — auch nicht aus Adidquanzgesichtspunkten beantwortet wer-
den, sondern wie der Bundesgerichtshof es formuliert, allein ans Sinn und
Zweck des Schadensersatzes. Das aber istdas Prinzip, nach dem auch die
angeblichen Kausalititsprobleme zu 16sen sind.
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Es ist also notwendig, auf die ratio der schadeniiberwilzenden Norm
zuriickzugehen. Wir sahen eingangs: wer schuldhaft fremdes Gut ver-
letzt oder fremde Interessen (durch Verstof} gegen ein sog. Schutzge-
setz) gefdhrdet hat, der haftet fiir alle Folgen, auch die unverschuldeten.
Warum eigentlich? Das ist die Frage, die wir beantworten miissen,
wenn wir zur rechten Begrenzung solcher Haftung kommen wollen.
Man hat sich bei uns dariiber, nachdem das Gesetz einmal gegen [herings
Beschrinkung auf verschuldete Folgen entschieden hatte, merkwiirdig
wenig Gedanken gemacht.

In der Rechtsprechung der USA wird die Frage dagegen sehr lebhaft
diskutiert. Ein Teil der Entscheidungen will dem unerlaubt Handeln-
den alle, auch die vllig unvorhersehbaren Folgen aufbiirden. Das mdge
einen leicht Fahrldssigen hart treffen, aber das sei immer noch besser,
als wenn der Schaden auf dem ja ganz unschuldigen Verletzten hingen
bleibe. Das wire eine privatrechtliche Wiederauferstehung des alten:
»Versanti in re illicita imputantur omnia quae sequuntur ex delicto®
(» Wer unerlaubt handelt, dem werden alle Folgen zugerechnet, die aus
dem Delikt entstehen®).

Demgegeniiber steht die doch wohl iiberwiegende Meinung auf dem”
Standpunkt, dafl der Haftpflichtige nur fiir solche Tatfolgen haften
solle, die ,,within the risk®, d. h. im Rahmen der pflichtwidrig herbei-
gefiihrten Gefahrdung liegen. Das beruht auf dem Gedanken, den
Welzel bei uns neuerdings wieder besonders betont hat. Der Mensch
kann titige Verantwortung nur dann iibernehmen, wenn die Rechts-
ordnung sein Risiko fiir mdgliche Gefahren nicht iiberspannt. Aufler-
halb dieses Rahmens liegende Tatfolgen mufi der Betroffene tragen
ebenso wie sonstige Zufille, die ihn heimsuchen. g

Schutzvorschriften, also z.B. Verkehrsvorschriften, baupolizeiliche
Vorschriften usw., sind zumeist das Ergebnis einer auf langjihriger Er-
fahrung und Uberlegung beruhenden Voraussicht méglicher Gefahren.
Lafit man den Verstof§ gegen solche Schutzvorschriften geniigen, um den
Tdter auch fur solche Folgen verantwortlich zu machen, die er sich im
cinzelnen nicht ausmalen konnte oder von denen man ithm jedenfalls
nicht vorwerfen kann, daf§ er sie sich nicht ausgemalt hat, dann hat das
doch nur dann einen Sinn, wenn es sich um Folgen handelt, die in den
Bereich der Gefahren fallen, um derentwillen die Schutzvorschrift er-
lassen wurde. |

Fiir die Begrenzung der Haftung auf solche Folgen, die im Rahmen
der pflichtwidrig herbeigefithrten Gefihrdung liegen, sind die Gedan-
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ken der Adiquanz natiirlich wertvoll. Nur wird man die Frage, was
im Rahmen solcher Gefdhrdung liegt, konkret je nach der verletzten
Norm zu beantworten haben. Die von den Nachfolgern von v. Kries
eingefiihrten abstrakten Kiinstlichkeiten einer nachtriglichen objekti- .
ven Prognose, die ein optimaler Beobachter unter Heranziehung des |
gesamten derzeitigen Erfahrungswissens der Menschheit vorzunehmen
habe, darf man getrost iiber Bord werfen. '

Der Gefahrenbereich 38t sich zudem nicht allein durch Vorausseh-
barkeits- oder Wahrscheinlichkeitsurteile abgrenzen. Es spielen wich-
tige andere Momente mit hinein.

Die Grenzen im einzelnen miissen daher in kasuistischer Fortbildung
\der bisherigen Praxis vorsichtig abgetastet werden.

7 So kann man fragen, ob der Verletzte es sich nicht zurechnen lassen
musse, wenn der Schaden, so wie er entstanden ist, seine Wurzel im
eigenen Lebensbereich des Betroffenen hat. In zwei Gruppen von Fillen
ist diese Frage aber klar verneint worden:

1. Wer einen anderen kérperlich verletzt, mufl — das ist die Auf-
fassung der Gerichte in der ganzen Welt — die Folgen tragen, die sich
aus besonders anfilliger oder schwacher Konstitution des Verletzten er-
geben, wie Bluteranlage, Tuberkulose, nervoser Labilitdt, und zwar
auch dann, wenn eine normale Ohrfeige véllig unvorhersehbar zum

Tode des Verletzten fiihrt,

2. Wenn ein Kind iiberfahren wird, so kiirzt man seinen Schadens-
ersatzanspruch nicht etwa deshalb, weil die Mutter oder die Hausange-
stellte an dem Unfall mit schuld sind, da sie das Kind von der Hand

\losgelassen haben.

/" Niemand denkt daran, die zweite Frage nach Kausalitits oder Adi-
quanzformeln beantworten zu wollen. Aber im ersten Fall sind sie
\Benau so wenig tauglich.

Weiter ist man sich in der Praxis der meisten Linder einig, daf} ein
Verletzer die Gefahr von Kunstfehlern des behandelnden Arztes zu
tragen hat. Dagegen sollen Schadensfolgen, die auf grobe Kunstfehler
des behandelnden Arztes, des zugezogenen Anwalts oder sonstigen
Fachmannes zuriickgehen, dem Schidiger nicht zugerechnet werden.
Daf§ das nicht mehr adaequate Folgen wiren, daf grobe Kunstfehler
auflerhalb aller Wahrscheinlichkeit und Lebenserfahrung ligen, wird
man in einer Welt, in der die schwierigen Aufgaben des Mediziners
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oder Juristen, um bei diesen Beispielen zu bleiben, ja nicht nur von be-
sonders befihigten und zuverldssigen Personlichkeiten, sondern von

Durchschnittsmenschen erfiillt werden miissen, nicht sagen konnen. Es
liegt das auch »Within the risk.
hier entlasten will, so ist der Gedanke wohl der, daff man vom durch-
schnittlichen Funktionieren unserer gesellschaftlichen Einrichtungen
ausgeht und ihm die Gefahr ihres Versagens nicht in so weitgehendem

Mafle aufbiirden will.
\

Letzten Endes geht es, wie der Bundesgerichtshof zutreffend gesagt
hat, um Zumutbarkeits- und Billigkeitsfragen. Diese sollen freilich
nicht im Wege der von Max Weber sogenannten Kadj justiz entschieden
werden, sondern so, daf§ jede Einzelentscheidung dazu beitrigt, die Ab-
grenzung zu verfeinern.

Die Erkenntnis, daf es um Sinn und Funktion des Schadensersatzes
und zugleich um Zumutbarkeitsfragen geht, scheint mir besonders wich-
tig bei dem so umstrittenen Problem der sog. Unfall- oder Rentenneu-
rose. Es war ein Ungliick, daf der Streit hier um den Ursachenbegriff
gefiihrt worden ist. Map kann immer wieder finden, dafl der medizj-
nische Sachverstindige die Ursichlichkeir des Unfalls fiir die Neurose
verneint hat. Es handele sich um psychogene Entschéidigungsrcaktionen,
um unbewufte Flucht in dje Krankheit, um die Rente 2y erringen. Der

Unfall sei Anlaf, aber nicht Ursache der Neurose, — Und dann kommt

arbeitsfihig war, in aller Regel nicht zu bestrejten.

Wenn die Dinge aber nach dem mafgeblichen Urteil des g ediziners

so liegen, daf die Neurose nur auftritt, weil dje Chance da ist, Haft-
pflichtanspriiche geltend zu machen — und nur von Fillen, in denen es
wirklich so liegt, will ich sprechen —, dann ist s in der Tat sinnwidrig,
solchen Schaden zu ersetzen. Eg besteht dann weder ein schutzwiirdiges
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Interesse an einer Ersatzleistung, die den Kranken hindert, aus seiner
Krankheit herauszufinden, noch ist eine solche Ersatzleistung dem
Haftpflichtigen zumutbar, Wenn Hodbe gemeint hat, das Gesetz habe
die sog. Rentenneurose geschaffen, das Gesetz mége sie beseitigen, so
bedarf es dieses Gesetzes nicht. Eine Rechtsprechung, die sich von der
Idee 16st, die alleinige Beschrdnkung des zu ersetzenden Schadens von
der Betrachtung des Kausélzusammenhangs her gewinnen zu kénnen,
kann aus Sinn und Funktion des Schadensersatzes heraus zu der rechten
\L-8sung des Problems kommen. T

Ich darf zusammenfassen:

Ich habe zu zeigen versucht, daf wir in der Rechtswissenschaft keinen
besonderen Kausalitatsbegriff brauchen, daf§ iiberal] da, wo man mit
Kausalititsvorstellungen arbeiten zu miissen glaubt, normative Pro-
bleme anderer Art vorliegen, die es aufzudecken gilt, wenn der Weg zu
einer sachgerechten Losung gebahnt werden soll. Man kénnte diesen
Nachweis ausdehnen auf die Fragen der Vertragshaftung, auf dje sog.
haftungbegriindende Kausalitit und auch auf die vielberufene iiber-

\ holende Kausalitit. Auf all dies habe ich hier nicht eingehen kénnen.

Die angestellte Untersuchung ist rechtsvergleichend vorgegangen und
hat sich in reichem Mafe gerade auch auf die Gedankenarbeit stiitzen
kbnnen, die in der anglo-amerikanischen Rechtswelt geleistet worden
ist. Noch immer durchzieht eine tiefe Kluft das Rechtsdenken unserer
westlichen Welt. Der Gegensatz zwischen der germanischen Rechtswelt
des Common Law und dem vom romischen Recht herkommenden Civil
Law in den Lindern des franzésisch-romanischen und des deutschen
Rechtskreises scheint rein duferlich fast uniiberbriickbar. Es war mein
Lehrer Ernst Rabel, der die wissenschaftliche Erforschung und Uber-
windung dieses Gegensatzes als eine der vordringlichsten Aufgaben der
gegenwartigen Juristengeneration ansah. Es ist dic Absicht der Uber-
legungen, die ich Thnen vorgetragen habe, zu ihrem Teil mitzuwirken
an dieser Aufgabe, bei der es darum geht, die Einheit der Rechtskultur

unserer westlichen Welt zu erringen.

“ Hniserfitiis - Ny
Bibliothey
Jreiburg LB Y

o




