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Hochansehnliche Versammlung!

Dank des Vertrauens meiner verchrten Herren Kollegen durfte ich soeben
aus den Hinden eines ersten Mannes des deutschen Hochschullebens, des
derzeitigen Herrn Prisidenten der Westdeutschen Rektorenkonferenz und
des Rektors der 500-Jahrfeier der Alberto-Ludoviciana, die Amtskette des
Rektors tibernehmen. Dieses Vertrauen und diese Ehre weill ich dankbar zu
wiirdigen. Zugleich dringt es mich, auch an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. Tel-
lenbach als bisherigem Rektor und Herrn Prof. Dr. von Caemmerer als bis-
herigem Prorektor fiir ithre vorbildlich hingebungsvolle und erfolgreiche
Amtsfithrung den aufrichtigen Dank der Universitdt auszusprechen. Ins-
besondere danke ich den beiden Herren dafiir, daf} sie sich angesichts einer
auflergewdhnlichen Notsituation iiber die Dauer des Studienjahres 1957/58
hinaus der Universitit zur Verfiigung stellten und unter empfindlichen per-
sonlichen Opfern bereitwilligst noch die Hauptlast dieses Sommersemesters
auf sich nahmen, und die vertrauensvollen, herzlichen Wiinsche, die Sie,
sehr verehrter Herr Prorektor, eben an mich richteten, versichern mich erneut
Threr nachhaltigen, giitigen Unterstiitzung. Und doch wird es mir niemand
verdenken, wenn ich die Nachfolge cines so hochangesehenen und verdienten
Reprisentanten unserer Universitdt nicht ohne bange Sorge antrete. Um
so erleichternder empfinde ich die Gunst des Augenblicks. Geziemte dem
Beschluf der ersten Jahrtausendhilfte unserer Universitdt eine wahrhaft
illustre Rektoren-Reihe, so darf doch wohl das erste Studienjahr, dieser
minimale Anfang der zweiten Jahrtausendhilfte, klein und bescheiden be-
ginnen!

Recht bescheiden ist bereits das Thema des Vortrags, mit dem ich
nach akademischer Sitte mich Ihnen vorzustellen mir erlaube. Die seit mehr
als 10 Jahren am Nordwestufer des Toten Meeres bei der Ruinenstdtte
Qumran in bisher 11 Felshohlen gefundenen hebriischen und aramiischen
Handschriften interessieren ja die Bibelwissenschaft unter vielfachem Aspekt,
dem der biblischen Philologie, der Paliographie, der alttestamentlichen Text-
geschichte, der nachkanonischen Literatur- und Religionsgeschichte, damit
auch der neutestamentlichen Zeitgeschichte und Exegese. Unser Thema ,,Das



tfentliche Wirken Jesu auf dem Hintergrund der Qumranbewegung® ist
also nur ein kleiner, sogar unansehnlicher Ausschnitt aus einem grofleren
Teilproblem; ndmlich der Frage, welche Bedeutung der durch diese Text-
funde erweiterten Kenntnis des Judentums der Zeitwende fir unser Ver-
stindnis der Anfinge des Christentums zukommt. Die neuen Texte lassen
swar — so viel laft sich heute schon sagen — manchen voreiligen und wag-
halsigen Hypothesen zum Trotz keine revolutioniren Uberraschungen er-
warten. Sie werden aber doch auch die neutestamentliche Wissenschaft stark-
stens befruchten. Es liegt auf der Hand: je besser wir die Umwelt Jesu
kennenlernen, also wissen, welche geistigen Stromungen, Vorstellungen und
Begriffe, insbesondere auch welche Formen der Heilserwartung im Volke
Jesu lebendig waren, desto besser kénnen wir Jesus als historisches Phino-
men beurteilen und verstehen. An diesem historischen Jesus interessiert uns
hier indes nur ein Zug seiner Erscheinung, nimlich die Offentlichkeit, eine
qualifizierte Offentlichkeit seines Wirkens. In Verbindung mit den uns lingst
bekannten Quellen, darunter auch der der Qumranbewegung zugehdrigen
Damaskusschrift, bestimmen und beleuchten namlich die neuentdeckten Texte
eine Grundtendenz des Spitjudentums, deren Bedeutung fiir das Verstidnd-
nis des eigentiimlichen Anliegens des 5fentlichen Wirkens Jesu noch nicht
gebiihrend gewdirdige wird, soweit ich die unheimliche Flut der Qumran-
literatur iibersehen kann.

I.

Gestatten Sie bitte eine grobe historische Skizze. Seit der Makkabderzeit
wurde der altprophetische Gedanke, Jahve lasse einen Rest, einen gesetzes-
treuen Rest des Volkes Israel iibrig, der als wahres Bundesvolk das ver-
heiflene Heil erben werde, immer wirksamer. Er fithrte nach und nach zur
Bildung von Restgemeinden, d.h. zur Bildung mehrerer sich verschieden
stark aus- und absondernder Gruppen des jiidischen Volkes, die sich jeweils
als legitimen Heilserben betrachteten. Dicse Entwidklung wurde vor allem
ausgelost durch die syrischen Seleuziden, die 198 v. Chr. die Herrschaft
“her Palistina antraten und im Zuge einer gewaltsamen Hellenisierung und
Paganisierung die Ausiibung der jidischen Religion unterdriickten. Die
eigentliche Seele des nun einsetzenden geistigen Widerstandes, die Elite der
jahve- und gesetzestreuen Altgliubigen — im Unterschied zu den Reform-
juden — wurde die schon vor 200 entstandene Bufl- und Erneuverungsbewegung
der ,Chassidim®, — zu deutsch — der ,Frommen®, die als eine Art neuer
Schriftgelehrten aus dem Laienstand den beriihmten ,Zaun um das Gesetz®
legten und sich jetzt zu einem regelrechten Bund zusammenschlossen, zu einer
,synagogi“ der Asidier, wie sie grizisiert in den Makkabierbiichern heiffen.
In den Kreisen dieser ,,Frommen® mufl auf dem Hohepunkt der blutigen
Verfolgung unter Antiochus I'V. Epiphanis zum Trost und zur Stirkung der
zu Tod verfolgten Alrgldubigen die apokalyptische Vision von Dan. 7 ent-



standen sein. Es ist jene bekannte Verheiflung eines bevorstehenden Wechsels
der Machtverhiltnisse: die unter dem Bilde grauenhafter, eben Jahve selbst
die Ehre entreifflender Raubtiere dargestellten heidnischen Weltreiche, als
letztes naturgemifl das gegenwirtige der Seleuziden, werden gerichtet und
den unter dem Gegenbild eines bar enasch, eines Menschensohnes, richtiger
eines Menschen, erscheinenden ,Heiligen des Hochsten“, also den jahve-
treuen Juden wird ewige und universale Macht und Herrschaft iibertragen.
Je mehr aber in der Folgezeit die volkseigenen makkabaisch-hasmonidischen
Herrscher nach Erringung der Religionsfreiheit rein machtpolitische Ziele
verfolgten, Simon (142—135 v. Chr.) zum Kéonigsamt gesetzwidrig sogar
das Hohepriesteramt beanspruchte und in einer Person vereinigte, und zwar
als Erbbesitz der Dynastie, distanzierten sich die Frommen von den helle-
nistischen Hasmonzern und der in Jerusalem amtierenden Priesterschaft.
Mit dieser, im einzelnen aus verschiedenen Motiven gespeisten Opposition
mufl auch die Aufspaltung der Frommen, der Heiligen im Volke in mehrere
Sondergruppen zusammenhingen, von denen die Pharisier und die mit den
Essenern identischen oder als Denomination nahverwandten Qumranleute
zwar nicht die einzigen, wohl aber die markantesten und greifbarsten Grup-
pen sind.

Nicht die Einzigen! Auffallenderweise fehlen beispielsweise in den Qum-
ranexemplaren des athiopischen Henoch ausgerechnet jene Kapitel, die in
Weiterfithrung des danielischen Motivs vom visiondren Menschen den messia-
nischen Menschensohn nach Vollzug des Endgerichts inmitten einer seligen
Schar von ,Auserwihlten® und ,, Gerechten® leben lassen. Die Tatsache, daf
die apokalyptische Menschensohnerwartung weder in der pharisiischen noch
in der qumrantheologischen Messiasvorstellung begegnet, spricht dafiir, daf§
hinter dieser Schrift offensichtlich Kreise stehen, die zwar mit den Qumran-
leuten eine sehr lebendige Naherwartung teilen, im ibrigen aber weder
pharisdisch noch qumranessenisch orientiert sind. Sie bilden also eine beson-
dere Gruppe von Gerechten und Erwihlten, wobei wir offen lassen miissen,
inwieweit sie zugleich als eine geschlossene Gruppe zu denken sind. Die
pharisdischen Genossenschaften (chaburot) und die Essener sind deshalb fiir
uns zundchst die greifbarsten Beispiele festumgrenzter spitjiidischer Rest-
gemeinden.

Dabei gab die geistig von Rabbis, von Schriftgelehrten gefithrte phari-
sdische Bewegung die unerfiillt gebliebene Erwartung der Daniel-Apokalypse,

dafl nimlich der Wechsel der Machtverhiltnisse und damit die Heilszeit un-

mittelbar bevorstehe, auf. Die Pharisier fithrten im Sinne der fritheren
Frommen, der Chassidim rischonim, wie die iltere Bewegung der Chassidim
nun von ihnen genannt wurde, die kasuistische Applikation des geschrie-
benen mosaischen Gesetzes und des Zaunes virtuos weiter und suchten,
mittels dieser ihnen so heiligen ,,Uberlieferungen der Alten®, dieses endlos
wachsenden mindlichen Gesetzes, ein gesetzestreues Leben mit den Bedin-

gungen einer fortlaufenden Weltzeit in Einklang zu bringen. Obwohl die
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Pharisier eine Laienbewegung darstellten — vorwiegend aus Kaufleuten,
i Handwerkern und Bauern —, wurden sie doch zu ,peruschim®, zu
. ,perischajja“ (aramiisch), auf deutsch zu »Abgesonderten®, vom {ibrigen
. Volke nimlich. Einmal schon deswegen, weil die Masse des Volkes mangels
Kenntnis der zahllosen Gesetzesbestimmungen gar nicht gerecht, fromm,
heilig leben konnte. Vor allem aber dadurch, daf sie sich als Laien freiwillig
zur Beachtung der priesterlichen Reinheitsvorschriften verpflichteten. Sie
. wollten das Schriftwort Exod. 19,6 realisieren: ,Ihr sollt mir ein Konig-
reich von Priestern werden und ein heiliges Volk.” Sie wollten _also_das
pric;_sgggljgbgfQo}tggygjl}guggﬂgsljc‘@llep. Aber eben die Ubernahme der priester-

lichen Reinheitsvorschriften brachte es mit sich, daR ein Pharisier stindig
seine Kleider und Speisen vor ritueller Verunreinigung hiiten, stindig rituelle
Waschungen vornehmen mufte, so daf jede geschiftliche und gesellschaft-
liche Bezichung, insbesondere jede Tischgemeinschaft mit einem Nichtphari-
sicr, aufs aulerste erschwert, ja praktisch unméglich gemacht war, wie aufler
den 12 Talmud-Traktaten tiber die Reinigungen ja auch die Evangelien
vielfach illustrieren. Die Pharisder konnten also in der Tat nur als LAb-
gesonderte® den heiligen Rest realisieren, das wahre Israel, die heilige,
priesterliche Gottesgemeinde darstellen, nur als Abgesonderte die Frommen,
die Gerechten, dic Heiligen sein. Deshalb gebrauchen auch tannaitische
gMidraschim ,,Ragpsdl“mggrd: zal?ﬁd?ﬁ.@h“’ »abgesondert® und ,heilig® synonym.
7,\' Die Heiligen, das wahre Gottesvolls, das Israel der Fndzeit darzu-
'stellen, war nun auch das Bestreben der immer schon bekannten Essener,
wie wir jetzt aber mit voller Deutlichkeit an der monchsartigen Ge-
meinschaft beobachten konnen, die mit ciner Unterbrechung zur Zeit
Herodes des Groflen vom letzten Drittel des zweiten vorchristlichen Jahr-
hunderts bis zum Beginn des jiidisch-romischen Krieges (66—70 n. Chr.) in
der inzwischen ausgegrabenen, grofl angelegten Niederlassung von Qumran
Jebte und vermutlich bei Kriegsbeginn ‘hre Bibliothek, ihre Schriftrollen in
den benachbarten Felshohlen versteckte. Und zwar verschirfte diese Wiisten-
gemeinde, wie die gliicklicherweise relativ gut erhaltenen Eigenschriften
_erkennen lassen, jhr Ringen um die Verwirklichung der Restgemeinde und
" damit die Absonderung von den iibrigen Volkskreisen, weil sie an der Nah-
erwartung festhielt, d.h. exwartete, die Heilszeit, die Intervention Gottes,
von dem sie vor allem das Heil erhofften, stiinde unmittelbar bevor. Und
weil seit der prophetischen Zeit im Judentum die Vorstellung lebendig war,
Isracl miisse am Ende in die Wste surtickkehren, wo es einst zum Bundes-
volk wurde, sich hier reinigen, bekehren, damit es den Herrn schen, der
Messias kommen konne, setzen sich diese Qumranleute nach den Worten
ihrer Ordensregel vom Wohnort der Siinder ab in die Wiiste, um hier nach
den bekannten Worten von Js. 40,3 den Weg des Herrn zu bereiten, nim-
lich nach den Weisungen ihres Stifters, _des Lehrers der Gerechtigkeit® oder
auch ,des rechten Lehrers®, wie wir moreh zedek vielleicht richtiger iiber-
setzen, durch die kompromifilose Erfiillung des geschriebenen mosaischen




Gesetzes in einem streng geregelten gemeinsamen Leben des Gebets, sakraler
Waschungen und Mahlzeiten, der Schriftbetrachtung, der Arbeit, des gemein-
samen Erwerbs und Besitzes, ein Hochstmafl von Reinheit zu erreichen. Als
Gemeinde der Erwidhlten, der auf Grund gottlicher Priddestination und
eigener Frommigkeitsleistung Erwihlten, als einzig gesetzes- und bundes-
treuer Rest wollen sie das baldige Kommen des Heils, des endgiiltigen
Sieges Gottes iiber die Finsternis unmittelbar ermdglichen. Eben auf die
Absonderung eines heiligen Restes ist hier alles abgestellt: dic eidliche Ver-
pflichtung zur restlosen Unterwerfung unter eine strenge Disziplinargewalt
und zur Geheimhaltung, vor allem auch die Verscharfung der rituellen Rein-
heit. Letztere hingt wohl damit zusammen, daff jedenfalls die Genossen-
schaft der Qumranleute von einer Priestergruppe gegriindet, bestimmt und
geleitet wurde, die sich seinerzeit von der in Jerusalem amtierenden Priester-
schaft trennte, deren Ausiibung des Opferkults als unwiirdig und tiberdies
einer falschen Kalender- und Feiertagsordnung folgend ablehnte. Diese
Qumranpriester wollen sich deshalb bereithalten, um in der messianischen
Zeit im erneuerter Jerusalemer Tempel den altbiindigen Opferkult in voller
Reinheit wieder aufzunehmen. Der gesetzwidrigen Vereinigung des Priester-
und K&nigsamts in einer Person, sogar der cines Nicht-Aaroniden, stellen
sie darum, zugleich in Erinnerung an die Teilung der beiden hochsten Ge-
walten in der fritheren Glanzzeit Israels, die Erwartung zweier Mess;a_ssp
entgegen, nidmlich eines Priestermessias aus Aaron und eines Laienmessias
mit kriegerischen Attributen aus Israel, aus davidischem Geschlecht. Weil
die Qumranleute ein priesterliches Gottesvolk darstellen wollen, ,ein heiliges
Haus fiir Israel, eine allerheiligste Grundlage fir Aaron“ (1QS VIII, 51.),
legen sie grofiten Wert auf levitische Waschungen und Tauchbidder, wie be-
sonders die ausgegrabenen mannstiefen Zisternen bestitigen. Erst nach einer
zweijihrigen, durch mehrfache Priifungen anerkannten vélligen Bekehrung
und Hingabe an das essenische Vollkommenheitsideal, an das Verstindnis
und die Werke der Tora, darf der Novize ,die Reinheit der Vielen beriih-
ren® (1QS VI, 6), d. h. an dem wohl tiglichen rituellen Tauchbad der Voll-
mitglieder teilnehmen. Erst jetzt, nachdem zur inneren Reinigung auch die
duflere getreten ist, die Reinigung des von der Siinde ebenfalls irgendwie
gebrandmarkten Leibes, wird beispielsweise das personliche, bis dahin von
der Unreinheit der siindigen Welt behaftete Hab und Gut sowie die Arbeits- -
kraft des Religiosen in den Gemeinschaftsbesitz aufgenommen. Und entspre- -
chend der wohl iranisch beeinflufiten Grundkonzeption des Dualismus von
Gott und Belial, von Licht und Finsternis, vom ,Geist der Wahrheit“ und
,,Gelst des Frevels® wissen sich die Qumranessener allein als ,,die Sohne des
Lichtes“, denen alle Auflenstehenden, Juden wie Heiden, gegenuberstchen
als ,,dic Sohne der Finsternis“. Letztere werden im sehnlich erwarteten End-
krieg, in dem der Laienmessias als militdrischer Chef an der Spitze einer
levitisch reinen Kriegerschaft kimpft, samt und sonders der Vernichtung
anheimfallen. Diese Absonderung der Lichtsthne von der tibrigen Mensch-



heit, vom ganzen tbrigen jlidischen Volk als einer massa damnata, geht in
Qumran eben so weit, daf} die Ordensregel durchaus konsequent mit der
Pflicht, die Sehne des Lichtes zu lieben, immer auch die Pflicht einschirft,
,zu hassen alle S6hne der Finsternis, jeden entsprechend seiner Stindhaftig-

keit, in der Rache Gottes® (I, 10); oder an anderer Stelle: ,zu lieben jeden,
den Er (Gott) erwihlt, und zu hassen jeden, den Er verworfen hat® (I, 4).

I1.

GewiR werden die Essener oder speziell die Qumranessener, deren Nieder-
lassung seit Christi Geburt sicher wieder in Bliite stand, in der evangelischen
Jesusiiberlieferung namentlich nie erwihnt, etwa mit dem uns durch Philo,
Josephus und dem dlteren Plinius lingst bekannten Namen . Essaiol“ oder
LEssenoi“, der ein aramiisches ,chasaija® wiedergibt, zu deutsch: ,,die From-
men®. Man ist geneigt, aus dieser Nichterwihnung zu folgern, die essenische
Bewegung sei fiir Jesus vollig belanglos gewesen. Damit wiirde man aber
nicht nur das historiographische Interesse der in unscren Evangelien fixierten
Jesusiiberlieferung gewaltig tiberschitzen, sondern auch die Gesamtsituation
des Spatjudentums und des Auftretens Jesu verkennen. Einmal gab es aufler
der Qumranzentrale offenbar noch weitere Ordensniederlassungen in Pali-
stina. Philo und Josephus geben die Zahl der Essener mit iiber 4000 an,
neben gut 6000 Pharisdern, bei einer Gesamtbevilkerung Paldstinas von
etwa einer halben Million. Ja, allem nach existierte neben einem engeren und
allerstrengsten monastischen Zweig von der Art der Qumrangenossenschaft
noch eine Art dritten Standes, dritten Ordens, in freiheitlicher organisierten
Genossenschaften, die im Rahmen des allgemein essenischen Enthaltsamkeits-
ideals ehelich lebten und auch den Privatbesitz zulieffen. Einerseits konnte
also die essenische Reform- und Bufibewegung sehr wohl allgemein bekannt
sein, eben als besonders radikale Auspragung der Tendenz zur Aussonderung
eines heiligen Restes, zumal auch die Qumransatzungen ohnehin mit dem
Austritt und der Nicht-Aufnahme von Novizen, dariiber hinaus mit dem
Ausschlul straffilliger Vollmitglieder rechnen. Andererseits brachte es die
in jedem Fall starke Absonderung und Zuriickgezogenheit aller essenischen
Gruppen mit sich, dafl diese, im Unterschied zu den beiden groflen Syn-
edriumsparteien der Pharisier und Sadduzder, in der jiidischen Offentlichkeit,
darum auch fiir die religionspolitische Seite der durch Jesu Auftreten aus-
gelosten messianischen Bewegung naturgemifl keine Rolle spielten. Person-
liche Begegnungen und Auseinandersetzungen Jesu mit den Essenern sind
deshalb gar nicht zu erwarten. Es ist_also_durchaus situationsgemif, dafl
sich Jesus namentlich und vor allem mit den Pharisiern als Reprasentanten
des spitjiidischen Rest- und Erwihlungsgedankens auseinandersetzt, und im
Gleichnis dem Zollner, einem Berufssiinder, als Musterfrommer nicht ein
Essener gegeniibergestellt wird — der bis zum Anbruch der Heilszeit den
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Tempel ohnehin nicht mehr betritt —, sondern ein Pharisier. Obwohl der
Pharisiismus auch festumgrenzte Gemeinschaflen hatte, in die man erst nach
einer Bewidhrungsfrist aufgenommen wurde, warb die pharisiische Bewegung
eben doch gleichzeitig in der Offentlichkeit. Sie verstand es, durch die Lehr-
tdtigkeit ihrer geistigen Fihrer, der grofitenteils ihr zugehorigen Schrift-
gelehrten, besonders mittels des allsabbatlichen Gottesdienstes in den Syn-
agogen ihren Gerechtigkeitsbegriff stirkstens zu propagieren und geradezu
zum quasioffiziellen Frommigkeitsideal zu erheben.

Jesus selbst konnte also sehr wohl vom Essenismus und dessen iiber-
radikalem Heiligkeitsideal gchdrt haben. Besinnen wir uns einen Augenblick
nur auf folgende Situation! Etwa zwei Wegstunden von Qumran entfernt
trat wohl am unteren Jordan Johannes als prophetischer Verkiinder der
unmittelbar bevorstehenden Heilszeit auf. Gleich, ob Johannes, der nach
Luk. 1, 80; 3,2 vor seinem Offentlichen Auftreten in der Wiiste lebte und
hier seine prophetische Berufung erfuhr, zeitweise sogar selber in Qumran
lebte oder nicht, so muflte er doch die eschatologische Erwartung der Qumran-
Jeute so gut wie sicher kennen. Durch seine andersartige messianische Ver-
kiindigung und seine Auffassung von der religids-sittlichen Zuriistung der
Heilsempfianger revidierte er jedenfalls der Sache nach den qumranesseni-
schen Anspruch, das fiir die schnsiichtig erwartete Heilszeit bereitete Israel
herzustellen. Zu diesem Johannes kommt auch Jesus von Nazareth. Er [af8t
sich von Johannes taufen, anerkennt diesen als prophetischen Wegbereiter
des Messias. Er begibt sich sodann auf Antrieb des Geistes ebenfalls in die
Wiiste und weist hier, wenigsten nach der in den synoptischen Groflevange-
lien niedergeschlagenen Ausdeutung der von auflen an Jesus herangetragenen
Versuchung, den Gedanken einer welthaften Ergreifung und Bestidtigung der
messianischen Herrschermacht zuriick, um danach mit einer unerhort neuen
Zuspitzung der prophetischen Botschaft von der kiinfligen Machtergreifung
Jahves, vom Kommen der Gottesherrschaft vor die Offentlichkeit zu treten;
namlich mit der Proklamation, dafl die Heilskrafte der kommenden Gottes-
herrschaft in sciner Person, seiner Wort- und Tatverkiindigung bereits in
den gegenwirtigen Aon hereinbrechen. Man kann sich nun in der Tat schwer
vorstellen, daf cin derartiger Endzeitprediger von der Bewegung der esseni-
schen Wiistenheiligen, die hinsichtlich der eschatologischen Spannung und
eines unerbittlichen religitsen Ernstes von allen sogenannten apokalyptischen
Kreisen seiner eigenen Konzeption allem noch am nichsten kam, gar nichts
wuflte, diese mit ihren positiven und negativen Ziigen vollig ignorieren
konnte, auch nicht eines sachlichen Bezuges wiirdigte. Das betont dffentliche
Auftreten Jesu und gewisse, diesem zugeordnete Momente seiner Verkiin-
digung werden jedenfalls verstdndlicher, wenn Jesus das verschiedenartige
Ringen des Spatjudentums um die Realisierung des erwahlten Restes, der
legitimen Heilsgemeinde kannte und wenigstens allgemein wufite, zu welch
extremen Abwegen der mit diesem Ringen verkniipfte Heiligkeitsfanatismus
fihrte.
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Es ist beispielsweise immer schon aufgefallen, dafl Jesus nach Matth. 5,43

* als Sinn des Gottesgebotes formuliert: ,Ihr habt gehort, dafl ‘gesagt ist: Du
sollst deinen Nichsten licben und deinen Feind hassen.“ Die Worte »und
deinen Feind hassen® stehen aber nun nicht im Alten Testament; dieses
kennt sogar sehr wohl auch Aussagen, die zur Uberwindung des Hasses
gegeniiber dem personlichen Feind mahnen. Man half sich bisher mit der
Erklirung, jene Worte seien im Grunde ja nur die Kehrseite des im Alten
Testament auf den Volksgenossen beschrankten Liebesgebotes. Diese Er-
klirung befriedigt jedoch nicht recht, da die gesamte ibrige spatjiidische
Uberlicferung einschlieBlich der cabbinischen Tora-Interpretation ein dirck-
tes Gebot des Feindeshasses nun einmal nicht kennt. Dazu kommt die be-
fremdende Tatsache, dafl die im Sinne Jesu doch alle, Freunde und Feinde,
in gleicher Weise umfassenden Liebesforderung ihrem Wortlaut nach ein
Gebot der Feindeslicbe ist. Beide Momente lieRen sich jedenfalls recht plau-
sibel daraus erkliren, daf Jesus sowohl mit dem Gegensatz ,liecben—hassen”
(5, 43) als mit der auffdlligen Fassung des Licbesgebotes (5, 44) das Extrem
. der Qumranmentalitit im Auge hat und den allzu menschlichen Anspruch,
als Sohne des Lichtes mit dem Hafl gegen die Feinde, die Séhne der Finster-

nis, die Rache des sinderichenden Gottes selbst zu vollziehen, aufheben will

durch die gegenteilige Forderung; nimlich durch das Gebot, selbst die Feinde

zu lieben, so echt, dafl man fiir sie beten kann, und eben dadurch Gottes

eigene Liebe nachzuahmen, deren Vollkommenheit sich gerade darin erweist,

daf sie sich, wiederum im Gegensatz zur Qumrangesinnung, unterschiedslos

auf alle, auf Bose und Gute, auf Gerechte und Ungerechte erstreckt —

,damit ihr Schne eures Vaters im Himmel werdet®, womit dann zugleich

der Jesus so fremde Gedanke eines eschatologischen Rachekrieges zwischen

den Sthnen des Lichts und denen der Finsternis vernichtend getroffen wiirde.

Oder in Ubereinstimmung mit der Damaskusschrift besagen die neuen, teil-

weise noch unedierten Texte, daf mit einem Makel behaftete Menschen,

Lahme, Hinkende, Kriippel, Blinde, Stumme und dergleichen an den Ver-

sammlungen der Genossenschaft nicht teilnehmen diirfen und auch von der

endzeitlichen Heilsgemeinde ausgeschlossen sind. Demgegeniiber 1afit Jesus

im Gleichnis zum Fest- und Freudenmahl des vollendeten Gottesreiches nach

der in diesem Punkt wohl urspriinglicheren Gleichnisfassung des Lukas

(144) an Stelle der ablchnenden religidsen Reprasentanten des Judentums

gerade und ausgerechnet _die Kriippel, Blinden und Lahmen® herbeiholen.

Wiederum méchte man hier eine deutliche Anspielung auf einen tatsichlich

vertretenen extremen Auswuchs des zeitgendssischen Aussonderungstrebens

entdecken, eine Kritik an den den universalen Heilswillen Gottes so herz-

los verkennenden Verfechtern einer ritualgesetzlichen Heiligkeit. Im {ibrigen

darf hier noch einmal ausdriicklich betont werden: die Bedeutung der neuen

Texte fiir unser Verstindnis des Phinomens Jesus steht und fillt nicht damit,

ob und inwieweit sich konkrete negative und positive Bezugnahmen Jesu

speziell auf dic Qumrangruppe und deren Theologie historisch als sicher oder
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wahrscheinlich nachweisen lassen. Die Entdeckung der Qumrangemeinde be-
stdtigt und beleuchtet zum wenigsten jedenfalls, was auf jidischem Boden
moglich und wirklich war, welche Grundtendenz nicht nur eine Gruppe, wie
etwa die pharisiische, sondern das religiose Denken des Spatjudentums
tiberhaupt, zumindest der religits lebendigsten Volkskreise, bestimmte, eben
das Bestreben, den heiligen Rest, die reine Gottesgemeinde zu verwirklichen.

1.

Was bedeutet es nun auf dem Hintergrund dieser Aus- und Absonde-
rungsbemiihungen, wenn Jesus das israelitische Volk trotz pharisiischer, esse-
nischer und anders eingestellter Rabbis, Lehrer, trotz des beriihmt gewor-
denen ,rechten Lehrers® der Qumran- und Damaskusgemeinde als eine
hirtenlose Herde bemitleidet? Nicht weniger als eine Bankrotterklirung
der Bemiihungen aller jener, die sich einredeten, die Herde Jahves sammeln,
die reine Gottesgemeinde herstellen zu kénnen.

Was bedeutet es, wenn Jesus — nachdem der satanische Versuch, den
Heilbringer moralisch zu disqualifizieren, gescheitert war — aus der Wiiste
vor die breiteste Offentlichkeit tritt, in Stidten und Dérfern betont 6ffent-
lich auferitt und unterschiedslos alle fiir seine Heilsbotschaft zu gewinnen
sucht? Wenn er allen ihm Begegnenden unter der gleichen Bedingung das
Erben des Gottesreiches, das Eingehen in das Gottesreich, also den kiinftigen
Heilsbesitz anbietet, nimlich unter der Bedingung, dafl sie alle, samt und
sonders, von Grund auf umkehren und sich gliubig der von ithm autoritativ
verkiindeten Willensherrschaft Gottes unterwerfen? Es bedeutet eine prin-
zipielle Absage an das religidse Absonderungsprinzip seiner Tage, an simt-
liche zeitgendssische Versuche, durch Menschenwerk, auf dem Wege einer
die eigentliche Intention des mosaischen Gesetzes verkennenden Leistungs-
frommigkeit die reine Heilsgemeinde, das wahre Gottesvolk, die Kirche
Gottes zu schaffen! Nur so ist es auch zu verstehen, dafl Jesus immer wieder,
auch und gerade durch wohl noch fiir einige Stunden aufschiebbare Heilungen
chronischer Krankheiten, demonstrativ die Sabbatruhe verletzt; dafl er aus-
gerechnet dieses Sabbatgebot iibertritt und {ibertreten 1ifit, das die Essener
noch viel strenger auslegten als die Pharisier. Wihrend nach der lebens-
niheren pharisiischen Auslegung immerhin ,jede Lebensgefahr den Sabbat
verdringte® (Joma VIII, 6), verbicten die Essener sogar, am Sabbat Mensch
und Vieh Geburtshilfe zu leisten, ein Menschenleben vor dem Tode zu retten.
Gerade die fanatischsten Heiligkeitseiferer mufite und sollte die in Jesu Ver-
halten sich bekundende Verkiindigung vom Anbruch der Gottesherrschaft,
der menschensuchenden und heilbringenden Liebe Gottes, der immer und
liberall geltenden Liebespflicht treffen!

Was bedeutet es, wenn sich Jesus mit besonderer Vorliebe an das gemeine,
gesetzesunkundige Volk wendet, wenn er sich von einer stadtbekannten Dirne
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mit deren Trinen die Fiifle benetzen und ihren Haaren die Fiifle trocknen
158¢? Was bedeutet es, wenn sich Jesus mit 75llnern und Stindern, den meist
Verfemten und Ausgestofienen, zu Tische setzt, so daf} die spitere Uber-
lieferung noch fast auf jeder Seite den ungeheuren Anstoff und die Erregung
iiber dieses Verhalten Jesu widerspiegelt, und Jesus selbst in einem bekann-
ten Wort bezeugen mufl, er werde als Schlemmer und Trinker, als ein Mensch
schlechter Gesellschaft beschimpft? Das Argernis ist von Jesus gewollt! Als
wortloser und doch schreiender Tatprotest gegen den Heiligkeitsdiinkel der
verschiedenen, sicher gerade auch der sich am radikalsten gebirdenden Rest-
gruppen; als cindringliche Tatverkiindigung des ,euangelion®, der Froh-
botschaft dessen, der es als Erster wagt, den koniglichen und herrscherlichen
Gott des alten Bundes mit dem familidren, kindlichen , Abba® (etwa ,Papa®)
anzureden und anreden zu lehren; als drastische Tatverkiindigung der Froh-
botschaft von dem unbegreiflich liebenden, vergebenden und schenkenden
Vatergott, der alle zum Heile der Gottesherrschaft ruft, der nicht mit den
,Gerechten® zu tun haben will, sondern mit den ,Stindern®, die als solche
in den Augen der verschicdenen Frommen keinen Anteil am Endheil er-
hoffen konnen. ,Nicht die Gesunden brauchen den Arzt, sondern die Kran-
ken. 1ch bin nicht gekommen, Gerechte zu berufen, sondern Siinder.” (Mark.
2, 17). Gerade um diese bemiiht sich Jesus, weil sie sich als Siinder dem Ruf
zur radikalen Umkehr und dem Gnadenangebot Gottes cher zu 6ffnen ver-
mégen als die Gerechten der verschiedenen Konventikel, die im Bewufltsein
‘hres wirklichen Frommseins der religidsen und sittlichen Umkehr nicht zu
bediirfen glauben, die sich auf Grund ihrer Spezialgerechtigkeit lingst selbst-
sicher als legitime Heilserben versichert wissen und in ihrer Verachtung der
anderen bis zum Haf, ja bis zur gottlichen Sanktionierung ihrer gehissigen
Gesinnung gehen.

Wir verstehen jetzt noch besser, warum Jesus so sehr daran liegen muflte,
in zahlreichen Gleichniserzdhlungen gerade auf diesen Anstefs an seiner Siin-
derliche zu antworten und sein eigenes Verhalten als vollmichtiger Ver-
kiinder und Bringer der Gottesherrschaft durch die Offenbarung der grenzen-
losen, fiir die Heiligen seiner Tage unbegreiflich groflen Giite Gottes zu
rechtfertigen. ,, Versetzt euch®, sagt Jesus etwa seinen Kritikern, ,in die Lage
der Arbeitslosen, die nur fiir eine Stunde Arbeit fanden und deren Frauen
und Kinder nun hungern miissen, wenn der Vater mit leeren Hinden heim-
kommt — und denen ein gltiger Herr unverdient den vollen Tageslohn
auszahlen laRt. Seht, wie ihre Arbeitsgenossen murrend den Arbeitsherrn
bedringen und hort seine Antwort auf das Warum: ,Weil ich so giitig bin.’
So ist Gott, so giitig (Mt. 20, 1—151)% (J. Jeremias). Oder denken wir an
das Gleichnis vom verlorenen Sohn, richtiger: von der Liebe des Vaters
(Luk. 15, 11—32)! Die Art und Weise, wie der Vater den davongelaufenen
jlingeren Sohn, der sein Erbe mit Dirnen durchgebracht hat, empfingt, wie
cinen Elrengast ausstattet, ist dem slteren Bruder schlechthin unverstind-
lich. Er empfindet sie ,als Auszeichnung der Liederlichkeit, als unbegreif-
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liche Bevorzugung des Schlechten vor dem als treu und tiichtig Bewidhrten®

(J. Schmid): ,nie habe ich ein Gebot von dir iibertreten” (15, 29). ,Kind*,
erwiderte der Vater dessen bittere Vorwiirfe, ,anstatt dem reuig Heim-
gekehrten verichtlich den Brudernamen zu verweigern, miifitest du jubeln
und dich freuen. Ist es doch dein Bruder, der heimfand!* Laflt endlich, will
Jesus den auf ihre Gerechtigkeit und den Rechtsstandpunkt pochenden Mu-
sterfrommen aller Schattierungen sagen, laflt ab von eurer Verachtung, ja
eurem Hafl gegen die Siinder und irgert euch nicht iiber mein Bemithen um
die ,Verlorenen®. Sei doch nicht so selbstgerecht und lieblos! Freu dich auch
du mit dcinem Vater, der den reuig heimkehrenden Bruder in seine Arme
schlieft. So ist Gott, so giitig, so voll Erbarmen, voll verzeihender Liebe!
Sein Handeln gegeniiber dem Menschen ist freie, schenkende Giite! Er freut
sich iiber das Heimkommen der Verlorenen, wie der Hirte, der das verirrte
Schifchen, wie die Frau, die ihre verlorene Drachme wiederfindet (Luk.
15, 3—10). Er ist der Gott, dem der Notschrei der Geringen ans Herz geht
(Luk. 18,2—8a). Weil Gott so ist, so unendlich giitig und barmherzig! —
das ist in der Tat Jesu letzte und einzige Rechtfertigung seiner eigenen, dem
Frommigkeitsideal seiner Zeit so anstdfiigen Heilandsliebe zu den Ausge-
stoflenen, so recht ,das Evangelium im Evangelium®!

Was hat es ferner zu bedeuten, dafl Jesus aus einer grofleren Schar ven
Anhingern zw6lf Minner auswihlte, diese in seine engste Gefolgschaft rief
und in seinen Erdentagen zur Unterstlitzung seiner eigenen Tatugkeit zur
Israelmission aussandte? Dafl die nur bei Lukas zusdtzlich berichtete Aus-
sendung von 70 (72) ,anderen® Jiingern (10, 1—16) nach wohlbegriindeter
Auffassung eine sekundire Dublette zum Bericht iiber die Aussendung der
Zwolfe (Luk. 9, 1—6) darstellt, um die spidtere Unterstiitzung der Zwolfe
durch weitere Missionare, besonders im Bereich der Heidenmission, zu be-
griinden, sei nur nebenbei erwihnt.

Die Bildung des Zwolferkreises, deren Geschichtlichkeit verniinftigerweise
nicht bezweifelt werden kann, ist eine Gleichnishandlung. Durch sie nimmt
Jesus zur restgememdhchen Gruppenbildung bzw. zur Frage des qehal-Jahve
ebenso positiv wie negativ Stellung. Durch die Konstituierung des Zwolfer-
kreises bringt er nimlich seinen gemeinde- oder kirchenstiftenden Anspruch
gleichnishaft, sichtbar zum Ausdruck, namlich den zwiefachen Anspruch, das
zur Vollzabl der 12 Stimme geeinigte Gottesvolk der Heilszeit schaffen zu
wollen, und zwar als ein neues Gottesvolk, als eine gegeniiber dem empiri-
schen Israel und dessen Restgemeinden neue Heilsgemeinde, die durch den
gliubigen Anschlufl an ihn, des Messias Person, Botschaft und Werk be-
grindet wird. Dafl die Bildung des Zwolferkreises von Jesu Zeitgenossen
als Gleichnishandlung verstanden werden konnte, wird uns nebenbei durch
die Qumrantexte ausdriicklich bestdtigt. Von anderen Voraussetzungen aus-
gehend, hatte nimlich die Qumrangenossenschaft eine Art geschiftsfihrendes
Kollegium aus 12 Laien und 3 Priestern, wobei die 12 Laien als Reprisen-
tanten der 12 Stimme Israels verstanden werden, wihrend die 3 Priester

15



die von Levis Séhnen abstammenden 3 Priesterfamilien reprisentieren sollen.\!‘;
Dieser eminent ekklesiologische, einen wirklichen Neubau des qehal-Jahve
avisierende gleichnishafte Sinn des Zwdlferkreises wird noch dadurch unter-
strichen, daf Jesus einerseits das gesamte empirische Israel einschlieflich der
Sonderfrommen als eine verlorene, hirtenlose Herde ansieht (Matth. 15, 24),
andererseits aber in seiner iibrigen Wort- und Tatverkiindigung ebenso
deutlich und betont am Gottesvolkgedanken festhilt, den heilsgeschichtlichen
Erstanspruch Israels nachdriicklich respektiert und deshalb seine eigene
missionarische Titigkeit sowie die der in Vollmacht ausgesandten Zwolfe
ausdriicklich auf Israel beschrinkt (Matth. 15, 24; 10, 51.), wie auch die nach-
Ssterliche Missionsgeschichte noch deutlich genug durchblicken 1ifit. Die revo-
lutionierend neue, heils- und offenbarungsgeschichtlich einmalige tiefe Be-
deutung der Konstituierung des Zwolferkreises und der gesamten Haltung
des irdischen Jesus zur Juden- und Heidenmission wird so erst voll erhelle
auf dem Hintergrund der aufgezeigten leidenschaftlichen Tendenz jiidischer
Gruppen, die wahre Herde Jahves aus Israel auszusondern, die zu rettende
heilige Restgemeinde zu schaffen.

Freilich weifl Jesus selbst sehr wohl, daf er nicht alle ,verlorenen Schafe
vom Hause Israel® fiir seine Heilsbotschaft gewinnt. Er weifl um die schei-
dende Wirkung seines Sendungsanspruchs und seiner Verkiindigung, um
die Scheidung zwischen Gliubigen und Unglidubigen, die selbst vor den innig-
sten Familienbanden nicht haltmachen darf. Und er bejaht die Forderung
kompromiRloser Entscheidung fiir oder gegen ihn, diese Scheidung der Gei-
ster, mit bewegten Worten als Wille des Vaters und damit als Aufgabe
seiner Sendung. ,Ein Feuer auf die Erde zu werfen, bin ich gekommen, und
wie wiinschte ich, es wire schon entziindet. (Luk. 12, 49). ,Glaubt nicht,
ich sei gekommen, Frieden auf die Erde zu bringen. Ich bin nicht gekommen,
Frieden zu bringen, sondern das Schwert.“ (Matth. 10, 34). Aber Jesus geht,
im Gegensatz zu den Gruppenbewegungen seiner Tage, eben nicht vom Rest-
gedanken aus. Das hat J. Jeremias (Gottingen) noch und schon am Vor-
abend der Verdffentlichung der ersten Qumrantexte endgiltig erkannt und

" nachgewicsen. Es bleibt dabei, dafl Jesus sciner Intention nach das ganze

Israel als neue und als Gemeinschaft von Jesusanhingern, von Messiasgldu-
bigen — als seine Heilsgemeinde, seine Kirche gewinnen will. Er will von
Haus aus nicht eine Gruppe von ,Auserwihlten® aussondern, so sehr er
selbst die schmerzliche Tatsache sieht, dafl nur ein kleiner Teil dem an ihn
ergehenden Ruf zum Heil der Gottesherrschaft wirklich Folge leistet, faktisch
nur ein Rest zu den ,Auserwihlten® zihlt. Genau das besagt das vielmif3-
handelte Jesuswort: ,Viele sind gerufen, wenige aber auserwahlt® (Matth.
22, 14), wobei zu beachten ist, dafl ,Viele® (polloi) wie oft im Semitischen
inklusive Bedeutung hat, also die Vielen, die grofie Schar, Alle bezeichnet.
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IV.

Warum begann dann aber Jesus nicht damit, kurzerhand in aller Offent-
lichkeit zu erkliren: Gott will durch mich einen neuen, den neuen Bund
stiffen, und — weil die Stiftung eines Bundes ja die Konstituierung eines
Bundesvolkes zur Folge hat — ich will ein neues Bundesvolk sammeln, einen
Neubau der Kirche titigen, der Gemeinschaft der Heilserben? Letzteres ist
ja die Grundbedeutung des unserem Wort ,Kirche“ entsprechenden griechi-
schen bzw. aramiischen Ausdrucks. Damit beriihren wir ein letztes, schwie-
riges Problem der Jesusforschung, das von der aufgezeigten Situation her
iberraschend neu beleuchtet wird.

Der Terminus ekklisia-Kirche beoegnet in allen vier Evangelien nur
zweimal, ndmlich Matth. 16, 18 und 18, 17. | Die zuletzt genannte Stelle kann
hier aufler Betracht bleiben; einmal bezeichnet ekkldsia daselbst die versam-
melte Orts-(Einzel-)Gemeinde; zum andern wird das dreistufige Gemeinde-
zuchtverfahren von Matth. 18,15—17, in dessen Rahmen von der Orts-
gemeinde die Rede ist, von der Uberlieferungskritik ohnehin mit grofler
Einmiitigkeit als sekundire, also erst urchristliche Bildung erkldrt. Solange
man nun die vorhin aufgezeigten Zusammenhinge noch nicht hinreichend
erkennen konnte, wurde bereits der Umstand, daff der Ausdruck ,ekkldsia®,
eben im Sinne von Gesamtkirche, Jesus nur ein einziges Mal in den Mund
gelegt wird, nimlich in dem aus verschiedenen anderen Griinden umstrittenen
Logion Matth. 16,18, als 4uflerst verdichtig empfunden. Dem einen ekklidsia-
Wort stehen Dutzende Gottesreich-Worte Jesu gegeniiber. Da der Ausdruck
ekklisia nun ebenso sicher zwar nicht die einzige, aber doch grundlegende
Selbstbezeichnung der nach Ostern sich konstituierenden Jesusgemeinde ist,
stiitzte sich begreiflicherweise schon allein auf diesen wortstatistischen Befund
die Hypothese, Jesus selbst habe iiberhaupt nie mit einem dem griechischen
entsprechenden aramiischen oder auch hebridischen Ausdruck von der Kirche
gesprochen. Das sei erst innerhalb der Urkirche, sogar bereits der aramiisch
redenden Urgemeinde geschehen, um die faktische Existenz einer Kirche
Jesu in einem verheiflenden Griindungswort Jesu selbst zu verankern. In
diesem Zusammenhang wird dann weiter argumentiert: Jesus habe sehr
wohl die Gerechtigkeitsforderung an die Heilserben radikalisiert im Sinne
einer restlosen Einheit von Gesinnung und Tat. Es gebe aber keine Jesus-
worte, jedenfalls keine echten, in denen von der wirklichen Sammlung einer
Herde, einer Sammlung von Gerechten, Heiligen, Auserwihlten, von einem
Bau der ekkldsia die Rede sei.

Diese Argumentation mufs heute als iiberholt gelten. Drei Gesichtspunkte
sind hier in Kirze anzudeuten:

1. Im Judentum, in dem Jesus auftrat, existierte bereits das Kirchenpro-
blem, und zwar, als geradezu akrtuellstes relxgl_ogeg_Problem' Um die Reali-
sierung der Kirche, des wahren Isracls, der legitimen Gemeinschaft der Heils-
anwiarter wurde von den verschiedenen Sondergruppen ernsthaft und leiden-
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schaftlich gerungen, zum Teil mit einem uniiberbietbar exklusiven Geltungs-
anspruch, wie etwa auch die Selbstbezeichnungen der Gemeinde von Qumran
und Damaskus drastisch bekunden. Sie nennen sich beispielsweise ,die Ge-
meinde Seiner (Gottes) Auserwihlten®, ,die Erwihlten der Gnade®, ,die
Mannschaft der Heiligen, ,ein heiliges Haus fiir Israel®, ,die Gemeinde
des neuen Bundes® und dergleichen mechr. Auf Grund seines unleugbaren
Anspruchs, der vollmichtige Verkiinder des Heils der Gottesherrschaft zu
sein, muflte Jesus also um jeden Preis zum Kirchenproblem Stellung nehmen,
angefangen mit der grundlegenden Frage, wer zur Gemeinde der Heilserben
gehore und unter welchen Bedingungen. Und das tat Jesus vielfach der Sache
nach, ohne dafl der Ausdruck ,Bund“ und ,Kirche” bzw. ein entsprechendes
mogliches aramiisches Aquivalent fillt. Er tat das Giberhaupt nicht nur mit
zahlreichen Worten, sondern auch, wie wir beobachten zu kdnnen glaubten,
gerade durch Handlungen, durch sein Verhalten, sein qualifiziert 6ffentliches
Wirken.

2. Andererseits konnte Jesus aber gerade nicht begmnen mit dem Ruf

zur Sammlung von Gerechten und Auserwihlten, mit dem Programmwort
vom neuen Bund, vom Bau seiner Heilsgemeinde, seiner KII‘ChC Das alles
wire zunichst notwendig von jlidischen Primissen her verstanden, also mifi-
verstanden worden, nimlich als Absicht, eine Sondersynagoge griinden, den
vorhandenen anspruchsvollen Restgemeinden eine neue Konkurrentin zur
Seite stellen zu wollen. Denn alle diese ekklesiologischen Termini, darunter
simtliche aramiisch moglichen Aquivalente fiir ekkldsia, waren nun einmal
vorstellungs- und affektmidflig viel zu sehr belastet mit dem typisch spat-
judisch ausgeprigten Erwzhlungs- und Absonderungsgedanken, und deshalb
nicht von vornherein brauchbar als Bezeichnung der neuen Konzeption Jesu.
So gebrauchte Jesus beispielsweise ja auch die Ausdriicke ,Messias® und
»Davidssohn® nicht von sich selbst, muflte ihnen sogar mit grofiter Reserve
begegnen, weil an diesen Heilbringerbezeichnungen stirkstens die Vorstel-
\lung des nationalen Konigs und Erneuerers der irdischen Davidsherrschaft
ihaftete. Deshalb wihlte Jesus als Sammelbezeichnung, als Inbegriff des in
Gegenwart und Zukunft zu realisierenden Heils die spidtjiidische Abstrakt-
bildung ,,malkut schamajim®, ,malkutah dischmaijah“ = ,Gottesherrschaft®,
wie wir die Grundbedeutung dieses komplexen Begriffes am treffendsten
wiedergeben, also den vielleicht einzig streng religiosen Begriff, den die
spatjiidische Eschatologie hervorbrachte, der wenigstens seiner eigentlichen
Bedeutsamkeit und Lebendigkeit nach das eschatologische Heil als ausschliefi-
liche Wirkung des Handelns Gottes, der Herrschaftsergreifung Gorttes be-
zeichnet und als solcher die Vorstellung ,Volk®, ,Erwihlung® keineswegs
impliziert.

3. Konnte Jesus aber nun doch auch den Ausdruck ,,Kirche® und ,,Bund
gebraucht | haben? Das mufl als méglich ‘anerkannt werden, sofern nur als
glaubwiirdig gilt, daf der historische Jesus ‘den Kreis der Zwolfe in das
Geheimnis seiner ,,Mesmamtat _einfiihrte. Daf} er nimlich in Erfiillung der
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deuterojesaianischen Prophetie vom siihnend leidenden Gottesknecht sein
Leben an Stelle und zugunsten der , Vielen® d. 1. der Ungezahlten aus allen
Vélkern hingebe und eben dadurch ein wirklich neues, nimlich innerlich ent-
sihntes und entsiindigtes Bundesvolk, eine qualitativ und quantitativ neue
Gemeinschaft von Heilserben ermdgliche. Weil sich erst aus dieser, brigens
historisch neuen, Deutung cines messianischen Sterbens als cines bund- und
kirchenstiftenden Aktes ergibt, dafl und in welchem Sinne Jesus und erst er
einen wirklich newen Bund, wirklich eine Gemeinde des neuen Bundes be-
griindet, miissen die diesbeziiglichen Daten der Uberlieferung als durchaus
sach- und situationsgemif} gelten. Einmal, dafl Jesus im Zusammenhang der
Sinndeutung seines Sterbens, und zwar gewissermaflen bei der letzten sich
bietenden und aufdringenden Gelegenheit vom ,,Bund“ bzw. ,neuen Bund“
gesprochen habe, wobei angesichts der Tatsache, daff etwa der exakte Aus-
druck ,to haima mu tds diathikis“ aus der Markus-Uberlieferung (14, 24)
im Aramiischen aus rein sprachlichen Griinden unmdglich ist, selbstverstand-
lich die Frage offen bleibt, wie der originale Wortlaut Jesu hief}, sofern
Jesus selbst bei dieser Gelegenheit nicht nur der Sache, sondern eben auch
dem Ausdruck nach vom (neuen) Bund sprach. Zum andern muf§ es ebenso
als sach- und situationsgemifl gelten, wenn die Uberlieferung den irdischen
Jesus vom Neubau der Heilsgemeinde ebenfalls nur im gleichen Kreis der
Zwolf sprechen liflt, den er in das unverstandliche Geheimnis seines stell-
vertretenden Siihneleidens einfithrte (Matth. 16, 131.). Diese Feststellung
wird nebenbei keineswegs illusorisch durch die heutige Erkenntnis, dafl die
Matth. 16, 18f. gebotene Kirchenbauverheiflung urspriinglich so gut wie
sicher nicht in die Situation der caesarensischen Bekenntnisszene gehorte,
sondern erst vom Evangelisten aus kerygmatischen und kompositorischen
Griinden mit dem inhaltlich {iberh6hten Messiasbekenntnis von Caesarea
Philippt verbunden wurde, und sich bis hecute nicht ausmachen lifit, bei
welcher Gelegenheit Jesus die Verheiflung vom Bauen seiner Kirche — deren
Echtheit einmal vorausgesetzt — aussprach.’ Jedenfalls ist diece nicht allge-
mein, sondern als ein an ein Glied des Zwolferkreises, an Simon gerichtetes
Logion formuliert. Aus inneren Griinden ist ernstlich damit zu rechnen, daff
dieses Vollmachtswort entgegen seiner spateren matthiischen Rahmung ur-
spriinglich erst in die osterliche, durch das faktische Erleben des Kreuzes-
todes und die Erfahrung des Auferweckten gekennzeichnete Situation nach
dem Karfreitag gehort. Wenn dem so wire, hitte die keineswegs auf chroni-
stische Exaktheit bedachte Uberlieferung immerhin festgehalten, daff Jesu
Wort vom Bau seiner Kirche erst aus der Verbindung mit seinem messia-
nischen Sterben seinen originalen Tiefensinn erhielt, dem irdischen Jesus also
nur einem Zuhdrerkreis gegeniiber in den Mund gelegt werden konnte, den
jener von einem bestimmten Zeitpunkt an Uber das Leidenmiissen des Mes-
“sias und die Heilsbedeutung dieses Sterbens aufkldrte. Und diese Belehrung
wurde eben auch nach dem Matthiusevangelium nur dem engeren Jiinger-
kreis, nicht der Offentlichkeit zuteil.
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Was ich Ihnen vortragen konnte, meine Damen und Herren, war nur ein
kleiner Ausschnitt aus den Forschungsaufgaben, die auch der neutestament-
lichen Wissenschaft durch die Qumrantexte aufgegeben sind. Doch vermag
bereits die Behandlung einer Teilfrage wie der unsrigen die Gesamtrichtung
zu illustrieren, die sich schon heute der Forschung abzeichnet: die hochst
willkommene Erweiterung unserer Kenntnis der religidsen Umwelt Jesu
diirfte sowoh! die geschichtliche Bedingtheit als die geschichtliche Originalitdt
Jesu und des Christentums tiefer erkennen lassen.
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