As T 5 FoF

SCHRIFTEN
DER HESSISCHEN HOCHSCHULEN

UNIVERSITAT GIESSEN
Jahrgang 1934 Heft 1

Protestantismus und
Mystik

Akademische Rede
zur Jahresfeier der Hessischen Ludwigs-Universitit
am 30. Juni 1934

gehalten von dem derzeitigen Rektor

D.theol. Heinrich Bornkamm

ord. Professor der Kirchengeschichte

. B 9arsa. 1934
VERLAG YON ALFRED TOPELMANN IN GIESSEN



Verehrte Géaste!

Kollegen! Kameraden!

Jahr um Jahr darf die Landesuniversitit an ihrem Stiftungs-
tage mit grofler Freude ihre Schiitzer und Freunde, Schiiler und
Giste um sich sammeln, um von ihrem Tun Rechenschaft ab-
zulegen. In einem so schicksalsvollen Jahre, in dem die an sie
gestellten Anforderungen hirter waren als in anderen und die
Fragen ihres Lebensrechtes und ihrer Volksaufgabe strenger ge-
stellt sind als je, ist es ihr ein besonderes Bediirfnis, diese 6ffent-
liche Verantwortung zu leisten. Ich begriiie Sie alle darum mit
herzlicher Freude und aufrichtigem Dank fiir Thr Erscheinen.

Wenn es nach altem akademischem Brauch die erste Pflicht
des Rektors ist, aus seinem Fachgebiet ein Beispiel der wissen-
schaftlichen Arbeit der. Universitit zu geben, so mufl er sich in
einem solchen Jahre bewufit sein, daf} seine Aufgabe nicht be-
schauliche Betrachtung und blofier Riickblick sein kann. Sie wol-
len es daher mir als Kirchenhistoriker erlauben, wenn ich mit
Begriffen und Beispielen, die der Geschichte entnommen sind,
im Rahmen dieser kurzen Stunde diejenige Frage anzugehen ver-
suche, die mir hinter den religiosen Kdémpfen der Gegenwart in
ihren breitesten, nicht ihren innerkirchlichen, Fronten verborgen
zu sein scheint:

Protestantismus und Mystik.

Nicht vergangene Michte wollen wir beschworen. Sondern
wir horen es als die Frage deutscher Menschen der Gegenwart,
ob nicht in der Natur, in der befreienden Kiihle des Morgen-
windes, in der stillen Glut des Sommerabends, der koéniglichen
Reinheit des Hochgebirges oder der schwermiitigen Ruhelosig-
keit des Meeres die Gottheit unmittelbar genug zu uns spricht,
dafy wir alle Gedanken und Bilder, die wir uns von.ihr machen,
getrost dariiber fahren lassen sollten. Der Protestantismus, so
meinen viele, sollte den Beweis seiner deutschen Abstammung,
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deren er sich rithmt, dadurch erbringen, daf} er jetzt heimfindet
zu der echt germanischen Versenkung in das geheimnisreiche
Leben der Natur. Vernehmbarer noch klingt heutigen Tages eine
~andere Stimme der Mystik: Horst du nicht das Rauschen deines
Blutes und in ihm den dich durchpulsenden Gott? Um Alfred
Rosenberg anzufiihren: ,,Das Kampfen des Blutes und die ge-
ahnte Mystik des Lebensgeschehens sind nicht zwei verschiedene
Dmge sondern stellen ein und dasselbe auf verschiedene Weise
dar.’ Rassengeschlchte ist Naturgeschichte und Seelenmystik
zuglelch ,,Die Ruhe des nordischen Menschen ist Sammlung
vor der Tat, ist Mystik und Leben zugleich.” Und schlieflich:
Wer in dieser Religion des Blutes sein eigenes Sehnen nicht ge-
stillt findet, bekennt sich vielleicht zu jener versonnenen lnner-
lichkeit und Versunkenheit in den Abgrund der eigenen Seele,
die in Meister Eckhart, Angelus Silesius oder Rilke Wort ge-
worden 1st.

Aber gleichviel, ob Naturmystik, Blutsmystik oder Seelen-
mystik — um nur diese drei grofien Formen als Beispiele zu ge-
brauchen —, in allen lebt das gleiche Urgeheimnis der Mystik:
cinunmittelbares Innesein Gottes, das nicht des Wortes,
der Offenbarung, des Gedankens bedarf. Alle Wege der Mystik
fubren' zu diesem Ziel. Sie mag ausgehen von dufleren Reizen,
von den verwirrenden, berauschenden Stimmen der Natur oder
von den Geheimnissen eines uralten Kultus wie in der katho-
lischen Mystik, oder sie mag jene Reize verschméhend sich ohue
Bild und Symbol allein den unanschaubaren. Werten der Inner-
lichkeit zuwenden wie etwa bei Méister Eckhart: das Ziel ist die
gleiche Innigkeit der Gottesgewilheit. Thr Weg fiihrt vorbei an
den Zweifeln des Verstandes, die durch kirchliche Lehren er-
zeugt werden, vorbei an den Gewissenséingsten der Menschen, die
um das Gesetz des Handelns ringen und von Schuld reden, in
eine Sicherheit des Erlebens, vor der alle diese Sorgen wesenlos
werden. Bestrickend unmittelbar kennt die Mystik die Beriihrung
mit Gott in der abgriindig tiefen und schonen Welt oder im Adel
der Menschenseele. :

Es-ist nicht zu verwundern, daf} sich seit den Anfan.gen der
Reformation wieder und wieder die Frage erhoben hat, ob die
Mystik nicht die folgerichtige Fortbildung und die Vollendung
der evangehschen Botschaft sei. Der Ruf nach einer neuen Re-
fmmatmn erklingt seit den frithesten Tagen der lutherischen
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Kirche. Er ballt sich in Wendezeiten zu einem vielstimmigen Chor
zusammen: in den Taufern und Spiritualisten der Reformations-
jahre, in dem gewaltigen Einbruch der neuen Bildungswelt in
der Pansophie und Mystik des beginnenden 17. Jahrhunderts,
in dem stolzen Bewuftsein, mit den Waffen der aufgeklirten
Vernunft die Riétsel des Daseins endgiiltig zu bezwingen, in der
strazhlenden Entfaltung des deutschen Geistes in der klassischen
Dichtung und idealistischen Philosophie. Von Thomas Miintzer
und Sebastian Franck iiber Jakob Bohme und Gottfried Arnold,
Lessing und Fichte bis hin selbst zu Alfred Rosenberg und Wil-
helm Hauer gibt es keinen Verkiinder einer neuen deutschen
Frommigkeit, der sich nicht als Vollender der Reformation ge-
wulit hitte. Was in den Reformversuchen all der Jahrhunderte
echte Religiositdt und nicht flacher Rationalismus oder politische
Ersatzreligion war, lebte aus der Wurzel der Mystik. So bedringt

-~

uns heute wieder die Frage: Ist in der Mystik nicht die lebens- . -

noiwendige Fortbildung des Protestantismus gewiesen? Ist Wider-
stand dagegen nicht angstvolles Sichklammern an eine iiber-
wundene Stufe der Religion?

Die Frage wird verstirkt durch die geschichtliche Erwagung,
daf3 doch die Reformation vielleicht selbst aus dem Boden der
miltelalterlichen deutschen Mystik entsprungen sei. Miifite es
nicht so sein, dafl ihr eigenes Blut stiirmisch nach der Vollendung
dringt, die sie zugleich wieder zu ihrem Anfang heimbringt?
Fir diese Betrachtung bekommt die lange Reihe von Verkiindern
der zweiten Reformation aus dem Geiste der Mystik einen noch
tieferen Sinn. Sie méchten sich ausweisen als die Triger des
echten Ringes, den der Protestantismus in seiner kirchlichen Form
verloren hat.

Der Historiker muf3 ihnen freilich diesen Ring vom Finger
streifen und das geschichtliche Bild — das ist unsere erste Auf-
gabe — auf den richtigen Grund stellen. Auch wenn man es seit
Jahrzehnten, heute wenigstens in go von 100 Darstellungen der
deutschen Geistesgeschichte so lesen kann, so ist es doch grund-
falsch, dafl die Reformation eine Frucht der deutschen Mystik
gewesen sei. Es trifft weder fiir Luther zu noch fiir das deutsche
Volk. Der Straflburger Dominikanerprediger’ Tauler  oder das
edle Biichlein des Frankfurter Deutschordensherrn, das Luther
als ,,Ein Deutsch Theologia“ zum erstenmale im Druck bekannt
machte, sind nicht Quellen, sondern nachiréigliche Bestitigungen



— 6 —
I

" seines eigenen, bitter einsamen Erlebnisses fiir ihn gewesen. Als

er beide 1516 kennen lernte, war er bereits zu allen wesentlichen
Erkenntnissen durchgebrochen. Nur mit der romanischen Mystik
des Mittelalters hatte er sich eine Zeit lang ernsthaft eingelassen.
Es ergriff ihn freilich tief, dal es solche deutschen Theologen
wic Tauler und den Frankfurter bereits unter dem Papsttum in
der Verborgenheit gegeben habe. Nicht anders als es ihn erschiit-
terte und zugleich sicherer machte, als er 1519 in dem Ketzer
Hus einen Mértyrer des Evangeliums fand. Wenn er sie wie spéter
Hus als Zeugen seiner Wahrheit anrief, dann geschah das bei
aller wirklichen Berithrung doch zugleich unter dem Gesetz, daf
ein groBer Mann Geister der Vergangenheit an sich ansaugt und
ihnen mit tbermichtiger Kraft einen Sinn abzwingt, der ihre
geschichtliche Sendung weit ibertrifft. Ebensowenig ist die Re-
formation als Volksbewegung aus dem Samen der deutschen
Mystik erblitht. Es wird meist- iibersehen, dafs die mittelalterliche
Mystik eine Klosterbewegung war, die nur in ihren letzten, flach-
sten Wellen breitere Ufer bespiilte. Nur Ménchen und Nonnen
war gemeinhin die Mufle beschieden, die die mystische Beschau-
ung erforderte. Keine grofie geschichtliche Gestalt der Mystik
gibt ihr Geheimnis billig her, jede verlangt eine Kraft der
Sammlung, die nur wenige aufbringen. So ist die deutsche Mystik
{iber die Kreise von Klosterleuten und Klerikern, Beghinen und
Begharden nur selten und nur als eine Vereinfachung und Ver-
innerlichung der kirchlichen Predigt hinausgedrungen. Statt, wie
man oft meint, das katholische Dogma zu erschiittern, hat s1e
es den von ihr Beriihrten vertraulicher gemachi und es damit
dem deutschen Volke noch eine Weile tragen helfen. Die Form,
in der sie in weitere Schichten drang, Predigten und Andachis-
literatur, Gebetbiichlein und ,,Seelengirtlein®® durchzog, war
ohnehin jhre weichste: die Jesusminne und Leidenswonne des
Bernhard von Clairvaux, der Mystikerinnen, des weiblichsten der
grofien deutschen Begnadeten: Seuses, des! Thomas von Kempen|
Und von der Glut der Anfinger waren diese spiteren volks-
miBigen Gestaltungen schonsam entfernt. Revolutionére Kraft be-
saf die deutsche Mystik des Mittelalters nicht. Es bedurfte anderer
Energien, um die Revolution Luthers ziir Entladung zu bringen.

Der Asispruch der heutigen Mystik auf die Fortbildung -der
Reformation aus dem Urheberrecht versagt also vor dem Spruch
der Geschichte. Auf andere Einbriiche der Mystik in den Prote-
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stantismus wird sie sich selbst nicht berufen wollen: auf die
Mystiker und Sektenstifter des 16./17. Jabhrhundertis: Schwenck-
feld, Weigel, Bohme u. a. oder auf die radikalen Pietisten, bei
denen von wirklicher Mystik gesprochen werden kann, oder auf
den jungen Schleiermacher. Denn all diesen Versuchen haftet
deutlich die Schwiiche an, daf} sie zur Gemeinschafisbildung un-
fihig waren und auf der kirchlichen Linie die entscheidenden
Schritte zur Individualisierung des Menschen bedeuteten. Das ist
der geschichtliche Tatbestand, nach dessen tieferen Griinden wir
erst spiter fragen werden. Da die Mystik heute mehr denn je
die Gefahr der Vereinzelung des Menschen und der Aufldsung
des Gemeinschaftsbewufitseins vermeidet und vermeiden mub,
scheiden diese geschichtlichen Erscheinungsformen protuswnr-
tlscher Mystik als Zeugen fir ihr Wollen aus.

Wenn die Geschlchte uns ein eindeutiges Urteil iiber das
Verhiltnis von Protestantismus und Mystik versagt, so bleibt
allein die Aufgabe, es aus der Wesensbestimmung beider
selbst in freiem Gebrauch ihrer geschichtlichen Erscheinungs-
weisen zu entwickeln. Wir tun es so, dald wir sie nicht etwa iiber
eine abstrakte theologische Regelrichtigkeit, sondern tber ihre
Deutung der Wirklichkeit befragen.

Wir fragen zuerst nach ihrer Deutung der Natur. Denn
sie ist fir die Mystik der Neuzeit, sofern sie sich iiberhaupt von
Reizen der Sinnenwelt anregen 1dft, die reichste Quelle. Man
kann sagen, dafl in der modernen Zeit die Naturmystik etwa den
Raum erfilllt, den die Kultusmystik der hellenistisch-orientali-
schen Mysterien in der antiken Welt und bis tief hinein in die
romische und noch mehr in die griechische, vor allem die rus-
sische Kirche hinein besal3. Sie entfaltete sich in dem Malle, in
dem der Mensch sich von der dogmatischen Bevormundung durch
Aristoteles und die mittelalterliche Kirche in seinem Naturgefiihl
freimachte; im Italien der Renaissance eher als in Deutschland.
Waihrend sich in'Giordano Bruno bereits ein rauschhafter Un-
endlichkeits - Pantheismus verstrémt, haften die Mpystiker in
Deutschland noch steif an den antiken Vorstellungen iiber die Ein-
wirkung der Gestirne und an alchemistischem Zauberkram. Sie
vermogen die auch hier schon bereit liegenden Begriffe des
Cusaners und des Paracelsus noch nicht mit. Anschauung und
Lebensgefiihl zu durchwirmen. Erst'Jakob Béhme 6ffnet dem

&
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Empfinden der Zeit den Mund, richtet aber zugleich den Blick
hinweg von dem Traumbilde der harmonischen Schonheit des
Kosmos auf die Zerrissenheit und den Kampf, der in ihr ver-
borgen ist. Auf dem Wege iiber Spinoza und Shaftesbury bricht

~~ jenes iiberschwingliche Gefiihl fiir die in ihrer unendlichen.Viel-

H %
%

falt einheitliche, von Gott durchatmete Natur in das deutsche
Geistesleben ein. Es ergreift den jungen Goethe mit wahrhaft
mystischer Gewalt und bleibt sein Leben hindurch der stete, stille
Grund, aus dem er lebt und denkt. Unter seinen Handen wird
es wieder zu der ,heiligen Religion®, die es fiir Giordano Bruno
gewesen war, Es klingt mit einem wieder um sich wissenden
religiosen Empfinden voll ineins im jungen' Schleiermacher, der
die Geburt der Religion in diesem Erlebnis beschreibt: ,,Ich liege
am Busen der unendlichen Welt: ich bin in diesem Augenblick
ihre Seele, denn ich fiible alle ihre Krifte und ihr unendliches
Leben, wie mein eigenes; sie ist in diesem Augenblick mein Leib,
denn ich durchdringe ihre Muskeln und ihre Glieder wie meine
eigenen.* Der romantische Schleiermacher — der &lter gewor-
dene ging dann z. T. andere Wege — eint mit der Naturmnystik
die Uberzeugung einer die Welt tragenden Liebe; eine Uber-
zeugung, die dieser Mystik bis in ihre neuplatonischen Wurzeln
hinein stets eigen war, aber nun als das eigentlich christliche Ver-
stindnis der Religion besonders eng mit ihr verkniipft wird. Seit
Goethe, Schleiermacher und der Romantik ruht das religiose
BewuBtsein weiter, vor allem der gebildeten Volksschichten, auf
zwei Pfeilern: auf einer Naturmystik und auf dem Glauben an
Vernunft und Giite, die im Grunde des Weltalls wohnen und dem
Gang der Natur und Geschichte einen guten Sinn verheifien. Die
Mystik selbst kann blasser, nur nach ihrem gedanklichen Nieder-
schlag, oder glithender, bis zum kosmischen Monismus erfahren
werden. Sie offnet in jedem Falle einen zauberhaft schomnen,
immer wieder unbeschreiblich reizvollen Weg zu dem Gott, der
den Menschen bedringend michtig und allgegenwirtig umgibt.

Man mufl diesen Reiz kennen, um zu ermessen, was es be-
deutet, daf der protestantische Glaube diese Deutung der
Natur und damit Gottes fiir Schein und Unwahrheit erklirt. Es
ist freilich noiwendig, die Begriindung dazu sehr sorgfiltig zu
erforschen, da hier weithin gefiihrliche MiBverstindnisse ob~
walten. Der Gegensatz gegen die mystische Naturschau liegt nicht
etwa darin, daf} der Protestantismus an ein vorkopernikanisches



— 9 —

. Weltbild gebunden wire, dafy er in den naiven Vorstellungen be-
fangen wiire, mit der eine friithe Phantasie der Menschheit Gotit
auf den ersten Blattern der Bibel menschendhnlich schaffen,
reden und handeln 146t. Gewiff haben zu allen Zeiten primitive
Gemiiter und theologische Stiimper diesen falschen Anschein er-
wecken konnen. In Wirklichkeit aber hat Luther ein vollig an-
deres Bild von Gott und Welt hinterlassen. Es gebrach nur der
Orthodoxie und noch mehr der Aufklirung an Mut und Kraft,
es zu bewahren. Auch die Mystik kénnte die Durchdringung der
Natur durch Gott nicht inniger ausdriicken, als Luther es getan
hat. ,,Er muf} in einer jeglichen Kreatur in threm Allerinwendig-
sten, Auswendigsten, um und um, durch und durch, unten und
oben, vorn und hinten selbst da sein, dafy nichts Gegenwirtigeres
noch Innerlicheres sein kann in allen Kreaturen denn Gott selbst
mit seiner Gewalt."" , Nichts ist so klein, Gott ist noch kleiner,
nichts ist so grofl, Gott ist noch grofer, nichts ist so kurz, Gott
ist noch kiirzer, nichts ist so lang, Gott ist noch linger, nichts
ist so breit, Gott ist noch breiter, nichts ist so schmal, Gott ist
noch schmiler.”” Weder Meister IEckhart noch der Cusaner mit
seiner Lehre, daf} in Gott das Unendlich-Gréfite und das Unend-
lich-Kleinste zusammenfallen, noch Giordano Bruno, der ihn zu-
gleich im Universum wie in der Monade findet, haben das Insein
Gottes in der Welt miichtiger ausgesagt als Luther. Seine Ge-
danken iiber das Verhiltnis Gottes zum Raum, vor allem iiber
den Unsinn der riumlichen Himmelsvorstellung, gehen nicht nur
weit iiber das hinaus, was die anderen Reformatoren, sondern
auch iiber das, was die Mystiker und Philosophen seiner Zeit
dariiber ersannen. Der Widerspruch Goethes gegen den Gott,
,,der nur von auflen stieBe, im Kreis das All am Finger laufen
liefie’’, fiir den Gott, dem es ziemt, ,,die Welt im Innern zu be-
wegen, Natur in sich, sich in Natur zu hegen®, deckt sich in der
Sache genau mit Luthers Schau von Gott und Welt. Wir ver-
greifen uns nicht im Maf}, wenn wir das sagen. Gliithender kann
man das Leben Gottes in der Natur nicht schildern als Luther
die alles durchpulsende Allmacht Gottes. Inniger kann man Gott
nicht in der Natur denken, als Luther ihn im Korn und Blatt,
im Stein, Feuer und Wasser wufite. Luther hatte damit dem
Protestantismus die Moglichkeit geschenkt, mit der modernen
Naturerkenntnis zu einer freien und fruchtbaren Begegnung zu
kommen. Statt sie zu niitzen und weiter zu denken, griff ein
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schwicheres Schiilergeschlecht wieder zu den erprobten Kriicken
des aristotelischen Weltbildes; eine der folgenschwersten Verzer-
rungen des Luthertums durch den theologlschen Humamsmus
des 16. Jahrhunderts.

Wenn Luther Gott nicht minder weltmmg und die Wielt
nicht minder gottdurchdrungen denkt als die Mystik, wo liegt
dann der Gegensatz zwischen ihnen? In einer anderen Schau der
Natur selbst. Sie ist nicht Jene erhabene Welt, in der sich der
Mensch sinnentrunken an eine iibermdichtige Einheit verliert.
Sondern sie hat eine verborgene und unheimliche Tiefe, die sich
die Naturmystik nicht im ganzen Ernst eingesteht. Sie ist zu-
gleich eine Welt des Todes, in der ganzen Grausamkeit und Sinn-
losigkeit dieses Wortes. Tod ist mehr als eine von schwermiitiger
Schonheit umschwebte Vergiinglichkeit. Mit solcher Verklirung
pimmt man ihm seinen Schrecken, seine Wirklichkeit. Die ge-
samte neuplatonische Mystik, auch etwa Meister Eckhart, hatte
den Tod aus der Wirklichkeit weggenommen und ihn als das
Unwesenhafte, das Nichts, den blofien Schatten des lebendigen
Lichts verstanden. Luther nahm ihn als eine héchst wirkliche
Macht. Er ist nicht bloB ein Ubergang in ein uns gewisses hoheres
Leben. Sondern er ist das Ende alles dessen, was uns gewif} ist,
ein Ubergang in ein drohend unbekanntes Land, das allein Gottes
ist. Darum springt der Tod den Menschen an mit Verzweiflung
und Anfechtung. Das ist das wirkliche Bild der Natur. Wenn
man in ihr Gott zu begegnen sucht, dann begegnet man nicht
einer im Grunde des Weltalls verborgenen Giite, sondern einem
grimmigen Gott, der Zerstorung, Kampf, Leid und Tod inmitten
der Schopfung verfiigt. Die Natur versagt darum die Erkenntnis
Gottes. Sie verdeckt ihn, statt ihn zu offenbaren. In die Kreaturen
vermummt, treibt Gott mit dem Menschen ein Spiel — micht
dal} er staunend und selig die Augen 6ffnet, sondern daﬁ 1hm
Hoéren und Sehen vergeht. -

Hochst eigentimlich ist das Ergebnis, wenn sich dieses
lutherische Naturverstindnis mit einem echten mystischen Trieb
vermihlte. Das ist in grofien Maflen nur einmal geschehen. Da-
mals als sich der gequalte unbeholfene Geist eines Mannes aus
dem Volk, des Schusters Jakob Bohme gegen die Natur erhob
und sie auf ihre tiefsten Griinde befragte. Er meinte die gleiche
Natur wie Luther, deren Wirklichkeit: Kampf, deren Leben vom
Tod umfangen ist. Nur so kann Natur sein. Dénn ,,im Streit ist



— 11 —

der Urstand aller Geister'. In seltsam mythologischer ['orm,
aber mit tiefem Sinn gewinnt er aus dem doppelten Gottesbilde,
das die unverhiillte Natur dem Blick darbietet, die zwei Urkrifte,
die sie bewegen : den glithenden Liebeswillen und den sie fuarchter-
lich durchwaltenden gottlichen Zorn. Aber beide sind in letzter
Einheit in Gott aufgehoben. ,,Alles, was in der Natur lduft, das
quilet sich; was aber der Natur Ende erreicht hat, das ist in
Ruhe ohne Qual. Alles was in der Natur Angst und Streit macht,
das macht in Gott eitel Freude.” Béhme iiberwand mit jener
lutherischen Schau die neuplatonische Scheinwirklichkeit der
Mystik vor ihm. Der Zusammenklang von Luther und Paracelsus
in ihm hiitte — so absonderlich seine stammelnden Spekulationen
sein konnten — dem deutschen Geist die reichsten Aufgaben ge-
stellt. Aber die Nachwelt sog nur die Schalen aus. Und als die
Romantik ihn wieder zum Leben erweckte, entnahm sie ihm nur
spielerische Geheimnisse fiir ihre eigene ungeldhrliche Schau der
Natur. B

Diese Zwischenbildung in Jakob Bohme ist darum so be-
wegend, weil hier durch die Macht der Lutherschen Naturbe-
trachtung die Mystik an den Rand ihrer selbst getrieben wird.
Selbst wenn sie sich noch einmal in der gewaltigen Anstrengung
einer kithnen mythischen Schau f4ngt, so wird sie doch im Grunde
durch diesen Sprengstoff auseinandergetrieben. Sie weist darum
besonders eindriicklich hin auf die tief verschiedene Deutung
der Natur im Protestantismus und in der Mystik.

Der Deutung der Natur entspricht genau das verschieden-
artige Verstindnis des menschlichen Daseins. So wie der
Mensch, gleichmiitig gegen die Zerrissenheit und die Widrigkeit
in der Natur, ihren tiefen, einheitlichen Grund in seine Seele
irinken soll, so soll er gelassen hindurchwandeln durch Kampf
und Leid dieses Daseins. Denn das alles ist das Unwesenhafte,
das ,,aufhilt und beschwert’, das Unwirkliche neben der Wirk-
lichkeit des gottlichen Seins, das sich einem gesammelien Sinn
erschliefen will. Unempfindlich geworden gegen alle irdischen
Werte und Verluste, wird er der iiberflieBenden Seligkeit der
Einswerdung gewiirdigt. Alle Erdenfesseln, nach Meister Kckhart
auch ,,natiirliche Minne und Neigung zu Vater und Mutter, Bru-
der und Schwester’, miissen fallen. ,Man soll im Grunde lot
sein, daB uns weder beriihre Liebe noch Leid", spricht Eckhart
die zeitlose Weisung aller Mystik aus. Die Mystiker der Refor-
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mationszeit hielten sie auch Luther vor, der sie aber schroff ab-
wies: ,,Es ist im Grunde eine gemachte Tugend und erdichtete
Stirke, die Gott nicht hat geschaffen, ihm auch gar nicht ge-
filllet.” Nicht in der blutleeren Gelassenheit des Mystikers, der
durch Schoénheit und Schrecken des Lebens kaum bewegt hin-
~ durchwandelt, sondern in Lebendigkeit und Ernst muf das Leben
erfahren und erlitten werden. Gegeniiber der Unempfindlichkeit
der Mystik schliefit der lutherische Glaube eine tiefe, ge6ffnete
Menschlichkeit des Empfindens in sich. Vor allem aber ist es
gines der schwersten Mifiverstindnisse der deutschen Mystik, |
wenn man wie etwa Alfred Rosenberg die gediimpfte, abgeklirte
Gelassenheit Meister Eckharts als kampferische Religion deutet.
Vielmehr ruft die Mystik den Menschen heraus aus dem Streit
in eine stille Welt, die unverworren ist von dem Kampf und Leid
des Lebens.

Unverworren ist diese Welt auch von dem Kampf in der
eigenen Brust des Menschen. Auch der Kampf mit der eigenen
Leidenschaft, der jedes Menschen Schicksal ist, wird in der Mystik
nur auf dem Vorfelde des wirklichen Seins ausgefochten. Bewuilt
und zielgerade muf3 der Mensch seinen Willen von den Dingen der
Welt abwenden und sich einsenken in verborgene Tiefen des
Herzens. Dann erfihrt er, daf$ aller Kampf nur Schein ist gegen-
iiber dem wahren, unwandelbaren Leben, das ithn mit unneunn-
barer Gewalt tiberstromt. Wie in den Tiefen der Natur wird der
- Mystiker auf dem Grunde der eigenen Seele iiber alles Aussag-
bare hinaus des Gottes gewif3, der ihn im Innersten wie drauflen
das All durchwirkt. Von der glithendsten Schilderung der my-
stischen Einung bis hin zum bladflichsten Glauben an den Gott
in der eigenen Brust, bezaubert die Seelenmystik wie die Natur-
mystik durch die Unmittelbarkeit ihrer Gotteserfahrung und Ge-
wilSheit. '

Wieder lautet das Urteil Luthers und des lutherischen Glau-
bens, daf diese Gewifheit Truéwist. Denn im eigenen Seelen-
grund bleibt der Mensch ewig bei sich selbst. Wer dort seine
Geborgenheit sucht, ist verraten. Wer hier in Not und Anfech-~
tung Zuflucht finden will, wird in neue Ungewiflheit hinaus-
getrieben. Wenn der Mensch dem Bilde seines eigenen Selbst
wirklich standhilt, dann vergeht ihm die Einbildung von der auf
dem Grunde seiner Seele verborgenen Ruhe und EbenméBigkeit.
Gerade der nach aufien zuchtvoll gebéndigte Mensch weild, wie
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eine heimliche Unruhe, verborgene Leidenschaften und unbeob-
achtete Triebe immer wieder in ihm aufbegehren. Und wo von
der Mystik nichts anderes iibrig geblieben ist als das Selbstbe-
wubtsein der adligen Menschenseele, da zeigt der niichterne Blick,
daf3 der Adelsschild nicht so unbefleckt erhalten ist, daf3 der
Mensch sich hinter ihm wirklich geborgen wissen konnte.

Das weily natiirlich auch der Mystiker. Aber er streift alle

vergangenen Bindungen, auch die Schuld, als etwas Wesenloses
ab. Sie beriihren das innerste Sein des Menschen nicht. Er darf,
ja muf} sie wie alles Eigenleben entschlossen abwerfen und sich
dem allein Seienden, der Einheit in Gott zuwenden. Er vertraut
sich der sehnsiichtigen Kraft an, mit der der gottliche Funke
in ihm in das Feuer, das ihn ausspriihte, zuriickstrebt. Was
diesen Funken iiberschattet, 1aBt er als wesenlos und unwichtig
dahinten. Damit scheidet die Mystik einen Teil des Menschen
als unbedeutend und unwirklich aus, den Luther als bedeutend
und wirklich nimmt. Thm ist der Mensch ein Ganzes, das {ort
und fort gepriigt wird. Nichts, was er getan und gesagt hat, kann
ungeschehen gemacht werden. Jede Tat, jedes Wort meilielt sein
Wesen aus. Seine Natur und sein Handeln sind untrennbar mit-
einander verwoben. Schuld ist in dem, der sie begeht, ebenso
wenig ungeschehen zu machen wie bei dem, an dem sie begangen
wird. Wer sie meint ausléschen zu kénnen, kann das nur, wenn
er zugleich das Ich des Menschen iiberhaupt ausloscht. Denn das
Ich des Menschen ruht nicht nur auf einer Anlage, sondern wichst
in dem Geschehen, das ein Mensch in seinem Leben handelnd er-
lebt und aus dem nichts wieder gestrichen werden kann.
. Das Ich iiberhaupt auszul6schen ist in der Tat der tiefste
Sinn der Mystik. Liebe und Leid, Neigungen und Bindungen,
Schuld und Hoffnung fallen wie Hiillen von dem wahren Mystiker
ab. Sein Ich sinkt hinunter in das Allgemeine und Eine im Seelen-
grund oder im Weltall, wo alles Personliche unwesentlich wird
und das gleiche Namenlose alle umfingt. In der Schau Meister
Eckharts, in der Liebesglut des mystischen Pietismus oder in der
- romantischen Auflésung im Universum wird das personliche
Schicksal aufgehoben. Der Mensch als Einzelner wird verschlungen
von dem iiberindividuellen Einen, das in allen als Funke lebt,
und die, die sich ihm zuwenden, als Flamme' verzehrt.

Die Entpersonlichung offenbart zugleich den Grund, warum
der Mystik aller Zeiten die Kraft wirklicher Gemeinschaftsbil-
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dung gefehlt hat. Denn nur, wo der Einzelne bejaht, wo seine

 Person, sein Schicksal, seine Not und seine Schuld einen Sinn

haben, kann Gemeinschaft entstehen. Alle Gemeinschaft lebt von

dem heimlichen Widerstand, der um ihretwillen {iberwunden wird.

‘Thre Kraft ruht darin, daf sie eine Spannung umgreift, und ist

um so grofler, je selbstindiger die Menschen sind, die sich in
ihr einem gemeinsamen Willen unterwerfen. Nur Personen, nur
Einzelne konnen eine Gemeinschaft bilden. Eine Herde z. B. 1st

.das Gegenteil einer Gemeinschaft.

Alle Formen wirklicher Mystlk zeigen das gleiche rehgmns—
soziologische Ergebnis. Da sie das Ich ausloschen, sind sie zu
wahrer Gemeinschaftsbildung unfihig. Aus diesem Grunde er-
zeugen sie einen bindungslosen Subjektivismus. Die Einzelnen
verlieren sich an ihre einmaligen, ihnen allein eigentiimlichen
Erlebnisse, die sie mit niemandem teilen konnen wie einen Glau-
ben oder ein Wissen. Dadurch zerfallen die volkbildenden und
volkbindenden Krifte der Religion. Darum gehéren die mysti-
schen Bewegungen zu den méichtigsten Wegbereitern des moder-
nen Individualismus.

Aber noch aus einem zweiten Grunde ist der Mystik die
grofie, gemeinschaftsbildende Kraft versagt. Sie ist eigentiimlich
unsicher gegeniiber dem Leben. Sie schwankt zwischen Erfullung
und Entsagung. Die deutsche Mystik des Mittelalters spricht wun-
dervoll lebendig und frei, und doch wieder seltsam gehemmt von
der Liebe, deren Stirke fiir sie im Mitleid liegt. Sie geht kraftig

gegen die duBerliche Werkfrommigkeit vor und tut die ersten

Schritte, um der weltlichen Arbeit gleiche Ehre zu geben wie
der monchischen Beschauung und dem Handeln des Klerikers.
Und doch hebt sie den Vorrang des Monchtums, des Standes der
Werkfrommigkeit und der Entsagung schlechthin, niemals in

- ‘Wirklichkeit auf. Auch in der Geschichte des Protestantisinus.

wiederholen sich immer wieder zwei grofie Formen der mysti-
'schen Lebenshaltung. Einerseits eine starre Gesetzlichkeit, éngst-
liche Gebundenheit an dufiere Formen und Vorschriften, Kleider-
‘und Speisengebote und symbolhafbe Riten; andererseits eine Ge-

setzlichkeit, die sich rithmt, in der mys’uschen Eingebung sicherere
Weisung zu empfangen als in den alle verpflichtenden Geboten.
der Bibel. Beide Formen liegen immer in der gleichen Schicht
mystischer Gedankenbildung nebeneinander: im Taufertum und
Spiritualismus der Reformationszeit, in den Sekten des 17. Jahr—
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hunderts, im frithen Quikertum und im mystischen Pietismus.

Die Gesetzlichkeit dient als Bestitigung und Schutz der eigenen &

Innerlichkeit und umschliet zugleich mit unechter Fessel die
in der Mystik so schwer bedrohte Gemeinschaft. Sie ist darum
.das Kennzeichen der dauerhafteren Gruppenbildungen, zu denen
es die — freilich nicht mehr reine — Mystik im Protestautis-
mus gebracht hat, der Tdufer, Quiker und pietistischen Geniein-
schaften. Dagegen ist die Auflehnung gegen ein bindendes (resetz
aus der Freiheit des Geistes notwendigerweise der Anspruch Fin-
zelner. Sie ist eine auf protestantischem Boden besonders be-
greifliche Bildung mystischen Geistes. Denn der Protestantismus
versteht sich selbst gegeniiber der katholischen Lehre wie Paulus
gegeniiber dem Judentum als den Schritt vom Gesetz zur I'reiheit.
Es ist kaum zu verwundern, daf} in der mystischen Uberlieferung
immer wieder einmal die radikale Verwerfung des Gesetzes zu-
gunsten der individuellen Erleuchtung gefolgert wird. So flieft
ein Strom antinomistischen Denkens vom deutschen Taufertum
iber hollandische Konventikel in englische Sekten und den deut-
schen Pietismus. Gesetzlichkeit und Gesetzlosigkeit, Entsagung
und Erfiillung sind aber genau besehen nur zwei Darstellungs-
formen der gleichen Sache: des Eingehens in die eigene Innerlich-
keit. Gleichviel ob man sie mit dem strengsten Gesetz von den
verwirrenden Dingen der Welt abschlieBt oder aus ihr die Kraft
empfingt, das Leben und die Welt nach individueller Schau zu
gestalten, beides ruht auf der GewiBheit unvermittelter Begeg-
nung mit Gott auf dem Grunde der Seele. Freilich — so heifit
der protestantische Einwand — die Schau bleibt leer; die beiden
Lebensgestaltungen, die aus ihr gewonnen werden, zeugen wider-
einander.

Der Vorbehalt des Protestantismus gegen die Mystik ist
immer der gleiche. Wo sie Gott auch finden mag, in der Natur,
im Seelengrund, im Blut, im Kultus, ist Gott fiir protestantischen
Glauben verborgen und der ersehnten Begegnung nicht ge-

radewegs zuginglich. Die bestrickende Unmittelbarkeit der Mystik .

ist ihre Unwahrheit. Gott ist dort, wo sie ihn sucht, in eine Wirk-
lichkeit verhiillt, die sie nicht ernst nimmt. Sie sieht weder die
ganze Wirklichkeit der Natur, die es, zerrissen und todumfangen
wie sie ist, nicht moglich macht, dafs der Mensch sich in ihr in
trunkener Seligkeit aufgibt. Noch sieht sie den wirklichen Men-
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schen, dessen eigene Seelentiefe ebenso wenig dazu angetan ist,
ihm Geborgenheit und Gegenwart Gottes zu schenken. In dieser
verschiedenen Deutung des Daseins, nicht einem abstrakten Gottes-
hilde liegt der wesenhafte Unterschied.

In jeder echten Religion ist das Gottesbild nicht eine for-
.male Theorie, sondern der tiefe, tragende Untergrund ihres Bildes
vyom Leben und der Wirklichkeit selbst. Darum ist schlief3lich
aber auch das Gottesbild tief verschieden. Wie die Personlich-
keit, das Ich des Menschen, so 16scht die Mystik auch den person-
lichen Willen des Schopfers aus. Beides entspricht sich genau.
Sie sucht ihn im flutenden Leben, das ihn doch nach lutherischer
Anschauung nie hergibt. Dagegen ist bei Luther die weltdurch-
waltende, naturdurchstromende Gegenwirtigkeit Gottes mit dem
Personhaften zu einer Einheit verbunden, in der keiner der beiden
Ziige von dem anderen gel6st werden kann. Im All, das er duarch-
dringt, bleibt er doch verhiillt. Erkennbar wird er nur dort, wo
er sich dem Menschen als Wille personhaft zuwendet mit seinerm,
jeden ernsten Menschen zerschmetternden, Gebot der unbedingten
Liebe und seiner aufrichtigen Giite in Jesus Christus.

‘Dieses Gottesbild ist gebunden an die Frage, die nach
der Uberzeugung Luthers in jeder Mystik ungelost bleibt, die
Frage der Schuld. Sie durchschligt radikal die traumhaft schine
Auflésung des Ich in dem iibermiichiigen Leben der Natur. Sie
kommt in dem Menschen, der um Verantwortung weif3, auch dort
nicht zum Schweigen, wo er sich des eingeborenen Adels seiner
Seele trosten mochte. Der Mystiker kann sie hochstens abstreifen.
Abeér wir sahen, er streift damit zugleich sein Ich ab, aus dessen
.Geschichte nichts gestrichen werden kann. Mit dem echten Per-
sonsein des Menschén ist das Ernstnehmen der Schuld. untrenn-
bar verbunden. Und echte Person wird der Mensch erst dort, wo
er sich von Gott gefordert, und damit angesprochen weif3.

Die Aufgabe des theologischen Historikers ist erschopit,
wenn er versucht hat, den Wesensunterschied der beiden Ieli-
gionsformen, des Protestantismus und der Mystik aufzudecken.
Er kann damit nur noch zu der Einsicht anleiten, warum der
Protestantismus gegen jeden Versuch, ihn zu einer Reformation
aus dem Geiste der Mystik zu iiberreden, einen harten und enf-
schlossenen Grenzkampf fithren mufl. Die Wiedergeburt, deren
er bedarf, kann ihm nur aus den Quellen seines eigenen Wesens
- und dem Gesetz seiner eigenen Sendung kommen.




