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Alexandria et Aegyptus in LXX suis Hesychiumn laudant
auctorem, Constantinopolis usque Antiochiam Luciani martyris
exemplaria probat. Mediae inter has provinciae Palaestinos [-ae] codices
legunt, quos ab Origine elaboratos Eusebius et Pamphilus vulga-
verunt,. totusque orbis hac inter se trifaria varietate compugnat?).

In dieser beriihmten Stelle seiner Vorrede zur Chronik umschreibt
Hieronymus den Wirkungskreis je der drei von ihm genannten
Rezensionen, in denen die Septuaginta zu seiner Zeit umlief, und
jedenfalls liegt hier ein wichtiger Fingerzeig fiir den Weg, den die
Forschung durch das Labyrinth der Handschriften zn nehmen hat.
Freilich zur Aufhellung des Charakters der drei Rezensionen geniigt
die geographische Anordnung der Handschriften nicht. Einmal ist
ja die Herkunft sehr vieler von ihnen unbekannt. Ferner konnten im
Laufe der Zeit in einer Provinz leicht mehrere Rezensionen Geltung
bekommen. Endlich lief neben den drei genannten Rezensionen,
unter denen wir uns wissenschaftlich bearbeitete Ausgaben zu denken
haben, die wildwachsene Fiille der als xow4] oder vulgata bezeichneten
Handschriften her, die Hieronymus im Briefe an Sunnia und Fretela
(ep. 106)2) als eine pro locis et temporibus et pro voluntate seriptorum
vetus corrupta editio beschreibt®). = Vielmehr miissen zu den geo-
graphischen Angaben innere Griinde treten, nach denen die Anordnung
der Handschriften erfolgen kann. Die folgende Studie soll nun die
Rezension der Septuaginta untersuchen, die Hieronymus seinem
Kommentar zu den zwdlf Kleinen Propheten zugrundelegt. In diesem
Werke, das in Bethlehem zwischen- 390 und 466 n. Chr. allméhlich
entstanden ist4), stellt Hieronymus den Text der einzelnen Verse
oder Versgruppen sowohl nach der hebriischen Gestalt wie nach
der Septuaginta seiner Erklirung voran, beides in lateinischer Uber-

1) Praef. in Paralip. (Migne Patrologia Latina) cf. adv. Ruf. II, 27.

2) Hieronymi opera Bd. LV. 1912. p. 249 im Corpus Scriptorum Ecclesia-
sticornm Latinorum.

8) Ganz verkehrt ist es, wenn er sie mit Lucianus zummenwirft (ib.
p. 248); cf. Rohlfs, Septuagintastudien 1I S. 179.

4) Griitzmacher, Hieronymus, II 8. 110. 111 S. 102.




setzung. Wihrend seine Ubersetzung aus dem Hebriischen wesentlich
die Gestalt der Vulgata aufweist, also zur Geschichte der Vulgata
gehort, ist die aus der Septuaginta geflossene von hichster Bedeutung
nach riickwirts. Denn sie weist auf eine griechische Textgestalt
zuriick, in der uns die auf Origenes selbst beruhende, von
Eusebius und Pamphilus in Palistina verbreitete Rezension der
Septuaginta vorliegt?!).

Wihrend § im Folgenden die lateinische Septuagintaiibersetzung
in Hieronymus Zwolferbuch bezeichnet, fasse ich unter der Schiffer I
eine Gruppe von Minuskelhandschriften mit Septuagintatext zusammen,
wie ich das schon frither getan?). Der Kernbestand dieser Gruppe (I*)
wird gebildet von den Minuskeln 68. 87. 91. 97. 228. 310, nach
Holmes-Parsons?) zitiert. Verwandt damit ist die Gruppe [40.] 42
49 [= I1?] und die Gruppe 130. 311 [= I*]. Im Zwolferbuch hat
zur Gruppe I auch V [= 23] d.i. Codex Venetus (Marc. Gr. I) nahe
Beziehung, eine Unzialhandschrift etwa des 9. Jahrhunderts4), und
vor allem der Text Theophylakts, des KErzbischofs von Achrida
(11. Jahrh.), in seinem Kommentar, von dem nur Hosea, Micha, Jona,
Nahum, Habakuk erhalten sind®). Uber die Gruppe 87. 91. 97,
~drei Katenenhandschriften, hat Faulbaber sehr lehrreich gehandelt®),
von dem sie auch gelegentlich als hexaplarisch bezeichnet wird?).
Nach ihm sind 87 (10. Jahrh.) — Chisianus VIII, 54 und 91 (11. Jahrh.)
= Ottobonus (452) Briider, zwei Pergamenthandschriften, die auf
eine Urschrift des Philotheus aus der Zeit zwischen 450—550 n. Chr.
zuriickgehen. Diese Urschrift enthielt den Septuagintatext mit den
Kommentaren Hesychius’ von Jerusalem (1 ¢. 433) und Theodorets
(f 457) zu den Kleinen Propheten. Urspriinglich war um die
Textkolumne als innerer Rahmen Hesychius, als #uBerer Rahmen
Theodoret fortlaufend herumgeschrieben®). Von 87 ist 97 (12, bis

1) Die Septuaginta ist nach Swete, Old Testament in Greek I[I[?!
zitiert. .
2) Studien zur Geschichte der Septuaginta 1910 S. 4 ff.; fortan als
Sotwdien® zitiert.

3) Holmes et Parsons, Vetus Testamentum Graecum t. IV. 1827.

4) Cf. Swete, Introduction to the Old Testament in (Jreek 1 S. 132.
Klostermann, Analecten S. 91. 33 ff. ,Studien“ S. 59 ff.

5) Migne, Patrologia Graeca CXXVI.

6) Faulhaber, Prophetenkatenen mnach romischen Handsehnften in
Bardenhewers Blbhqchen Studien IV S. 11f.

7) ib. 8. 830 u. o.

8) ib. S. 37.
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13. Jahrh.) = Vaticanus 1153/54 ein Sohn, eine Pergament-
handschrift in riesigem Format, wie 87 mit Prophetenbildern ausgeziert.
Codex 68 (15. Jahrh.) = Venetus Mare. gr. 5 ist fiir Bessarion aus alten
wohl aus Kleinasien stammenden Handschriftenzusammengeschrieben 1.
228 (13. Jahrh.) = Vaticanus gr. 1764 bringt fir die Kleinen
Propheten eine Katene, deren Text spiter lucianisch fiberarbeitet
worden ist?). Die beigeschriebenen Vitae tragen den Namen des
Dorotheus. 810 (11. Jahrh.) = Moscoviensis Syn. 209 scheint noch
nicht genauer uutersucht zu sein. Von I# ist 40 (12. Jahrh.) ein
Codex Dorothei Moldaviensis; 42 (12. J ahrh.) ein Codex Moldaviensis,
nach Holmes-Parsons mit einem Text xate toug o’ im Zwdélferbuch;
49 (11. Jahrh.) ein Codex Laurentianus XI. 4, den Cornill fiir
hesychisch hielt?). AusI*4) ist 130 ein Codex Vindobonensis Th. Gr. 57
(11.?] Jahrh.); 311 ein Codex Moscoviensis Syn. 341 (11. Jahrh.).
Unter II verstehe ich die Gruppe 26. [86.] 106. 198. 233. 2395);
die merkwiirdige Rezension 62. 147 habe ich hier absichtlich aus-
geschieden®). Die Gruppe III == 22. [36.] 48. 51. 95. 114. 308
ist lucianisch?). Die iibrigen Minuskeln sind wegen ihres un-
sicheren oder gemischten [z. B. 238. 240] Charakters unberiicksichtigt
gelassen. Das Verhiltnis von § zum masoretischen Texte ist durch i,
das zur Syrohexaplaris8) durch S bezeichnet.

I. Das Verhiltnis von B zu I

Die folgenden Tabellen sind so hergestellt worden, daB die
Hauptgruppe 1* = 68. 87. 91. 97. 228. 310 bei Holmes-Parsons mit
Riicksicht auf ausdriicklich genannte Lesarten durchgesehen und dann
mit Hieronymus verglichen worden ist. Fiir Hieronymus ist Vallarsis
Ausgabe im Abdruck bei Migne, Patrologia Latina t. XXV beniitzt
worden, da die kritische Ausgabe im Corpus Secriptorum Ecclesiasti-
corum Latinorum leider noch fehlt. So sind verschiedene Gruppen

1) Dahse, Herkunft der Aldina in Za W 29 S. 1771t

2) Klostermann a. 0. S. 18f.

3) Cornill, das Buch Ezechiel S. 78.

4) In den Studien S. 81. 77 von mir filsehlich zu 111 gestellt.

5) Studien S. 69ff.

6) ct. Klostermann, Analecta S. 51.

7) cf. Field, Origenis Hexaplornm quae supersunt 1 p. LXXXVIIL
Studien S. 76 ff.

8) ed. Ceriani, Monumenta Sacra et Profana t. VII.
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von Gleichungen und Unterschieden entstanden. Von den Glei-
chungen §) = I* sind solche  Beispiele gewihlt, bei denen . keine
Unzialen aufler V vorkommen, weil nur dadurch die Eigenart der
Gruppe I* ganz hervortritt. Bei den fast ganz ex silentio erschlossenen
Gleichungen B — 12 -~ I®, sofern sie zugleich Unterschiede gegen die
Hauptgruppe I* ausmachen, ist darauf geachtet, ob nicht gleichzeitig
Gleichungen zwischen £) und wenigstens einer Minuskel der Haupt-
gruppe [68. 87. 91. 97. 228, 310] vorhanden sind. Dabei ist
unter 1* die Summe [40] -} 42 -} 49, unter 1® die Summe
130 4+ 311 verstanden, nicht nur je eine Minuskel aus I* oder I".

1. Sondergleichungen.”)

Hos 2,11  om avtyg, [X At)] = 87. 97. 228. 310 © X S cet
2,22 § et haec UT — 42. 68. [87.] 91. 97. 228. 310.
‘ 130. 311. ©.
4,8 B + alii [X U] — 87. 97. 228. 310 [95 X S cet.
4,12 B + quoniam — 87. 97. 2928. 310. [233 VO S
[ spiritu 21T [+ ot +].
5,6 B T declinavit 21T — 87. 91. 97. 228. 310. 311 © 5
[om ott].
5,14 B -+ in [ domo [X AT} — [87. 97.] 228. 310. 130. 311 ©
Q[+ ev+] S —+.
5,142 B non est — 87.97.228. 310. 233 O [oux sotwy]

X cet [oun eoTat X].
6,62 B T scientiam [X 2IT] — 87.97.310 [1 emtyvowoy] X S cet.

7,3 B regem 2N — 68. 87. 91. 97. 310 Q™8 [o0’]
S X 8.
7.8 5 7 populis [X 7] = 68.87.91.97.3100 [omev] XS
8,12 B om ta vyamnpeva — 68. 87. 228. 310 © X S 86™s
ef. 201 cet.
- 8,13 homxnatev Ago.axad. = 68. 87. 91. 97. 228*. 310 V®
payovtoe 2 ' X S +?).
9,10 B sicut ficus AT =~ = 40. 68. 87. 97. 228. 310 © Q*
[wg sunog] S X cet [oxomov].
12,9 B in diebus 21T — 40. 42. 68. 87. 97. 228. 310 ®
X S cet.
12,14 © dominus suuns = 87. 97. 310 [91] [ewrou].

. 1) Fiir Obeli und Asterisci ist Field a. O. verglichen.
2) @meg: Die Hexapla ohne Obelisk,
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13,1 B et posuit 7 cf. 21T = 87. 91. 97. 228. 310 V' O [om
avta] X S cet.

14,3 B om 1oy $eov vpwy AT = 87.91.97. 228,310 8 X S —+ cet.

1,3 B aversabor eos [X 21T] = 68. 87. 97. 228. 240. 310 [86]
[avtoug] X S cet.

1.9 § eos [X i) == §7. 91. 97. 228 [avtoug cf. ST §’
auToV].
2,1 B eos!) [X U] = 40.87.91. 97. 228. 310 [toutoug]

X S cet [avty v].
2,3 Bom petavtov?) [ X A1) = 68. 87. 91. 97. 228. 310 X S cet.

9.4 B om « enomoay?) A = 68, 87. 91.F 97. 228. 810 X S

¥ opTnY
2.6 B eos [X 2] — 40. 492. 49. 87, 97. 228. 240. 310
[azutoug] X S cet.
2,16 B 7 et inventum est = [49]. 63. 87. 91. 97. 310. 130.
cor eius X 2 311 Q=& [evpedn xraplia
aUTCy om. xpatatog ov Pl S
~wsdads X cet [evprjoet Ty %),
2,16, D inter potentes 2 — 68. 87.91. 9774, 228, 310. 311V
[ev Suvaotarg] of. 86@8 X S
cet [-etaug).

5,6 B domum [X 1] — 68. 87. 97. 228. 310. [95] [tov

1,10 B in Bachim [X Ai]

owxov] X cet [t o).

5,19 B in domum 721 — 40.68.87. 91. 97. 228. 310. 130.
311 VS X cet [+ avtev].

6,9 B om xuat vmodegd. ot — 68. 87.91.97. 228 310. X S+,

watorotmol A

i 1,25 B sit — 68. 87. 91. 97. 228. 310 © Qs

(ot 0’ eotw).
1.2, B 7vobis X U] = 68. 87. 97. 228. 240. 310 ©
[T vpv] X S eet.
1,5 B + domus | Jacob — 42. 49. 68. 97. 228. 240. [106 ©
XUt [+ cou] X S cet.
— 87. 97. 310 [ev Boyep] Q™8 5.
1,13 B om. avty [X W] = 68. 87. 91%. 97. 228. 310 O [x]
ef. 5 2 hoax,
3,4 § om em avtoug W = 87. 97. 228. 310 O [5 —+].

1) alil mss. €nm. 2) hab ms. Cist.



3,5 B sanctificave- = 42. 68. 87. 91*. 97. 310 @ Qus _

runt 21 [Mytacav] S.
3,7 B non est = 87. 91. 97. 228. 310. 311. [62].

© 147 O QmE [eoty] of. S dax
X cet [egtat].

3,12 ©) mons + domini = 40. 68. 87. 91. 97. 228. 310 V
X ] . : [+ tou nvpov] X S.

6,13 Hetcruciavite per- — [87. 91. 310]. 68. 97. 228. 130.

ditione propter 311. 239 Q& S [efacavica

. peccata tua ETL  GE QaQAVIOM® Ota  Tag

apaptiag sou] X O cet [apEopat
tov Tatafat oe. apaviw ge ev
TG ap. Govl.

6,14 B et ejiciam te —= 40. 68. 87. 97. 228* 240. 310.

a1

Jo

Ob

Jon

X ] 130. 311 [233 cf. O QU [xa
efwaw oe] S X cet [guono-

TaoEL eV Gotl.
6,143 B et appre- — 40. 68. 87. 97. 228* 240. 310.
hendes 2t 130. 311 [233 V O [xat rata-
ndm] S X cet [xar exvevaet].
6,16 ) om xaw epuiakag T = 87. 91* 97, 228*. 310. 130. 311.

Suowp. Z.1) [X AUT] V al [om] S X © cet [hab].
L5 B om evpposuvyy xar — 87. 310 X S cet [X].
 xepo M

2,8 B a proximo [X 2] = 40. 68. 87. 91. 97. 228. 310 Que
' S [amo tov mAmouwov].
3,7 B susecitabo - = 42,97, 228. 310 V [efeyepw] X
cet [— ezpw].
1,11 B et vos eratis [X U] = 68. 87. 91. 97. 228. 310. 130.
311. [239.V Q™8 S [xat vperg
‘ ‘ eote 5] X cet [xat ouv nada].
1,16 B et absorbebunt = 42. 68. 87. 91. 310 [x. nata-
: oyt
1,4 B -+ magnum 21 = 42. 68. 97. 228. 310 ® [+
peye = o'l -
68. 87. 91. 97. 228. 310. [958,

I

.4,10 B om em avtyy

15 Statt dessen LXX §: et dissipabuntur [77,:-_1131;5?3] legitirﬁa populi mei

[72Y] cf. Field. Ebenso & »>o7 bas) 1damatel awjdmle.



Nah 2,4 B potentiae eius T = 42. 68. 87. 97. 228. 310 © Q*
, [autov] S [a]Y),
3,3 B T equitis 2 — 87. 91. 97. 228. 310. 130. 311
Re? fom xat] X © S cet.
3,55 om o $eog M = 68. 87. 91. 97. 228. 310. 130.

311 8 X 5 ¥ i)
3,82 B om etowpacary U1 — 87*, 91. 130. 311 V N2 S,
3,10 § in principio = 97. V Re b [ex apyve] cof. 40. 68.
87. 91. 228. 310. 130. 311.
Q 239 O [ar apyrc] X cet
[epxag].
3,153 B + multiplicare ut = 87. 91. 310 V © S.
bruchus 211
3,16 B sicut stellas [X 2] = 42. 87*. 91. [310] R [woreg]
ef. 180. 311 [woet] X S cet
[uTep]?).
Hab 2.16 3 B om xat setodnn 201 = 91 +.
2,17 Hin ea 21 — 42, 68. 70. 87. 91. 97. 228. 310
V O S [evavty] X cet [avtyv].
Seph 2,29 B + irae [ furoris do- — 42. 68. 87. 97. 228 S [+ opy7g

mini [X 2] [Yupou %] cof. 86,
2,13 §) et perdam . . . et = 40. 42. 68. 87. 91. 228. 310.
ponam [X 2] VReblanodw [sic et Q] ... xat

Inow] X S cet.
3,6 B om ev Swptropa U13) — 87. 91. 97. 310.
Hagg 1,4 § domus -+ mea [2T] — 68. 87. 91. 97. 228. 310. 311.
Zach 1,8 B om x»ot dapor AT — 87.91. 97. 228. 310. 130. 311 al.
peb o
1,17 B om eu [X Q] = 87. 97. 298* 310. 311.
7,12 B verba+ mea [X211] = 68. 87. 91. 97. 228. 310.
8,16 B+ etiustum [X21] — 49.68.97.228.310.130.311 cf. A
[+ %at Suxawov].

12,6 B populos+domini — 87. 97. 228. 310 [+ 7ouv nup].

[X 1]
Mal 1,8 § offer + illud 41 = 49. 91. 310 al [avta] X cet [-top].
2,17 § dominum [X 7] = 91. 97. 228. 310 [tov nvpuov]

X S cet [Yeov].

1) @mg (©CnmayX,
2) R*8 om enAnduvag Tag spum. Sou . . . QLEAYOD, - v
3) cf. Field a. O. Il p. 1014> n. 6 ad obelum. L
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2,17, B provocavimus +te — 87. 91. 97. 228. 310 [+ o¢] X

[X AT] S cet [al. avtov al. om el

3,1 B ego mittam 0T == 40. 42 cf. 91. 97. 228. 310 [eyo
efamootedw] X cet [-AAw].

1] 4,3 B et erunt [X UT] . = 40. 42. 87. 91. 97. 310. 130.

311 V [rat ec.] S.

Bei diesen Sondergleichungen zwischen £ und I* treten zu den
Lesarten von I noch O, V, X¢b Q2 Qme S ergéinzend hinzi, weil
sie enge Verwandtschaft mit I aufweisen und uns noch weiter be-
sehidftigen werden. Ein Blick auf diese 71 Gleichungen lehrt nun,
dab hier kein Zufall, sondern ein hichst merkwiirdiger Zusammenhang
besteht. Wie soll die Septuaginta Hieronymi ganz gleiche Eigenarten
von so grofer Seltenheit wie die genannten Lesarten von I aufweisen,
wenn nicht beide Zweige der Textgestaltung aus einem Stamm
hervorgewachsen sind? Natiirlich ist hier nicht von Formgleichungen
auszugehen, die im Wegfall (z. B. Hos 2,11. 13,1. Am 5,19) oder
Zusatz (z. B. Hagg 1,4) oder Numeruswechsel (Am 1,3.9. 2,1.6) eines
Pronomens, im Zusatz einer Priposition (Hos 5,14) oder Konjunktion
(Hos 4,12) bestehen, obwohl schon hier das regelmiBige Auftreten
eines durch 21 nicht gestiitzten Plurals (Am 1,3.9. 2,1.6) auffallend
wirkt. Viel wichtiger sind Gleichungen des Inhalts, die sonst in der
Septunaginta nicht wieder begegnen. Man vergleiche Hos 9,10 sicut
ficus = wg ovxreg, wodurch der Sinn in @ erst klar wird; Mi 6,145
apprehendes = xat xataindy [B0] gegen BRAQ »at exvevoer [MEN]Y),
wo ein verschiedener hebriischer Grundtext vorliegt; Ob 1,16 absor-
bebunt = wxatamovia = WO, wofir @ sonst xataBroovrar bringt,
was III durch Konjektur in avafrnoovtar verwandelt 123 statt WW
Aus verschiedenem Text erkliart sich auch Mi 6,13 et cruciavi te
perditione — eBacavica ent ge agaviope — 2T NN Eaiiaty gegen
B apfopar tov matafar ce.  ageviw oe = TOWR. DT DRI
Unabweisbar ist die innere Verwandtschaft besonders da, wo der
masoretische Text nicht zugrunde liegt. Also Am 2,16 et inventum

est cor eius = evpedny xapda avtoy = 12D RN statt B xo o
rpatatog [ov pn] T YN Mi 6,14 ejiciam te — efwow ge — TR
von Yoy statt & cuonetacer ev oo = ‘P2 JWIM2), wihrend AT

das fehlerhafte Jw™ bietet. Hier ist die gemeinsame Vorlage fiir

1) exvencet ist nach Qm& Theodotion.
2) ox. ev cou stammt nach Qm& aus Theodotion.
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B-und I mit Hinden zu greifen. Und was hier bei § I auf das gleiche
Verstandnis verschiedener hebriischer Worter zuriickgeht, also un-
moglich auf zufilliger Gleichheit beruht, wird nun erginzt durch
die Fille von Zusitzen und Abstrichen gegeniiber @, die freilich
meist nach 2 vorgenommen sind (Hos 8,13. 14,3. Am 2,4. 6,9.
Mi 3,12. Jo 1,5. Jon 1,4. Nah 3,8,. 154. Seph 3,6), aber bisweilen
im Widerspruch zu i stehen wie Mi 6,16, wo statt xat epuialag
ta Stx. Z. of. AT urspriinglich nach § stand ™Y DMpn 20w, welcher
Zusatz in 1 aber gleichfalls gestrichen wurde.

DaBl nun 5 I keinen wildwachsenen, sondern einen rezensierten
Text bringt, dafiir sprechen eben besonders die vielen Zusitze und
Abstriche, die nach 2T vorgenommen sind (Hos 4,12. 5,6. 8,13.
14,3 usw.). Aber auch in anderen der erwahnten Fille ist der
Riickgang auf 211 zu bemerken, etwa Ob 1,16 [W2], Mi 6,16
[Oorm], oder in Mi 3,5 sanctificaverunt = I mywoay = 1T WP\
Der masoretische Text hat demnach fiir die Rezension von §) I zwar
keine ausschlicBliche, aber doch eine wichtige Rolle gespielt. Und
die PlanmiBigkeit besonders der Zusitze und Abstriche deutet auf
eine Absicht hin, die dem Herausgeber bei seinen Eingriffen vor-
schwebte. Zu noch grioferer Sicherheit wird die Annahme einer
Rezension noch dadurch erhoben, daf neben V besonders Korrek-
toren, wie ein dritter Korrektor des Sinaiticus 8 [N¢P] und der
Hauptkorrektor des Marchalianus Q [Q?], Verwandtschaft mit £ I
zeigen. Es ist anzunehmen, daB diese Korrektoren ihre Verbesserungen
nicht nach einem beliebigen Exemplar, sondern nach einem Muster-
codex vornahmen. Endlich ist es schwerlich Zufall, dal uns der
Typus I gerade in Kommentarwerken wie der Katene des Philotheus,
dem Kommentar Theophylakts und dem des Hieronymus selbst er-
halten ist. Fir Kommentare pflegt man eine gute Textrezension zu
wihlen. Das Wichtigste ist aber, daB B I mit S verwandt ist, der
syrischen Ubersetzung der hexaplarischen Septuaginta. Auch diese
Verwandtschaft beschriinkt sich nicht auf AuBerlichkeiten wie Hos.
4,12. 5,14 [S +1]. 7.3 [sg. Pacidea]. Mi 1,13 [om avty cf. S X]. 3,5
(%)), denen man chbenso viele andere mit Differenzen zwischen § I
und S gegeniiberstellen konnte (z. B. Hos. 2,11. 4,8. Am. 1,3. 9.
2,3). Vielmehr muB hier eine Wurzelverwandtschaft vorliegen, wie
namentlich die auf S auszudehnenden Gleichungen von B I in
Am 2,16 [R¥DN = wwadalte]; Mi 1,10 D23 statt 122; 6,13 [“D"ﬁﬂm];
6,14 [ON]; 6,15 [B); 6,16 § = S ¥ PN WM of. S.8 AL 1
anfs deutlichste zeigen. Es fillt ferner auf, daf H I besonders da
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Verinderungen sowie Zusitze und Abstriche hat, wo S Asterisci
und Obeli aufweist z. B. Hos 5,14. 14,3. Am 2.4. 6,9 [S -] Mi 1,13.
3,4. Jo 1,5. Jon 1,4 [S =" + peyal. Nah 3,5 [S ¥ lax] ] die ja
letztlich anf die hexaplarische Septuaginta zuriickgehen. Darum darf
schon jetzt vermutet werden, daB die Septuagintakolumne der
Hexapla die Mutter unsrer Textfamilie ist und diese insofern hexa-
plarisch genannt zu werden verdient!), auch wenn das genauere
Verhiltnis noch der Untersuchung harrt.

2. Das Verhaltnis von B 1 zu Il und Il
a) Gleichungen zwischen B I und 1. =~
‘Hos 4,10 B dirigentur — 40. 42. 49. 87. 91. 97. 228. 310
O II [xatevduvdwat] X ot o’ cet
[-vouat] S owaed fio,

8,14 B fundamenta = 87. 91. 97. 228. 310 B II {avtov]
eius U7 X S cet [avtwy].
Jo 2,19 B mittam = 42. 68. 91. 97. 228. 310 V II

[zEamootedw] X cet [-AAw).
Nah 2,1 B consummatum est — 87. 91. 97. 228. 310. 130. 311
O Reb II [avniotoat] cf. Sme
Nleass [ 56 5 oo %]X cet
[eEnprac cf. 2 wpe].
Hab. 1,3 B labores et dolores — 68. 70. 87. 91. 97. 228. O II [rovouc
rat komovg] X cet [%. x. w.].
3,165 Bfortitudo?) mea = 42. 130 8P 1I [toyug] X cet [eEig]?)

[X a1] S [l2za2z].
3,163 b tribulationis -+ == 40. 42. 49. 68. 87. 91. 97. 310
meae3) [X 1] 81 X S cet.

Seph-3,19 B om Xeyer wvpog = 91 11 [om] X S Y bepse e}~ cet.

b) Gleichungen zwischen B I {I1]%) und HI.

Hos 4,19 Hsibilabit?) [X T} = 42. 49. 91.[97.]228. 310 W III VO
' [ovptet] X S cet [ou et

1) cf. Studien S. 63ff. Rahlfs in d. Gottingischen Anzeigen 1910
S. 699 ff. hat das zu Unrecht bestritten. g ‘

2) § Comm: fortitndo mea sive ut alibi scriptum reperimus % efi¢
pov, quod non possumus dicere, habitudo mea; diversa quippe exemplaria
réperinntur. 3) ms. Reg. ignorat.

-4) Wo U zu 6 1+ I tritt, ist es vermerkt.

5) Cod. Pal: tu es = ov et -




Am

13
5,13 B liberare [X 2] = 42. 87.91.97.310.130.311 [T LI ©
Q™8 (ot 0" pusacdar) S.
6,1 B verbera[blits[X 3] cf. 42. 49. 68. 91. 97. 228. 310 [T V
[memawmevsic] §° X & [ =]
cet [npmaxey).

16,3 B nobis quasi pluvia = 42. 49, 68. 87. 310 [qp. we veto]

cf. 91. 97. 228 [up. wgv.] 11T
X cet [wg vet. yp.

6,6 B et non sacrificium (T = 42. 49. 68. 91. 97. 310. 130. 311
NIV e SAQXBQ*al

M duoay].
7,2 B -+ in [cordibus = 42, 49. 68. 97. 310. 130. 311 111 ©
[X 201 [Fev)ef. S b=z [§7 eyt w).
7,4 B+ totum [X W) = 42. 49. 87. 97. 310 111 O [+ oXov]
X S cet.
7,78 et +ignis[ devora- = 42. 49. 68. 87. 97. 311 III [+ mup|
vit [X T cf. 86™8 -+ S cet.
7,16 B conversi sunt = 42.68.97.310.130. 311 111 [emeatp.]

X ecet [ameotpayp].
10,6 § -+ confusionem = 68. 97. 228 Il [+ awoyuvyy] X S.
of. 2IC Hw2
10,12 B + quoniam est — 68. [87™€] 97. 228 [+ wg et xatpoc]
tempus cf. 2T DN HI [wg eant %] X ot 0 [puwg
Tvwoewg DY) S,
12,11 B in Galgala 01 = 68. [9L.] 97. 228. 310. 311 III

0 Q. :
13,2 B ex auro et argento = 68. 87. 97. 228. 810 III [ex t.
suo (X ] Xpuotou xa[T.] apyuptov auTwy]
. _ X cet [ex T. apy. avt] S.
13,13 B quia + nune = 68. 91. 97. 228. 310 [+ vuy]
of. 20T [7iOY] Q2 S III.
13,14 B -+ eosm — 40. 42. 68. 87. 97. 228. 310 130.

311 LTIV © Sme w’ 4 e
145 ‘B aversa est ira = 40. 42. 68. 91. 97. 228. 310. 311
mea T M opyn] T 111 © S X cet
2 ' . [onv opy].
521 B om Svowxg AT = 40. 49. 68. 87. 91. 97. 228. 310
: ' I Q X 5 cet.

1) Field a. 0. 9575 n. 30.
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6,8 B - dicit dom deus — 42. 68. 87. 91. 97. 310. 311 [+

virtutum 211 Aever n. 0 Yeog TV Suvapewy)
cf. I [Aeywv xtd.] S8 X.
6,13 5+ bono [X M) = 42. 68. 87.[91.] 228. 310 III X S.
8,6 B de omni venditi- = 40. 68. 87. 91. 228. 310. 130. 311
one [X {] Il Q™ [rpacewg] S X cet
[yevmpatog].
9,10 B venient — 68. 87. 91. 97. 228. 310. 130.
311 HI" Q@& [eAdy] X cet
[yevnTat].

Mi 1,2 § populi omnes 21T = 40. 42. 68. 87. 91. 97. 228. 310.
130. 311 III V © Q™8 [ravteg]

S X eet [Aoyoug].
123 B dominus deus = 40. 42. 87. 91. 97. 228. 310 1l

X ] -0 S
1,16 B calvitiem 21t — 42. 68. 87. 91. 97. 228. 310. 311
[Enlenow ] © 1L Q™8 [Eupn-
ow] S.
2,13 B + ascende — 42. 68. 87. 91. 97. 310 I V O
(X 1 [+ avafnidt] S.
5,2 B nequaquam?) — 49, 87. 91. 97. 228. 310 I LI [pn
minima es [X {] oAtyoatog et] of. aasda] 125any2).
6,152 B et non bibes + = 68.87.91.97. 228. 310 II1 VO Qs
vinum 21T S [ov py mye + awov).
7,1 B -+ quae passa est = 68. 87%. 97. 228. 310 © cf. 1I
anima mea cf. 20T [a ememodmoevsi® v duym povl.
74 § + tuac 21 — 42, 87. 298. 310. NI V Qm& S
[+ cou].
7,15 B de + terra — 42. 87.91. 97. 228. 310. 130. 311
[Aeg. 201 I 8 Qms [+ yv¢] S.
7155 B ostendam eis — 87. 91. 97. 228. 310. 130. 311 1I

ef. Ut Ve Qe S [3alw avtog] X
: cet [odeode].
Jo. 2,83 H consumentur = cf. 40. 68. 87. 91. 97. 310. 130. 811
I 1 Reb> Q3 [ouvtedeswot]
cf. S cet [ouvtedestwaot].

1) om. mss. Palat. cf.-ep. 57 ad Pammachium: In valgata editioﬁe
sic fertur: . . . . inodicus es, ut sis . . .
2) Field: & interrogando effert.




Ob 1,7 B sapientia +in = 42.
~[eo AT

1,14 B eorum [X 2{]

I

Jon. 1,8 § + et quo vadis — 40.
[X 2]
Nah 3.8 © om etotpacar pe- — 42.
ptda, 1) UT
3,85 B pars [X A{] — 42.
3,9 B -+ Phut?) At =
3,105 B om macwv [X UT] = 42.
3,11 B inimicis + tuis — 42.
X ug
Hab 2,14 B ad operiendum — 91.

maria [X 207]
2,16 et commovere
— 2y X AT

638.

3.3 § om Dapayv [X UT] = 42.

3,15 B aquas multas 20T — 40.

Seph 2,2 § transe. -+ diem It = 87.

3,8 B -+ iram meam T — 68.

Hagg 2,13 B om axadaproc UL = 68.

— 40.

Zach 9,1 B Adrach®) A1
9.3 B maunitionem — 42.
suam 7

11,4 5 pasce 21 — 42

— e

1) cf. Comm: in LXX legitur: apta
2) ms. Reg. om Phut.
4) Smg ¥ w0’ 2 b,

49.

49. 68. 87. 91. 97. 228. 310.
311 IT III V Q* S.
97v1d. 310. 311 I 1 S [autwy].
42. 68. 87. 91. 97. 228. 310.
130. 311 II 11 © Re-b Qmg
S [—+]
68. 87. 91. 97. 228. 310. 130.
311 IIIV @ 8e:d S, .
49. 68. 87. 91. 97. 228. 310.
130. 311 IIl V Reacbd @
[pepte] cf. S.

228. 310 I X S cet.

91. 130. 311 I 6.

68. 87.97. 228. 310 III (+ sov)
S [4 #1).

228. 310 III © S [Yaracooag].

87. 228. 310 III R&® [xat
Stagetodmt] 8608 [o7] X O
cet [rapdia oetod.).

49. 91. 97. 228. 240. 310 [239
I S [Sme V2’ 2 =],
68. 87. 91. 97. 228. 240. 310.
130. 311 III ®eb [udata
woAlal.

91. 97. 228 IIT S [ keaws %],
87. 97. 228. 310. 130. 311 III
V [+ mpv cpymv pov] S.

87. 91. 97. 310. 130. 311 I
VRed 5

42. 87. 91. 97. 310 III Re?®
X 5%) cet [Zedpay].

68. 87. 91. 97. 228. 130. 311
I [oyxvpwpatal.

68. 228. I [motpeve] X cet
[rotpatvere].

chordam, pars Ammon.

3) al mss. Sedrach.
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13,1 B aspersionem AT — 40. 42. 49. 68. 87. 91. 97. 228.

cf. Num 19,9773 1) 310 Il 8e? A S X cet [yo-
ptopov].
14,5 B a facie 2T — 42. 68. 87. 91. 97, 228. 240. 310.

130. 311 1T V 8e? S [ano
npocwnov] X cet [ev Tatg
Npepasg).
Mal 1,13 B offerebatiscf. 21T cf. 68. 87. 91. 228. 310 .130. 311 Re-b
[rpaogpepete] III [npocegpepete]
X cet [eav pepmre].
4.6 B ponit v. 6 ante -= 68. 87. 91. 97. 228. 310. 130
v. 4 21 IT I &e? 5,

Wir nehmen in diesem Abschnitt die Gleichungen zusammen,
in denen B nicht nur mit I samt seinen Trabanten ® V Xe-b Q2 Qu8,
sondern auch mit IT oder III oder 11+ IIl gegen B X A Q znsammen-
steht. Hier darf I als Vermittler zwischen Il und III wieder in der
Achse der Betrachtung bleiben. Denn II und IIT gehoren gerade im
Zwilferbuch zwei verschiedenen Haupttypen an, sofern A Q II gegen-
iiber BR III ein Ganzes bildet?), und Lucian (UI) ist in seiner Re-
zension zudem ganz eigene Wege gegangen, die ihn weitab von der
HeerstraBe der Textgeschichte fithren, da bei ihm auf hexaplarischer
Grundlage der enge AnschluB an T und der Atticismus maf-
gebende Prinzipien gewesen sind?®). Demnach sind die Gleichungen
von 1 mit II und IIT charakteristisch fiir die eigentiimliche Text-
stellung und Textgeschichte von I.

Das Ergebnis des Vergleichs zwischen £ und I fallt nun dabei
nicht wesentlich anders aus als im ersten Abschnitt, der die Sonder-
oleichungen brachte. Was die Gleichungen mit II allein betrifft (23),
so zeigt Hab 3,165, wo sich I mit wyvg [42. 130 4 1] und &g
in zwei Gruppen spaltet, da beide Lesarten schon B als gleich-
berechtigt vorlagen. Denn neben dem Text fortitudo = toxug
erwihnt er im Kommentar ausdriicklich habitud o = efig (Migne XXV
p. 1331), ,diversa quippe exemplaria reperiuntur®. Ahnlich mag es
mit Hos 4,10 stehen, wo § I II 8 xatevduvdwot bringen, wihrend
die hexaplarische Septuaginta [ot )] wie auch 5 ratevduvouat lesen.
Da watevduve neben der transitiven Bedeutung auch intransitive
hat, sind beide Formen gleichwertiz. In Nah 2,1 ist bei BT 1

1) Field p. 1027% n. 5.
2) Studien S. 70ft. 76 if. 79. 8) Studien S. 80ff.
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consummatum est — avnlotat der echte Text gegeniiber efvprat
aufbewahrt. Denn S erklirt das asterisierte- «axd» am Rande.
mit Nsaase — aviotar und schreibt sepe == efyprar = D2
Theodotion zu. Dagegen wird Seph 3,19 bei § 91 II [om Aeyet »xupiog]
Korrektur nach 21T vorliegen; denn S bezeichnet dieses Sitzchen
ausdriicklich durch Obelus als Septuagintatext, der bei § I 1l der
Hebraica veritas hat weichen miissen.

Viel zahlreicher sind Gleichungen zwischen 5‘/ I und III (2%),
wobei sich II haufig zugesellt. Dall wir hier wiederum manche
originelle Lesarten haben, zeigen namentlich die Beispiele, wo 2%
abweicht. Also Hos 4,19 § I II III sibilabit = ocvptes, wo die andern
ov & [ef. T NODIR] bringen. Hos 5,13 § 1 II II liberare —
puoactat wird von Q™8 ausdriicklich als echter Septuagintatext be-
zeichnet; Hos 7,7 ist in § I III ignis = m=vup origineller Zusatz;
Am 8,6 wird § I I1I venditione =— wnpacewg durch Q™8 S als ur-
spriinglich bestatigt; ebenso § I III Mi 2,13 ascende — avafnit
durch S, und § I II OI Mi 5,2 ne-quaquam — pwm — W[ hat
in der Vetus latina nach den Weingarter Fragmenten [numquid]4).
und wohl auch in S seine Parallele. Original ist auch Mi 7,15,
cf. Q@& S; Jon 1,8 cf. —; Hab. 3,3, wo S™& Dopay als sckundar
erweist. Zach 13,1 geht B I III aspersionem — pavtiopov und B n
xwptapoy beides auf 773 zuriick (ef. Num 19,9 und Lev 12,2. 18,19).
Anderswo wird eine mit 2T gleiche Lesart wie § 1 III om apta
chordam — etowpacgat pepida; durch Hieronymus selbst als Septua-
ginta bestitigt. Aber neben diesen Beispielen stehen andere, wo
der Anschluf an 1T auf bewulte Rezension bei § I (II) III hinweist,
wie etwa Hos 7,2 § I1II 4 in = - ev, was nach $ Theodotion
hatte. 10,12 wird § I Ill 4 quoniam est tempus = - wg et =.
eine zweite Ubersetzung von DY) sein, das von & nach Q™ o o
urspriinglich als DY7 = yvwoewg gelesen wurde. Eine Doppel-
iibersetzung in § I III ist auch Mi 7,1, wo 21T "WD3 MO zugrunde liegt,
wahrend B* oot uyyy — WD) MR las; desgleichen ruht Nah 3,9
§ I lI -+ Phut anf 07 29, wibhrend &* ¢ puyng — Y0 gelesen
hatte. Durch Sm¢ werden Hos 13,14 4 eos =— -} avtoug [57],
Am 6,8 - dicit d. d. virt. = 4 Aeyet x. 0. % TV Suvapewv [X],
Nah 3,11 +~ tuis = - ocov [¥’]; Seph. 2,2 - diem — -} npepav
[S ¥ keaw2%]; Zach 9,1 Adrach =— ABpay [a’ o’ #] als sekundir
erwiesen; und auch sonst wird vieles, was nicht ausdriicklich be-

4) Studien S. 120,

[2al
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jeichnet ist, nach 2 korrigiert sein (cf. Hos 10,6. 12,11, Mi1,2.
6,155 Hab 3,15. Seph 3,8. Hagg 2,13. Zach 14,5. Mal 46).
Im ganzen also erhalten wir dasselbe Bild wie oben. Ein wert-
voller Septuagintatext, der besonders in X°? Q€ S seine Gleichungen
hat, ist mit Riicksicht auf 917 unter Verwertung von Aquila, Sym-
machus, Theodotion bearbeitet worden, sodaB wir bei. £ I von einer
bewuBten Rezension sprechen miissen. -

Was das Verhiltnis zwischen I und Il angeht, so hat man
fiir 1 nachtragliche - Beeinflussung durch Lucian (III) annehmen
wollen!). Im allgemeinen ist das nicht zutreffend. Die Korrekturen
Lucians heben sich aufs deutlichste durch ihre attizistische Firbung
hervor. Von ihr aber ist in 8§ I kaum etwas zu entdecken. Vielmehr
hat Lucian (III) augenscheinlich die Rezension von [ benutzt und
auf ihrem Grunde weitergebant, was hier nicht weiter untersucht
werden kann, da es von B abfithren wiirde 2).

3. Gleichungen zwischen B und la- b, meist ex silentio:

Hos 1,2 § + et dixit dom ad = 68 I"* V A QBSal

Osee AT 87. 91. 97. 228. 310 © [om].
2,7 B ‘amatores | suos 68. 87. I VS AQB al
At 91. 97. 228* 240. 3100 [om].’

68 I** al. S
87. 91. 97. 228. 310 V © [ov
. post amwon].
4,15 B in domum Qv3) UT = I* Qus al cf. 86 &

X 40. 68. 87. 91*. 97. 228. 310 11

0 AQ [tne aduwag] cf. S Haso.

5,5 B + etiam [ Judas 2T = 68. 91exel b [+ you] S

X 87. 97. 228. 310 O [om xnat).
9,7 §+ qui habetspiritum — 68. 87. Io* 9 al S

4,6 B quia + tu 20T

XX Xl

i X 91. 97. 228. 310 [om o mv].
9.12 B + quia et vae eis — 68. 9L [ O cet. S

est 2 X 87. 97. 228%. 310 [om 3ot %TA].

1) Rahlfs in den Géttingischen Anzeigen 1910 S. 703. .
A 2) c¢f. Studien 3. 81 ff., wo zahlreiche attizistische Beispiele an-
gefiihrt sind. ’
3) § Comm: pro domo wv in quibusdam exemplaribus et maxime in
Theodotione legitur domus iniquitatis, :
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10,5 B domus Qv U1 = 87. 91. I cet of. 86me ' )
£ dece e T X680 97, 228, 310 [+ aduag] of.
' S [= fany].

10,14 § Salmana cf. M. = 40" 42601 Ib 111 [Sokpaval
S X 87 91. 97. 228 [Zalapal.

Am 1,11 B rapuit 2H 68. 228 I** 5 of. 86™5 cet [nponasev]

><ll

k 87. 91. 97. 310 [ropacey — M|
’ of. S ¥ wsad. .
2,5 B 71 Jerusalem M == 91 [*® cet [om ext] S
X 68, 87. 97. 228. 310 [em].
3,12 8 in Damasco 7 — I?* al. X 68. 87. 91.-97. 228. 310
HI' 'V S [+ %dwel] of. 86: o X
LALVY).
4,3 B Remman?) X Ul = 40.00- 311l A Q 11 [Peppay]
X 68, 87. [91%] 97. [228]. 310 I1I
, [Appava] cf. S XV [Ep.pwvoc]
4,5 B dominus deus AT — 12 AQ I S ‘
X 68. 87. 91. 97. 228. 310 [xg xg].
7,1 B dominus 7 [X U1} = I»» A Q Il III
X 68. 87. 91. 97. 228. 310 Q* S
| [%¢ xg] cf. 7,4.7. 811.
Mi 2,3 § — subito [X 2] = 68 I*® cet S —
X 87. 91, 97. 228. 310 0.
2,10 & + hic [ requies — [** S
of. 2M X 68, 87. 91. 97. 228, 310 O [om].
4,2 § ad montem AT = 42¢- [ O [opog] S cet
X 68. 87, 91. 97. 228. 310 [owov].
4,7 B in -+ monte — 68 I3 cet [opet] S
[Sion 201 X 87, 91. 97. 228. 310 [om].
55 B +supereum Ui = 68 [2® [en avtov] S cet
XK 8T 91% 97. 228* 310 © [om].
6,15 B ettuvam U = I** S cet [om momaerc]
X 68. 87. 91. 97. 228. 310 III
7.3 B 7 est 2 — I 0 cet [om wg]
| X 68. 87. 91. 97. 228. 310 Qa
[+ wg].
Jo 2,10. 8 + sol et luna — 91. 310 I** S cet
contencbr. 21 X 68. 87. 97. 228 [om].

1) § Comm: LXX Remman; Aq Armona; Sy in Armenia; Th Mona;
Quinta excelsum. o

29’
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Ob 1,20 B wunsque Ephraten

Xl

Jon 4,4 B -+ ad Jonam
X m]
Nah 2,5 8§ + et [ confundetur
[x ]
3,15 B gladins I

Hab 1,2 § + vociferabor . . .
salvabis 21
2,5 B quasi mors AT.

3,16 H venter

XX X I x Il x| x|

Seph 1,5 B in rege suo i

Xl

1,9 B + dei sui 2

3,7 B peribitis [X 1]

XX

3,17 ) + tuus M

Hagg 2,13 5 respond -} sacer-
dotes 21
Zach 1,6 B -+ in spiritu meo
[X 1]
2,13 B+quoniam surrexit =
de nubibus suissanc- X
tis eof. 2T+ D
P Pyone)
4,4 5 + domine 2N

XAl x| x ]

6,11 § coronas A1

X x|l

1) Der Asteriscus fehlerhaft.

I*b cet

87. 228% 310 Q* Zagapad S {68
Agagad. — 91 Dap].

I? S cet

68. 87.91. 97. 228. 310 © U1 [om].

87 I** B cet

68. 91. 97. 228. 310 1lIl S At

68 I"* B S cet [poppatal

87. 91..97. 228. 310 [ev pope].

87 I*» S

68. 70. 91. 97. 228. 310. 95 ©.

91 I** 6 &

68. 87. 97. 228. 310 [0 dav].

42. 130 cet [xothwa X].

40. 49. 68. 87. 91. 97. 228. 310.
311 III © Re? S [xapdial.

I S cet :

68. 87. [91.] 97. 228, 310 [t
BaotAetag).

87 I2b cet

63. 91. 97. 228. 310 Ne-? &,

[** S cet [eEorodpevdvte]

68. 87. 91. 97. 228. 310 X< b Y

[~¥peudy).
87 I2* S cet
40. 68. 91. 97. [228.] 310 [om].
91 2t ©
68. 87. 97. 228. 310 [om].
68 12 S [wada) lwopox]!) cet
87. 91. 97. 928*. 310 [om].

68. 91. 228 I** S cet
87. 97*. 310 [oml].

68. 91. 97. I** S cet .

87. 928. 310 [om].

310 I** S cet [oteqavoug]
68. 87. 91. 97. 228 III [-ov].

2) 86txt [Field]: sx natowmnoewg ayrag aviov = Hi.
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7,1 B noni M — I S cet :

X 68. 87. 91. 97. 228. 310 [exTou].
9,12 B + tibi M = I S

X 68. 87. 91. 97. 228. 310 [om ca].
10,9 B om avtwv T — 87 [ &

X 68. 91. 97. 310 [+ avtwy].

10,12 B gloriabuntur 68. 91. 228 I** S [xartaxavyy-
[X i) sovtat]

X 87. 97. 310 [xataxav¥moovrad.
12,3 B-Fa cunctis genti- — 87 [#> & ¢t
bus 2 X 68. 91. 97. 228", 310 [om].
13,8 § relinquetur 2N — 87. 228 I» S [exAewet]
X 68. 91, 97. 810% [exdheber].
Mal 2.2 B -+ et dissipabo = 87. 310 [ & ~+1)
benedictionem vestram X 68. 91. 97. 298 [om] 2T cf. Bwe
[X U] [ov %ettar map Efpaiog].
3,6 B + deus vester = 68. 228 T &
[X A1) X 87, 91% 97*. 310 [om] 2M.

Die hier gesammelten Beispiele sind ganz andrer Art als dic
fritheren. Sie zeigen 5 im Unterschied von der Hauptgruppe I*
aber im Einklang mit den verwandten Gruppen I* und I*. Die
Gleichungen sind hier meist ex silentio erschlossen, haben also nur
relativen Wert, doch werden die betreffenden Lesarten meist durch
die Unzialhandschriften BRXAQ und vor allem von S begleitet,
konnen also als Hauptstock @& des Septuagintatextes gelten, von
dem I* wieder in eigentimlicher Form abweicht. Ein Uberblick
zeigt uns nun, daB von 47 Beispielen in 33 Fillen B mit seinen
Gleichungen von M bestitigt wird, wihrend nur 14 Fille deutlich
von 2T abweichen. Und auch die 14 Beispiele, in denen B &
von 211 abweicht, bedeuten nicht ebenso viele Gleichungen zwischen
I* und M. Denn Am 4.3 [Appave cf. '), Zach 10,12 [rotaravdnooutal]
bringen keine Gleichung mit 21, sodaB nur 12 solcher Gleichungen
iibrig bleiben. Ferner steht B in 38 Fallen zu S, also zam Text
der Hexapla, wihrend I* nur in 8 Fallen zu 5 steht und einmal
(Hos 10,14) S auBer Gleichung tritt.

In der Hauptsache also zeigt I* auch bei Abweichungen von H
und S einen eigentiimlichen Text. st nun dieser Textbestand dem oben

: i)_ Der Obelus gehért nach Grabe (Field 11 p. 10322 n. 8) zu diesen
Worten. ‘ ' -



bei Gleichungen mit B aufgewiesenen gleichwertig? ~Dall auch in
unserer Gruppe I* ofter urspriinglichen Septuagintatext hat, wird
aus mehreren Beispielen deutlich. Am 1,11 I* wropacey = 77
wird durch Peschittho und Vulgata bestitigt und nimmt eine an-
erkannte Konjektur Olshausens gliicklich voraus. :Hab 3,16 I* xapita
ist von Ne b S begleitet und als echt erwiesen, wihrend & xotka
den -Asteriscus hat. Zach 6.11 I* otegavov entspricht allein der
Situation, nach der es sich nur um ein Diadem fiir den Hohen-
priester handelt. Andererseits - weist I* auch hexaplarische Ver-
inderungen auf. Hos 10,5 1* 4+ advuag wird von 5™ Symmachus
zugewiesen; Am 3,12 I* -+ wtdwesi® weist 86™8 deni Aotmor = o’ o ¥
zu; Am 4,3 I* Appava gehort nach £ zu Aquila. Ob 1,20° I* Tagapad
ist Korrektur; Mi 2,3eEawpvyjg ist echt, weil von §) S unter Obelus gesetzt,
nnd von I* also nachtriiglich gestrichen. Auch Zach 1,6 ist I* 21T om2v
mveupatt wou sekundir; denn S, wo die Worte sub asterisco stehen,
ist hier im [rrtum, da der Unterschied von 21 vielmehr Obelus
statt Asteriscus fordert. - Und Zach 10,12 I* xatexavdvcovra:;
13,8 T# exdAupst sind deutlich -Schreibfehler. ~ Von Abstrichen ist
Mal 2,2 I* om o Staoxnedagw . . . vy nach Ui korrigiert [cf. B™E:
ov wettar mop” Efpatog], da bei S Obelus steht.  Schwerer
sind viele #idere Abstriche und Zusitze in I* zu beurteilen
(Hos 1,9. 2.7. 4,6. 5,5, 9,7. 12. Mi‘2,10. £.7. 5.5. Jo 2.10. Hab 1,2.
Seph 1,9. 3,17. Hagg. 2,13. Zach 2,13. 4,4. 9,12 12.3. Mdl&G —
Am' 2.5. 7.1. Mi 6,15. 7,3. Zach 10,9). Bisweilen darf man hier
gegen B B 2L an ursprunghchen Text denken (z. B. Hos 9, 12 [’}
Hab 1,2. Zach 2,13. 12.3); doch &fter liegt wohl Korrektur ﬂach pai
(Am 7,1! Mal 3.6) oder Schreibversehen vor (Hos 2,7. 9,7. Mi 2 10
Jo 2.10. Hagg 13).  Auch tritt in diesen Beispielen hauflg eine
Mmuskel aus [* zur Haupté'mppe & hinitber. Besonders 68. 87. 91
sind hier zu nennen, von denen ibrigens 91 eine eigentiimliche
‘Berithrung mit'I® zeigt. Je mehr Minuskeln sich derart von I1* ab-
losen; desto - wahrscheinlicher sind Versehen im Restbestande von I*
anzunehmen (cf. Hos 2,7. 5.5. 9,7. Jo 2,10. Zach'2,13. 10,12.713, 8)
Eine genaue Unfersuchung wiirde hier den Stammbaum von I
vielfach aufhellen kénnen. R
Die Tabellen haben gezeigt, daB §, I* und I** eiﬁeﬁ gemeiri-
samen Ursprung haben. Die griechische Vorlage vdn 15 [X] ist
nicht identisch mit 1* oder I#® wie die zahlreichen. Abwelchungen
bei B von diesen Gruppen zeigen.. Wohl aber darf man sagen, '
daB X, I* und I# Briider sind, die auf ecinen Vater zuruckgehﬁn
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Keiner der Briider scheint das reine Ebenbild des Vaters zu sein,
sondern alle drei weisen Sonderziige auf. Aber gegeniiber anderen
Handschriftenfamilien gehéren sie zusammen. Es gilt nunmehr, den
Vater zu suchen. ' '

II. Das hexaplarische Verhéltnis von B I. -

1. Die hexaplarische Septuaginta [Qmg // S].

Hos 1.4 Q™8 ot o’ =x. ratamansw B = S Nasle, — 1,4 |
Qme 8678 Iyou 42. Il O —= S cawyl). — 414 QM8 o1 o’sic gy
coviwy 42. 310 V B X 3 Pidesy [Sm2 o 2 \odaw ] —
4,14 Qme 86ms Qy B[ sl h = S el [Sme 2 Pesy]. — 513
Q™8 ot o’ guoashat | B = S @s2awaw. — 6,5 Q™8 ot &’ grpacty
B X T ef S 123mas [P — 7.3 Q™8 o o Pactheax | B3) = S
Fastel [2) laNwah] — 82 QmE L deyovieg [ o deog = S
el g2 . — 8.9 QU avefnoay Bl = S aadw, — 8,13 Qus
avopiag 1 H § = S l2eawatad IS, 96 QU8 o o Toyaypag
X B 5 Machmas [2 laee> = 2] — 114 Q™ em tag
srrovag autoy BA [ B = S aday fas Sa. 11,7 QP8 tapiei
239 f = S hle2z X . — 11,10 Qm8 exmmooviar | = S
G2l X B — 132 QW xar + vy [ B = S leoo,
13,3 QM%) ame Zaxpuwv B 13) = S fasey o D’ O —
2 Pepe <o — mAW, — 2 Haxg2] — 13,14 Q™8 xout o eEacehdov
[7= ot 077] ehvtp. erxev ef. Q2 edvtpwoapny X BS sl = Jurpw-
copat [2 Beg2] — 14,9 Q¥ 4 eyo [ xatoquow ' X B S
w0taanle Bl 149 08 b eyo [ wg I H =95 1l

Am 1,13 Q®¢ ot ¢’ wote epmiatuvart) T X B S 2= Rad]
— 2,2 QU 1 xapod — SmE Laepd? X Sixt aday M
— 2,15 Q™8 xat o wmwwevg [ B [X cvde BA Q] — 5 L‘--‘*M?@%

1) B Comm: pro Jehu in editione Vulgata legitur Juda, sed ... non
vitio LXX interpretum . . . Cyrill: % wov o’ .. [exBosig] ... Iovda, 7 e
etepe . . . Inov,

2) 6 al. mss. verbo.

3) Comm: regem Jeroboam.

4) Von Swete falschlich zu Q2 gestellt.
5) § Comm: de locustis [axptdwv].

6) cf. Cod. Jes [Field].
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— 2,16 Qms nuped xapdta 1 B =95 o los cwsdade. — 3,10
QU8 g6t = S waedal. — 3,10 QM8 evaviov B H) = S aszaal.
— 3,15 Q™8 xaw cuvipthw [I] 4 nar matalw B(H] cf. S soualo
sed S om xat matafw =1 [S™8 2’ 2 lwole pro woamale]. — 4.2
Qm& | unonatopevoug epforovaty [ epm. A BIH X B AQ* I = &
4 9P i — 43 Q"8 Eppwva cof. 86. 1 Appava
— & BPawdl, — 4.7 Q8 Jepopov I = S Irywr X H — 48
Qms yar ovw emestpapnte BT f = S ©he1® Ho. — 4,11 Qms
ekameotalpevog = S wiswr — 5.8 Q™ axeay -+ Yavaron I H =S
12aty — 511 Q@8 mtwyoug BI B = S* kawaS [of. A Q* II
slc nepalag wrwywy — ST bawoy faed Su — 5992 QmE oy
nposdelopat + avta 49. 228 VA X HSB 221 U [om avra. — 5,26 Qme
86 1. 4-tumoug [ avtwv BI®* s f — 5 Qo) lmead, - 7.4 Qus
xoptoge - 0 deog ) = S T 2. — 17 QmE - avp A QImE
I B =25 lye. — 8,5 QU8 dnoavgoy BT B X S Byel 42. 49
V. — 8,6 Q& mevnra [pro wm‘wov] [$1 Hh = S Ramo, — 86
QM maove wpactwg | B = S 18as) Na oo, — 812 QM8 amo
Falaoong I H =S bwes 0. — 9,10 Q™8 eddy [ H =5 <<R, —
9,11 Qm8 1o ment. avtwy T = S ¥ — 9,14 Q™8 woryjoovsty
15 =5 @cpama — '

Mi 1,1 Qm8 Mwpashy ef. BI X [ S keailw [130]. 311. —
1,2 Q®8 mavteg [H =S =>2. — 12 Q™ ot 0" eotw 1§ =5
Tood, — 1.2 Q™8 nuptog o Yeog [ B = S fa e, — 1,7 Q™8
emeatpedey [+ H S dasa of. 40. 62. 147 xateatpedev . — 1,8
QUs mevdmoer = S Nzjz2z. — 1,10 Q™8 Boayeyr ) — S5 seans.
— 1,14 Q™8 eic xevov BT — S j2emsand. — 1,15 Q™8 ayayw oot
68. 310 Il B X S =2 [. — 1,16 Q8 Luppowv I h — 5
T — 2,2 QU8 - xon [ avBpa B [X I H om nat] = 5 fpay wvesl X

el — 27Qu el fh =253 — 35 QU yyacey
I H = S anje. — 3,7Q cowv [ fH § = 5 wmord]. —
43 QU payapac | B = S fjasaw. — 4,3 Q™ ta Sopata BI

B =8 1= — 4,3 QU o o wpog I § ef. S N — 47 Qms
4 Bapevoy T = S spamy + X B — 54.Q" 1o wfekopeva

1) Coram [al. mss. in].




&g Tous Juo Tomoug [se. xar ofetar et o motpvov autou]l) ov netvrar

& Ty eLaceddy of. 91* Hms [om x, ob. et t0o T avt] = S
sy JAabpta == L. Jpawde -+ (obelisei). — 6.2Q"8 opn I B = S
ag. — 6,12 Q™ ad Pevdn : ot X adtxa [ B T of. Stxt jasgy

[= adiwa] Sms Iane [bevdn] topas —=>a. — 6,13 Q"8 Basavion
et e S I B F = S lwsans 80 Zda. — 6,15 Q™ ov’py meyc

ovov I ) = S j0u jaas Bo. — T4 Q™ oxomiag 4 gou I 5
=S54 wahly. — 7,6 QES o o avastiostot [ + = S o, —

7,7 Q™ amoononeow I T =5 oy of. 7,4 loos = oxomia. —
7.8 Q™8 mopevdo I I § = S =l — 7.8 QU o 0’ pug |+
= S Pead — 719 Q® cupmdewspoy 130, 311 I — S

=l bacawl ) - 714 QuE yurg povag 1 B — S 2uheas, — 714
Q™8 wata tag ypepac I M1 B X S loscas g [xadws atqu. BA Q 11].
7,15 QU8 ex 4 yy¢ [Agurtow TTII B = S ? b3 e — 7,15 Qme
etfw avtog [ I B = S G fewl — 717 Qme Tapaydvoovtat
It =5 @una, — 790 Que o ¢ apyndey T =S toza o
Jo 1,9 Qm& 1wy — B Smg bupta™ [S* Lﬁsﬁﬂ‘-;]. — 1,14 extevec
Q™8 §’ povog Tov ofekianoy . . . opotng totc @ B=35 njuido =— —
2,2 Q™8 o o” [pet] avtoy B of. V. 228. 62. 147 [fov] = & ousas
[S™8 2 imsne = p. ateu]. — 2,8 Q™8 gy | Bi=5 1z, <.
— 3.2Q 0 o’ xatadiwin t = S wsonl __ 3,7 Q™8 ot o vegadyy
239 1 = 8§ @2aepn. 3,10 Q™ adn. o aduvarte: [ad Q»
uvatog] = St L, [SwE p lawss]. —
Ob 1.8 Q™ gnow +. — 1,9 Que o o ntmndnooviar + = S
\uopSi”). — 1,11 Que vpetg eote VI B+ =5 @auba] o2ale. —
- dJon 1.8 Qm8 amayy. I =5 4 Susm. — 1.8 Qus
~+ %at mov mopeuy) IH =5 »<q1 03] lolo —. — 2,3 Q™8 o
+ wg [ emey X S pele. — 411 Q™8 4 ev quty of 87ms X 5 __
Hab 1,5 Qm& guyns. + vpev I Re2 A X B SBre 1,13
Q™8 03[uvng) BR X S 23] wanass J [ovBuvrey B TA QI I}, — 3,12

1) aliter Swete. — Apud § mss. Palat. om et videbit . . . gregem suam.
2) Nach Lidzbarski verschrieben aus &2,
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'

oou 1 [238 A XT*GS., — = SR
Seph 1.5 Q™ Mokoy 62. 86. 147 of Il X B S s fadae

N 3:13045“’. 311. — 2.7 Q™8 en avtouc B I l? = & Eann
" Hgg 1,13 Q™ om ey ayyelow wpiow [P AQII =5 om [Sms
‘hab sub 2’]. — B : e
Zach 4,10 Q™8 yopyooviar I H — S opmde, 59 Qms
+ we nrepuyag AT G = S - ko 3l T

Hieronymus sagt ausdriicklich vom Psalter [ep. 106,2] daB
seine editio Septuaginta interpretum eins ist mit der editio, quae et
in &€amlols codicibus repperitur et a nobis im Latinum sermonem
fideliter versa est et Hierosolymae atque in orientis ecclesiis de-
cantatur. So liegt die Frage nahe, ob nicht auch die im Zwblfer-
buch lateinisch vorliegende Septuaginta Hieronymi eben aus den
Hexapla stammt. Wir miissen also die erhaltenen Lesarten der
hexaplarischen Septuaginta, die Origenes in Cisarea als Sechziger
schuf (Eus. h. e. 6,36), mit B I vergleichen, um ein sicheres
Ergebnis zu erzielen. Die Frage ist nur, wo wir solche Lesarten
finden. Hier ist nun die editio Syro-Hexaplaris der Ambrosiana )
von héchstem Werte, die Ceriani versffentlicht hat. Die I"JberSGtzung
des Zwdlferbuchs trigt darin folgende Unterschrift: :

Das Zwolfprophetenbuch ist hiermit zu Ende, das
nach der Ausgabe [}zeiedas — exSoatc] der Siebenzig
iibersetzt wurde, welche in den Tagen Ptolemaus’; des
Kénigs von Agypten, vor dem Auftreten des Messias
die heilige Schrift aus dem Hebraischen ins Griechische
iibersetzt haben in der Hauptstadt Alexandria. Das
griechische Exemplar [L=2s] nun aber, aus dem dies
Buch der zwolf Propheten ins Syrische iibersetzt worden
ist, ist verglichen worden [ico jomete = avTefAii]
laut  seiner Unterschrift [lea Soansy yul = xad’

@ umetetaxto] mit einem alten Exemplar [P—
avuypagov], weshalb auch vieles aus der betreffenden
Ausgabe [lzelsaax] entnommen ist, die folgende Unter-
schrift hatte [ieo souns — redunetetaxnto]: Die 12 Pro-
pheten sind abgeschrieben [eczmiz) — petednpdvoay)
aus einem Exemplar [lesss; = avrrypapov] entsprechend

Q"¢ amedn - oov 12 A al. X B:1* § Br., — 3,12 Q™8 Jopw -

1) ed. Ceriani, Monumenta Sacra et profana VII. 1874,
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der Ausgabe der Tetrapla []yﬁm:s]} Pamphilus und
Eusebius haben aufs genauste [sula.tw = axpfoc] die
Revision vollzogen [=32 = Swpdwoavio].

Nach diesem Zeugnis, das die Ausdriicke der griechischen Buch-
technik syrisch wiedergibt und dessen SchluB aus dem Griechischen
iibersetzt ist, ist nun das Zwolferbuch keineswegs, wie Ehrhardt 1)
meint, aus den: Tetrapla iibersetzt. Vielmehr haben wir als die
zugrunde .gelegte Ausgabe der Septuaginta die Hexapla anzunehmen.
Nur ist das "betreffende Exemplar verglichen worden mit . einem
alten Exemplar- der Tetrapla?), das laut Unterschrift von Eusebius
und Pamphilus persénlich revidiert war. Wir miissen demnach in der
Syro-Hexaplaris auch auf tetraplarische Lesarten gefaBt sein, was der
Beobachtung entspricht, daB wir neben den Siebenzig (§ab‘in = 0’),
Aquila (¥ = o’); Symmachus (=’ == o°) und Theodotion (2’ = 9
ofter noch unbezeichnete Randlesarten finden. die den Tetrapla ent-
stammen mogen, wenn nicht tetraplarische Lesarten gar in den Text
selbst eingedrungen sind.

Als zweite Hauptquelle fir die hexaplarische Septuaginta be-
trachte ich fiir die Propheten die Marginalien des Codex Marchalianus
[Q™2]. Sie stammen nicht vom ersten Schreiber dieses Codex (QF),
der nach Ceriani®) in das sechste Jahrhundert gehort, sondern von
einer Hand aus nicht viel spiterer Zeit, die man vielleicht auch in
den zahlreichen Textkorrekturen sehen darf (Q®), von denen wir
noch handeln werden. Der Randschreiber hat ein Exemplar der
Hexapla [t0 efacehiBov] zur Hand gehabtt), das er ofter zitiert
(Hos 13,14. Mi 5,4) und dem er Lesarten der Septuagintakolumne (ct o)
so wie Aquilas («’), Symmachus (c”) und Theodotions () entnimmt.
In Wirklichkeit darf man nun behaupten, daB. nicht nur die den
Septuaginta (o) ausdriicklich zugeschriebenen, sondern auch alle
oder fast alle anonymen Lesarten (Q™& bei Swete), auf die hexa-
plarische Septuaginta zuriickgehen. Der Beweis liegt in den
Gleichungen dieser Lesarten mit den syrohexaplarischen, sofern die
Sprachverschiedenheit einen Vergleich zuldBt. Fine dritte hexa-
plarische, genauer tetraplarische®) Quelle, der Codex Chisianus
VII, 45, dessen Abschrift Holmes-Parsons als 88 zitieren, flieBt fir

1) Romische Quartalschrift V 1891 S. 233.

2) Ganz dhnlich lautet Josuas Unterschrift of. Swete, Iutroduction® S. 66.
3) Ceriani, De codice Marchaliano MDCCCXC p. 84 ff,

4) Ceriani ib. p. 16 ff. :

5) cf. Harpack, Geschichte der altchristlichen Literatur I S. 544,
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das Zwélferbuch nicht. Die hexaplarischen Lesarten des Codex 86 —
Barberinus V. 45 sind von Field verglichen worden, in unsrer
Studie aber nur hie und da beriicksichtigt, da S -+ Qme genug fiir
unsern Zweck beweist. :

Zunichst zeigt unsre aus Beispielen bei Swete gebildete Tabelle
klar, wic innig $ und Qme zusammenstehen, in wichtigen Beispielen
mit Sonderlesarten gegeniiber allen andern Handschriften. Zu diesen
Sonderlesarten gehort Hos 8,2 S Q™8 4 Jeyovtecr — 11.7 S Qus +
Tapea. — Am 2,2 S™8 Q8 Ty xapwd. — Mi 1,10 S Qmus Baystp. —
4,7 5 Q"8 + Zapevoy. — 7,20 S QB8 gpymdev. — Jo 2,2 5 Qme

avtou. — 3,2 5 QM xatadiwlw. — 3,7 S ()ms 239 REQAANV. —
3,10 5 Qmesil 86 B duvatec. 9,11 S Qm8 gutwy. — Ob 1.9 S Qms
nroimoovtae. — Von diesen Gleichungen stellt S Mi 4.7 unter

Obelus; Mi 7,20. Jo 3,2. 7. Ob 1,9 stellt Q™ ausdriicklich den o’ zu,
wohl als besonders auffallende Lesarten. Jo 3,10 kann man aus S
wie Q™ gleicherweise den auf Aquila gehenden Ursprung von advvatog,
das alle Handschriften bringen, ersehen. Doch auch sonst, wenn
andere Handschriften zur Seite treten, ist die wesentliche Gleichung
zwischen S und Q™ so auffallend, daB sie trotz mancher Beispiele
von Differenzen (cf. Hos 4,14. 9,61). Am 1,132). 5,22. 8,5. Mi 1,1. 15.
Jon 2,3. 4,11. Hab 1,5. 13. 3,12. 3,12,%). Seph 1,5), als entscheidend
fur nichste Verwandtschaft gelten muB. Ein Vergleich mit den
Unzialen zeigt, daB der von S Q™¢ vertretene hexaplarische Typus
seinen Verwandten im Typus B[X]I, nicht in A QII hat.%) Die
Gleichungen mit B[R] sind in der Tabelle wohl iiberall ausdriicklich
angegeben, sodaB man sich leicht ein Bild machen kann: auch die
auffallenden Gleichungen mit A sind erwihnt. Q* wird von Qe
korrigiert, vertritt- also schon darum den Typus A QII ex silentio
mit. Wenn S Q™# einmal (Hagg 1,13) deutlich mit A Q gegen B N [*
geht, so beweist uns Sms, daB BN I* hier nach Theodotion korri-
giert hat.

Doch wichtiger als die Gleichungen von S Q™8 mit B [R] T sind
die mit [[I[TI1] allein. Diese liegen in der Tabelle iiberall da vor,
wo keine der vier Unzialen BN, A Q als Gleichung genannt ist.

1) Qmg Tayaypas ist aber wohl Schreibfeliler.

2) Qmg wots. & 3 L1a.] = onwg.

8) Die starke Abweichung gerade Dbei Ilabakuk ist sehr sonderbar.
Die Verbindung von Qms mit NXc a2 A in 1,5. 3,12. 8,12, scheint sekundar;
umgekehrt ist 1,18 Qmg primir.

4) Uber diese Typen cf. Studien S. 44 f. 51. 54 ff, 130.
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Man sieht sofort, wie zahlreich dies besondere Verhiltnis zu 1 ist,
wenn man nur auf die wichtigsten Gleichungen dieser Art achtet.

Z. B. Hos 1,4 Imov. — 5,13 puoac¥ar. — 7,3 fagthea. — 8.13
avopuag. — 11,10 exmyooviar. — 13,2 + vov. — Am 2,16 eupedy
napde. — 4.3 Eppova [of. I Appaval. — 4,7 Sepropov. — 5.8
Yavatov. — 8,6 mpacewg. — 9,14 nejoouvaty. — Mi 1,2 mavtee, —
1,25 nvpog 0 Vecg. — 1,16 Evpnov. — 3.5 nracey. — 4,3 wpog
for ¢]. — 6,2 opy. — 6,13 efacavica emt ge S, — 6,15 e
oweyv. — 1,7 amoonomesw. — 7,8 gug pot [I cf. pov]. — 7,12 quy-
whewopey 10 — 714 nata povag. — 7,15 deldw avtog. — 7,17

tepaxoovtat. — Jo 2,8 winowy. — Ob 1,11 UpELS eaTe. — Jon
1,8 + &n. — Jon 1,85 + xa mou mogevy. — Zach 4,10 Xapvjcovat.
Hier tberall steht I1[V] in Gleichung zu S ™%, d. h. zum Texttypus
der hexaplarischen Septuaginta, wihrend sowohl BR wie A Q andere
Wege eingeschlagen haben. Demnach kann kein Zweifel sein, daB
I gegeniiber allen Unzialen und Minuskelgruppen der origeneischen
Septuaginta, wie sie in den Hexapla niedergelegt wurde, am nichsten
kommt. Mit I aber stimmt B nicht nur in den Beispielen des ersten
Abschnitts, sondern auch in unsern letztbesprochenen Beispielen
wesentlich iiberein, wie sich jeder aus der Tabelle liberzeugen kann.
Also gilt von B der gleiche SchluB, daB wir es hier mit der Uber-
setzung eines Septuagintatextes zu tun haben, der wirklich mit der
hexaplarischen Septuagintakolumne aufs nichste verwandt war. Die
eingangs erwihnte Bemerkung von Hieronymus iiber den Gebrauch
einer hexaplarischen Rezension durch ihn selbst wird demnach im
Zwolferbuch bestiitigt.

2. Der Korrektor Qa,
Hos 1,11 Q2 eppydn. — 38,1 Q2 otapbos I*B X Q* @ s —
34 Q* cude TB X AQ" — 514 Qo+ ev [ 19 oxe I. — 6.1 Q2

+otov [ wopiov T.— 6,5 Q° pypatt TB X A Q*Que, 6,6 Q* 7
IB X AQ [xat ov]. — 6,10 Q>+ w0 [Topg ITBX A Q. — 7.1 Q»
xaxe 91 .. 311, — 7.6 Q2 avexavdnoay 240. — 7,62 Q™ mupog

IBXAQ — 77 Q* emecay "B X A QI#b, — 7,11 Q? emexale-
cato. — 7,14 Q* emt . — 7,16 Q* ov tetap. 49 . . . 310. — 8,9 Q2

nrernoey TA X BQ. — 8,10 Q2 + ev [ toig edvest IB X Vo, —
8,11 Q* apaptiag IB X AQI2>, — 9.9 Q> bis autwy [BO X AQ
49. 311. — 9,10 Q* cuxoy I18[H). — 10,14 Q» TepoPaad 40. 91

BV. — 11,7 Q2 mapotntag OV, — 11,12 Q2 exvxlwoay, — 12,4
Q2 om Qv cf. 49. 311 A, — 12,13 Q* ex yng IB X A Q) 49, —
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18,2 Q* mposedevio B X TA Q. — 13,6 Q* svexev. . — 13,13 Q2
av ppovipoe T. — 13,18 Q2+ wov [ov py 10, — 13,14 Q* ekv-
tpwaapny T. — 13,15 Q* avrovg 9L 1P §. — 14,5 Q" ameotpedey
IB@ — 14,5 Q* ev  opyy T — 14,8 Q* ompydnooviar 1O V.
— 14,10 Q* yvwoerar 1. —- subser. Q* + ).Uﬂ:ou;xavoq RAL AP Eﬁpfxt-
og @’ — & D

Am 1,5 Q* ayparonsdnostar 12 .
— 1,6 Q* avtyy [91]. — 19Q“o¢utov1‘[nga s’] X avtoug | 1}]
X cet. — 1,14 Q¥ mpepa 1* 12 A [BH]. — 1,15 Q* avtov . — 2,3 Q*

pet auvtov [Pl — 2.4 Q* avtov IB. — 2,11 Q* avekafov . —
3,9 Q* avayyedate 1. — 3,9 Q% tag ywparg I* 3,9°02 ev +
v [Aw. I — 3,15 Q> + o [ ehepave 42 . — 53 Q° AVPLOG

o Yeoc I, — 5,8 Q2+ o[ mowv [BX AQ. — 5,8 Q* mposwnay
IBX AQ. — 511 Q* Eeotovg B 91 TP X A Q. — 5.11 Q* gxo-
Sopmoate 1* B X 1* A Q. — 5,11 Q* gutevoate cf. IB X AQ. —
6,3 Q8 epyouevor IB X A Q. — 7,4 Q* + noprog [ woplog 42 1 .- —
7,8 Q etmov 42. — 7.8 Q2 mpoodw IB X I AQ. — 7,13, 8.2 Q2
om p IB X AQ. — 85 Q% stadpov IB X AQ. — 8.10 Q* avtyy
[B]. — 8,11 Q* + »vpog . — 8,11 Q* aprwv 91 "B X AQ. —
8,11 Q* adX>m IPIII. — 9,1 Q* actypiev 1 B X 49 I* A Q (Dva.).
— 9,9 Q* Aepmow IB X A Q. — 9,11 Q2 zateonappeva I B X A Q.
— 9,12 Q2 exlyaovar 1 42 TP, — 9,13 Q* adonreg TA X B Q. —
9,14 Q2 gou*ceucouct B X I*A Q. — 9,15 subser. Q2 + svtedlopevog
map Bfpatog ' _

Mi 1.3 Q» xataﬁﬁceccxt IBXA[QY]. — 1,10 Q"+ e | T
YeEAWTA (I) L. — 1,11 Q® Sewaav of. I[B]. — 1.16 Q* ynpetav
49511 Bab A Q X I Qm8, — 26 Q" toutog [ B X AQ. — 3,12 Q" et

akooz 1B X A Q. — 4.1 Q* soyatovs® 1. — 4,13 Q" avaotyd
IB X AQ. — 5,1 Q% qpag I*UI. — 6,8 Q* awnyyedn . — 6,12 Q*
emdnoay 1 B X AQ. — 6,15 Q* exmegeteSie 'f — 7,3 Q¥ + g

[ oty l — 7,6 Q*V4 aydgog + or avdpeg I. — 7,7 Q% ev T %upLy
IV, — 7,20 Q# eheov IB X A Q. — subse. Q& ML)(_ CTLS OUTOG ToLp
Efpatog ¢, —

Jo 2.8 Q* cuvterecwar 40 1R ¢f. A Q [— ovat]. — 2,10 Q*
ov Swoovst 42. 240. — 2,20 Q2 slwow 428! sl B, — 222 Q®
[om ta] medta IPBR*. — 223 Q* ev [B]. — 2,24 Q* vmepexnyv-
Ioetar IBR. — 2,20 Q aig I"BR Xep I8, — 2,32 Q evayyel-
Copevog THR. — 3,4 Q* w + xat I* ¢f. . — 3,5 Q* om povs L
— 3,0 Q2 om xats I* X 12, — 310 Q2 Buvareg ®X* B X aduvartog,
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= 3,12 Q* »adow 42. 233. — 3,21 Q" exdumow 49. 240, —
Q* subser. + woyve 0 nap Efpaors . — . S

+0b 1,4. 1,7 Q2 qutey I* 1 [B]. — 1,18 Q* Aawy I[B]B® X 49, —
F18 Q% ot I** Ne-b. — 120 Q2 Sagapad-cf. 1 [Bagagad]. — 1,21 Q»
avaow L IBR X.49. — Q2 subscr. + Sovievwy %o nap Kfpaiwig &7, —

Jon 1.4 Q2 exwvduvene | 9. — 1,5 Q2 avtwy [2 240, — 1,6 Q#
avaotdt 40 [ReP — 1.6 Q* eimwg [ [B]A. — 116 Qo Juotag
II*BR[B]. — 2,6 Q*¢. + pov [*1* O [B]. — 3,4 Qo Topetay 49. 228
BR — 3,7 Q" eppn¥y 97 Bav. — 492 (» wdy) IR¢P O ef 49, —
4,10 Q* ez avtyy IPRed v ‘

Na 1,11 Q® doyilopevos 49 A. — 2.4 Q* avton, — . - ..

Hab 1,13 Q2 em@lemnz ©. —— 3.5 (o eEedevoovtar 49, —
3,17 Q* -+ efdao. avt. A Q [= ©™B22 Num 29,11] cf. 40 al. —

Hagg 2,22 Q" avafnoovrar 238. 240. [310]. —

Zach 9.4 Q* xatafer 12 811 N* A, — 10,4 Q* T tofovy 42,
9151 13051 BR. — 12,14 Q® gudar a vrodedeppevar 12 VA Q. —
13,3 Q* Onoet 62. 147+, — 135 Q* ot I — 13,7 Q* 1oy mot-
peve I" 18 — 137, Q@ Sixonopmsintwgay 49 1. — 14.21 Q27 subser.
Zoyaptag pynpm eov, —

Mal 3,6 Q* tag ynpag I — 8,8 Q2 curare %20, _

Im Marchalianus (Q*) finden sich auf den leeren Blitiern vor
Jesaia und vor Hesekicl zwei wichtige Angaben von einer spateren
Hand, der auch die dem Codex jetzt vorgehefteten Vitae prophetarum
angehdren!). Darnach stammt ein dem Schreiber vorgelegener Jesaia-
text, der nicht identisch sein kann mit dem Jesaiatexte von Q*, aus
einem Exemplar des Abtes Apolinarius, und ebenso ein Hesekieltext.
Im Jesaia hatte dieses Exemplar des Apolinarius folgende Unter-
schrift: petednpdy o Hoalag ex twv nata tag exdooer; efamimy. avre-
BAnYY Se war mpog etepov efamiovy EXOV TNV TAPACYPELWOLY TRLTHY"
Soptrovtal axpong macat ar exSogerc avtelndnoay yap mpoc tov
tetpanhovy Hoatav et 8e xat mpog tov efamlovy. Nach den weiteren
Angaben ist auBerdem der Text des Jesaiakommentars von Origenes
bis Jes 23 fiir die Swpdwoic zurate gezogen [xata Tng exswou evvotay
Stopdwoapetal.  Endlich aber ist die Septuagintakolumne [v; twv
effopnxovia exBootz] auch mit den Bemerkungen Eusebius’ zu Jesaia
kritisch verglichen worden [ouvexpi9v]?), niamlich an den Stellen,

1) Ceriani a. 0. p. 29. — cf. Swete, Old Testament 111% p. VIII n. 4.
2) Uber BduwpSwtxov im Verhiltnis zum xpemxov cf. Usener, Kleine
Schriften 1T S. 266, worauf mich Hermann Schéne hinwies.
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wo die [zwei] Revisoren in der Frage des Sinnes der Exegese
[eEnymawg se. des Origenes] und der entsprechenden Textherstellung
ihres Exemplars [xat mpog avtny Stop$woapevot] verschiedener Meinung
waren [Stepwvouv]. Da sich die Revisoren in erster Person nennen
[Biopdwoapeda] und Eusebius’ Ansicht iiber Origenes’ Text geltend
gemacht ist, so kann kaum ein Zweifel sein, daB die Revisoren
Pamphilus und Eusebius selbst gewesen sind. Das wird erhirtet
durch die Unterschrift des Apolinariusexemplars zu Hesekiel. Denn
der Hesekieltext ist laut ihrer von Pamphilus und Eusebius nach
Hexapla und Tetrapla kritisch hergestellt worden [Happiiog xar
Evoefiog Bopdwoavro].

Der Jesaiatext des Apolinarius hatte demnach die Hexapla
[ta nate tag exdooeig efamia] als Hauptquelle. Darunter ist das
Riesenoriginal in Cisarea selbst zu verstehen. Denn to xata tac
exdooetg eEamAa kann nur heilen die Hexapla, wie sie in den sechs
Textgestalten [ex3ocsg] geordnet vorlagen. Eine zweite grammatische
Moglichkeit, daB es die Hexapla wiren, wie sie in den vorhandenen
Textausgaben umliefen, ist sachlich deshalb ausgeschlossen, weil
exdosig nicht Exemplar, sondern wissenschaftliche , Ausgabe“ heilBt!)
und weil es neben ta xata tag exdocerc cfamia moch ein ETEPOV
efamAouy gab. Dies etepov eEamlouy ist also im Unterschiede von
Too wate tag exdooelg eamAa nicht das Original der Hexapla, sondern
eine von Pamphilus und Eusebius hergestellte und revidierte Ab-
schrift davon. In diesem etepov eEamiovy waren nimlich die einzelnen
exdooetg, d. h. die sechs Kolumnen Efpatog. EBpatog*. o’ ¢’ 0’ $°, von
Pamphilus und Eusebius sowohl nach den Hexapla wie nach den
Tetrapla genau revidiert worden [Swpduwvtar axptuc]. Weniger ver-
wickelt ist die Entstehung des Hesekieltextes von Apolinarius. Er
entstammt gleichfalls den Hexapla [amo twy nata tag exSogel
efamAwy] und ist nach dem Original der Tetrapla auf Grund von
Origenes’ eigenen handschriftlichen Korrekturen von Pamphilus und
Fusebius revidiert.

Der Codex Apolinarii liegt nun im Jesaia und Heseldel nach
Ceriani dem Korrektor Q* zugrunde. Dieser hat demnach den Marcha-
lianus [Q*] nach jenem alten Exemplar verbessert und revidiert. Nun
zeigt sich aber bei Q* ganz derselbe Charakter wie im Jesaia aueh
im Zwolferbuche, sodaB wir auch im Zwélferbuche bei Q2 auf eine
Vorlage schlieBen diirfen, die dem Codex Apolinarii nichst verwandt

1) cf. Usener, Kleine Schriften II S. 145.
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war. -Q® bringt interlineare Korrekturen; doch gehoren ihm auch
die SchluBnoten Hos 14,10. Am 9,15. Mi 7.20 usw. an, die nach der
origenistischen Schule Hosea als Avmoupevoc, Amos als evieAdopevog,
Micha als ti¢ cutog usw. bezeichnen. Ob er auch die hexaplarischen
Randnoten (Q™%) geschrieben hat, ist nicht sicher. Man konnte
dafiir geltend machen, daf im Zwolferbuch die textkritischen Noten
von Q™& wie Q® bei den sechs ersten Propheten reichlicher stehen
als spiter, wo sie stark abnehmen. Mindestens aber wird von Qms
die Arbeit von Q2 am Text vorausgesetzt. Man vergleiche Hos 13,14
Q? edvtpwoapny; Q™8 %ot 1o efageidoy eAutp. etyev, wobei EAVTPpW-
capny in Wirklichkeit aus Symmachus stammt (S®¢). Ferner Jo 3,10
Q? Buvatog, wozu Qs bemerkt, dal advvatoc aus Aquila stamme.
Seine Korrektur bezieht sich haufig auf die Orthographie (cf. Hos 6.3.
Am 5,5. 25. 9,3. Seph 3,14. 16. Zach 1.14. 17. 2,7. 8,2. 9,9 [Cruy
statt Cewwv]. Mal 2,4. 8. 3,3 [Aeut]; besonders groll ist seine Ab-
neigung gegen vu epedxvotney [Nah 2.6. 8.3. 5. 9. 10. 18. 19. Zach
1,5. 9. 19. 2,9. 3,1. 8. 4,1. 2. 6. 13]. Doch beschiiftigen uns hier
nur seine von Q" verschiedenen Textlesarten. Hier geht nun, wie
aus den Gleichungen der Tabelle zu ersehen ist, Q* wiederum mit
dem Typus B [X] I gegeniiber A Q II. Man vergleiche mit B: Hos 3,1. 4.
6,5. 6. 10. 7.65. 7. 8,10. 11. 9,9. 12,13. 13,2. 14,5. Am 2.4. 5.8.
5,82. 11. 11,. 6,3. 7,8. 7,13. 8,2. 85 11. 9,1. 9. 11. 14. Mi 1,3.
16. 2,6. 3,12. 4,13. 6,12. 7,20. — Mit B[R]: Jo 2,20. 2,22 BR. 2,24
BR. 2,32 88,10 X% Ob 1,21. Jon 3,4. Zach 9.4 8 A. 10,4 BX, Man
sieht also, wie stark die Verbindung Q2B X I ist, wobei X erst von
Joel an erhalten ist. Dagegen steht Q® zu A gegen B [X] nur Hos
8,9. 12,4, wo aber I* den Typus BN vertritt; Am 1,5. 14, wo I zu
Q2 tritt; Am 9,13, wo I* zu Q2 tritt; Jo 2,8, wo aber nicht A Q sondern
nur | genaue Gleichung mit Q* zeigt (cf. Zach 13,75); Nah 1,11, wo
neben A aus I* noch 49 mit Q* stimmt; Zach 12,14, 13,7, wo gleich-
falls I* mit Q® zu A Q stimmt. In Mal 3,8 hat Q2 A wiederum
IRe? zur Seite. Diese Beispiele bringen also .zwar A[Q], aber
zugleich I aus BX I in die Gleichung mit Q2. ,

| “Uberhaupt nun zeigt sich auch bei Q* wie schon bei Qe daB
der néichste Verwandte seiner Vorlage, also wohl der Codex Apolina.ri}',
nicht B'X, sondern wiederum IV © 1st, was gerade .bei originellen
Lesarten zutagetritt, wo die Unzialen versagen. Man vergegen-
;wartige sich auﬁexj den schon fiir dié Gleichung von Q* mit BX]
‘namhaft .gemaghten Fillen, wo I mindgsteﬁ& in einer’ Teilgruppe
(I* I* I*) fast iiberall zn Q® tritt, solche wie Hos 5,14. 7,14.: 16,
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9,10. 10,14. 11,7. 13,6. 13. 14. 15. 14,8. 10. Am 2,3. 3,9: 3,9,.
[12] 8,95. 5,3 [I°]. 7,4 T 8,10 [B]. 8,11 }. 8,113 [I*]. 9,12. Mi 1,11.
51 [I*]. 6,8. 15 f. 7,3. 7,6. 7,7. Zach 13,5. T.. Mal 3,5, wo Q*
mit I [V ] gegen alle Unzialen allein steht. Demnach ist der Schlufi
unumginglich, daB auch Q2 und I aufs innigste zusammengehdoren.
Was aber fiir Q2 gilt, gilt nach unsern Untersuchungen implicite
fir  mit, nur da § hier in vielen Fiallen nicht vergleichbar ist,
da es sich bei Q2 oft um innergriechische Varianten handelt. Man
vergleiche jedoch fiir &) aus den sechs letzten Propheten, wo
neben Q2 der Korrektor ®¢P® auftritt, etwa Jo 2,23. 32. 3,4. 10.
Ob 1,7. 13. Jon 1,6. 2,6.

Steht nun Q2 wirklich wie im Jesaia und Hesekiel so auch
im Zwéolferbuch durch einen Codex Apolinarii in naher Verbindung
mit den Hexapla und ist Q* etwa auch im Zwdlferbuch nach den
Tetrapla revidiert worden, so gehort Q2? in die gute origeneische
Tradition der Textgeschichte hinein, was wir ja mit viel groferer
Sicherheit auch von Qm8 festgestellt haben. Das genauere Verhiltnis
zwischen Q2 und Q@8, die keinesfalls ganz identisch sind, ist dann
nicht mehr vollig aufzuhellen. Q? wie Q™ entstammt vermutlich den
Hexapla. Doch wihrend Q2, auch nach dem orthographischen Be-
funde zu schliefen, eine weitere eingehende Revision durchgemacht
hat, diirfen wir in Q™8 annihernd echten Text der originalen Hexapla
vermuten, was auch die oft einzigartigen Gleichungen zwischen Q™8
und S wahrscheinlich machen. Beide Texte aber, Q2 wie Q®8, haben
in I ihre nichstverwandte Handschriftengruppe und stellen damit 1
wie B fir die hexaplarische Textfamilie sicher.

3. Der Korrektor 8¢ b,

Jo 1,14 nvpov + Yeov 42, 91. 97T Al W X HS. — 2,1 Ne-b
ott I. — 2.8 X&? guyredecwoty 111 Q2 cof. S —_
2,11 ReP egtat meavog IS B, — 2,22 ReP + 1o [ medx TV A Q I
X BR* b, — 223 ReP ot ] 62 III. — 2,28 R&P om natp 49 I° VH
AQIUUL. — 2,285 R&P eypmviorg 49 VA QI — 2.30 ReP 4 gy

[ ot + onper 40. 49. 228 al. X HS UL — 3,6 N&P gy +
s rAnpovopas V X B STUL — 3,17 RSP yvwoeode I I —
ot TTII. — 3,17 + mokeg [ ayia VXIQSH’( —

Ob 1,83 &P yatacuymvouvrag of. I® |— ec] . — 1,13 Red laov

{pov] 49 AQHZHXI*I?S. — autou1234><if?5m. — 1,18
Redo JHIV Qe —
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Jon 1,4 Re¢Peg vy & 40. 49 IV H L — 1.4 Red tou Sra-
Judmvar [2 AL — 1,6 8P avactyde T I Q2 — 1.8 Xe-> 4 ya 1ov
mogevet LT H S Qme X UL — 1,9 poBoupar 40. 91 P, — 2,11 xe-b
T amo xupouPestras TS [in aster] ef. AT X H. — 3.4 Ned
ewonopevestar [V A QIL — 3.5 pxgov . . . . peyadou 12 A QI
X BROVIFSAT — 3,8 ReP aveotpedayv 1Q2 f. — 4.2 Re-b 3y
LT HY). — 4,3 XeP om pey IVA QUL — + 10 [ anodavery [ A Q11
— 4,9 twvpog [ 0 Yeog I[NNI VAQIBHS X U, — 4,10 Re-b ¢
vty 1* 239 Q2 [om I* I* B]. — 4,10 ®eb gu3e I VIIL —

Nah 1,4 ReP + qovra I X ITH S M. — 1,9 Neb xomoe
FVIL — 1,14 R e& 7 ovopatog 1 . — 2,1 &b ayyiota?)
IS cef . — 34 82 guiag IHDSAQIITIIIN22M. — 3,8 ne-b
om  etotpacor peptday TNV H S UL — 3,8 Red om eroypacals
IVHS UL — 3,8 R pepiey 1VHIIRCD X AL, — 3.9 Neb oy
2001 IVHSUL — 3,10 ReP opyme 1 B [S] UL — 3,11 ReP mapen-
papevy I VL — 3,14 e om %oy [H AT S A QI — 3,16 ned
womeg I"H X SUT. — 319 Reb axovcavres IHITAQIL —

Hab 1,13 X¢®ou Suvyoy [ H S UT A QILIIL — 2,16 Re-b g
Gacarevdnte TV H T X S — 2,18 ReP endagay [ H S Q 11 111
[WsCfITJ] X UL — 2,19 Re om xae; [SUTXH. — 3,3 Reb om Dapav
IVHSUI X M. — 3,9 ReD eyreverc IS A Q I Rea of Y. —
3,13 N efadag IH S A QU AL — 3,15 N> v3ata modka [ B S
INHE 2. — 3,16 8P yapfe [ ST Ne2 X AT — 3,16 Reb oy Vg
42. 130 B%) I —

Seph 1,9 ®e®b om feov I S + X B, — 292 Neb om
7pe tou emeddey ep vpag opyrv wvpov | [S hab in asteriscis
(PR P37 - - e 12R7 sep0 post || o tov emeddewy . . . Jupou %] X

HAL — 2,13 NP exteve ... pov IVH A QIL X S22, — 2,13 Reb
anciw et Inow I VH X SAUL — 3.8 XD + 1wy gpyny pov macay
IVHSIUL — 3,15 R%® Bacihevost 11ILA X § S M. — 3,17
Re? (om o) Suvatog IV A QIL

Hagg 1,6 Reb om 8y IVIII X S, — 1.8 Reb et [A QI 1T —
1,13 Re> om ev ayyedog xupov 49. 240 [P AN S [J]. — 2,13 ne-b
om exadaptog THIVHSU. — 2,15 8eP e ITMTAQIL — 2,16
gexa cata xprdng LII X SH. — 2,22 R> om ckedpevow Suvapty
Bacthewy R*H4) X IS [hab in obelis] M. —

1) Comm: Septuaginta transtulerunt o 3.

2) Re-b efnptar will nur R* efyrte korrigieren.

3) Comm: alibi scriptum reperimus: % e pov [habitudo mea].

4) Comm: LXX minus habet: ,conteram fortitudinem regni gentinm®.
3111
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Zach 1,3 8¢ om mavtoxpatwp [ H Q X B S UT. — 1,8 Reb
om xat Papor I VHS Ut — 4,10 Re? yapnoovrar ] Qe H Al —
4,13 8o + devov [ S — 7,2 ReP Apgfeceep of. §) Arabesser
X SAUl. — 8,3 XY + o mavtoxpatwp V' 239 H S X M. —
8,12 R¢P om tovtoy 1 H S A Q II X AT, — 9,15 R&D 16 apa avtoy
IHSAQIIUI XUt — 10,2 R ekypdnoav U S. — 10,5 ®eD
ott THL — 11,183 R¢? gxedor 1 B S A QII IIT X UL, — 11,14
RED Fgdnuyy [HS A QI I AT, — 12,6 ReP om ev Iepovsoin
IVBSAQII X Ut. — 12,14 R%® guin + gudn III S [in aster.]
A X H. — 18,1 ReP payugpoy [ VH S AT —— 18,7 Reb 1oy
noweve[v] T B IT T 1. — 13,7 8P nataloyv 1 H S A Q1T M. —
13,7 e 1oy moeve TH A Q ILUI AT [S tasyn]. — 14,5 Re® ano
nposwmov [V B S UL, — 14,20 8¢® om wavtoxpatwp 1 S X UL —

Mal 1,7 8¢? Bpwpata efovdevwvtar I V [om UT]. — 2,2 RXeb
ev tawg noapdtangPostrevoe VUT X B S, — 2,10 RSP ouyt matmp . . .
ouyt deog egem. vp. IV HSUL. — 38 RePeanare [ H S A Q2 1IL
— 38,10 NP 1o omxorg 49 I° al. VH S X AT, — 3.15 Re® om
navieg 49 VA QU U X § S, — 45 ReP eddbov TV 5 L —
4,6 RePpost v. 3=18H S 2.

Auch der Sinaiticus (8*) hat wie der Marchalianus (Q%)
Korrektur erfahren und zwar mehrfach. Wichtigw sind besonders
zwei Korrektoren, die Tischendorf!) als X¢ 2 und X< ? bezeichnet und
aus dem sicbenten Jahrhundert ableitet. Sie haben den ganzen
Codex korrigiert, doch tritt X¢2 in den Psalmen, 8¢ in den Pro-
pheten besonders hervor. Wihrend nun X¢? deutlich lucianische
Einfliisse aufweist?), hat ®°® zur Vorlage einen mit den Hexapla
verwandten Text. Das scheint fiir das Ezra-Nehemiabuch und das
Estherbuch?®) die Untersehrift ausdriicklich zu bezeugen, wonach die
historisehen Biicher (1. Sam. — Esth.) nach einem sehr alten, von
Pamphilus Hand verbesserten Exemplar korrigiert worden sind, das
wiederum peteAvuedyy xat Stopdody mpog ta efamia Lpryevovg ur’
avtov SwpYopeva. Niamlich auf die Urschrift (®*) kann sich diese
Bemerkung deshalb nicht beziehen, weil das Exemplar des Pamphilus
als uralt [rodatotatov Atav] gilt, wihrend ¥* kaum hundert Jahre
jinger als Pamphilus ist, vor allem aber, weil die Urschrift (8*) an
Nachlissigkeit in der Orthographie ihresgleichen sucht, sodaB si¢

1) Tischendorf, Bibliorum Codex Sinaiticus Petropolitanus I Prolegg. —
Swete, 0ld Testament 1% p. XX f. '

2) Rahlfs, Septudgintastudien II S. B7. — Studien-S. 84 f.

3) Swete, 0ld Testament 1I* p. 212. 780.



schwerlich von einem griechisch Gebildeten geschrieben wurde, ge-
schweige daB ihr Text ein genau revidierter Text wire. Da nun anch
N¢?* wegen seiner Lucianismen sich nicht auf ein Exemplar des
Pamphilus beziehen kann 1), so werden sich die Unterschriften in
Ezra-Nehemia und in Esther auf den hier freilich sehr sparsamen
Korrektor e b beziehen, obwohl sie nicht von seiner eigenen Hand
zu stammen scheinen. |

Uns beschaftigt hier das Verhiltnis von Neb 4y 51 im
Zwolferbuch, fir das keine derartige Unterschrift vorliegt?). Zum
Vergleich fehlen Stellen fiir Hosea, Amos, Micha, wo 8* fehlt; doch
geniigen die neun erhaltenen Propheten als Fundgrube vollkommen.
Zu beachten ist, das Ne® der Korrektor eines zur Gruppe BRI ge-
hoérigen Textes ist, nicht wie Q* Korrektor eines zur Gruppe A Q 11
gehorigen. Weil ihm ein anderer Texttypus vorlag, so sind seine
Korrekturen nach anderer Richtung wichtig als Q* Nun ist aug
der Tabelle deutlich, daB zwischen Neb ypg H1 wiederum eine
nahe Verwandtschaft besteht. Von Gleichungen, bei denen die
Unzialen auBler V versagen, kommen in Betracht Jo 2,1. 2,23, 3.17.
Ob 1,18. Zach. 10,5 Ne-b gg [ — 2,8 R¢b gyvredecwary I 11 Q* — 230
REP 4 ayw, — 2,30 8e-b L onpeta I* 228. — Jon 1.6 Ne-b ava oty
TQML — 1,8 Neb 4 441 mow 1 op- 1 H QST — 1.9 voloupet

40. 91 I, — 2 ([ Red 4 gng woptov [ S X of U1, — 3.8 Neb
avestpeday [Q2 . — 4.2 Neb én TH I — 410 xeb &g avtyy
1" Q2 239, [om I* Bl — 410 ®ed gu3e TV L — Nah 1,9 neb

mornoet TV L — 114 xeb [ — 2,1 wev | 4 6 HS — 38
omREP TVH ST — 38, om Re-b ] VHS — 38; ned Ivyi.
— 39 om NP [VHS 3,10 Rebd [H[S]. — 3,11 Ned [V ]I
— 316N D XS — Hab 2,16 xeb [VHI X S5, 2,19
om N> S 3B — 33 om Neb IVHSHL — 315 8ed [ ]I
RS — 316 Neb | STlIxea — 316, neb 49 130 Hil. — Seph
L9 om Reb TS 4 2,2 0m R Jef § % — 2,185 Neb [V B,
— 38+ RN IVH L — Hagg 1,5 om Neb [V — 2,13 om
RePIVBSIUL — 2,16 8ed T[] Zach 1,8 om Xeb IVH s,
— 413+ Neb [ S+ 145 neb IVHSUL — 14,20 om Neb
IS5 — Mal 1,7 nev [y, 2,10 8> TVHS — 310 nev 49

1) Gegen Klostermann in PRES3 XIV 8. 510f. — Fiir die Unterschrift
cf. Gardthausen, Paldographie 112 §. 127. llilgenfeld in Zw. Th. 1864 S. 74 ff.
' 2) Ubrigens gehen hier die lediglich orthographischen Korrekturen von
- N* gleichfalls auf ne. b zuriick, weshalb dieser Korrektor wohl frither als
Re-2diber den Text gekommen ist,
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PVHS, — 45 ReP IVHIL — 4,6 8=® IHS. Aus diesen
Beispielen ergibt sich deutlich genug, daB auch N®® zu der nun
schon sichergestellten Gruppe 1 V Q* § gehort, wobei die haufige
Beriihrung mit S den hexaplarischen Gesamtcharakter erweist (cf.
Jon 1,8. 2,11. Nah 2.1. 3.8. 8. 3,9 [3,10.] Hab 2,19. 3,3. 3,15.
Seph. 1,9. Hagg. 2,13. Zach. 1,8. 4,13. 14,5. 20. Mal. 2,10. 3,10.
4.6). DaB hier kein Zufall vorliegt, sondern wirklich ein innerer
Zusammenhang, zeigen so sprechende Gleichungen wie Jon 1,8 ef.
Q®E 4 xar mov mopever; Nah 2,1 [avniwtad]; 3,8 [om etorpaoat
peptda;  und etotpacatg]; Hab 2,16 StacaAevdNTt == byan. 3,16
toyug, oder so konsequente Schreibungen wie ott RX®® I statt - diott
(Jo 2,1. 23. 3,17. Ob 1,18. Zach 10,5), die doch auf ‘bewuBter
Rezension ruhen miissen. Sehr beliebt sind bei Ne® I Abstriche
(Nah 3,8. 8. 3,9. Hab 2,19. 3,3. Seph 1,9. 2,2. Hagg 1,5. 2,13.
Zach 1.8. 14,20.) und Zusitze (Jo 2,30. Jon 1,8. Seph 3,8. Zach 4,13)
gegeniiber dem gewdhnlichen Septuagintatext. Und hierbei ist nun
jedenfalls die Stellung von S zu diesen Elementen von Bedeutung:
denn ofter wird ein Element in X I getilgt, das in S sub asterisco
oder auch sub obelo vorhanden ist (cf. Seph 2,2. Hagg 2,22) oder
das ausdriicklich als sekundir in @ bezeichnet wird (Hagg 1,13 om
ev ayyehog %. = §°); aber auch Zusitze in Xe? I finden sich, die in 5
sub asteriseco stehen (Jon 2,11. Zach 12.14). Aleo jct in Re® [ acht
gegeben auf die hexaplarischen Zeichen, Obelus und nasteriscus.
Und das weist eben auf die Hexapla als Vorlage hin, von der X¢P°
und IVH ausgegangen sind. Doch fehlt nun vieles in ®*® + I,
was in S vorhanden ist; auch steht dann und wann ein Zusatz in
Red 4T der in S fehlt (cf. Jo 2,30). Also wird man mit R ]
nicht die hexaplarische Septuagintakolumne in der Urgestalt, wie
sie Origenes in sein Riesenwerk schrieb, vor Augen haben, sondern
eine besondere Rezeunsion dieser Septuagintakolumne. Auf diese
Weise erklart sich auch sehr einfach, daB} im Jeremiabuch gerade
in I die groBen Zusitze aus Theodotion (Jer 10,6—10. 40,14—26.
46,4—13 griechischer Zihlung) fehlen, die doch vermutlich in der
hexaplarischen Septuagintakolumne sub asterisco gestanden haben,
wie 'S und Q™8 [X] nahelegen. Auf Grund der Hexapla, aber unter
Beseitigung solcher kritisch hervorgehobenen Stiicke, ist die Rezension
von | entstanden, die auch dem Korrektor 8¢* zugrunde liegt!).

1) Teh nehme hier eine frithere Auffassung (Studien S. 80f.) vor
Rahlfs’ Kritik (Gottingische Gelehrte Anzeigen 1910 S. 702) teilweise zurick.
Jeh glaubte damals, Origenes in der hexaplarischen Septuagintakolummne
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Aber so deutlich der Zusammenhang von N¢® mit I V 5 S ist,
so mufl doch gleichzeitig auffallen, wie hiufig nun diese Gruppe
R [VE Lesarten bringt, die nicht zu dem urspriinglichen Typus BN 1,
sondern zu A Q II gehéren, so daB man ein merkwiirdiges Schwanken
zwischen diesen Typen bemerken kann. Unter den zu Re® an-
gefiihrten Beispielen stehen 8¢* I [V B] zu A Q Il in Fillen wie

Jo 1,14 4 wugov AL ML — 9222 + 14 [ medte. — 2,28 om
raty A — 2,28, evonvioe. — [Ob 1,18 Jaov At.] — Jon 1.4
o Sadodvar ATIX S AT — 3.4 ewomopeveodar. — 4,3 om pey.
— 433 T o [ amodavers. — 4,9 + uvpioc [ 0 Yeog B X AT —
Nah 3,4 golag 0T — 314 om %a, S N — 3,19 axcvoavrec.

—— Hab 1,13 o Zvvyoy S 0T X oBuvye B & Que, 2,18 emiacay =
'!LDlDT 5. — 3,9 exteverg S of. AT [L A0, — 3,13 efadac S M. —

Seph 2,13 extever . . . pov X S A1 — 3,17 7 Suvatec. — Hagg 1,8
ext. — 113 om ev ayvedos xopiov B [hab 9. — 215 ent Zach 1,3
maviorpatwp QI X S A1, — 8.12 om tovtouw S X N1, — 9,15
o apa avtey 5. — 11,13 oxedar S. — 11,14 Stadnuny S ef. 2.
12,6 om ev lepovsadnp S. — 13.1 pavuspey S ef. AT — 13,7
matafov S M. — 13,75 1ov motpeve AT [S*?]. — Mal 3.8 einate
AScf AT, — 3,15 om mavtec M. — Alle diese Gleichungen be-

deuten ebenso viele Abweichungen von der Gruppe B, aus der doch
I hervorgewachsen ist. Dabei kann man nun bemerken, daB wieder
ein Zusammenhang zwischen diesen Lesarten von 8e-b - [ mit S
vorhanden ist. Dafiir sprechen namentlich die Beispiele, wo keine
Gleichung mit 21T vorliegt, also vor allem Jon 1,4.4,9. Hab 2,18 exhacav.
3,9 extevete. — Hage 1,13 om ey ayyedog . [hab & %] —
Zach 8,12. 9,15 [t0 aipa wtwv] 11,13, 12,6. Ilier darf echter
Septuagintatext angenommen werden, der den Sinn des urspriing-
lichen Gedankens besser als 21T erhalten hat (Zach 9,15. 126
[X]), sodaB also BR in diesen Fillen eine sekundire Entwicklung
zn 2T hin durchgemacht haben wird. Anderswo tritt auch 21T neben

habe die Jeremiastellen nicht explicite hingeschrieben, sondern habe nur
durch Asteriscus auf den benachbarten Theodotion verwiesen, wo sie voll-
standig standen, weshalb danu in I die Stellen fehlten. Doch & Qms 88
sprechen freilich dagegen; aus 2383 (Rahlfs) 148t sich bei dem Charukter dieser
Handschrift im Jeremiabuche nichts schliefen. Fiir das Koénigsbuch ist
ibrigens Rahlfs, Septuagintastudien I S. 78 f, in gleicher Verdammnis wie
ich, da er hier dem Origenes in der hexaplarischen Septuagintakolumne
gleichfalls kritische Streichungen zwmnutet. ks wird sich aber auch hier
wie bei I im Jeremia nicht um die Hexapla selbst, sondern um ecine Rezension
auf ihrem Grunde handeln.
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die Gleichungen mit S (Nah 3,14. Hab 1,13. 8.13. Zach 11.14.
13,1. 7), so daB man vor der F rage steht, ob hier vielleicht R¢® 4 [ mit
Hilfe von A Q II bereits nach 21T korrigiert ist und B 8 das Urspriing-
liche bewahrt haben. Dafiir spricht Hab 1,13; wo oguvng durch Qus
ausdriicklich als echte hexaplarische Septuaginta erwiesen wird, soda
S hier nach einem andern Exemplar korrigiert ist. Man darf also
schlieBen, daf schon S und erst recht X¢® -+ I eine Revision nach
AT erlebt hat; und diese Revision ist in Xeb + I noch weiter als
in 5 fortgesetst worden (cf. Jo 1,14. 2,28. Ob 1,13 [Neb A7 X 1],
Nah 3,4 Zach 13,7, [?] Mal 3,15). Wenn dergestalt bei S wie bei
®eb 4+ T die Gruppe A QII zu Hilfe genommen wurde, so bedeutet
dies nicht notwendig, daB anch A QQ II erst sekundir nach 21 korri-
_ giert sei. Vielmehr kann A Q II gegeniiber B % ¢? [I] oft genug trotz
seines Einklangs mit 21T alten echten Text bewahrt haben, wie dies
z. B. Hab 1,13 ov Suwyoy A Q Il deutlich der Fall ist. Eben hier ist
cdvvng der Gruppe B X, zu der nach Q™% auch die Hexapla standen,
deutlich ein sehr alter vorhexaplarischer Schreibfehler fiir ou SuvyoT),
den die Gruppe A QII, die sich im Zwblferbuch an Textwert auch sonst
der Gruppe B & [I] als iiberlegen erweist?), vermeidet. Man wird dem-
nach zu dem SchluB gedringt, da aus der Gruppe B ®[I] S, sowohl
S wie auch 8°® -+ I nach einem wertvollen Text der Gruppe
A Q1I revidiert und verbessert worden ist.

DaB nun % 1 auch da, wo NP fehlt, eine Zwischenstellung
zwischen den Typen BN und A Q einnimmt, sollen zum SchluB die
folgenden Beispiele zeigen, die aus den Angaben bei Swete ent-
nommen sind, in denen B X und A Q sich gegeniiber stehen, also
von Joel an, wo 8 vorhanden ist. Dabei wird zngleich das innige
Verhaltnis zwischen § [ und S wieder klar, das Ja entscheidend
fir den hexaplarischen Charakter von B I ist, wenn auch der hexa-
plarische Charakter in 5 1 ein solcher zweiter Ordnung ist. B 1
stimmt mit B&: Jo 1,7 + avtyy S 0T, — 2,27 om mwag UL X S
ass. — Ob 10 § xadvder S M. — Jon 3.5 peyaiou
porpov S U — 4.7 7.0 deog S W, — Nah 3,1 aduac Tmpng V.
— 3,12 7 mecovvrar S M. — 3,17 ev mpepg S Ul. — Hab 1.6 om
toug poyntas S W — 2,14 mhqodvoetar S M. — 2,145 om oup-
maca S M. — 35 eg meda S. — 3,55 xata modag M of. S, —
3,10 om avtov S UL — 3,17 ev gatvarg S A{. — Seph 1,1 Apwy
SAUL — 2,4 eg agaviopov S AT — 3,5 + ¢ gug . . . ATOLLTY)OEL

1) cf. Studien S. 55 1.
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Al X sme X, — 310 + Tposdefopar . . . Seom. pou ef. AT X S
— Zach 1,21 om wpog pe S . — 38 7 o radnpever S (. —
4,2 ema S X UL — 6,14 vwov S M. — 8.3 T emotpedw S U, —
8,16 + adndetavy AC[S X]. — 9.3 om cuvyyayey AT X S, —
10,6 ecovtar S UL — 11,11 gurattopeva -+ pot SUL — 13,2
+ cafawd S [¢elag] . — 14,5 + nar epppaytmoerar S of. 2.
— 14,10 + tov tomou S M. — 14,18 om exer S AU, — Mal 1,7
D = nar ta emttdepeve efovdevwoate + S X [ Ne-b IJf. 2.3
coptov S AT — 2.4 om wpog S M. — 3.15 + navieg X S L.
— 4,1 om xvpov S AT. Man ersieht aus diesen Beispielen, wie
eng die Verbindung B 1+ S mit B& da ist, wo zugleich 21T als
Gleichung hinzutritt. Doch ist deutlich, daB in B I gegen S noch
grobere Angleichung an M vorliegt, die hier durchweg sekundir
ist (Jo 2,27 [S —+] Seph 3.5 [S™s X]. 3,10. Zach 9,3 Mal 1,7
[ S ~+]. Bei den Gleichungen Hl+ = =BXU wird im einzelnen
immer zu fragen sein, ob in B+ S primire (cf. Mal 1,7) oder
sekundére (cf. Zach 8,16. 13,2 sadawd)!) Lesart vorliegt. Dagegen
stimmt § I mit A Q: Jo 2,20 epeyadovi of. S X AT — 2,22 apme-

Aog zar cuwny X S, — Qb 1,7 ouveoic + ev S UL, — 1,14
ovtwy S X X —  Jon 1,8 + twvoc eveney . . . ey nwy S .
— 2,7 ex gbopac v fwn pov S [«’] 2. — 3,4 wopetav + odov

X S2M. — Nah 1,15 om 8 sov S X U1, — 2,6 ta tetyn [om
avtne] S X UL — 3.9 ouyne + oov S X 0T, — 3,14 om »ar S 2i.
— Hab 1,13 ov 3uwoy S M. — 2,8 St +ov SU. — 214
+ modo X S UL — 3,13 touc xptotoug S X AT, — Seph 2,13
extevw ... pov X S — 3,18 ocuvtetpippevons + oov S of. UL
— 3,19 + xat Ynoopar S of VL. — Hagg 2,19 ey -+ et $ Ut
Zach 1,4 om xa oux etovmovoute X S AL — 1,8 twyv -+ Suvo X
SU. — 7.3 emornoay S X U, — 713 B 1 cioaxovow + avtwy X
S2Al. — 8,12 om tovton S X . — H11 Sadnrmg TS X M. —
9,12 oyvpwpatt S AT — 9.15 10 apa auvtov S X AT, — 9,16 om
o deog avtwy S X M. — 917 + map [ avtow X S M. — 11,12
B + otpoavteg X [ S M. — 11,14 Sadnungy S X 1. — 12,6
om =v Iepous. S X ATX — 12,8 + oixec [ Aaved X S M. —
12,12 + pudn udn %ad cavt. xor at YUV. aut. %ot eavtag S X UA.
— 13,5 om avdponos . . . ont X S [X] Ul — 136 epw X S 2.
13,7 tov mowpeva, AT &, — 13,73 moAityyy avtov S X M. — 13,73

1) cafawd ist sicher sekundiir; denn dic echte & sagt mavioxpatmp
= \;W} fiir mNoN.
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Stagnopmiatiwoay 8P S U — 13,7, nowpevag S8 X S UL —
144 B 12+ o qguov . . . mpog D X UL, — 14,5 Acant S X L.
14,6 om =xat eotar X S* [Sm& &’ M. — 14,13 emdqerar S

X AT, — Mal 2,15 oux addog S cf. Ul — 3.1 dou + eyw S. —
3.8 etmate S X UL,

In diesen Beispielen wird als allgemeine Regel gelten, daf
ein giinstiges Vorurteil fir Urspriinglichkeit der Gleichungen B 1 =
A QI S besteht, wenn 2l abweicht; denn leicht kann dann B x
nach AT korrigiert sein (Ob 1,14. Nah 1,15. 2.6. 3,9. Hab 3.13.
Zach 7.3. 8,12. 9,11. 15. 16. 11,14. 12.6. 13,75 14,4. 5. 13.
Mal 3,8). Auch beim Hiniibertreten von S zu 2l gegen B I+
A QI besteht diese Frage (cf. Jo 2,22. Jon 3,4. Hab 2,14. Seph
9.13. Zach 1.4. 8. 7,13. 9,17. [11,12)] 128. 134 [S %] 13,6.
13,7,), obwohl Zach 14,6 S™& zeigt, dafi sich S* 2T hier als echt
betrachtet, soda man von Kall zu Ifall fragen mufl, ob nicht B X
wie A Q gleichberechtigt sind. Wo dagegen 1+ A QI mit S Ui
gegen B n stimmt, ist die Frage nach Uberarbeitung bei § 14 A QI
am Platze (cf. Jon 1,8. 2,7 [=’]. Zach 9,12), obwohl hier § I+
AQIl wie BRX wiederum gleichberechtigte Texte haben konnen
(cf. Zach 13.735) oder B ® gar auf Schreibfehlern ruhen kann
(Hab 1,13. Mal 2.15). Im ganzen aber zeigt sich, daB fir B 1
und S nicht nur der Typus B ®, sondern auch der Typus A QII
bedeutsam wurde. Und zwar darf B X als Textgrundlage betrachtet
werden, wihrend A Q Il KinfluBl infolge einer vergleichenden Rezen-
sion erhalten hat. Diese Rezension scheint nun aber auf Origenes
selbst zuriickzugehen.

Ill. Hieronymus und Origenes.

Der Textaufbau hat uns gezeigt, dal & und 1V © nichst-
verwandt sind und zusammen gegeniiber anderen Textgestaltungen
eine Kinheit bilden. Wir haben ferner gesehen, daB B I text-
geschichtlich der hexaplarischen Rezension zuzurechnen ist, die nach
Hieronymus eignem Zeugnis in den Codices Palaestinae umlief, quos
ab Origine elaboratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt. Das hat
der Zusammenhang mit der Syrohexaplaris sowie mit Q™8 deutlich
gemacht und die Verwandtschaft mit der Vorlage der Korrektoren
Q?* und 8** bestitigt. KEs gilt nun noch, das textgeschichtliche
‘Verhéltnis zwischen Hieronymus und Origenes aus Nachrichten der
Literatur zu bekriftigen, um womoglich ein literaturgeschichtliches
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Bild in das Zahlennetz des Textgefiiges einzuzeichnen, wodurch dies
Zahlennetz geschichtlich lebendig wird.

1. Origenes.

Eusebius (h. e. 6,16)1) erzihlt uns, wie Origenes die llexapla
in Caesarea Palaestinae schuf. Nachdem er auBler hebriiischem Text,
Septuaginta und den drei schon hekannten Ubersetzungen [exBooetc]
von Aquila, Symmachus und Theodotion besonders fiir die Psalmen
noch andere aufgestobert hatte, ging er ans Werk. Er stellte sechs
Kolumnen her, den Hebriier in hebriischer Schrift, den Hebrier in
griechischer Umschrift, Aquila, Symmachus, Septuaginta, Theodotion,
wozu filr einige Biicher, besonders den Psalter, noch eine oder zwei
andere traten. So schuf er die avtiypapa der sogenamnten Hexapla,
d. h. die zu archivalischer Aufbewahrung bestimmten genau ver-
elichenen Exemplare®). Der Name t& £Eandd oder t& écagéidov,
der uns z. B. bei Qm& bfter begegnet, deutet anf Codexform schon
des urspriinglichen Werks; auch wire fir den Zweck des Nach-
schlagens die Rollenform ganz unhandlich gewesen. Auch ist der
Codex schon seit Martial (1. Jahrh. n. Chr.) bezeugt, in der Kirche
wahrscheinlich frither als in der heidnischen Welt anstelle der Rolle
in allgemeinen Gebrauch gekommen3). Bibeln in Codexform er-
scheinen jedenfalls seit c¢. 250 n. Chr.t), also seit Origenes Zeit.
Der Schreibstoff der Hexapla scheint urspriinglich Papyrus gewesen
zu sein®). Im 4. Jahrhundert sind viele Bande der Bibliothek von
Ciisarea wegen ihres schlechten Zustandes auf Pergament um-
geschrieben worden (Hier. ep. 141); ob die Hexapla darunter waren,
wissen wir nicht.

Nun hat uns auch Origenes selbst (ep. ad Africapum c. 5. Comm.
in Matth. XV, 146) den Plan seiner textgeschichtlichen Arbeit be-
schrieben. den er wihrend seines zweiten Aufenthalts in Caesarea
faBte, wo die Hexapla c. 240—2457) entstanden. Es galt ihm, in
den jiidischen Kontroversen einen Text zu schaffen, aus dem der

1) cf. Hieronymus, De vir. ill ¢. 4. Comm. in ep. ad Tit. c. 3.

2) cof. zn avuypagoy cf. Dziatzko, Untersuchungen iiber ausgewahlte
Kapitel des antiken Buchwesens 1900 S. 124f.

3) ih. S. 140.

4) Zahn, Geschichte des Kanons, I 5. 69.

5) ef. Swete, Introduction! S. 73.

6) Swete a. 0. S. 60.

7) Swete a. 0. S. 60.
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von den Juden anerkannte Text ersichtlich war. Dazu dienten ihm
alle vorhandenen &xdésetc, also neben 2N vor allem auch Aquila,
Symmachus und Theodotion, deren Sinn bis in die feineren Unter-
schiede hinein Origenes studierte, um zugleich die Auslegung der
LXX [B] um so besser zu pflegen. Als Schriftbeweis wollte er
dann nur die im hebriischen Text vorhandenen und anerkannten
Stellen beibringen, selbst wenn sie in der Septuaginta nicht standen.
Was im Hebraischen fehlte, wurde so durch Obelus ausgezeichnet, -
um seine Geringwertigkeit anzudeuten; was in der Septuaginta
fehlte, wurde & tov dormav éx3doerwy cuppwves @ Efpad unter
dem Zeichen des Asteriscus hinzugesetzt, um seinen Wert an-
zudeuten. Auf diese Weise erhielt die fiinfte Kolumne, die den
Septuagintatext brachte. eine Fille von fremden Zusitzen, die
besonders aus Theodotion entnommen wurden, da sein Sprach-
charakter der Septuaginta am ihnlichsten war.  DalBl bei der
Abschrift dieser Kolumne durch Weglassung nicht der Obeli, wohl
aber der Asterisci im Septuagintatext groBe Verwirrung entstehen
konnte, ist bekannt. _

Aber nun spricht Origenes, abgesehen von diesen asterisierten
Zusitzen, noch von einer andern textkritischen MaBnahme innerhalb
der Septuagintakolumne nimlich von kritischen Anderungen an dem
zugrunde gelegten Septuagintatext selber (Comm. in Matth. XV, 14):
THY pEv  ody  &v tolg AVTUYpApoLs  THig  maladg Sty Sa-
poviay, deod Si3dvrtog ebpopev idoaotar, xprrnply XPNodpevol Taic
lowmaly &xSbozoyt TMY Yop dppladlopdveny mapk tolc o B ™Y
TV avuypdroy Slapwviay, Ty %plow mowodpevor drd TdY Aourdy
éx8doewy 6 cuvadoyv éxelvais é:pulo?.&ap.sv. Es ist klar, daB hier von
verschiedenen Lesarten innerhalb des vorhexaplarischen Septua-
gintatextes die Rede ist, der also in verschiedenen Typen vorhanden
und bekannt war. Origenes hat als Aufzug des ganzen Gewebes
natiirlich einen Haupttext seiner Septuaginta zugrunde gelegt und
gewill einen solchen, der ihm als besonders wertvoll vorkam.
Indes hier zeigten sich nun oft Abweichungen vom Sinn des
hebriischen Textes. In solchen Fillen zog er noch andere Septua-
gintahandschriften zurate. Oftmals fand er in ihnen Varianten, die
mit dem hebriiischen Text und den drej ﬁbersetzungen (éx3daerc)
Aquilas, Symmachus’ und Theodotions zusammenstimmten. Dann
ersetzte er den Text seiner Hauptgrundlage durch diese Varianten
aus den andern Handschriften der Septuaginta. Der hexaplarische-
Text der Septuagintakolumne, von dem er im Matthiuskommentar
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spricht, hat demnach eine dreifache Waurzel. Erstens hat er zur Grund-
lage einen vorhexaplarischen Typus, der Origenes als besonders wert-
voll vorkam. Zweitens waren an diesem Grundtext Verinderangen
fugunsten des hebriischen Textsinns nach MafBigabe von andern vor-
hexaplarischen Septuagintalesarten anderer Handschriften vorge-
nommen.  Drittens wurden zum Zweck moglichst vollstindiger An-
gleichung an den hebriischen Text Obeli und Asterisci eingefiihrt,
wobei der von den Obelj eingeschlossene Text echter Septuaginta-
text war, der von den Asterisci eingeschlossene in Zusitzen aus
Aquila, Symmachus und Theodotion bestand. Diesen Angaben, so
sahen wir, entspricht nun vollstindig der Befund in der Syro-
hexaplaris S und im ganzen auch der in §1.  Wir fanden niamlich,
dal der zugrunde liegende Texttypus hier zu der Gruppe B X I gehort
und mit I besonders innig verwandt ist. Doch zeigten sich daneben
ih S+ 81 viele Lesarten, die zum Typus AQII gehoren. Wo
diese Lesarten von UL, sowie von Aquila, Symmachus und Theodotion
abweichen, besteht die Erwigung, ob wir es hier nicht mit dem
Text der Hauptgrundlage (BXI) zu tun haben, von dem sich B &
durch sekundire Abspaltung spiter - getrennt hat. Wo sich bei
diesen Beriihrungen mit A QI dagegen S 4+ B 1 auf Seiten von M
und der Aouwal éxfdaoetg zeigt und BN abweicht, wird man fragen
missen, ob nicht Origenes selbst die Lesarten S8BT = A QI in
die Septuagintakolumne eingesetzt hat, wihrend B ® den Typus der
origeneischen Hauptgrundlage bewahrten,

Freilich erhebt sich nun die Frage, ob Origenes mit der im
Matthiuskommentar gegebenen Beschreibung die Hexapla oder die
Tetrapla im Auge hat, woriiber er nichts ausdriicklich sagt. Der
Matthauskommentar ist nach Eusebius (h. e. 6,36) von ihm als
einem Sechziger in Caesarea geschrieben.  Also lag das hexaplarische
Werk damals, nach 245 n. Chr., wohl schon vor; und was Origenes
zu Obeli und Asterisci sagt, stimmt genau zu den Hexapla. Indessen
auch die Frage nach den Tetrapla erhebt sich. Eusebius sagt dariiber
(h.e.6,16 ed. Schwartz): ta tay Aeyopdvwy EEamAdy Tty avtiypape roto-
Rékomsvz Btog vy Axdlov wal Zuppdyou ral Beodotinvoc Exdooty
dpo tf) Tdv EBSopdnovia 2y Tolg Tetpacools [S. Tetpamioic] ént[natal-
oxevacac!). Wire die Lesart EmAATAOREVEGaC richtig, die freilich nur
ein Codex (A) bringt?), so deutete dies auf spatere Entstehung der
Tetrapla gegeniiber den Hexapla, soda8 der Matthiuskommentar die
Tetrapla schwerlich im Auge hat. Denn emuataonevdlery bedeutet

1) Zur Lesart cf. Schwartz in den G6ttinger Nachrichten 1893 S. €94.




»0bendrein, nachtriglich zurechtstellen 1), weshalb man die
Tetrapla hinter die Hexapla in den Aufenthalt Origenes in Tyrus
- verlegt hat?). Doch die Lesart émwoxevdoac ist viel besser be-
zeugt. Sie bedeutet, daB Origenes die Tetrapla besonders [t8uwg]
veranstaltete (cf. Eus. h. e. 6,20, 1) und wohl schon frither
als die Hexapla, worauf das Participium  aoristi emoxevagac
in diesem Falle hindeuter. Dann kénnte sich seine Notiz im
Matthéuskommentar ebenso gut auch auf die Tetrapla beziehen. DaB
nun Hexapla und Tetrapla in der Septuagintakolumne nicht ganz
den gleichen Text brachten, ist sicher; denn der Vergleich mit
tetraplarischen Lesarten, den S, aber auch die Vorlage von Q2 im
Jesaia und Hesekiel (s. 0. S. 31 ft.) angestellt haben, wire sonst zweck-
los. Nun zeigen uns z. B. die Scholien im Coislinianus u. a., sowie
S zu ¢ 87 [86] v. 5, daB hier die Hexapla, die hier wegen Quinta
und Sexta Oktapla heiBen (cf. Epiphanius, De mens. et pond. c. 1),
Pty 2wy lasen, wahrend die Tetrapla pnte Mwv hatten®). Aber
hier ist pnrp Zwwv zweifellos eine vorhexaplarische Septuaginta-
lesart, wihrend pn ty Zwv auf Korrektur nach AT ruht, sodaB
hieraus auf spitere Entstehung der hexaplarischen Lesart gegen-
iiber der tetraplarischen zu schlieBen istt). Und nicht anders wird
das zeitliche Gesamtverhiltnis zwischen Tetrapla und Hexapla sein.
So hat Origenes zwar, als er den Matthiuskommentar schrieb, wahr-
scheinlich nicht nur die Hexapla, sondern auch die Tetrapla hinter
sich. Aber weil die tetraplarische Septuaginta weniger unach 21
korrigiert ist als die hexaplarische (¢ 87 [86] ,5), haben die Tetrapla
als textkritische Vorarbeit zu den Hexapla zu gelten. Was Origenes
im Matthiiuskommentar iiber Anpassung der Septuagintakolumne an
AT und die drei andern éxddoety sagt, paBt demmnach besser zu den
Hexapla als zu den Tetrapla. Und wenn S der Grundlage nach
auch im Zwélferbuch hexaplarisch ist, nur tetraplarisch iiberarbeitet
wurde (s. S. 26f.), so ist auch von daher wahrscheinlich, da es
‘eben die Hexapla waren, in denen Origenes viele Lesarten nach
AQII in die Hauptgrundlage von B X1 einfithrte. So ist B1 auch
von diesem Gesichtspunkt aus als hexaplarische Rezension, wenn
auch zweiter Ordnung, zu bezeichnen.

1) Field, Or. Hexapl. I Pro). p. XII. Swete a. 0. S. 651,

2) Swete a. 0. S. 78.

3) Field a. 0. II p- 238b n. 8. — Swete a. 0. S. 66.

4) Hieronymus hat im Psalt. Gallic.: numquid Sion dicet nach
den Hexapla.



) 2. Eusebius und Pamphilus.

Man darf Origenes als Schépfer der Bibliothek von Caesarea
bezeichnen; denn mindestens seine eignen Werke, vorab die Hexapla,
sind dort aufbewahrt worden, die groBte Zierde der Bibliothek auf
Jahrhunderte. Diese mag in gewissem Sinn als Tochter der Bibliothek
von Jerusalem gelten, die Bischof Alexander in Origenes’ Jugendzeit
anlegte (Eus. h. e. 6,20, 1) und die als alteste bekannte Kirchen-
bibliothek zu gelten hat?); ihr Griinder Alexander hat mit Theoktistus
von Caesarea Origenes zum Presbyter geweiht?).

Doch der Grundstock der Origeneischen Bibliothek wurde nun
einige Jahrzehnte spiter von Pamphilus, dem Martyrer (+ 309), aus-
gebaut, der in Alexandria studiert hatte. So bezeichnet sein Jiinger
Eusebius (h. e. 6,32, 3) ihn als den eigentlichen Griinder tfjc cuvay-
delong adtd t@v e Qpuyédvovs nai tdy @hwy ExxAnoasTv®y Bifro-
Ufnng.  Nach Isidor (or. 6.6, 1) brachte sie Pamphilus auf 30000
Binde®). Von Hieronymus héren wir (de vir. ill. e. 73): Pamphilus
presbyter . .. tanto Bibliothecae divinae amore flagravit, ut maximam
partem Origenis voluminum sua manu descripserit, quae usque hodie
in Caesariensi bibliotheca habentur. Hieronymus hat uns auch aus
Eusebius’ Biographie iiber Pamphilus eine wichtige Stelle aufbewahrt
(adv. Ruf. I, 9): Secripturas quoque sanctas non ad legendum tantum,
sed ad habendum tribuebat promptissime, ncc solum viris, sed et
feminis, quas vidisset lectioni deditas. Unde et multos codices prae-
parabat, ut cum necessitas poposcisset, volentibus largiretur. Daraus
ist ersichtlich, daB Pamphilus, der ein vermogender Mann war4),
mit seinen Mitteln auch fir die Verbreitung der Bibel im Privat-
gebrauch ausgiebig sorgte?).

Der treue Jiinger des Origenes fand in Eusebius, dem be-
rihmten Bischof von Caesarea zur Zeit Konstantins d. Gr., einen
Freund, dessen Ehrenname Eusebius Pamphili wurde. Beide zu-
sammen haben ihre Studien vor allem dem Bibeltext ihres Meisters
zugewandt, der erst durch ihre Ausgaben in Palaestina allgemeine

1) Ober die Bibliotheken Palaestinas cf. Ehrhardt in der Romischen
Quartalschrift V. 1891 S. 2191 — Harnack, Geschichte der altchristlichen
Literatur I p. XXIX. 5431,

2) Hier. de vir. ill. ¢. 54.

3) Dziatzko in Pauly-Wissowa, Realencyklopadie 11 S. 949.

4) Eus. De martyr. Palaest. recensio Syr. cf. Preuschen in PRE3 X1V, 623.

5) cf. Harnack, Privater Gebrauch der hl Schriften S. 54.
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Geltung erlangt zu haben scheint’). DalB diese Arbeit auch dem
Neuen Testamente zukam, beweist die sogenannte Euthaliushandschrift
zu den Paulinen (Cod. HP*), die mit avitypapa der Bibliothek des
Pamphilus verglichen ist?). Doch vor allem galt sie dem hexa-
plarischen Septuagintatext, wie Hieronymus in dem eingangs (S. 3)
erwihnten Zitat aus der Vorrede zur Chronik klar und kurz bezeugt.
Darnach liegt ihrem Texte Origenes’ eigne Rezension zugrunde, die
besonders in den Hexapla ausgearbeitet worden war. Und dem
entsprechen die bekannten Unterschriften, die uns neben S (S. 26)
der Marchalianus (S. 311.) zu Jesaia und Hesekiel und der Sinaiticus
(S. 36f.) zu Ezra-Nehemia und Esther erhalten haben. Hierbej ist
nun aber zu bemerken, daB neben den Hexapla auch die Tetrapla
eine gewichtige Rolle gespielt haben, sei es daB der Text ihnen
direkt entnommen wurde, was bei dem S zum Vergleich vorgelegenen
Exemplar des Zwolferbuchs der Fall war, sei es daB sie, wie bei Jesaia
und Hesekiel in Q2 zur Nachpriifung des hexaplarischen Textes heran-
gezogen wurden. Diese hiiufige Bezichung auf zwei von Origenes
geschaffne und einander i#hnliche Werke versteht man nun am
besten in dem Falle, daB nicht Origenes selbst die endgiltige Re-
zension schuf, die Eusebius und Pamphilus auf Grund von Hexapla
und Tetrapla herausgaben, sondern daB diese klassische Rezension
eben von Eusebius und Pamphilus anf Grund beider origeneischer
Werke, der Hexapla und der Tetrapla, geschaffen wurde. Datfiir
148t sich auch anfithren, daB wir in der als hexaplarisch zweiter
Ordnung erkannten Rezension % 1 manche Abstriche gegeniiber der
originalen Septuaginta nach U1 finden, die Origenes laut eigenem
Zeugnis (Comm. in Matth. XV,14) nicht vorzunehmen gewagt hat.
Hitte dennoch Origenes selbst eine dritte endgiltige Rezension seines
Septuagﬁntatextes herausgegeben, so wire es wenigstens sehr auf-
fallend, dafi Eusebius und Pamphilus bald die Hexapla, bald die
Tetrapla zugrunde legten. Es scheint daher, als sei Hieronymus’
Ausdruck von den codices ob Origine elaborati nicht ganz wortlich
zu nehmen. ' :

Sicherlich haben sich aber die beiden Freunde nicht als
Veranstalter einer neuen #x3ootc, soudern nur als Herausgeber der
origeneischen Septuaginta anf Grund des vorhandenen Materials

Coe g

1) Hier. Praef. in Paralip. ¢f. Preuschen in PRE3 XIV S. 624.

2) cf. Harnack a. O. S. 544. — Bousset, Codex Pamphili in den Texten
und Unterss. XI 1894 S. 44ff. — v: d. Goltz, Eine textkritische Arbeit des
10. Jahrhunderts 1899 S. 14ff. ' S U
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angesehen, wie denn der Jesaiatext von Q™ mit einer vierfachen Wurzel
in dié Textarbeit des Origenes zuriickreichte (S. 311). Sie wollten
weiter nichts als den klassischen Septuagintatext ihres Meisters
verdffentlichen und haben sich damit ein unvergingliches Verdienst
erworben. Bis auf Origenes galt vom Bibeltext, was er selbst ans-
fihrt (Comm. in Matth. XV, 14): moddy véyovey N TV &ty pdony
Stagopa, elte dmd patuplag @y ypapbwy, eite gmd TOAPMG TLY@Y
poxdnpas i Sopddoewe tmy Tpapopévwy, elte xal amd toy T4
gavtols Soxobyvta By i) Sopdiicet mpooTidEyvtwy 7 dpatpodvtwy. Seit
Origenes’ miithsamer Arbeit, die den Ausgaben von Eusebius und
Pamphilus zugrunde gelegt ward, war es fiir wissenschaftliche
Studien mit dieser Willkiir vorbei. Mogen wir auch nach unsern
kritischen Gesetzen die hexaplarischen Ausgaben als Mischtext
beanstanden, so hatte man jetzt doch éine Rezension, die dem
kirchlichen Bediirfnis entsprungen war. Sonach wird man die
Stellung von Eusebius und besonders von Pamphilus mit der des
T. Pomponius Atticus, Ciceros Freund, im romischen Buchhande]
vergleichen konnen. Denn die *Attiiys aviiypapa romischer und
griechischer Autoren gelten gleichfalls als Vertreter einer klassischen
Exdootgl).

Die kirchliche Bedeutung des Eusebius, der nach 313 n. Chr.
als Bischof von Caesarea?) als Fiihrer der Mittelpartei bei Hofe
naturgemil gern gelitten und einfluBreich war, ist nun jedenfalls
der Ausbreituug der von ihm und Pamphilus herausgegebenen
origeneischen Rezension forderlich gewesen. Bekanntlich hat ihn
Konstantin d. Gr. in einem Schreiben ersucht, finfzig Pergament-
codices der heiligen Schriften fiir Konstantinopel, lesbar und handlich,
herstellen zu lassen: &mwc &y TEVIROVTA GOt . . | edavayvwatd
Te nal wpog Y ypiioty edpetaxdote , . . YpapTvar xededoetag;
T@y delwy SMAady ypapdy, by peAwTe ™y Ema%eVT)y xal TV
XPioty 0 g éwxdnolag Ayy dvayxalay styar Twvooxrers (Eus. Vita
Const. 1V, 85). Wenn der Kaiser Eusebius’ Verstindnis fir die
rechte émwoxevy] der Biicher hervorhebt, so scheint darin eine Ap-
deutung auf ihn als geeigneten Herausgeber zn liegen. Doch in jedem
Falle darf der Auftrag gerade an den Bischof von Caesarea dahin
verstanden werden, daB der Kaiser gerade hier, wo die origeneische
Rezension ihre Heimat hatte, den klassischen Bibeltext vertreten

1) cf. Usener, Kleine Schriften II . 1421f., worauf mich Hermanun

Schone hingewiesen hat.
2) Preuschen in PRE3 S. 608,
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und erhiltlich wuBte. Zweifellos sind also die finfzig nach Kon-
stantinopel gewanderten Pergamentcodices Vertreter der origeneischen
Rezension gewesen. Und so ist die Vermutung nicht sehr kiihn,
daf sie die Urviter der byzantinischen Handschriften sind, in denen
die Minuskelgruppe I vorliegt. Theophylakt hat sein Byzanz auch
als bulgarischer Erzbischof nicht vergessen konnen, und sein
Prophetenkommentar, dessen Text mit B I nichst verwandt ist,
wird auf einem ihm als klassiseh erscheinenden Septuagintatexte
ruhen.  Auch der Codex Venetus (V) hat seine Heimat im
byzantinischen Reiche, und dasselbe gilt von den Handschriften
Bessarions, aus denen Cod. 8 geflossen ist. Um so weniger kann
es iiberraschen, wenn wir auch in Jerusalem, in der palistinischen
Heimatprovinz des Eusebius, diese hexaplarische Rezension wieder-
finden. Faulhaber hat ja gezeigt (s. S. 4), daB die Minuskeln 91.
87. 97 ihren gemeinsamen Ursprung in der Catena Philothei haben,
in der der Septuagintatext zunichst fiir den Kommentar Hesychius’
von Jerusalem geschrieben war, wozu dann spiter noch Theodorets
Kommentar trat. Also darf der betreffende Septuagintatext [91. 87.
97] als ein Zeugnis der Septuaginta von Jerusalem zur Zeit
Hesychius’ (} 433) gelten, der ein Zeitgenosse von Hierouymus war.

3. Hieronymus.

So kommen wir zu Hieronymus selbst. Er hat seinen Pro-
phetenkommentar in Bethlehem geschrieben, also gleichfalls in
Palistina. DaB ihm hier die hexaplarische Septuaginta leichter als
eine andere zur Hand war, ist klar; daB er sie allein gegeniiber
Hesychius und Lucianus und der »owvh) als authentisch betrachtete,
haben wir bereits aus dem Briefe an Sunnia und Kretela ersehen.
DaB er auf Grund der hexaplarischen Ausgabe arbeitete, sagt er selbst
im Tituskommentar, also nach Ausweis des Schriftstellerkatalogs !
vor 392 n. Chr. (Comm. in Tit. 3,9): nobis curae fuit omnes veteris
legis libros, quos vir doctus Adamantius in Hexapla digesserat, de
Caesariensi bibliotheca descriptos ex ipsis authenticis emendare.
Darnach will er sich erstens Abschriften der alttestamentlichen
Biicher aus den Hexapla verschafft haben [petddndig] und zweitens
diese Abschriften auf Grund des Originals korrigiert haben [3tdp-
Ywoc].  Wie weit er mit dieser cura zum Ziel gekommen ist,
wissen wir nicht: doch wissen wir, . dal er die Aufgabe wirklich _

1) Hieronymus de vir. ill. ¢. 185.
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angegriffen hat, mag sie auch allmahlich hinter dem neuen Plane
einer Ubersetzung aus dem hebriischen Grundtext zuriickgedringt
worden sein.?1)

Sicher hat Hieronymus den lateinischen Psalter, den er schon
in Rom nach der Septuaginta revidiert hatte (Psalterium Romanum),
in den ersten Bethlehemer Jahren einer griindlichen Revision auf
Grund der Hexapla unterzogen (Psalterium Gallicanum)?), in welcher
Gestalt das Buch der Vulgata einverleibt worden ist. Fr betrachtet
diese Ausgabe als editio . .. LXX interpretum, quae in ‘E&amnioic
codicibus reperitur et a nobis in Latinum sermonem fideliter versa
est (ep. 106,2). Anderswo, in den Scholien zum Psalter, in denen
wohl eine Arbeit von Origenes ,verwertet“ ist, bemerkt er aus-
driccklich, daB er vetustum Origenis hexaplum psalterium aufge-
schlagen habe, quod ipsius manu fuerat emendatum, und daB er
€anAcde Origenis in Caesariensi bibliotheca relegens eine Lesart
kontrolliert habe3). FEr ist also in Cisarea selbst gewesen, um dort
zu arbeiten. Auch wissen wir, daf er die altlateinische ["Tbersetzung :
von Hiob, von den drei Salomonischen Schriften sowie von der
‘Chronik nach den Hexapla revidiert hat*). Zu den Salomonischen
Schriften und zur Chronik sind freilich nur noch die Vorreden er-
halten, von denen die zur Chronik die berithmte Stelle iiber die
drei Rezensionen der Septuaginta enthdlt. Da nun aber seine
Prophetenkommentare die erste Halfte der Bethlehemer Zeit aus-
filllen, so besteht nach diesen Zeugnissen die Erwartung zurecht,
dall er gerade hier die hexaplarische Septuaginta verwertet habe.

Im Schriftstellerkatalog (de vir. ill. e. 75) erzihlt nun Hiero-
nymus, dafl er den Kommentar von Origenes zum Zwolferbuch in
25 Biichern, von Pamphilus Hand geschrieben, aufgefunden — ver-
mutlich in Cisarea — und in seinen Besitz gebracht habe, ,quae
tanto amplector et servo gandio, ut Croesi opes habere me credam.*
Das erzihlt er im Jahre 399 n. Chr., als er mitten in seinem
Kommentar zum Zwolferbuch steht, von dem damals Micha, Sephanja,
Nahum, Habakuk, Haggai bereits vorlagen, wihrend er viele andere

1) ¢f. Griitzmacher, Hieronymus 11, S. 96.
2) ib II S. 223 f1f. Field, Origenis Hexapl. II p. 84.
3) Anecdota Maredsolana ed. Moret III S. 12. 5; cf. Griitzmacher, a. O,
IIT S. 221,
" 4) Griitzmacher a. 0. 8.921. — Lagarde, Mitteilungen 11, 189 ff. —
Caspari, Das Buch Hiob ... in Hieronymus Ubersetzung aus der Alexan-
drinigchen Version.
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Teile de opere prophetali unter den Hinden, aber noch nicht fertig
hatte (de vir. ill. c. 185). Man geht wohl nicht fehl in der An-
nahme, daB eben der gliickliche Erwerb der Pamphilushandschrift
mit dazu beitrug, daf Hieronymus gerade dem . Zwdolferbuch die
exegetische Hauptarbeit der ersten Bethlehemer Jahre gewidmet hat.
Auch hat man bemerkt, daB unter seinen Gewihrsménnern im
Kommentar in erster Linie Origenes steht, auch wenn er ihn nicht
nennt!); war ihm doch iiberdies Origenes um 392 n. Chr. noch das
bewunderte immortale ingenium, dem er seine eignen Gedanken zu
verdanken hatte. Nun hat aber Origenes seinen Kommentar zum
Zwélferbuch nach den Hexapla, niamlich als Sechziger, geschrieben
[Eus. h. e. 6,36, 1]; der von ihm zugrunde gelegte Text wird dem-
nach vermutlich der hexaplarischen Rezension sehr nahe gestanden
haben?). DaB Pamphilus dem Septuagintatext auch in diesem
Kommentar die gewohnte Sorgfalt wird gewidmet haben, darf man
billigerweise vermuten. Und so war Hieronymus jedenfalls schon
. durch seine Vorlage auf den hexaplarischen Text gewiesen, ganz
abgesehen von seiner klaren Erkenntnis, daf die hexaplarische
Rezension fiir Septuagintastudien maBgebend sei [= ipsa est, quae
in eruditorum libris incorrupta et immaculata LXX interpretum trans-
latio reservatur]?).

In seiner Streitschrift gegen Rufin spricht Hieronymus ofter
von seiner Stellung zur Septuaginta, und zwar besonders mit Rick-
sicht auf seinen Kommentar zum Zwélferbuch (adv. Ruf. II, 24):
Egone contra Septuaginta interpretes aliquid sum locutus, quos
ante annos plurimos diligentissime emendatos [i. e. Stopdwdévrag)
meae linguae studiosis dedi, quos quotidie in conventu fratrum
edissero, quorum Psalmos iugi meditatione decanto? ... Commen-
tarii in duodecim Prophetas et meam et Septuaginta editionem
edisserunt . . . 1I, 27: memini editionem Septuaginta translatorum,
olim de Graeco emendatam tribuisse me nostris; cf. III, 25: post
Septuaginta editionem, quam diligentissime emendatam ante annos
plurimos meae linguae hominibus dedi ... ep. 106,2 ad Sunn. et
Fret: editionem Septuaginta interpretum, quae et in efamlolg codi-
eibus repperitur et a mnobis in Latinum sermonem fideliter versa

1) Gritzinacher, a. 0. II S. 114 ff. 196 ff. 203. 206. III S. 103.

9) Uber Origenes Zitate aus dem Zwdlferbuch in anderen seiner Werke
¢f. Liitkemann, De Prophetarum minorum locis ab Origene laudatis 1911.

8) Swete a. 0. 8. 77.



est. Die Streitschrift gegen Rufin setzt Griitzmacher?!) ins Jahr 401,
Zockler?) ins Jahr 402. Ist sie annos ferme decem nach .dem
Schriftstellerkatalog verfafit (adv. Ruf. II, 23], so muB anderswo
(I, 22) ein Fehler vorliegen, wonach sie decem et octo ferme annos
nach dem Epheserkommentar (s. 887/88)3) geschrieben wurde. Da
Hieronymus auf den Kommentar zum ganzen Zwolferbuch verweist
(I, 24), der erst 406 n. Chr. fertig wurde, ist die Streitschrift aber
vielleicht erst gegen 406 n. Chr. fertig geworden. Jedenfalls erhellt
aus ihr, daB eine von ihm revidierte Septuaginta zum Zwolferbuch
damals vorlag; und zwar scheint sie Hieronymus schon vor seinem
Kommentar [ante annos plurimos| als Textausgabe emendiert zu
haben. Dafl hierfiir nur die hexaplarische Rezension in Betracht
kommt, geht aus allen andern Zeugnissen klar hervor. Zwar zeigen
Zacharja und Maleachi im Textbestand bei Migne bisweilen luci-
anische Spuren, doch ist die hexaplarische Grundlage auch hier
nach unsern Textproben deutlich. Es ist demnach ganz unbestreitbar,
daB das Dodekapropheton der Septuaginta Hieronymi hexaplarischen
Text bringt.

Endlich noch ein Wort iiber die Methode des Hieronymus bei
seiner Revision. Hat er den Septuagintatext des Zwolferbuches nach
den Hexapla von Grund auf iibersetzt oder nur seine Vetus Latina
darnach griindlich emendiert? Beim hexaplarischen Psalter redet
er von einer Ubersetzung (ep. 106,2 ad Sunn. et Fret.: versa est),
aber gelegentlich auch vom Psalterium emendatissimum iuxta Septua-
ginta interpretes (adv. Ruf. II, 30); beim Zwblferbuch spricht er, nach
dem Zusammenhang zu schlieBen, von emendatio (adv. Ruf. II, 24).
Da nun auch beim Psalter von thm kein scharfer Unterschied zwischen
versio und emendatio gemacht ist, wird seine Ubertragung des Zwolfer-
buchs nach der hexaplarischen Rezension erst recht mit Hilfe einer
Vetus Latina erfolgt sein. Dafiir spricht nun, daB im Zwdolferbuch
der aus dem Hebriischen iibersetzte Text (D) und der Septuaginta-
text (@), auch wo sie ganz dasselbe Wort voraussetzen, doch hiufig
im Lateinischen verschiedene Worter und Wendungen zeigen. So etwa
Joel 1,5 AT WP = D expergiscimini = & evigilate,. — 102 =D
flete = @ plorate. — 1 YoM = D ululate — & plangite. — 1,6
AT O=D enim = G quia. — AT "MWY =D desertum = & dissi-
pationem. — 1,9 AT N27 = D periit = & ablatum est. — QLT =D

1) Grutzmacher a. O. III S. 78.
2) Zockler, Hieronymus S. 259.
3) ib. 8. 169.
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regio = & campi. — M MW =D humus = @ terra. — 1,13 1
Y2590 = D ululate = 6 Jamentamini. — AT W5 = D cubate — & dor-
mite. — 1,15 AT 2P 2 = D quia prope = & quoniam iuxta. Solche
Beispiele lassen sich ins Ungemessenc hiufen und legen nahe, daB
Hieronymus allerdings auf Grund eines Vetus Latina gearbeitet, aber
seinen Text nach den Hexapla aufs griindlichste korrigiert hat.
Vielleicht beruht es darauf mit, daB sich zwischen B und I trotz
ihrer innigen Verwandtschaft auch allerhand Abweichungen finden,
die sehr leicht verstindlich werden, wenn Hieronymus nicht ganz
aus freier Hand nach den Hexapla arbeitete, sondern einen alt-
lateinischen Text immer vor sich sah. Doch ist im Auge zu be-
halten, daB von Anfang an auch I nicht den Text der origeneischen
Hexapla vollig genau wiedergibt, sondern nur eine Tochter der
origeneischen Hexapla ist, bei der vielleicht wie bei Q X< Eusebius
und Pamphilus Paten gestanden haben. Der reinste Ausdruck des
hexaplarischen Septuagintatextes liegt nicht einmal in S, sondern
in Q™ vor; doch haben wir hier nur disjecta membra erhalten.
Es muB uns geniigen zu sehen, daB B I in der hexaplarischen
Septuaginta ihren letzten Ursprung haben.

So verbreitet die Septuaginta Hieronymi klares Licht iiber die
hexaplamsche Rezension der Septuaginta, die in den palistinischen
Provinzen umlief. Wohl bringt sein Text im Dodekapropheton kein
ungetriibtes Spiegelbild der hexaplarischen Septuagintakolumne, wie
sie Origenes schuf. Denn sein Text hat sichtlich eine Vetus Latina
zur Grundlage, die- nur umfassend nach den Hexapla korrigiert
wurde. Auch ist sein Text vermutlich neben der Urschrift der
Hexapla von der Handschrift des Pamphilus abhingig, die dieser
von Origenes Kommentar zum Zwdlferbuch hergestellt hatte. Hier
war der Prophetentext zwar, wenn nicht alles triigt, dem hexa-
plarischen allernéchst verwandt, da Origenes seinen Kommentar nach
den Hexapla schrieb, aber doch nicht schlechthin identisch damit.
Aber dennoch leitet uns Hieronymus auf den rechten Weg zur
hexaplarischen Rezension, deren treuester Vertreter unter den Hand-
schriften der Septuaginta die Minuskelgruppe I ist. Und wenn die
Gottinger Septuaginta zum Dodekapropheton erscheint, so wird
sie diese Minuskelgruppe I zur Grundlage der hexaplarischen Re-
zension nehmen miissen, die Eusebius und Pamphilus schufen.




