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Paldontologie heute

Sehr verehrte Angehérige, Freunde und Giste
der Universitiit! ’

Zum erstenmal in der Geschichte unserer altehrwiirdigen Alma
mater wurden die Amtsinsignien des Rektors und fiir eine Amts-
periode von zwei Jahren die Lenkung unserer Hochschule einem
Paldontologen anvertraut.

Paldontologie — wer schon vernimmt etwas von ihr in unseren
Tagen, die erfiillt sind von dem Ruf nach Atomkraft, neuen Boden-
schétzen, neuen Kunststoffen, besserer Technik!

Schulfach ist Paldontologie auch nicht, und nur sehr wenige hatten
das Gliick, einen Lehrer zu besitzen, der es vermochte, das natiir-
liche Interesse fiir Steine und Versteinerungen zu wecken, den-Stein-
bruch am Wege zum unvergeBlichen Erlebnis werden zu lassen,
weil sich hier einem zum erstenmal die Erde, die heimatliche Lang-
schaft in ihrem Wechsel und Werden erschlof und man die uner-
mefBlichen Zeitriume der Vergangenheit wenigstens zu ahnen be-
gann. ~

~ Die Mehrzahl der Menschen ist also nicht in unmittelbare Beriih-
_rung mit der Paldontologie gekommen wie etwa mit den Natur-
~ wissenschaften des Schulunterrichtes oder im Leben mit der Medi-
Zin, der juristischen Wissenschaft oder der Kunst. Paldontologie
scheint abseits zu liegen; man neigt dazu, die Tatigkeit eines Paldon-
tologen als weltfremdes Gelehrtentum zu beurteilen und gar zu
erurteilen, man sagt: Wozu soll das Sammeln und Beschreiben ver-
einerter Muscheln, Schnecken und Knochen niitzlich sein? Selbst



in den naturwissenschaftlichen Nachbardisziplinen wie Botanik,
Zoologie, Vererbungsforschung herrschen vielfach gegentber der
Forschertitigkeit des Paldontologen mangelhaftes Verstdndnis und
unbegriindete Vorurteile. So ist es kein Wunder, daf3 die Ergebnisse
paldontologischer Forschung nicht groilere Resonanz finden konnten.

Ich sehe mich daher gezwungen, von der Tradition, dal die Einfiih-
rungsrede des Rektors ein Vorirag aus seinem personlichen Fach-
gebiet darstellen soll, abzuweichen, da auch Allgemeineres ohne An-
schauungsmaterial auf kein allgemeines Verstindnis hoffen kann.
Ich werde daher nicht aus meinem Fachgebiet, sondern iber mein
Fachgebiet zu Ihnen sprechen. Das Thema meiner Einfiihrungsrede
soll lauten: . .
., Paldontologie heute”

Stand und Stellung jener Wissenschaft also sollen dargelegt werden,
die sich mit dem Leben der Vorzeit beschéftigt, mit den Tieren und
Pflanzen, die vor unserer geologischen Jetztzeit gelebt haben.

Die Dokumente, die uns Auskunft iiber das vorzeitliche Leben geben,
sind die Fossilien: Kérperreste, Abdriicke und Spuren von Lebe-
wesen der Vorzeit, die in den Sedimentgesteinen der vergangenen
geologischen Epochen erhalten geblieben sind und die wir heute aus
dem Gestein ausgraben konnen.

Es hat lange gedauert, bis der menschliche Geist die wahre Natur
der Fossilien erkannt hat, wie Thnen ein kurzer Gang durch die
Geschichte der paldontologischen Wissenschaft zeigen wird. Dieser
Riickschau auf das Werden der Paldontologie bedarf es auch deshalb,
weil sie erst ihr Wesen und Ziel und ihre heutige Bedeutung ver-
stdndlich macht.

Bis Ende des 17.Jahrhunderts herrschten in der Paldontologie un-
wissenschaftliche, mythologische Spekulationen. FufBlend auf der
Urzeugungslehre von Aristoteles, deutete man die Fossilien als
Naturspiele, als Figurensteine und &hnliche Dinge, die von einer
geheimnisvollen schépferischen Kraft, der ,,vis plastica“ — oder wie
man sie auch nennen mochte — gebildet worden seien. Wohl haben
von Zeit zu Zeit klar beobachtende, vom Dogma freie Forscher die
wahre Natur der Fossilien erkannt — unter ihnen mdochte ich nur
Leonardo da Vinci nennen —, doch ihre Erkenntnisse dran-
gen gegen den mystischen Aberglauben nicht durch.

Um das AusmaB des Tiefstandes in der Erforschung der Fossilien

richtig zu erkennen, muf3 man sich vergegenwairtigen, dafl zur Zeit
der noch allein herrschenden ,,vis-plastica“~-Lehre um die Mitte des



17. Jahrhunderts im Bereich der anorganischen Naturwissenschaften
durch Galilei und Descartes der Geist der modernen, auf
Erfahrung griindenden Forschung sich durchgesetzt hatte und daf
auf dem Gebiet der Erforschung des heutigen Lebens schon bedeu-
tende Leistungen vollbracht worden waren.

Erst Ende des 17. Jahrhunderts begann auch in der Paldontologie
eine neue Betrachtungsweise. Immer mehr erkannte man die wahre
Natur der Fossilien, ihren organischen Ursprung. Aber sogleich
verfiel die theologisierende Wissenschaft auf eine nicht minder ver-
hiangnisvolle Deutung: Die Versteinerungen, so sagt man jetzt, seien
Reste der Sintflut. Die Anhinger der Sintflut-Theorie, Diluvianer
genannt, gewannen stindig an Einfluf} und behaupteten ihre Macht
bis in die ersten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts. ,,Konnte man den
organischen Ursprung der Fossilien nicht mehr leugnen, so sollten
sie wenigstens zur gréBeren Ehre der Kirche verwertet und mit der
mosaischen Schopfungsgeschichte in Einklang gebracht werden.“ *)

Allerdings muf3te man gemif den verschiedenen Fundschichten bald
statt einer Flut mehrere fordern; zunidchst versuchte man, sie mit
den 6 Tagen der Schopfung in Beziehung zu bringen, bis dann aber
ihre Zahl auf iiber 30 anstieg.

SchlieBlich wurde die ganze mosaische Deutung zu Fall gebracht,
als der Nachweis gelang, dal3 bei den Fluten Tierformen ausge-
storben sein muliten, die spédter nicht wieder in Erscheinung traten.
Dieser Nachweis gelang dem franzosischen Zoologen Georges
Cuvier im Jahre 1796 und war in der Paldontologie die erste
wissenschaftliche GroBtat.

" Durch genauen anatomischen Vergleich der Skelette der beiden
heutigen Elefanten mit den Knochen des fossilen — es handelte sich
dabei um das Mammut — konnte Cuvier eindeutig belegen, daf
der fossile Elefant von dem heutigen spezifisch verschieden ist. Zum
ersten Male in der Geschichte unserer Wissenschaft wurde hier eine
wissenschaftliche Methode — die Vergleichende Anatomie — zur
Untersuchung von Fossilien herangezogen. Die Zeit war nun vorbei,
das Skelett eines fossilen Riesensalamanders noch als ,, homo diluvii
destis®“, als eines verruchien, in der Sintflut ertrunkenen Siinders
auszugeben. Das jahr 1796 ist das Geburtsjahr der modernen wissen-
schaftlichen Paldontologie. '

. ¥ Zittel, K. A.: Beitrdge zur Geschichte der Paldontologie. — Histar.
- Taschenb., (5) 5, S. 152, Leipzig 1875.



Die weitere Erforschung der fossilen Tierwelt veranlaBte Cuvier
drei Jahrzehnte spiter zu der Schlulifolgerung, daBl im Laufe der
Erdgeschichte eine Folge von recht unterschiedlichen Faunen auf-
trat, die von den &lieren zu den jungeren Schichten hin oder —
rdumlich gesprochen — von unten nach oben eine zunehmende
Organisationshohe zeigen. Da er streng die Linnésche Artauf-
fassung vertrat, nach der jede Art einmalig von Gott geschaffen und
unverdnderlich sei, konnte er die Aufeinanderfolge der Faunen nicht
durch eine Entwicklung, sondern nur durch mehrmaliges Verschwin-
den und Neuauftreten der Tierweli erkliren. Immer wieder sei es
auf der Erde zu gewaltigen Katastrophen gekommen, welche die
Lebewelt vernichtet hitten, und jedesmal seien andersartige Orga-
nismen an ihre Stelle getreten. Wie die neue Fauna jeweils ent-
standen sein soll, hat Cuvier nie endgiltig dargelegt, er lieB es
dahingestellt sein, ob durch eine Neuschopfung oder durch Einwan-
derung aus unbekannten, von der Katastrophe verschonten Gebieten
her. Eine eindeutige Antwort auf diese Frage, und zwar im Sinne
mehrmaliger totaler Vernichtung und Neuschopfungen gaben erst
seine Epigonen.

Ohne die grofien Verdienste Cuviers schmilern zu wollen, darf
aber gerade im derzeitigen ,Lamarck-Darwin-Haeckel-
Jahr“ nicht verschwiegen werden, dal Cuvier andererseits den
Fortschritt der Wissenschaft stark gehemmt hat, indem er seine
ganze Autoritit einsetzte, um die Konstanz der Art gegenilber
den Entwicklungsgedanken seiner Zeitgenossen Lamarck und
Geoffroy de Saint-Hilaire zu verteidigen und ihre neue
Lehre zu unterdriicken.

Vor Cuvier hatte um die Jahrhundertwende der englische In-
genieur William Smith schon rein empirisch erkannt, daB die
einzelnen Erdschickten durch ithnen eigene, charakteristische Faunen
gekennzeichnet sind und man mit deren Hilfe das relative Alter der
einzelnen Schichten festlegen kann. Dieser Erkenntnis bedienten
sich in rasch steigendem Mafle die Geologen, und so wurden ihnen
die Fossilien ,,Leitfossilien”, untriigliche Kennzeichen fiir eine Zeit
wie Miinzen, unentbehrliche Hilfsmittel, in der Schichtenfolge das
Altere vom Jiingeren zu unterscheiden und Gleichzeitiges zu korre-
lieren, . . | : o

Die Geologen waren jetzt gezwungen, wenn sie die Erdgeschichte
entritseln wollten, die Schichten nach Fossilien durchzuklopfen, wo-
dirch das Heér der geborgenen Fossilien in kurzer Zeit gewaltig



anschwoll. In jeder Kulturnation entstanden umfangreiche Be-
schreibungen von Fossilien der einzelnen Formationen: Es begann
die deskriptive Phase der Wissenschaftsentwicklung, wegen des
ungeheuren Fleifles, mit dem gesammelt und beschrieben und ver-
sffentlicht wurde, auch das ,heroische Zeitalter der Paliontologie®
genannt.

Zu dieser Zeit bestand die Hauptaufgabe der Paldontologie darin, die
Fossilien einer Schichtenfolge nach &duleren Merkmalen genau zu
beschreiben und chronologisch zu ordnen, um jede Schichtenfolge
durch ihren Fossilieninhalt zu kennzeichnen. Die Fossilien waren
nichts anderes als Ausweise, die das geologische Alter belegten.
Nichts anderes als Petrefakten, als Gebilde, die zum ,,Steinreich®
gehoren, waren bei dieser Betrachtungsweise die Fossilien, und die
Wissenschaft einer solchen Betrachtungsweise war keine organische
Wissenschaft, sondern ,Petrefaktenkunde“, Versteinerungskunde.
Sie war eine reine Hilfswissenschaft der Geologie. Als Haupt-
vertreter dieser Richtung mull der franzosische Palidontologe
d’Orbigny genannt werden, der 1853 in Paris zum ersten Male in
der Geschichte der Hochschulen eine Professur fiir Palisiontologie
erhielt.

Cuvier dagegen lenrte uns durch die vergleichend anatomische
Untersuchung, die Fossilien nicht nur als erdgeschichtliche Zeit-
marken, sondern daritiber hinaus als Zeugen einstigen Lebens und
damit als lebensgeschichtliche Urkunden zu werten. Die Form- bzw.
Bauverwandtschaft ist dabei genau so wichtig wie das geologische
Alter. Die Petrefaktenkunde wird hier zur Paldontologie.

Zu Beginn der wissenschaftlichen Auswertung der Fossilien standen
sich also zwei grundverschiedene Auffassungen iiber Wesen und
Zielsetzung gegeniiber: die der Petrefaktenkunde und die der Pali-
cntologie.

Die Petrefaktenkunde betrachtete sich in erster Linie als Dienerin
der Geologie. Demgegeniiber vertrat die Paldontologie den Stand-
punkt, eine biologische Disziplin zu sein, weil ihre Objekte orga-
nismischen Charakter haben. Sie leugnete dabei nicht ihre wichtige,
ja unentbehrliche Hilfsstellung der Geologie gegeniiber, betrachtete
aber ebenso die Geologie als eine Hilfswissenschaft der Paldontologie,
da nur mit Hilfe der geclogischen Methoden die chronologische Auf-
- einanderfolge und andere, fiir das Verstiindnis der Fossilien wichtige
Fragen geklért werden konnen. Sie forderte fiir die Palidontologie



volle Gleichberechtigung mit der Geologie, friedliche Koexistenz und
lehnte ein Protektoratsverhéltnis entschieden ab.

Diese Auffassung vom Wesen der Paldontologie konnte sich anfangs
nicht durchsetzen. Welchen Beitrag leistete denn schon die Paldon-
tologie fiir die Biologie? Die Zahl der ausgestorbenen Arten nahm
stindig zu und ibertraf mit der Zeit die der rezenten um ein Viel-
faches. Zahlreiche, heute nur kleine Formengruppen erwiesen sich
als Reste einst bedeutend umfangreicherer. Man fand auller-
dem Baupldne unter den Fossilien, die sich nicht oder nur mit
Zwang den heutigen zuordnen lassen. Solche Formen wurden als
Anhang der ihnen &hnlichsten Gruppe lebender Organismen zu-
gefiigt.

Da erschien 1859 Charles Darwins Werk , Uber die Entste-
hung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl®, womit der Abstam-
mungsgedanke wiedererweckt und endgiiltig begriindet wurde. Ich
darf hier wohl die I.ehre Darwins als bekannt voraussetzen.

Vorbereitet und angeregt wurde sie von geologischer Seite her. Es
muBte zuerst die Lehre von den Katastrophen fallen. Solange diese
herrschte, war kein Raum fiir eine allmihliche Umwandlung, eine
Entwicklung, weder fiir die Erde noch fiir das Leben auf ihr.

Endlich besiegt und beseitigt wurde die Katastrophentheorie 1833
durch den englischen Geclogen Ly ell, welcher der aktualistischen
Auffassung zum Durchbruch verhalf, nach der die einstigen Erd-
krifte sich nicht von den heute wirksamen unterschieden und die
Frdkruste in unermeflich langen Zeitrdumen kontinuierlich umge-

wandelt haben.

Nun war die Voraussetzung gegeben auch fir eine allméhliche und
stetige Verdnderung und Entfaltung der Lebewelt. Darwin zog
diese SchlubBfolgerung. '

Man kénnte nun annehmen, dal3 als eine Hauptstlitze der Abstam-
mungslehre sogleich die Paldontologie in Erscheinung getreten v-are.
Denn sie untersucht ja die Dokumente der Lebensentwicklung, sie
allein konnte aufzeigen, wie das Leben sich in den geologischen Vor-
zeiten umgewandelt hat. Das Erwartete geschah nicht, aus Grunden,
die sogleich offensichtlich werden.

Darwin selber verhielt sich der Paldontologie gegeniiber zuriick-
haltend. Seine Auffassung war, dafl die Entwicklung der ©rganismen
durch Addition kleiner und kleinster Forménderungen langsam, aber



stindig vor sich ging. Demnach miiBte die fossile Lebewelt eine
ununterbrochene Formenreihe bilden. Die geologischen Schichten
miiBten erfullt sein mit den Resten aller erdenklichen Ubergangs-
formen zwischen den einzelnen taxionomischen Gruppen.

Dem war aber nicht so. Blédttert man in dem geologischen Schrift-
tum aus der Zeit Darwins, so gewinnt man den Eindruck, dafl
die einzelnen fossilen Formen scharf getrennt einander gegentiber-
stehen. Wir wundern uns kaum, denn alle diese Arbeiten waren
ja unter dem Blickwinkel der Petrefaktenkunde verfaf3t worden;
man wollte deutlich gekennzeichnete, scharf umgrenzte Leitfossilien
haben. Fir Ubergangsformen war damals kein Platz.

Eine einzige Arbeit hitte Dar win fiir seine Theorie heranziehen
konnen: die Arbeit tiber die Entwicklung der Mittelmeerschnecke
Cancellaria des Wiener Paldontologen Hoernes, der auf rein
empirischem Wege nachwies, daf3 diese Schnecke vom Miozdn an
bis zur Gegenwart eine ganze Reihe von Umgestaltungen im Rahmen
der Artmerkmale durchlaufen hat. Diese Untersuchung war der
erste, wenn auch ungewollte Beitrag der Paldontologie zur Stammes-
geschichte des Lebens, der D ar w in jedoch anscheinend unbekannt
blieb.

Den ersten bewuBten Beitrag gab 1863 der damalige Ordinarius fiir
Zoologie und Vergleichende Anatomie an der Universitdt Basel,
Ludwig Ritimeyer. Durch erneute monographische Bear-
beitung bestimmter Sidugergruppen unter dem Gesichtspunkt der
Deszendenzlehre wies er der paldontologischen Forschung neue Wege
und stellte ihr neue Aufgaben. Wihrend Cuvier die heutigen
Verwandten der fossilen Tiere heranzog, um die Anatomie der
fossilen zu kldren, lehrte Ritimeyer, umgekehrt die rezenten
- Fermen aus den fossilen als deren Nachkommen zu begreifen. Die
Gegenwart wurde aus der Vergangenheit gedeutet. Zum erstenmal
gelang es durch ihn, allgemeine stammesgeschichtliche GesetzmifBig-
keiten aufzufinden, die einzig und allein aus den historischen Doku-
menten der Entwicklung gefolgert werden konnten. Er erkannte,
dal die einzelnen Stammreihen ein durchaus verschiedenes Geprége
und unterschiedlichen phyletischen Ablauf besitzen. Riitimeyer
sagte wortlich: ,So finden sich auf einer und derselben Wurzel
stabile oder konservative Linien, auf welchen duflerst wenig Modi-
fikationen wihrend langer Zeitrdume erkennbar sind, ferner Linien,
die zur terminalen Zerspaltung und Aufgipfelung neigen, mit
SchluBiformen, liber welche hinaus eine fernere Entwicklung nicht
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leicht denkbar ist; endlich progressive Linien, gewissermaBen
fruchtbare Knotenpunkte, aus welchen von neuem ein Reichtum
mannigfaltiger Sprossen erwartet werden kann.“ *)

Spater wurden noch mehrere solcher GesetzméBigkeiten im phylo-
genetischen Abilauf festgestellt, z. B. die Nichtumkehrbarkeit der
Entwicklung und die GroéBenzunahme der Formen. Die immer
wieder zu beobachtenden gleichen Erscheinungen im stammes-
geschichtlichen Ablauf fithrten schlieBlich zur Formulierung
praldontologischer Gesetze. Die Giiltigkeit der meisten dieser Ge-
setze wurde und wird bezweifelt, da nicht alle Entwicklungsreihen
sich ihnen einfligen. Die paldontologischen Gesetze beanspruchen
aber auch niemals den unbedingten Wert etwa phy51kallsche1
Gesetze; sie sind Regeln, die Ausnahmen zulassen.

Die Regeln, die Riitimeyer aufgestellt hatte, sein riickhalt-
loses Bekenntnis zur Abstammungslehre, sein Bemiihen, unter
rneuem Aspekt neue Untersuchungsmethoden in die Paldontologie
einzufiihren — all das war leider in seinen groBen Spezialmono-
graphien in wenig verbreiteten Publikationsorganen allzu sehr
versieckt, als daBl es nichlt bald vergessen worden wire. Die
geologische Richtung in der Paldontologie, die Petrefaktenkunde,
hatte sich nicht erschiittern lassen. Dazu bedurfte es eines zweiten
Anstofles, und dieser kam — kein Wunder! — nicht aus den
eigenen Reihen, sondern denen der Rezentbiologen, die weiterhin
in der stammesgeschichtlichen Forschung fithrend geblieben waren.

Haeckel gab diesen AnstoB. Dieser eifrigste Verfechter und
Verkiinder der Abstammungslehre sprach das klar aus, was andere,
darunter auch Riitimeyer, bereits ebenfalls entdeckt hatten:
Zwischen Ontogenie und Phylogenie gibt es Parallelen. Die Ent-
wicklung eines Tieres vom Ei bis zur Geburt gilt als eine verkiirzte
Wiederholung der Stammesgeschichte. Dies erhob Haeckel zum
,Bilogenetischen Grundgesetz*.

Nun erwartete man von der Paldontologie Belege dafiir. Dadurch
und im AnschluB an den von Haeckel eingeleiteten Siegeszug
der Deszendenzlehre ungemein angeregt, wendeten sich immer mehr
Paldontologen stammesgeschichtlichen Untersuchungen zu. Immer
mehr wurden jetzt von den Paldontologen Entwicklungsreihen auf-
gezeigt, bei denen durch kleine Forménderungen von Schicht zu

*) Nach Wist, E: Ludwig Ritim eyer (1825—1895) als Bé-
griinder der hlstonschen Paldontologie. — Paldont. Z., 8, S. 35—36,
Berlin 1927, '



—_ 11—

Schicht eine allmihliche Umwandlung einer Art in eine neue Art
festzustellen ist. Die Variationen und Zwischenformen, die friiher
als storend beiseitegelassen wurden, sind jetzt Hauptobjekte der
Forschung. Die analytische Arbeitsweise, die vor allem die Unter-
schiede zwischen den Fossilien herausarbeitete, wird immer stirker
abgeltst von einer mehr synthetischen, die nach den Ahnlichkeiten
der Fossilien in den aufeinanderfolgenden Schichten und nach den
sie verbindenden stammesgeschichtlichen Zusammenhingen sucht.

Die Ergebnisse waren mehr als zufriedenstellend. Doch eines ver-
miBite man: All die von den Paldontologen aufgedeckten Stufen-
reihen der Formenumwandlung blieben vorerst innerhalb ein und
desselben Organisationstypus. Sie zeigten allmihliche Formabwand-
lung z. B. bei Muscheln oder bei Ammoniten oder bei Huftieren,
aber zwischen den groBen Bautypen, z. B. zwischen Fisch und
Amphib, Amphib und Reptil, Reptil und Siuger oder zwischen den
groen Gruppen der Wirbellosen blieben die Zwischenglieder aus.
Dadurch geriet die Abstammungslehre bedenklich ins Wanken. Da
wurde die wissenschaftliche Welt durch die beiden Funde des Ur-
vogels aus dem Solnhofener Plattenkalk in den Jahren 1861 und
1877 Uberrascht. Das erste so sehnsiichtig erwartete ,missing link“
war da, von den Anhdngern Darwins mit Begeisterung begriif3t,
von den Gegnern der Deszendenzlehre mit grofiter Skepsis aufge-
nommen: Er ist kein ,missing link“, argumentierten die letzteren,
er hat ja richtige Federn und ist somit ein Vogel, trotz Eidechsen-
schwanz und schnabellosen bezahnien Kiefern. Lange und erbittert
ging der Streit hin und her. Heute sieht eine grofie Mehrheit der
Paldontologen in dem Urvogel eine Form, die in der unmittelbaren
Néhe der Stelle steht, wo sich die Vigel von den Reptilien ab-
zweigten. Sie sehen also in ihm eine Ubergangsform. Nur dog-
matisch gebundene Forscher, die a priori gegen die Abstammungs-
lehre eingestellt sind — solche gibt es heute noch vereinzelt _
mochten noch immer seine Zwischenstellung nicht anerkennen.
Lange blieb der Urvogel das alleinige »missing link“, Heute kennen
wir dariiber hinaus nech Fossilien, die Ubergangsformen zwischen
den Fischen und Amphibien, zwischen den Amphibien und Reptilien
und zwischen Reptilien und Siugern sind.

Diese Ubergangsformen wurden nur vereinzelt gefunden, sie werden
vereinzelte Funde auch immer bleiben, da die Aufspaltungen der
Tierstimme in engbegrenzten Gebieten und verhidltnisméBig rasch
vor sich gegangen sein miissen.,
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Was nun aber noch fehlt, sind Ubergangsglieder zwischen den
groflen Staimmen der Wirbellosen. Schon D ar w in bezweifelte, dafl
diese je gefunden wiirden. Er forderte gewaltige geologische Zeit-
spannen fiir die Entwicklung des Lebens und nahm an, daf3 die
bekannten fossilienhaltigen Schichten nur den letzten kurzen Ab-
schnitt der Erdgeschichte darstellen. Dem mull von uns bedingungs-
los zugestimmt werden. Exakte physikalische Messungen, fuBend
quf dem Atomzerfall radioaktiver Mineralien, gestatten heute, das
Alter der dltesten Gesteine der Erde auf 2000 Millionen J ahre fest-
zulegen. Die Gesteinsschichfen, in denen zum erstenmal reichlich be-
stimmbare Fossilien gefunden werden — es sind Schichten des Kam-
briums —, haben ein Alter von rund 500 Millionen Jahren. In ihnen
finden wir schon Vertreter der hauptsichlichsten Bautypen der
Wirbellosen. Die Aufspalfung dieser Tiergruppe mufl demnach
frither vor sich gegangen sein, wihrend der Stamm der Wirbeltiere
sich erst in der Zeitspanne der letzten 500 Millionen Jahre ent-
wickelt und entfaltet hat. Nach dem Stand unserer heutigen Kennt- -
nisse miissen wir sagen, daB es sehr unwahrscheinlich ist, je deut-
liche Fossilien aus vorkambrischen Schichten bergen zu kdnnen.

Wir werden somit, wollen wir die Herleitung der Wirbellosen-
Stimme entritseln, voraussichtlich stets nur auf SchluBfolgerungen
aus Morphologie und Ontogenie angewiesen bleiben. Den tatsich-
lichen Entwicklungsablauf dieser Gruppe werden wir so nie ent-
schleiern, da die Ontogenie ihn nicht unbedingt und in jedem Falle
einwandfrei widerspiegelt. Hierzu nur ein Beispiel:

Vor 38 Jahren, als ich in Ziirich zu Fiilen von He scheler Ver-
gleichende Anatomie horte, galt noch die von Haeckel aufge-
slellte Stammreihe: Rundmiuler — Knorpelfische — primitive
Knochenfische — Lungenfische — Amphibien. Den Anfang bildeten
zlso 2 Gruppen, bei denen das Skelett nur aus Knorpel besteht.
Das stimmte ausgezeichnet mit dem Biogenetischen Grundgesetz
iiberein, da ja wihrend der Ontogenie sich zuerst Knorpel bildet,
der spiter zum grofiten Teil durch Knochen' ersetzi wird. Die nur
fossil erhaltenen Panzerfische — Fische mit starkem, kndchernem
Panzer, zugleich die &ltesten Zeugen eines Wirbeltierdaseins —
wurden als Anhang oder als nicht weiter entwickelte Seitenzweige
an den Anfang der Fischentwicklung gestellt, ihre Plazierungen
aber lebhaft umstritten.

Seit jener Zeit hat die Erforschung der Panzerfische einen unge-
ahnten Aufschwung genommen. Neue Funde, vor allem auf Spitz-
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~ bergen, ermoglichten es dem schwedischen Paldontologen Stensid,
mit Hilfe neuartiger Prdparationstechniken und genauer histolo-
gischer TIntersuchung die wahre Natur der primitiven Panzerfische
zu kliren. Uberraschend zeigte sich, dafl sie nicht nur ein kno-
chernes AuBenskelett, sondern auch ein verknochertes Endocranium
besaBen. Serienschliffe gestatteten, das Hohlraumsystem des
Kopfes, die Form des Gehirns und auch die Wege der Nerven und
BlutgefiBe im Kopfbereich exakt zu erschlieBen. Wir kennen heute
den Bau des Gehirns und den Verlauf der Kopfnerven und -blutge-
{5Be dieser alten, primitiven Fische, die vor rund 350 Millionen
Jahren gelebt haben, besser als den Bau des Gehirns vieler lebender
Tiere. Die Feststellungen Stensi6s ergeben einwandfrei, dafl ein
Teil der Panzerfische den Rundmaé&ulern zuzuordnen ist.

Die iltesten Rundmaéiuler besallen Knochen, die heute lebenden Ver-
treter dieser Gruppe besitzen nur noch Knorpel. Nicht die Tiere mit
Knorpelskelett sind die &lteren, primitiveren, sondern die mit
Knochensubstanz. Das Biogenetische Grundgesetz fiihrt hier zu
Trugschliissen. Die Stensid&schen Untersuchungen und andere
Studien an fossilen Fischen fordern heute eine andere stammes-
geschichtliche Gruppierung der primitiven Wirbeltiere, némlich
folgende aufsteigende Reihe: Panzerfische — primitive Knochen-
fische — Quastenflosser — Amphibien. Die heutigen Rundméuler
und die Knorpelfische sind Seitenzweige der Entwicklung, die den
Knochen verloren haben. Hiermit diirfte sich die Vermutung be-
wahrheiten, die der erste Ordinarius fiir Geologie und Paldontologie
an unserer Universitéit, Jaek el, schon 1901 aussprach: Der Knorpel
bhat keine stammesgeschichtliche Bedeutung, er ist lediglich als ein
embrycnales Hilfsmittel der Knochenanlage aufzufassen; daher sind
diejenigen Fische, die man bisher wegen ihres Knorpelskelettes fiir
primitiv gehalten hat, riickgebildet. Damals wurde diese Meinung
mit Kopfschiitteln zur Kenntnis genommen.

Dieses Beispiel, dem noch zahlreiche beigefligt werden konnten,
diirfte Thnen klargemacht haben, daf3 nur eine mit paldontologischen
Dokumenten untermauerte Stammesgeschichte ihren tatsédchlichen
~ Ablauf aufzeigen kann.

 Der Siegeszug der Abstammungslehre zwang die Paldontologie, sich

-von der Petrefaktenkunde abzuwenden, Lebewesen in den Fossilien
~zu sehen, die sich einst ebenso mit der Umgebung auseinanderzu-
~ setzen hatten, wie es die heutigen tun miissen. Bedeutendster Pionier
_dieser neuen Beétrachtungs- und Arbeitsweise war der geniale russi-
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sche Palaontologe Woldemar Kowalewsky mit seinem 1873
und 1874 erschienenen Hauptwerk ,,Monographie der Gattung Anthra-
cotherium . . .“*. Er sah in den fossilen Knochen nicht einfach
Reste Iebloser Skelette, sondern versuchte, sie als Uberreste leben=
diger Organismen zu erfassen und mit ihrer Umwelt in Beziehung
zu bringen. Er deutete die Zusammenhinge zwischen Form und
Funktion, er suchte die verschiedenen Anpassungsformen der
Organismen an die Umwelt zu ergriinden, da Lebensweise, Klima,
Pflanzenwelt auf Form, Verdnderung und Verbreitung der Tiere
einst ebenso ihren EinfluB ausgetlibt haben, wie sie es heute auch
tun. Durch die Abstammungslehre und die Arbeitsrichtung Ko -
walewskys, die von Dollo zur ,Palethologie“, heute Paléko-
logie genannt, ausgebaut wurde, erhielt die Paldontologie eine
echte biologische Ausrichtung. Heule gibt es wohl keinen Paldon-
tologen mehr, der nicht sein Fach als einen Zweig der Biologie
auffal3t.

Dennoch oemelt die Paldontologie der Rezentbiologie gegeniiber
immer ihre Sonderstellung, bedingt durch die unterschiedlichen
Arbeitsmethoden. Der Zoologe hat das Tier in seiner Ganzheit vor
sich, dem Paldozoologen liegen fast nur Bruchstiicke eines Tieres
vor, meist nur Hartteile. Das bedingt gewisse Unterschiede der
Forschungsmethoden. Vieles, was der Zoologe direkt beobachten
kann, mufBl der Paldozoologe aul indirektem Wege erschlieflen.
Besondere Verfahren, die vielfach an Detektivmethoden erinnern,
sind notwendig, um den leblosen Objekten das Leben wiederzu-
geben, um eine volle biologische Auswertung vornehmen zu kénnen.

Vor allem ein Moment der Paldontologie ist es, das eine vollig
neue Dimension in die Biologie einfiihrt: die chronologisch-
historische Aussage. In ihrem echt geschichtlichen, unwiederhol-
baren Ablauf werden die Lebenserscheinungen betrachtet und be-
wertet, geordnet und eingeordnet, und dieses trennt die Paldontologie
von der Rezentbiologie und gibt ihr Selbstdndigkeit. Es wire aber
nun grundfalsch, die Paldontologie unmittelbar mit Chronologie bzw.
der auf ihr aufbauenden Phylogenetik gleichzusetzen. Paldontologie
ist wesentlich mehr. Denn gerade als Geschichtsschreibung ver-
sucht sie, die verwickelten kausalen Zusammenhinge, die jeder
geschichtliche Ablauf aufweist, aufzudecken, und sie muf3 so hinter
dem Toten die lebensgestaltenden Krifte sehen, also nahezu séimtliche

*) Kowalewsky, W.: Monographie der Gattung Anthracotherium
Cuv. und Versuch einer natiirlichen Classification der fossilen Huftiere, —
Palaeontographica, 22, Stuttgart 1873/74. .
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Gebiete der Zoologie und Botanik in ihre Forschung mit einbeziehen
Tier- und Pflanzengeographie, Okologie, Histologie, ja sogar Patho-
logie wird heute paldontologisch mit Erfolg betrieben.

Ein Gebiet der Rezentbiologie, das heute dort eine grofle Rolle spielt,
wird jedoch naturgemiB der Paidontologie immer verschlossen
bleiben: das Experiment. So werden wir nie bei der Artinderung
den eigentlichen Mechanismus ermitteln konnen, diesen zu beob-
achten ist Aufgabe der Experimentellen Biologie. Aber wir konnen
iiberpriifen, ob die experimentellen Ergebnisse ausreichen, den tat-
sdchlichen phyletischen Ablauf zu erkldren. Hier sehe ich zur Zeit
eine Hauptaufgabe der Paldontologie.

Wir Paldontologen sind mit den Genetikern der Auffassung, daf3
richtungslose Kleinmutationen und Selektion genligen, um eine
stetige und allméhliche Umwandlung einer Art in eine andere zu
erkldren. Aber die Paldontologie lehrt uns, daBl es neben Zeiten
langsamer, stetiger Umwandlung in den einzelnen Entwicklungs-
linien Perioden rascher Umwandlung — wir sagen: explosiver
Formenneubildungen gibt. Geniigt hier der Mechanismus der Klein-
mutationen, oder miissen wir gréBere. raschere Spriinge fordern (das
Wort GroBmutationen méchte ich absichtlich meiden)? Was ist die
Ursache dieser Virrenzperioden?

Weiter miifite folgendes Problem erneut Uberprift werden: Wir
Paldontologen neigen zur Annahme der Vererbung erworbener
Eigenschaften. Muf3 die Experimentelle Biologie neben der Mutation
auch diesen Faktor einkalkulieren? Eine Frage, die nicht nur die
Paldontologen, sondern zur Zeit auch die Rezentbiologen wieder
beschiftigt.

Im gemeinsamen Ziel, die Phylogenie zu kléren, sind Paldontologie
und Biologie eng verbunden. Sie miissen Verblindete sein, um
das Ziel zu erreichen. Versuche der Rezentbiologen, Stammbiume
aufzubauen aus momentanen Formen, Geschichte zu rekonstruieren
aus dem Zustand des gegenwirtigen Augenblicks und das Wie der
Wandlung durch ein Experiment mit willkiirlichen Faktoren zu er-
leben und zu kliren, scheitern an der Tatsache, daB biologische
Formgestaltung Formgeschichte ist. Geschichte ist eindimensional,
unwiederbringlich Vergangenes. Uber die Dokumente, die aussagen,
wie und wann und wie schnell der morphologische Ablauf war, ver-
[tgt allein die Paldontologie. Der Mechanismus mag im biologischen
Experiment erfaft werden, kann aber nichts weiter sein als nur eine
Moéglichkeit von der Wirklichkeit. Die Ergebnisse der Experi-
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mentellen Biologie werdén von der Paldontologie nicht angezweifelt,
sondern begriit und benutzt. Es steht der Paldontologie aber zu,
den Wert des experimentellen Resultats in seine Schranken zu ver-
weisen und einseitige Folgerungen mit dem schlagenden Beweis
des historischen Stoffes und der historischen Ordnung zu wider-
legen. So ist Paldontologie — nicht nur, weil sie die biologische
Forschung stimuliert und Formenschatz und Formenkenntnis be-
reichert — eine Erweiterung und Vertiefung der biologischen Diszi-
plin und unseres biologischen Weltbildes.

vu erwihnen wire noch ein Arbeitsgebiet der Paldontologie, ‘das in
der Rezentbiologie kein Gegenstiick und auch keine Bedeutung hat,
nimlich die Untersuchung von Verdnderungen der Organismen, die
nach ihrem Tode einsetzen und bis zu dem Zustand dauern, in dem
sie uns als Fossilien vorliegen. Ich mochte von den Arbeits- und
Lehrrichtungen in dieser Hinsicht wegen der Kiirze der Zeit nur die
Biostratonomie erwihnen, d. h. die Lehre von den GesetzmiBigkeiten
bei der Verfrachtung, Einbettung und Einregelung der organischen
Reste in das Sediment, die den uns heute vorliegenden Fundverband

hervorrufen.

Bei der Betrachtung der historischen Entwicklung der Paldontologie
sahen wir, daB in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts zwei
Richtungen sich gegeniiberstanden, die eine, die die Paldontologie
nur als Hilfswissenschaft fiir die Geologie gelten lieB, die andere,
die fiir eine selbstindige Paldontologie mit voller Gleichberechtigung
gegeniiber der Geologie eintrat. Die Deszendenzlehre verhalf der
zweiten Richtung zum Siege.

Ich hoffe, daf es mir gelungen ist, Ihnen die wissenschaftliéhe Trag-
weite der Paldontologie und damit ihre theoretische und weltan-
schauliche Bedeutung darzulegen.

Der praktische Nutzen einer Wissenschaft steht aber in der rauhen
Wirklichkeit tiber den theoretischen Aufgaben. Zu jeder Zeit wird
man geneigt sein, eine Wissenschaft um so mehr zu fordern, je
gréBeren praktischen Nutzen man von ihr erwarten kann. Wenden
wir uns der praktischen Bedeutung der Paldontologie zu. Diese
besteht iiber die Verbindung mit der Geologie, die uns die {iir unser
Dasein unentbehrlichen mineralischen Rohstoffe liefern muf3: Kohle,
Erddl, Erz, Kalk, Tone, Sande, Kiese . . . Diese Aufgabe kann die
Geologie nur erfiillen, indem sie den historischen Werdegang der
Gesteinsrinde mit den darin eingeschlossenen nutzbaren Lager-
stitten erforscht. Auch sie ist in erster Linie eine historische
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Wissenschaft. Ohne die Méglichkeit einer Altersgliederung der Ge-
steinsschichten und eines Vergleiches von gleichaltrigen Schichten
liber weite Entfernungen hinaus, ohne die Méglichkeit, die urspring-
liche Reihenfolge der Schichten und die nachtriglichen Stérungen
festzustellen, gibe es keine Geologie. Ihr Ziel ist es, den Bau der
Erdkruste zu erschlieBen und in den Schichten und ihrem Uber- und
Nebeneinander dem Werdegang der Erdkruste nachzuspliiren. Die
Méoglichkeit, Alteres, Jiingeres, Gleichaltriges und Schichtliicken zu
erkennen, bietet allein die Paldontologie. Denn allein das Leben hat
eine echte Entwicklung, und so hat in der Skala der organismischen
Entwicklung jede Lebensform ihren festen, einmaligen Platz. So
sind die Fossilien die einzig zuverldssigen, unfehlbaren Urkunden
fiir die Datierung geologischer Vorgénge oder — anders ausge-
driickt — fiir das richtige Ordnen der Schichten im Raum. Ohne
das gesicherte Bild der Erdkruste wére eine planmiBige Forschung
nach sedimentiren Lagerstitten nicht mdglich. Die Praxis verlangt
heute minutidse Schichtengliederungen auf weite Erstreckung hin,
um bei Erdélbohrungen und im Bergbau Fehlleistungen zu verhiiten.

Nicht nur die Struktur der Erdrinde, sondern auch das paldogeo-
graphische Bild hat grundlegende Bedeutung bei der Erschlieung
sedimentédrer Lagerstitten. Uber den ehemaligen geographischen
Bildungsraum eines Gesteins geben uns ebenfalls die Fossilien Aus-
kunft; nur aus ihnen kann entnommen werden, ob das Sediment in
marinem, limnischem oder terrestrischem Raume zur Ablagerung
gelangte, ob Bildungen aus der Flachsee oder einem tieferen Meeres-
raum vorliegen. In Gesteinen, die in der Tiefsee abgelagert wurden,
sucht man vergeblich nach Eisenerzvorkommen, weil sie sich in der
Flachsee bilden, und im Bereich eines offenen Meeres haben sich nie
Kohlenfléze gebildet.

Auch die geologische Karte, Grundlage aller praktischen geologi-
schen Untersuchungen, kann nur auf Grund der Schichtengliederung,
also auf dem Fundament der Paldontologie erstellt werden.

Gestatten Sie mir, noch ein Beispiel etwas weiter auszuflihren, das
die Bedeutung der Paliontologie fiir die Praxis sehr augenfillig zeigt.
Nach dem ersten Weltkrieg waren die bis dahin bekannten Erdél-
felder nahezu erschopft. Der Krieg hatte hekanntlich durch die stark
angestiegene Aufo- und Flugzeugfabrikation eine vorher ungeahnte
Zunahme von Verbrennungsmotoren mit sich gebracht. So ging der
Befehl an die Geologen: Schafft uns neue Erdolquellen! Man hatte
inzwischen erkannt, dafl die ergiebigen Erdélfelder an bestimmte
geologische Strukturen gebunden sind und das Ol in ihnen in jeweils
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bestimmten Schichten, den sog. Speichergesteinen, auftritt. Die
Strukturen lernte man durch geophysikalische Untersuchungen aus-
findig zu machen. Ob nun eine solche Struktur erdoihoffig ist, kann
nur empirisch, durch eine Bohrung festgestellt werden, ebenso auch,
welche Schichten Speichergesteine sind. Die Art der Struktur kann
man aus den Bohrungen nur dann entnehmen, wenn man die jeweils
gleichaltrigen Schichten miteinander verbindet. Hat man nun durch
solche Erkundungsbohrungen erdolhoffige Gebiete erfafit, so setzen
die ErschlieBungsbohrungen ein. Hierbei muBl man jederzeit wissen,
in welcher Schicht die Bohrung sich befindet: Ist man noch oberhalb
des Speichergesteins oder schon unterhalb.

Die soeben dargelegten Probleme kann in jedem Falle nur die Palé-
ontologie 16sen. Wir benétigen hier wieder die Fossilien zur genauen
Gliederung und Parallelisierung der Schichten. Dabei wurde eine
besondere Arbeitsmethode der Paldontologie entwickelt, die sog.
Mikropaldontologie, die sich mit den mikroskopisch kleinen Fossilien,
vor allem Foraminiferen, beschiftigt, welche deshalb fiir die Praxis
giinstig sind, weil sie in gutem Zustand und grofler Zahl selbst in
kleineren Stiicken fast aller marinen Sedimente vorkommen.
Heute geht die Zahl der fiir die Praxis arbeitenden Mikropaldonto-
logen in die Tausende und iibersteigt die Zahl der reinen Forscher
und Hochschullehrer erheblich. Keine staatliche Stelle und keine
Privatfirma, die sich mit der ErschlieBung von Erdélvorkommen
beschiftigt, kénnte heute auf einen Stab von Mikropaldontologen
verzichten, da sie ithnen behilflich sind, neue Erdélfelder mit mog-
lichst geringem Bohraufwand zu erschlieBen. Mit vollem Recht
konnte kiirzlich Sim on sagen: ,,So 146t sich ein unmittelbarer Er-
trag gerade der paldontologischen Forschung (dieser Wissenschaft
mit dem antiquierten Namen und dem so lebendigen Inhalt) an-
geben: Nach Millionen Dollar belaufen sich die auf Grund paldonto-
logischer Beratung gewonnen Ersparnisse an Bohrkosten in der Erd-
olgewinnung. Dariiber hinaus kann man ganz allgemein sagen, in
jedem Liter (Erdol-) Benzin steckt die Arbeit der Paldontologen.” *)

Diese Beispiele scllen geniigen, um auch auf den grofien praktischen
Nutzen der auf den ersten Blick so weltfremden Paldontologie, dieser
scheinbar so unvolkstiimlichen Wissenschaft hinzuweisen. Ohne
Paldontologie keine theoretische und auch keine praktische Geologie!

Um das Bild der Paldontologie von heute abzurunden, ist es nat-
wendig, nach ihrer Stellung in der Forschung noch die in der Lehre

*) Simon, W, in ,Unser Harz", 8/1955.
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kennenzulernen. Diese ist von Land zu Land verschieden. In den
Landern mit weniger traditionsgebundenen Hochschulen als bei uns
in Deutschland hat die Paldontologie stets Selbstdndigkeit besessen
oder sie inzwischen erlangt. Anders ist es in Deutschland. Hier
haben wir noch vorherrschend geologiseh—paléontologische Institute.
Vor dem zweiten Weltkrieg gab es im deutschen Sprachgebiet nur
zwei selbstdndige paldontologische Institute: das fiir Paldontologie
und Historische Geologie in Miinchen und das Paldontologische Insti-
tut in Wien. An allen anderen Instituten hing und héngt es auch
heute noch ganz von der Einstellung des jeweiligen Institutsdirektors
ab, was fiir einen Raum die Paldontologie in Forschung und Lehre
einnimmt. Im 19. Jahrhundert und in den beiden ersten J ahrzehnten
dieses Jahrhunderts herrschte an den deutschen Hochschulen die
stratigraphische Richtung vor, welche die Paldontologie als Haupt-
dienerin, benétigt. Dann wandelte sich das Bild. Immer mehr trat
die Allgemeine Geologie, in erster Linie die Tektonik in den Vorder-
grund, die die Paldontologie zuruckdringte, Dieser Umstand und

schlieBende Liicken.

Doch nicht nur die Geologen tragen die Schuld an dem katastro-
phalen Riickgang der Paldontologie. In der Wilhelminischen und
Weimarer Zeit gab es starke Krifte, die aus weltanschaulichen Grun-
den die Paldontologie als die Hauptstiitze der Abstammungslehre
unterdriickten.

Wie ist die Situation heute? Unser Vaterland ist leider in zwei Teile
geteilt, die weltanschaulich und wirtschaftlich verschiedene Entwick-
lung nahmen. Sie haben den verhingnisvollen Mangel an Palion-

mung der anfallenden Fossilien verfiigt. Gleich ist die Notlage, un-
gleich aber sind die Méoglichkeiten, sie zu beseitigen. Im Westen
besteht bei dem nicht fest geregelten Studiengang durchaus die
Mboglichkeit, Paldontologen heranzubilden. Allein es fehlen trotz des
dringenden Bedarfs die Stellen. Beij uns behinderte bis jetzt die Stu-
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dienplangestaltung die Ausbildung von Paldontologen, denen sewohl
eine griindliche biologische als auch eine griindliche geologische Aus-
bildung mit auf den Weg gegeben werden muB. Es fehlt eine
eigens dafiir geschaffene paldontologische Studienrichtung. Die hier-
zu notwendigen Institutsveridnderungen kénnten ohne weiteres vor-
genommen werden. Seit ldngerer Zeit beschiftigen sich mit diesem
Problem das Staatssekretariat fiir das Hoch- und Fachschulwesen
und der Wissenschaftliche Beirat fiir Geologie. Beseitigen wir doch
mutig den alten — wie wir gesehen haben — historisch entstandenen,
fachlich aber nicht mehr begriindeten Bindestrich zwischen Geo-
logie und Paldontologie, schaffen wir endlich wirkliche paldonto-
logische Forschungs- und Ausbildungsstitten!

Uns hindern keine weltanschaulichen Bindungen, der Paldontologie
auch in der Lehre die ihr gebiihrende Stellung zu geben. Im Westen
unseres Vaterlandes hingegen sind weiterhin die Krifte am Werk,
welche die Paldontologie aus weltanschaulichen Griinden bekdmpften.
»Mit Verachtung schauen wir auf die biologisch denkenden Men-
schen hinab“, so konnte vor einigen Jahren chne Widerspruch ein
theologischer Philosoph an der Universitidt Miinster vor Professoren
und Studenten ausrufen, nachdem er Marx’ und Darwins in
wenig schmeichelhaften Worten gedacht hatte.

Wir dagegen feiern in diesem Jahr die Erinnerung an Lamarck —
Darwin — Haeckel Ihr biologisches Weltbild, das durch die
Paldontologie wesentlich unterbaut und bereichert wurde, ist in
seinen Hauptziigen auch das unsrige. Was hindert uns, der Paldonto-
logie in Forschung, Praxis und Lehre endlich die Stellung zu geben,
die ihr gebiihrt; sie hilft, unser biologisches Weltbild auszugestalten
und dient unserer sozialistischen Wirtschaft. '
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