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Hochansehnliche Versammlung!

Als wir das letztemal hier versammelt waren, ist uns gezeigt
worden, dass das Recht nicht etwas Abstractes, zu allen Zeiten
und bei allen Volkern identisches ist, dass es vielmebr durch den
Bildungsgrad und die sozialen Verhiltnisse des Volkes, in dessen
Schosse es gilt, bedingt ist und darum in sehr mannigfaltigen
Gestalten in der Geschichte auftritt. Was von dem Rechte gilt,
gilt analog auch von der Religion. Awuch sie kennen wir nicht
als eine abstracte Griosse, sondern als eine in ihren Erscheinungs-
formen variirende und geschichtlich bedingte. Das muss
selbst von der christlichen Religion gesagt werden, so gewiss wir
in ihr nicht nur die vollkommenste, sondern die vollkommene
Religion seben. Awuch sie ist trotzdem zu allen Zeiten, in ihren
Urspriingen wie in ihrer ganzen spédteren Entwickelung, geschicht-
lich bedingt. Das Ewige ist dem Menschen nur fassbar in zeit-
licher Form. Wie es kein Naturrecht giebt, das der Vernunft
angeboren wére und aus ihr nur herausgesponnen zu werden
brauchte, so giebt es auch keine natiirliche Religion, die der Mensch
als angeborene und in Allen identische Ausriistung in sich triige.
So hat es der Rationalismus sich vorgestellt, Aber so verhilt es
sich nicht. Awuch die Religion ist individuell nach Zeiten, Voélkern
und Personen.

Ihr Fortschritt aber ist bedingt durch das Auftreten
schopferischer Personlichkeiten, durch das Auftreten von Propheten.
Sie bringen ein neues Ferment in die Entwickelung. Sie heben
ihre Zeit und ihr Volk eine Stufe hoher. Woher sie das Neue
haben, ist fiir die wissenschaftliche Betrachtung ein Geheimniss:
individuum est ineffabile.  Wo ein grosser Mann in der Geschichte
auftritt, da bleibt — so sehr wir uns auch bemiihen, seine Person
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zu analysiren und sie zu begreifen als das Product aus den
Bildungsfactoren seiner Zeit und Umgebung — doch immer ein
irrationaler Rest, vor dem wir Halt machen miissen. Und durch
dieses Neue ist der geistige Fortschritt in der Geschichte der
Menschheit bedingt. Alle die Ideen und Krifte, von denen wir
leben, werden nach und nach in die Geeschichte eingefiihrt durch
das Auftreten schipferischer Personlichkeiten. Das ist das Moment,
in welchem wir die gottliche Leitung der Geschichte erblicken.
Aber auch diese schopferischen Personlichkeiten sind Kinder ihrer
Zeit, abhingig von der Bildungs-Sphire, in welcher sie auige-
wachsen sind. Was sie im Innern tragen, kann doch nur Gestalt
gewinnen in den Formen und mit den Bildungsmitteln, welche ihre
Zeit ihnen darbietet.

Das gilt auch von der Person dessen, in welchem die christ-
liche Kirche ihren Heiland und KErloser sieht, von der Person
Jesu Christi. Keine Wissenschaft darf sich vermessen, das
Geheimniss seiner Person zu ergriinden. Und doch muss sie ver-
suchen, ein geschichtliches Verstindniss zu gewinnen, so weit als
ihre Mittel es eben gestatten. Dieser Versuch ist Recht und
Pflicht, sofern man sein Mensch- sein nicht als blossen Schein be-
trachtet, wie die gnostischen Schulen es thaten, sondern mit der
Kirche aller Zeiten an der Voraussetzung seiner wahren Menschheit
festhilt, Damit ist ohne Weiteres auch die Voraussetzung ge-
schichtlicher Bedingtheit gegeben. Denn ohne sie ist ein Menschen-
leben nur Schein.

Die Aufgabe, ein geschichtliches Verstédndniss der Person
Jesu Christi zu gewinnen, ist zu gross, als dass wir in dieser
fliichtigen Stunde es wagen diirften, sie in ihrem ganzen Umfange
in Angriff zu nchmen. Nur ein Ausschnitt daraus kann uns
heute beschiiftigen. Wir wollen versuchen, der Frage nidher zu
treten, in welchem Sinne sich Jesus als den Messias
erklirt hat. Was wollte er damit, indem er sich als solchen
bekannte ? Man sollte meinen, dass die Theologie auf diese Frage
lingst eine runde und volle Antwort gefunden hiitte. Und doch
stehen wir erst am Anfang ihrer Beantwortung. Denn das
Problem ist in seiner ganzen Grosse und Schwierigkeit tiberhaupt
erst empfunden worden, seitdem man angefangen hat, mit der
geschichtlichen Betrachtung des Lebens Jesu Ernst zu machen.

Wir miissen zunichst uns orientiren iiber den Stand der
messianischen Hoffnung des Judenthums im Zeit-
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alter Jesu Christi Die Quellen dafiir fliessen ziemlich
reichlich. Es sind uns aus den letzten zwei Jahrhunderten vox
Christo und dem ersten Jahrhundert nach Christo zahlreiche
jitdische Schriften erhalten — Apokalypsen, Psalmen, geschicht-
liche Werke —, welche uns in den Stand setzen, uns ein deut-
liches Bild zu machen von der lebendigen Zukunftshoffnung, welche
die Gemiither der Frommen damals erfiillte. Sie ruht aof den
Weissagungen der Propheten. Aber diese sind doch mannigfaltig
weitergebildet, umgestaltet und bereichert.

Die Grundlage der messianischen Hoffnung ist der zuversicht-
liche Glaube der Propheten an eine herrliche Zukunft des israeli-
tischen Volkes. Es ist das von Gott erwihlte Volk, das nicht
untergehen wird, vielmehr nach allen Drangsalen und Irrungen
schliesslich doch noch eine Zeit reinen und vollen Gliickes erleben
wird. In der ndheren Schilderung dieser seligen Zukunft durch-
dringen sich dusserliche, politische, sinnliche Tdeale und innerliche,
religiose, sittliche. Die heidnischen Nachbarvtlker, welche Israel
bedringt haben, verfallen dem Grerichte Gottes oder sie erkennen
bewundernd die iiberlegene Macht Jahve's, des Gottes Israels, an.
Aber auch iiber das Volk Gottes selbst ergeht ein Léuterungs-
Gericht, infolge dessen es umkehrt von den Wegen der Stinde.
Grott vergiebt ihm und schliesst einen neuen Bund mit ihm. Ge-
rechtigkeit und Friede herrscht im Lande, und der Geist Gottes
ist ausgegossen iiber das Volk.

Einen besonders energischen Aufschwung nahm diese Hoffnung
in der Verfolgungszeit unter Antiochus Kpiphanes. Als durch
das Machtgebot des griechischen Kiénigs der jlidische Cultus ab-
geschafft war, und im Tempel zu Jerusalem dem olympischen
Zeus geopfert wurde, da richtete sich der Blick der Gldubigen um
so intensiver auf die Zukunft. In dieser Zeit der Noth (167—16b
vor Chr.) hat der unbekannte¢ Verfasser des Buches Daniel mit
gewaltigen Strichen das Gemilde der Zukunft entworfen, dessen
(Grundziige von nun an unverwischt in der Phantasie der Frommen
bafteten. Die heidnischen Weltreiche 16sen einander in der Ge-
schichte ab; eins nach dem andern findet seinen Untergang.
Zuletzt auch das schrecklichste, das der Griechen — denn dieses
ist dem Verfasser das letzte — erst die spétere Zeit hat seine
Aussagen auf das romische gedeutet. Nach dem Untergang des
letzten heidnischen Weltreiches wird die Herrschaft dem Volke
Gottes, ,den Heiligen des Héchsten®, gegeben. Durch sie regiert
aber Gott selbst. Er nimmt nun die Ziigel in die Hand. Das
Konigthum Gottes ist bis dahin gleichsam latent. Er hat die



—_ 6 -

Herrschaft iiber die Welt den Heiden iiberlassen. Aber nun macht
er mit seinem Konigthum Ernst und richtet sein Reich anf. An
die Stelle der heidnischen Weltreiche tritt das Reich Gottes.
Dasselbe steht also in Analogie mit den heidnischen Weltreichen
und ist nur als Correlat zu diesen zu begreifen. Aber in diesem
Reiche regiert Gtott selbst. Darum wird hier auch sein Wille
vollkommen erfiillt, und ist seine Gnade vollkommen verwirklicht.
Von dem #lteren prophetischen Zukunftsbilde unterscheidet sich
das des Buches Daniel durch die weitere Ausdehnung des Hori-
zontes. Das herrliche Reich der Zukunft ist nicht mehr heschrinkt
auf die Grenzen des heiligen Landes. Es ist ein Weltreich. Aber
der nationale Charakter ist darum doch festgehalten.

Er ist auch festgehalten in der ganzen spiteren Entwicke-
lung. Vieles ist in diesen Rahmen hineingezeichnet worden;
manigfach ist er umgestaltet worden. Aber die Grundlage ist
doch geblieben. Die Umgestaltung hat sich namentlich in der
Weise vollzogen, dass das Bild immer mehr ins Uebernatiir-
liche, Transcendente erhoben wurde. Der Gegensatz zwischen
jetzt und einst wurde immer mehr gespannt. Zwei Weltperioden
sind es, die einander ablosen. Die gegenwirtige Welt ist den
satanischen Michten preisgegeben. Hier herrscht die Stinde und
das Uebel. Die Kkiinftige Welt steht ganz unter der Herrschaft
Gottes. Da ist Siinde und Uebel schlechthin aufgehoben. Kinen
allmihlichen Uebergang zwischen beiden giebt es micht. Durch
ein machtvolles Eingreifen Gottes tritt pldtzlich die neune Welt
an Stelle der alten. Das Gericht, welches an der Grenzscheide
der beiden Weltperioden steht, ist ein Weltgericht. Wenn die
alte Prophetic von einem Gerichte Gottes sprach, so dachte sie
entweder an die Vernichtung der feindlichen Nachbarvilker der
Juden oder an ein Liuterungsgericht, welches Gott iiber sein
Volk sendet, um es wieder aunf dén Weg der Gerechtigkeit zu
fithren. Jetzt ist das Gericht ein grosses Welt-Drama, in welchem
das Urtheil gesprochen wird tiber alle Menschen, und ihr Greschick
sich definitiv entscheidet. Auch die Seligkeit im vollendeten
Gottesreich wird immer mehr ins Wunderbare gesteigert, verlisst
dabei aber doch nicht den Boden der sinnenfilligen Wirklichkeit.
Die Natur ist von wunderbarer Fruchtharkeit. Das Lebensalter
nimmt wieder zu bis an tausend Jahre; und doch werden die
Menschen nicht alt und lebenssatt. Die Steigerung in’s Wunder-
bare erstreckt sich auch auf die heilige Stadt und auf den Kionig
des vollendeten Gottesreiches. Jerusalem wird erneuert, aber in
der Weise, dass ein neues herrliches Jerusalem, welches schon
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jetzt im Himmel vorhanden ist, von dort auf die Erde herab-
kommt.

Ein koniglicher Herrscher, welcher im vollendeten Gottes-
reiche regiert, gehort nicht nothwendig zum prophetischen Zu-
kunftsbilde; es giebt Propheten, bei welchen er fehlt. Schon friih
findet sich aber allerdings auch die Hoffnung, dass die herrliche
Zukunft des Volkes herbeigefiihrt wird durch einen gerechten,
heiligen, von Gott mit seinem Geiste gesalbten Herrscher. Und
diese Hoffnung ist in der spéteren Zeit mit steigender KEnt-
schiedenheit festgehalten worden. Dabel ist jedoch die Hltere
und urspriingliche Anschauung die, dass mnach der Begriindung
des neuen Zustandes durch einen besonders machtvollen Herrscher
es dem Volke auch in alle Zukunft nicht an michtigen und
frommen Herrschern aus dem erlauchten Hause -Davids fehlen
werde. Die Hoffnung geht also auf eine endlose Dauer der Dy-
nastie. Spiter wird der Konig des vollendeten Gottesreiches zu
einer Einzelpersonlichkeit, welche mit wunderbaren Gaben und
Kriften ausgeriistet ist. Br ist ,der Gesalbte* schlechthin, der
Messias, dessen Herrschaft eine unbegrenzte ist. Sporadisch
findet sich auch bereits im Zeitalter Jesu Christi die Anschauung,
dass der Messias als himmlische Personlichkeit von oben herab
kommt, um sein Reich aufzurichten auf Erden.

Dass dieses als universelles Weltreich gedacht ist, ist auf
Grund des Buches Daniel bereits gezeigt worden. Die nationale
Basis ist darum doch nicht verlassen. Denn das Centrum bildet
Jerusalem, die heilige Stadt. Und die in alle Welt zerstreuten
Israeliten kehren aus der Zerstreuwung zurlick und sammeln sich
im heiligen Lande.

Wihrend in dieser Gestaltung der Zukunftshoffnung das
Aeusserliche, Politische stark in den Vordergrund tritt, sind doch
die altprophetischen Gedanken von der sittlichen Liuterung Israels,
yon seiner religivsen Erneuerung nichb verloren gegangen. IMan
hat gewiss in verschiedenen Kreisen bald mehr auf das Eine, bald
mehr auf das Andere den Accent gelegh. Neben den politischen
Zeloten, welchen das Politische die Hauptsache war, hat es auch
Qtille im Lande gegeben, deren Hoffnung vor allem darauf ge-
richtet war, dass Gott sich seinem Volke wieder gniidig erweisen
mdge durch Vergebung seiner Siinde, durch sittliche Erneuerung
und durch vollkommene Mittheilung des Geistes. Irgendwie aber
sind doch beide Ideale immer mit einander verbunden gewesen.

Auf einen Punlt haben wir in der bisherigen Zeichnung des
Zukunftsbildes noch nicht geachtet, der je linger desto stdrker



—_— 8 —

sich geltend machte: Das Heils-Interesse des einzelnen Individuums.
Wie bei den antiken Vilkern, so ist auch beim Volke Israel das
Interesse, auch das religiose Interesse zuniichst gerichtet auf das
Wohl der Gemeinschaft. Der Einzelne kommt dabei wenig in
Betracht. Er verfillt nach dem Tode einem schattenhaften, kraft-
losen Dasein im Todtenreiche. In den letzten Jahrhunderten vor
Chr. tritt aber das personliche Heilsinteresse immer mehr in den
Vordergrund. Die Hoffnung geht nicht nar auf eine selige Zukunft
des Volkes, sondern auch auf eine solche des einzelnen Frommen.
In verschiedenen Formen prigt sich dieselbe aus; zunidchst in der
Form der Auferstehungshoffnung. Die verstorbenen Frommen
werden aus dem Grabe hervorgehen, um am messianischen Reiche
theilzuhaben. Aber die Theilnahme am messianischen Reiche ist
nicht immer und iiberall das letzte Ziel der Hoffnung. Sie geht
hoher und tiefer auf ein ewiges Sein bei Gott in einem Zustande
himmlischer Seligkeit. Indem diese perstnliche Heilshoffnung
combinirt wird mit der alten Hoffnung auf ein herrliches messi-
anisches Reich, entstehen neue complicirte Gebilde. Denn insofern
die personliche Hoffnung weiter geht als auf die Theilnahme am
messianischen Reiche, verh#lt sie sich zur Reichshoffnung disparat.
Nach letzterer ist ja das messianische Reich das eigentliche Ziel
der Hoffnung. Die Complicationen, die sich hierans ergeben,
weiter zu verfolgen, ist aber hier nicht mehr unsere Aufgabe.

Neben der geschilderten Zukunftshoffnung war noch ein
zweites Moment charakteristisch fiir die jiidische Frommigkeit im
Zeitalter Jesu Christi: das #ngstliche Streben nach piinkt-
licher Erfiillung des Gresetzes. Nur wer in diesem Punkte
tadellos erfunden wurde, durfte hoffen, des kiinftigen Heiles theil-
haftig zu werden.

Nehmen wir beides zusammen: messianische Hoffnung und
strenge Gresetzlichkeit, so haben wir die geistige Atmosphire,
in welche Jesus hineingestellt war, als er als Glied seines Volkes
heranwuchs.

Was haben wir nun als das grundlegende Klement seines
eigenen Bewusstseins zu betrachten? Wir werden nicht fehlen,
wenn wir vom Allgemeinen ausgehen. Was in Jesu Innerem
lebte, war ein neues Ideal der Sittlichkeit und ein
neues Ideal der Frommigkeit. Fiir das Judenthum war
die Gesetzeserfiillung eins und alles: die Sittlichkeit besteht in
Gesetzeserfiillung, und die Frommigkeit besteht ebenfalls in
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Gesetzeserfiillung. Jesus fordert eine Gerechtigkeit, die besser
ist als die der Schriftgelehrten und Phariséer, und er verlangt
eine Hingabe an Gott, die nicht in dusseren Observanzen besteht,
sondern in demfithigem Vertrauen auf Gottes Gnade.

Zundchst eine bessere Gerechtigkeit. Ein heiliger Zorn er-
fiillt ihn angesichts des Scheinwesens, zu welchem die pharisédische
Gesetzlichkeit gefiihrt hat. Sie thun ihre Werke, um gesehen zu
werden von den Menschen. Aber nicht auf das Thun, sondern
auf die Gesinnung kommt es an. Der Baum muss gut sein; dann
bringt er von selbst gute Friichte. Die Gesinnung aber, die Jesus
fordert, ist die der selbstlosen Liebe. Volliger Verzicht auf alle
eigenen Interessen und ausschliessliche Hingabe an die Interessen
des Andern. Die wahre Griosse besteht im Dienen. , Wer der
erste von euch sein will, der sei ein Knecht Aller.® (Me. 10, 44.)
Die selbstlose Liebe erstreckt sich auch auf die Feinde. Sie
ziirnt nicht; vergilt nicht Boses mit Bosem; vergiebt alles; richtet
nicht; sieht nicht den Splitter im Auge des Andern. Sie duldet
auch Unrecht williz, wenn damit dem Andern gedient werden
kann, ,Wer dich auf die eine Backe schldgt, dem reiche auch
die andere dar® — so paradox das Wort formulirt ist, so ernst
ist es gemeint.

Was von der Sittlichkeit gilt, gilt auch von der Frommigkeit.
Auch hier tritt Jesus der Verdusserlichung entgegen und dringt
auf Verinnerlichung. Was er dabei aber Positives giebt, ist that-
gichlich ein neues Ideal. Gott ist ein liebender Vater aller
Menschen, ja aller Creaturen, der sich ihrer in Liebe erbarmt und
fiir sie sorgt, im Grossen und im Kleinen. Es kommt fiir den
Menschen nur darauf an, dass er in kindlichem Vertrauen sich
ihm naht, sich demiithig ihm unterwirft, von ihm Alles hofft und
erbittet. Jeder, der kommen will, wird aufgenommen; auch der
Qiinder. Ja es ist besondere Freude im Himmel iber einen Stinder,
der Busse thut. Wer so mit seinem ganzen Leben in Gott ruht,
der ist selig auch in Noth und #usserer Triibsal.

Wenn wir alle diese Spriiche zusammen nehmen und sie in
ihrer Gesammtheit auf uns wirken lassen, so miissen wir ohne
Weiteres empfinden: hier tritt ein Neuesindie Geschichte
ein. Man mag fiir noch so viele Einzelheiten mehr oder weniger
passende Parallelen finden: das Granze in seiner Kraft und Tiefe
ist doch ein Neues.

Und dessen war auch Jesus selbst sich bewusst.

Mit souverdiner Sicherheit hat er seine sittlichen Maximen
den Forderungen des alten Gesetzes gegeniiber gestellt: LHs 1st



—_ 10 —

gesagt zu den Alten, ich aber sage euch.“ Das alte Gesetz, dem
er seine neuen Forderungen gegeniiberstellt, sind nicht etwa die
Satzungen der Schriftgelehrten, sondern das mosaische Gesetz
selbst. Aus diesem sind die Sdtze genommen, die er als unge-
niigend bezeichnet: Du sollst nicht todten, nicht ehebrechen, nicht
falsch schwiren. Diesen Sitzen stellt er seine strengeren und
tieferen Forderungen entgegen. Ks ist also ein neues sittliches
Ideal, das er verkiindigt.

Aber auch das Wesen Gottes hat er erst enthiillt. Nach der
Darstellung des vierten Evangeliums besteht geradezu das ganze
Erlésungswerk darin, dass Jesus den Vater geoffenbart hat. ,Ich
habe den Menschen deinen Namen geoffenbart¢, in diesem Wort
fasst er hier sein Lebenswerk zusammen (17,6.) Nun ist ja das
vierte Evangelium keine eigentlich historische Quelle. Dass aber
seiner Darstellung in diesem Hauptpunkte etwas Thatstichliches
zu Grunde liegt, zeigen uns die drei andern Evangelien. Auch
hier beansprucht Jesus durchaus, eine neue Offenbarung gebracht
zu haben. Die Frommigkeit, die er fordert, ist ein nemer Wein,
der sich nicht in die alten Schliuche fassen ldsst. (Me. 2, 18—22))
Seine Predigt ist ein equsiov, eine gottliche Kundgebung, wie die
des Jonas, aber gewaltiger als diese. (Mt. 12, 39—41. TLe. 11,
29—32.) Die Jiinger werden selig gepriesen, dass sie sehen und
héren, was viele Propheten und Gerechte nicht gesehen und nicht
gehort haben. (Mt. 18, 16—17. L. 10,23—24.) Die Jiinger selbst,
die Jesu Wort weiter tragen, sind daher ein Licht fiir die Welt.
(Mt. 5, 14.)

Am bestimmtesten aber hat Jesus die Neuheit seiner Off‘en—
barung betont in einem Worte, bei welchem wir etwas lidnger ver-
weilen miissen. (Mt. 11, 27. Le. 10, 22:) yAlles ist mir iibergeben
von meinem Vater. Und \Tlemand kennt den Sohn ausser def
Vater, und Niemand den Vater ausser der Sohn, und wem der
Sobn ihn offenbaren will.* Zweierlel ist hier betont. Zuniichst
die Einzigartigkeit seines Sohnes-Verhdltnisses zu
Gott. Dieses Verhdltniss ist nicht ein naturhaftes, physisches
oder metaphysisches, sondern ein ethisches. Es steht in Analogie
mit dem Verhdltniss aller Gotteskinder zu ihrem himmlischen
Vater. Daher betet auch Jesus zu Gott und thut seine Wunder
im Vertrauen auf Gottes Beistand. Aber sein Sohnes-Verh#ltniss
ist doch von einzigartiger Intensitdt. Wie nur Gott, der Herzens-
kiindiger, ihn kennt, so kennt auch er allein den Vater. Auf
Grund seiner innigen Beziehung zu Gott hat er also eine einzig-
artige Gottes-Erkenntniss. Statt der Prédsentia, welche
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unser gewdhnlicher Text hietet, haben manche alte Zeugen die
Priterita: Niemand hat den Sohn erkannt, und niemand hat den
Vater erkannt. Der Sinn bleibt auch bei dieser Lesart im
Wesentlichen derselbe: Jesus ist im Besitz einer einzigartigen
Gotteserkenntniss. TFben darum kann er allein den Vater offen-
baren. ,Niemand kennt den Vater ausser der Sohn, und wem
der Sohn ihn offenbaren will.¢ In diesem Sinne ist auch der erste
Satz zu verstehen: ,Alles ist mir iibergeben vom Vater. Nach
dem Zusammenhang ist dabei im Wesentlichen an die Offenbarung _
zu denken, die ihm iibertragen ist. Der Tnhalt derselben ist der
Vater. FEin etwas anderer Sinn wiirde sich ergeben, wenn — was
ebenfalls einige alte Textzeugen haben — die beiden Satzhilften
in umgckehrter Reihenfolge zu lesen wdren, so dass sich am
Schluss aneinander anreiht: ,Niemand kennt den Sohn, und wem
der Sohn sich offenbaren will.¥ Dann wire er selbst Inhalt der
Offenbarung. Das ist aber weder nach dem Zusammenhang der
Stelle, noch nach dem sonstigen Inhalt der Predigt Jesu anzu-
nehmen. Denn er spricht iiberwiegend micht von sich, sondern
vom Vater.

Die Einzigartigkeit seines Sohnes-Verhdltnisses kommt auch
sonst zum Ausdruck. Er vernimmt bei der Taufe die Himmels-
stimme : ,Du bist mein geliebter Sobn.“ Er spricht nicht selten
von Gott als seinem Vater.

Auf der Einzigartigkeit seines Sohnes-Verhdltnisses beruht |
sein einzigartiger Beruf. Dieser ist zunichst, wie wir ge- |
seher Taben 4 die Predigt. Er verkiindigt, was in ihm lebt.
Gegeniiber der Verdiusserlichung alles Lebens durch die pharisi-
ische Gesetzlichkeit sieht er sich vor die Aufgabe gestellt, das {
Volk zu erziehen zu einer besseren Gerechtigkeit und Frommig-
keit. Das ist mehr als ein blosses Lehren.2'Es ist die Mittheilung
eines neuen Lebens. Die Siinder bringt er zur Umkehr, die Selbst-
gerechten zur Demuth, die Verzagten zu einem frohlichen Gott-
vertrauen.— Und er giebt diesem Wirken von vornherein eine Be-
ziehung auf das nahe Gottesreich. i Das Gottesreich ist nahe.
Nur die Wiirdigen konnen daran theil haben. Darum ist es Zeit,
umzukehren und sich von Jesu den rechten Weg weisen zu lassen.
Die Kraft seines Wirkens Hussert sich aber auch noch in anderer
Beziehung.~- Stinde und Uebel stehen in engster Beziehung zu
einander. Das Volk ist heimgesucht von mancherlei Noth wund
Plagen, die man auf den Einfluss dédmonischer, widergtttlicher
Michte zuriickfithrte. Auch hier greift er ein. Durch die Macht
seines Wortes und seiner ganzen Erscheinung macht er die
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Menschen nicht nur dessen gewiss, dass ihnen ihre Stinden ver-
| geben sind, sondern er reisst sie auch heraus auns der Umarmung
¢ durch die dunkeln Michte, von welchen sie sich gebunden fiihlen.
t 4Er verkiindigt nicht nur Gottes Gnade, sondern er theilt sie

auch mit.

Mit dem bisher Geschilderten sind nun die Elemente gegeben,
aus welchen die Entstehung des megsianischen Selbst-
bewusstseins Jesu zu erkliiren sein wird, sofern eine solche
Erklédrung tiberhaupt statthaft und moglich ist. FEr ist dessen
gewiss, auf Grund seiner innigen Gemeinschaft mit Gott im Besitz
eines neuen inneren Lebens zu sein, und darum auch den Beruf
zu haben, dieses neue Lieben seinem Volk und den Menschen mit-
zutheilen. Er sieht sich vor die Aufgabe gestellt, nicht
nur neue Giiter, sondern das wahrhaft werthvolle
Gut den Menschen zu bringen. Nehmen wir dazu, dass
nach den Weissagungen der Propheten und den Anschauungen
seiner Zeit dieser Zustand der Seligkeit durch den messianischen
Konig herbeigefithrt werden sollte, so sind die Verbindungsfiden
vorhanden, welche von dem einzigartigen Selbstbewusstsein Jesu
hiniiberfithren zu seinem Messiasbewusstsein. Dem Messias kommt
ja der Beruf zu, vor welchen Jesus sich gestellt sieht; und der
Messias ist vermbge seiner einzigartigen Vertrauensstellung zu
Gott auch ,der Sohn Gottes,“ als welchen Jesus sich weiss.

Aber hat er sich iiberhaupt als den Messias erkannt und er-
klirt? Es ist das in neuerer Zeit von Einzelnen bezweifelt
worden. Die grosse Mehrzahl auch der kritischen Theologen hat
doch mit Recht an dieser Thatsache als einer zweifellosen fest-
gehalten. Der ganze Prozess der Verurtheilung Jesu ist nur von
hier aus zu verstehen. Er wird verurtheilt, weil er sich als den
Messias, den Sohn Gottes, bekennt. (Me. 14, 61 f) Er wird von
dem rohen Uebermuth der Soldaten als der Konig der Juden ver-
spottet. (Me. 15, 18) Die Aufschrift auf dem Kreuz lautet:
pDer Konig der Juden.* (Me. 15, 26.)

Wenn dies feststeht, dann erhebt sich aber sofort eine Reihe
von Fragen, die uns erst die ganze Schwierigkeit des Problemes
zeigen. Wann ist Jesus seiner Messianitit gewiss geworden?
Seit wann ist er damit auch ¢ffentlich hervorgetreten? In welchem
Sinne will er der Messias sein? Die Fragen hingen theilweise
mit einander zusammen. Wir miissen versuchen, ihnen insoweit
niher zu treten, als die Quellen es gestatten.
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Es kann als ein Uebergriff erscheinen, dass wir die erste
Frage iiberhaupt gestellt haben. Wer soll wissen, seit wann
Jesus seiner Messianitit gewiss geworden ist? Das Geheimniss
eines rein innern Vorganges lisst sich nicht erlauschen. Und
doch diirfen wir eine Antwort auf die Frage wagen. Nach dem
Bericht der #ltesten Quelle, anf welche unsere drei ersten Evan-
gelien zuriickgehen, war die Taufe Jesu durch Johannes am
Jordan von zwei Vorgingen begleitet: er sieht den Geist auf
sich herabkommen und er vernimmt eine Stimme vom Himmel: ,Du
bist mein geliebter Sohn, an Dir habe ich Wohlgefallen gefunden®.
Er selbst ist es, der beides wahrnimmt. Die Stimme ist an ihn
gerichtet; und es ist in dem dltesten Bericht, wie Marcus und
Lucas ihn uns erhalten haben, nicht angedeutet, dass sonst moch
Jemand sie vernommen hat. Beides kann doch nichts anderes heissen
als: er fithlt sich seitdem mit dem Geist ausgeriistet, und er ist
seitdem seiner Gottessohnschaft gewiss. Es sind innere Vorgiinge,
iiber die er wobl im vertrauten Jiingerkreis sich gedussert hat,
und die dann spiter zu einer mythologischen Erzéhlung sich ver-
dichtet haben. Fiir die wesentliche Authentie des Berichtes spricht
namentlich dies, dass die Vorstellung von einer Ausriistung dureh
den Geist in spiterer Zeit sich nicht gebildet haben kann, als man
in Christo eine vom Himmel herabgekommene gottliche Hypostase
erblickte. Ist der Bericht so aufzufassen, so ist uns damit eine
kostbare Kunde erhalten. Was schon lange in Jesus schlummerte,
ist nun in dem feierlichen Moment der Taufe zum Durchbruch
gekommen. Er ist der Sohn Gottes, der als solcher einen beson-
deren Beruf an die Menschheit hat, und der dazu auch von Gott
mit dem Geist ausgeriistet worden ist.

Aber diirfen wir Gottessohnschaft und Messianitidt als gleich-
bedeutend setzen? An sich ist das ja keineswegs mnothwendig.
Aber hier wird es so zu verstehen sein. Das zeigt uns die
Geschichte von der Versuchung, die an die Erlebnisse
bei der Taufe sich anschliesst. Auch hier wird es sich #hnlich
verhalten, wie mit den Vorgingen bei der Taufe. Innere Erleb-
nisse, von welchen Jesus im vertrauten Jiingerkreise gesprochen
hat, haben in der spiteren Ueberlieferung die (xestalt einer dra-
matischen Geschichte angenommen. Der Kern der Versuchungs-
geschichte ist der, dass Jesus vom Versucher gereizt wird, von
seiner messianischen Macht einen Gebrauch zu machen, der im
Widerspruch mit dem wahren Willen Gottes steht. Er soll aus
Steinen Brod machen, sich von der Zinne des Tempels herabstiirzen
und dem Satan huldigen, der ihm die Herrschait iiber die Welt
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verspricht. Besonders im letzten Falle ist es deutlich, das es
auf Jesu messianisches Bewusstsein abgesehen war. Sofern er der
Messias ist, muss sein Streben auf Weltherrschaft gehen. Diese
verspricht ihm der Satan, wenn er ihm huldigt. Aber auch die
andern Reizungen gehen von der Voraussetzung seines messi-
anischen Bewusstseins aus. Er goll seine Macht dazu beniitzen,
um materielle Interessen zu befriedigen und vor den Augen der
Menschen ein grosses Schauwunder zu verrichten. Die inneren
Vorginge, die der Erzihlung zu Grunde liegen, werden also die
sein: Nachdem er seiner messianischen Dignitit gewiss geworden
war, sieht er sich durch die vulgdre Vorstellung von der Macht
und Wiirde des Messias versucht, als Messias in diesem vulgédren
Sinne aufzutreten, materielle Interessen zu verfolgen, Ehre und
Macht zu erstreben. Er empfindet das als Versuchung, denn er
ist sich bereits dessen bewusst, dass sein Beruf ein anderer ist:
innere, geistige Giiter der Menschheit zu bringen. Er weist diese
Versuchung siegreich ab, und ringt sich zu einer anderen, tieferen
und reineren Auffassung von seinem messianischen Berufe hindurch.
Er ist der Messias, der sein Volk zum Heil fithren soll; aber
nicht ein Messias, der &ussere, materielle Giiter bringt, am
wenigsten ein Konig, der politische Macht und Freiheit herstellt,
sondern der Sohn Gottes, der die Menschen von der Macht der
Stinde und des Uebels befreit und sie zur seligen Gemeinschaft
mit Gott hinfiihrt.

Ist die Versuchungsgeschichte so aufzufassen, so ist damit auch
erwiesen, dass Jesus eben von jetzt an ein klares und sicheres Be-
wusstsein iiber seinen messianischen Beruf und die Art desselben hat.
Nicht erst im Laufe seines tffentlichen Wirkens hat sich ihm dies
aufgedréngt, sondern, indem er jetzt dem Rufe seines himmlischen
Vaters folgt und 6ffentlich zu wirken beginnt, ist er iiber Sinn
und Ziel dieses Wirkens von Anfang an innerlich fest und gewiss.

Aber er tritt allerdings noch nicht als Messias aunf.
Er predigt zundchst nur, dass das Gottesreich nahe ist, und will
die Menschen auf den Anbruch desselben vorbereiten. Er sammelt
auch Jiinger, die ihn unterstiitzen in dieser Wirksamkeit. Aber
von seiner Messianitidt ist nicht die Rede. Im vierten Evangelium
ist dies freilich anders dargestellt. Da erkennen die Jiinger
sofort bei ihrer Berufung in ihm den Messias und schliessen sich
eben darum an ihn an. Awuch in unserm ersten und dritten Evan-
gelium tritt der wirkliche Sachverhalt nicht mehr deutlich zu
Tage. Aber in unserm zweiten Evangelinm, in welchem uns sicher
der Aufriss der &ltesten Quelle am getreuesten erhalten ist, ist
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der Gang der Geschichte vollkommen deutlich. Weder Johannes
der T#ufer noch die eigenen Jiinger Jesu sehen in der ersten Zeit
seines Auftretens in ihm den Messias. Die Jiinger schliessen sich
ihm an als Gehiilfen in seiner Wirksamkeit. Dass er der Messias
ist und sein will, davon haben sie zunichst keine Ahnung. Wieder-
holt hebt dies der Evangelist mit Nachdruck hervor. Sie fragen
erstaunt: Wer ist dieser, dass ihm Wind und Meer gehorchen?
(Me. 4, 41). Sie verstanden nicht sein gewaltiges Wirken, denn
ihr Herz war verhirtet (Mec. 6, 52). Erst nachdem Jesus sie in
lingerem Zusammensein zum Versténdniss seiner Person erzogen
hat, stellt er an sie die entscheidende Frage, fiir wen sie ihn halten?
Und da bricht nun Petrus in das Bekenntniss aus: ,Du bist der
Christos“, d. h. der Messias (Mc. 8, 29). Die epochemachende
Bedeutung dieses Bekenntnisses tritt in der Erzdhlung des Marcus
deutlich hervor. Es ist etwas Neues, das jetzt zum erstenmale
zum Ausdruck kommt. Gewiss wird Jesus die Jiinger allm#hlich
zum Verstindniss seiner Person angeleitet und sie auf die Einzig-
artigkeit seines Berufes hingewiesen haben. Aber zur offenen
Aussprache kommt es jetzt zum erstenmale. Und auch jetzt noch
will Jesus nicht vor allem Volk mit seiner Messianitdt hervortreten.
Er verbietet den Jiingern, davon zu sprechen. Er deutet wohl an,
dass er von Gott gesandt ist zum Heil der Menschen. Wer ihn
aufnimmt, nimmt den auf, der ihn gesandt hat (Me. 9, 37). Als.
Messiag_ aber will er noch nicht &ffentlich hervortreten Krst in
der Tetzten Zeit seines Wirkens thut er dies doch. Vor dem hohen
Rafh bekennt er sich als den Messias (Me. 14, 61 £.); und die Frage
des Pilatus, ob er der Konig der Juden sei, bejaht er thatséchlich
durch Stillschweigen (Mec. 15, 2—5).

Der Grund dieser langen Zuriickhaltung trotz der innern
Selbstgewissheit kann nicht wohl zweifelhaft sein. Wire er von
vornherein als Messias aufgetreten, so wiirde er unvermeidlich
einen politischen Enthusiasmus entfacht haben. Fiir die vulgire
Vorstellung war der Messias wesentlich auch der politische Be-
freier. Er will der Messias in cinem ganz andern Sinne sein.
Er will von innen heraus wirken, das Volk innerlich befreien.
Er muss darum die Erregung eines #Husserlichen Enthusiasmus ver-
meiden. Sein ganzes Werk, wie er es auffasst, wiirde vereitelt
worden sein, wenn er mit dem Messias-Titel frithzeitig hervor-
getreten wiire. Selbst den Jiingern gegeniiber muss er alles auf-
bieten, um sie zum rechten Verstindniss seiner Messianitit anzu-
leiten. Auch ihnen gegeniiber vermeidet er es lange, davon zu
sprechen. Und als es endlich zur offenen Aussprache kommt,
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weist er sie sofort darauf hin, dass sein Weg zunidchst durch
Leiden und Tod hindurchgeht (Mec. 8, 31). Er sieht das deutlich .
kommen und spricht es aus, um damit direct einer falschen Auf-
fassung seiner Messianitdt entgegenzutreten. Er ist nicht ein
Messias, der alsbald das Reich der Herrlichkeit aufrichtet. Sein
Weg geht zuniichst in den Tod; und zwar zum Heil der Seinen.
Er giebt sein Leben hin, um Viele zu retten. Das ist ein Ge-
danke, der der #ltern Messias-Idee durchaus fern liegt.

Es ist also doch eine vollige Umbildung der Messias-Vor-
stellung, die Jesus vollzieht, indem er den Titel auf sich anwendet.
Der Messias-Titel ist eben nur die zeitgeschichtliche
Form, in welche sich das Bewusstsein seines einzig-
artigen Berufes kleidet. Fiir die Propheten des alten
Testamentes wie fiir das spidtere Judenthum war der Messias
der machtvolle Herrscher, der von Gott gesalbte Konig. Davon
ist hier — wenigstens zundchst — mnicht die Rede. Awuch seine
Jiinger sollen noch dem Kaiser geben, was des Kaisers ist. An
eine plotzliche Umgestaltung der politischen Verhéltnisse wird nicht
gedacht. Das Wort ,Mein Reich ist nicht von dieser Welt®
steht zwar nur im vierten Evangelium (Jo. 18, 36). Es bringt
aber das Selbstbewusstsein Jesu zu einem richtigen Ausdruck. Er
ist zwar der Messias, insofern Gott durch ihn das Heil den
Menschen darbietet. Aber dieses Heil ist vor allem ein inneres
Grut.

Zu dem Messiashilde, wie die alten Propheten es zeichnen
und das spitere Judenthum es festgehalten hat, gehdrt auch die
Voraussetzung, dass der messianische Konig aus der konig-
lichen Dynastie Davids hervorgehen werde. Dass diese
Voraussetzung bei Jesus zutreffe, wird schon im Neuen Testamente
vorausgesetzt. Schon Paulus sagt im Romerbrief, dass Jesus dem
Fleische nach aus Davids Samen geboren sei; und die Geschlechts-
register bei Matthdus und Lucas versuchen diese Abstammung durch
Herstellung der Genealogie nachzuweisen. Aber die beiden Ge-
schlechtsregister widersprechen sich und beweisen damit, dass sie
auf sehr unsicheren Materialien ruhen. Wir haben aber auch noch
ein Wort Jesu selbst, welches die Thatsache seiner Abstammung
aus Davids Geschlecht sehr in Frage stellt. Es lautet (Mc. 12, 35—
37): ,Wie sagen die Schriftgelehrten, dass der Messias Davids
Sohn ist? Er selbst David spricht im heiligen Geist: Der Herr hat
gesagt zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten bis ich
mache deine Feinde zum Schemel deiner Fiisse. Er selbst David
nennt ihn Herrn. Wie ist er also sein Sohn?“ Die herkimm-
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liche Exegese sieht in dieser Frage nur eine Réitselfrage, welche
Jesus den Zuhtrern stellen wolle. Er lege ihnen das Problem vor,
wie beides zu vereinigen ist: Davids Sohn und doch Davids Herr.
Er 16se das Problem nicht, weil er eben seinen Gegnern nur zum
Bewusstsein bringen wolle, dass sie von ihrer mangelhaften Einsicht
aus unvermobgend seien, derartige Dinge richtig aufzufassen. Wer
unbefangen an die Stelle herantritt, wird sich doch sagen
miissen, dass der Eindruck derselben ein anderer ist. Die beiden
Fragen am Anfang und am Schlusse scheinen doch darauf zu deuten,
dags Jesus die Forderung der davidischen Abstammung ablehnen
will. Der Messias ist etwas anderes und hoheres als Davids Sohn;
er ist nach dem Psalmwort vielmehr Davids Herr; steht an Rang
und Bedeutung iiber ihm. In diesem Sinne hat sicher der Ver-
fasser des Barnabasbriefes das Wort Jesu aufgefasst, und der
Wortlant spricht stark zu Gunsten dieser Auffassung. Auf alle
Fille passt die Ablehnung davidischer Abstammung vortrefflich
zu der Auffassung Jesu von seiner Messianitét, wie wir sie bereits
constatirt haben. Nur fiir einen politischen Messias ist die
davidische Abkunft von Bedeutung; fiir einen unpolitischen ist
sie bedeutungslos. Dass schon Paulus sie voraussetzt, kann ein
Postulat sein auf Grund der herrschenden jiidischen Dogmatik.
Mit der Ablehnung alles Politischen scheint auch die riitsel-
hafte Selbstbezeichnung Jesu als ,des Menschen Sohn“ zu-
sammenzuhingen. Es ist neuerdings bezweifelt worden, dass Jesus
diese Selbstbezeichnung gebraucht hat, weil ,Menschensohn® nach
aramiischem Sprachgebrauch nichts anderes heisst als ,Mensch¢,
nDer Mensch“ aber sei ein viel zu allgemeiner Ausdruck, als dass
Jesus ihn als Selbstbezeichnung gebraucht haben kénne. Um diese
Ansicht durchzufiihren, muss man in sehr radicaler Weise die
Geschichtlichkeit unserer Ueberlieferung bestreiten. Ich glaube
nicht, dass wir dazu berechtigt sind. Und die Allgemeinheit des
Ausdrucks wird doch erklérlich, wenn wir die Anlehnung an das
Buch Daniel beachten, Der Mensch, der dort auf den Wolken
des Himmels erscheint, ist Sinnbild der Gemeinde Gottes. Wihrend
die Thiergestalten, die aus dem Abgrunde aufsteigen, die heid-
nischen Weltreiche bedeuten, bedeutet die Menschengestalt, die
von oben kommt, die Gemeinde Gottes. Diese Menschengestalt
ist dann auf die Person des Messias gedeutet worden, und auf

Grund dessen konnte Jesus die Bezeichnung auf sich anwenden.

»Der Mensch® ist dann nur verkiirzter Ausdruck fiir ,der Mensch,
von welchem Daniel spricht, der Messias“. Aunch die Wahl dieses
Ausdruckes hat ibren Grond in der Ablehnung alles Politischen.

2

i
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Nicht den Sohn Davids und nicht den gesalbten Konig Israels nennt
sich Jesus, sondern demn von Daniel verheissenen Menschensohn,
weil dieser Ausdruck politisch farblos ist und die gittliche Sendung
des Messias in den Vordergrund stellt. '

Wie die Auffassung vom Messias eine Umbildung durch Jesus
erfahren hat, so auch die vom Reiche Gottes. Eins hingt
mit dem andern zusammen. In der ersten Zeit seines Auftretens
hat Jesns nur auf die Nihe des Gottesreiches hingewiesen. Er
sagt nicht: ,es ist daf sondern ,es ist nahe“. Im weiteren Ver-
laufe seines offentlichen Wirkens weist er aber dann darauf hin,
dass das Gottesreich in seinen Anfingen schon vorhander ist.
Den Beweis dafiir entnimmt er aus der Ueberwindung der ddmo-
nischen Michte. ,Wenn ich durch den Greist Gottes die Ddmonen
austreibe, so ist ja das Reich Gottes zu euch gekommen® (Mt 12,
98, Te. 11, 20). Das wahre Gut des Gottesreiches ist die Ueber-
windung von Stinde und Uebel. Diese geht jetzt bereits vor sich.
Darum sind in Jesu Wirken die Anfénge des Gottesreiches schon
vorhanden. Von besonderer Wichtigkeit ist hier ein Wort, das
Lucas uns erhalten hat (Le. 17, 20—21). ,Das Reich Gottes
kommt mnicht mit #usserlichen Geberden; man wird auch mnicht
sagen: siehe hier oder da ist es; denn siehe, es ist mitten unter
euch.¢ Ts wird hier nicht nur betont, dass das Gottesreich schon
angebrochen ist, sondern auch, dass man sein Kommen iiberhaupt
nicht Husserlich wahrnehmen kann. KEs kommt nicht psrva magury-
onjoewg , unter Beobachtung . Es kommt nicht plotzlich und
ginnenfillig, sondern allméhlich und unvermerkt. Dieses allméhliche
Kommen wird auch durch Gleichnisse anschaulich gemacht. Wie
die Saat allmihlich wichst und der Sauerteig allmihlich alles
durchdringt, so entwickelt sich das Grottesreich von kleinen An-
fingen an zu immer gewaltigerem Umfang und durchdringt immer
mehr alle Weltverhiltnisse. Diese Gleichnisse wenden sich direct
polemisch gegen die jiidische Auffassung und wollen sie corrigiren.
Nach der jiidischen Auffagsung sind die gegenwiirtige und die
kiinftige Weltperiode durch einen scharfen Einschnitt getrennt.
Durch ein wunderbares Eingreifen Gottes erfolgt plotzlich eine
vollige Umgestaltung. Fiir Jesus ist das wesentliche Gut nicht diese
sussere Umgestaltung, sondern die Wirksamkeit der Gmnade Gottes
schon unter den gegenwirtigen Fxistenzbedingungen. Darum ist
mit Jesu Wirken das Gottesreich in seinen Anfingen schon vor-
handen. Auch hier haben wir eine Verinnerlichung und Vertiefung
shnlich wie bei der Umbildung des Messiasbegriffes.

Freilich gehort zur Vollendung des Gottesreiches auch eine
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Umgestaltung der d&dusseren Weltverhiltnisse. Das wird auch in
der Predigt Jesu vorausgesetzt. Auch hier horen wir von einem
Gericht, das unvermuthet hereinbricht, weshalb man allezeit darauf
geriistet sein soll. Jesus weist hin auf sein Wiederkommen in
den Wolken des Himmels. Er spricht von einem Freudenmahl
im messianischen Reiche, bei welchem viele Heiden mit Abraham,
Tsaak und Jakob zu Tische sitzen, und von einem neuen Gewichs
des Weinstocks, welches er trinken wird mit seinen Jiingern in
seines Vaters Reich. Die sinnliche Bildersprache der alten Reichs-
hoffnung wirkt also doch mnoch stark nach.

Die Frage, wie weit hier das Bild geht und wie weit nicht, so-
wie die andere Frage, in welchem Umfang diese Spriiche authentisch
sind, diese Fragen gehtren zu den schwierigsten und subtilsten,
mit welchen die historische Betrachtung der Geschichte Jesu zu
rechnen hat. Zweierlei wird bei ihrer Beantwortung festzuhalten
sein. 1) Irgendwie hat auf diesem Punkte in der spiteren Ueber-
lieferung der Spriiche Jesu eine Triibung stattgefunden durch
stiirkeres Hereindringen des Sinnlichen und Aeusserlichen. Es ist
hier ergangen wie in allen #hnlichen Fillen. Neue Gedanken
und Krifte, die in die Geschichte eintreten, dringen nicht in ihrer
vollen Reinheit durch. Es folgt immer eine Reaction des Alten,
durch welche das Neue wieder getriibt wird. So wird es sich
quch hier verhalten. Die sinnliche Form der Zukunftshoffnung
hat sich wieder stirker geltend gemacht und auch auf die Ueber-
lieferung der Spriiche Jesu triibend eingewirkt. Trotzdem wire
es unstatthaft, alles was unter diese Kategorie fdllt, als un-
historisch zu beseitigen. Auch in der Predigt Jesu macht sich
die zeitgeschichtliche Hiille doch noch stark geltend. Manche Ver-
treter der historischen Theologie haben im Interesse der histo-
rischen Objectivitit diesen Punkt sehr stark betont. Dem gegen-
iiber ist doch 2) zu hemerken, dass bei der Wiirdigung jeder
weltgeschichtlichen Personlichkeit nicht ihre Bedingtheit durch
das Alte zu betonen ist, sondern das schopferische Neue, das sie
gebracht hat. Darin liegt ihre Bedeutung. Darauf ist gerade im
Tnteresse der historischen Objectivitiit der Accent zu legen. Diese
Regel diirfen wir auch auf die Person Jesu Christi anwenden.
Die Formen seiner Predigt sind geschichtlich bedingt. Aber nicht
diese Seite ist es, die ihn fiir uns zum Heiland und Erloser macht,
sondern das Neue, das er gebracht hat. Aus dieser Quelle schopft
die Christenheit aller Zeiten nach allen Verdunkelungen immer
wieder neue Kraft und neues Leben.
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Ich gehe nun iiber zu der Verkiindigung der Resultate der
akademischen Preisbewerbungen.

Die von der theologischen Facultdt gestellte Preis-
aufgabe: ,Leben, Schriften und Lehre von Joh. Spangenberg®
hat keine Bearbeitung erfahren.

Ueber den von derselben Facultit bestimmten Predigttext:
Joh. 8, 31—386 sind drei Bearbeitungen eingegangen. Die erste
mit dem Motto: ,Durch Wahrheit zur Freiheit® gelangte erst
vier Tage nach dem festgesetzten Termine in die Hinde des
Dekans und konnte daher fiir den Wettbewerb nicht mehr in Be-
tracht kommen. Die zweite mit dem Motto: ,Mach mich reines
Herzens“ ete. entspricht nach Form und Inhalt zu wenig den an
eine Predigt zu stellenden Anforderungen. Sie musste daher fiir
eine Prémiierung unberiicksichtigt bleiben. Der Verfasser der
dritten Predigt mit dem Motto: ,Finen andern Grund“ etc. hat
sich zwar in der Aufstellung des Themas, welches nicht als text-
gemiss bezeichnet werden kann, vergriffen, auch ist seine Text-
behandlung im einzelnen nicht ohne Mingel, sodass die Arbeit fiir
die Zuerkennung des vollen Preises nicht in Aussicht genommen
werden konnte. Die Predigt zeigte aber im iibrigen so viel gute
Gedanken in folgerichtigem Aufbau und préziser Fassung, dass
die Facultdt beschloss, sie zum o6ffentlichen Vortrage zuzulassen.
Als ibr Verfasser ergab sich der stud. theol. Wilh. Koppermann,
der gegenwirtig in Kénigsberg immatrikuliert ist. Mit Riicksicht
auf die weite Entfernung des jetzigen Aufenthaltsortes des Ver-
fassers von hier und in Erwigung des Umstandes, dass der Vor-
trag einer von ihm als Mitglied des hiesigen homiletischen Seminars
gehaltenen Predigt als recht befriedigend bezeichnet werden konnte,
glaubte die Facultit von der Forderung des ¢ffentlichen Vortrages
im vorliegenden Falle absehn zu sollen. Nachdem sie von dem
Herrn Universitdtskurator die entsprechende Erméchtigung erbeten
und erhalten hat, erkennt sie dem

stud. KOPPERMANN
fiir die eingereichte Predigt die H#lfte des ausgesetzten Preises zu.

Die juristische Facultdt hatte fiir das Jahr 1902/03
die Aufgabe gestellt:

,Die Preussische Verfassungsurkunde im Vergleich mit der
Belgischen.“

Es ist rechtzeitig eine Bearbeitung eingegangen mit dem Motto:
,In magnis voluisse sat est. Das Urteil der Facultit lautet:

Die Arbeit ldsst vermissen jedes Eingehen auf die Griinde,
welche dazu gefiihrt haben, in dem Belgischen Staatsgrundgesetz
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das geeignete Vorbild fiir das Preussische zu finden, sowie jede
Wiirdigung der praktischen Handhabung beider Verfassungen.
Verfasser hat sich beschrinkt auf eine dogmatische Unter-
suchung ihres Inhalts, die, losgeldst von jeder historischen Basis,
nur ein unvollkommenes Bild von dem Wesen der beiden Verfass-
ungen geben kann. Allein was Verfasser geboten hat, verdient
volle Anerkennung. FEr beherrscht augenscheinlich gut die ge-
samte moderne staatsrechtliche Litteratur. Er hat fast zu allen
wichtigen staatsrechtlichen Fragen allgemeiner Natur Stellung
genommen, iiberall den springenden Punkt herausgefunden und
sein Urteil, wenn auch manchmal zu kurz, so doch stets in halt-
barer Weise begriindet. Er ist durchweg seinen eigenen Weg
gegangen und hat hier manch’ interessante Resultate selbsténdig
gefunden. Diese Vorziige der Arbeit iiberwiegen bei weitem ihre
obengedachten Mingel und die Facultdt hat ihr daher den vollen
Preis zuerkannt.
Als Verfasser ergab sich:

RUDOLF SMEND, stud jur.

Die medicinische Facultdt hatte die Aufgabe gestellt:

,ueber die Indicationen zur operativen Behandlung des ulcus
ventriculi und seiner Complicationen, nebst einer Zusammenstellung
der durch die verschiedenen Operationsmethoden erzielten Erfolge.*

Es sind hierauf zwel Arbeiten eingegangen, iiber welche die
Facultdt folgendes Urtheil abgegeben hat:

In der Bearbeitung mit dem Motto ,Vorwirts geht es® ete.
ist die gestellte Aufgabe unter Beriicksichtigung der deutschen
und ausléndischen Literatur sehr iibersichtlich und vollstdndig mit
grossem Fleiss, Verstdndniss und guter Kritik geldst worden.
Wenn auch einzelne Punkte etwas ausfiithrlicher héften ertrtert
werden und die Statistik etwas vollstidndiger hidtte sein konnen,
so hat die Facultdt doch geglaubt, der Arbeit den vollen Preis
zuerkennen zu sollen. ’

Als Verfasser ergab sich:

FRANZ WARNECKE, cand. med.

Die zweite Bearbeitung mit dem Motto: , Quidquid agis* ist
jedenfalls auch mit grossem Fleiss gearbeitet, hat aber nich{ in
der gleichen Uebersichtlichkeit die einzelnen Indicationen wund
Operationen zusammengestellt wie die eben erwihnte Bearbeitung.
Trotzdem ist die Preisaufgabe aber doch so vollstiindig gelsst, und
bekundet die Arbeit ein solches Verstindniss fiir die Beurtheilung
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der in Frage kommenden complicirten Verhdltnisse, dass die
Facultit ihr mit Genehmigung des Herrn Kurators den halben
Preis zuerkannt hat.

Der Verfasser ist:
ADOLF SCHOMERTUS, cand. med.

Bei der philosophischen Facultédt ist eine Bewerbung
nicht eingegangen.

Fiir das beginnende Jahr 1903/4 sind folgende Aufgaben gestellt:

Von der theologischen Facultidt:
1. Fiir die wissenschaftliche Preisaufgabe:
,Die Lehre der lutherischen Bekenntnisgchriften vom freien
Willen.“
2. Als Text fiir die Preispredigt:
Joh. 17,3.

Von der juristischen Facultdt.
, Welche Mittel besass und gebrauchte das deutsche Reich in
den letzten Jahrhunderten seines Bestehens gegen Reichs-
stinde, die ihre Pflichten gegen das Reich verletzten?

Von der medicinischen Facultit:
,Hs soll, im Anschluss an eine Zusammenstellung des ein-
schligigen literarischen Materiales, untersucht werden, in
wieweit die Wirkung des Mutterkorns und seiner Priparate,
insonderheit die des Sphacelotoxius auf den Uterus von einer
Wirkung auf die Circulation, in wieweit von einer directen Be-
einflussung nerviser Apparate oder der Muskulatur abhingt.¢

Von der philosophischen Facultit:

1. ,Die bisher benutzten oder vorgeschlagenen Methoden der
Untersuchung des sensorischen Typus des Gedéchtnisses
sollen gepriift und womdglich vervollstéindigt werden.”

2. ,Die Facultit wiinscht die Bestimmung der pyro- und
piezoelektrischen Konstanten fiir einen in dieser Hinsicht
noch nicht untersuchten Krystall.

Die Bedingungen der Concurrenz werden durch Anschlag am

schwarzen Brett bekannt gemacht werden.

Es liegt mir noch ob, iiber die wichtigsten Verinderungen an
unserer Universitit seit der letzten Jahresfeier kurz zu berichten.
Fiinf Mitglieder hat die Universitdt dorch den Tod verloren.
Am 19. September starb zu Hannover im 92. Lebensjahre der
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frithere hochverdiente Director der inneren Klinik Geheime Hof-
rath Dr. Karl Ewald Hasse, der nach einem arbeitsreichen Leben
schon seit geraumer Zeit das otium cum dignitate genossen hatte.
Am 26. Dezember starb der a. o. Professor der ostasiatischen
Sprachen Dr. Albrecht Graf von der Schulenburg, der, vor
nicht langer Zeit erst ernannt, infolge von Krankheit sein Lehr-
amt {iberhaupt nicht angetreten hatte. Ditten aus riistigem
Schaffen herauns sind uns dagegen zwel unserer angesehensten
Collegen durch den Tod entrissen worden. Am 13. Januar starb
plotzlich der Director der Universitdtshibliothek Geheimer Re-
gierungsrath Professor Dr. Karl Dziatzko, und am 15. Mai
nach schwerem Leiden Abt und Consistorialrath Professor D.
Hermann Schultz, jeder in seinem Fach zu den Ersten z&hlend.
Mit dem personlichen Schmerz um den Heimgang teurer Collegen
verbindet sich die Trauer um den, nach menschlichem Ermessen
nicht zu ersetzenden Verlust, den die Hochschule durch den Tod
beider erlitten hat. Am 19. M&rz verschied hochbetagt der Tanz-
meister H61tzke, welchem Viele, die er in seiner Kunst unter-
wiesen hat, ein dankbares Andenken bewahren werden. Auch den
Tod von vier Studierenden haben wir zu beklagen.

Infolge von Berufung nach auswirts sind fiinf Collegen aus
dem Lehrkorper der Universitdt ausgeschieden. Awus der medici-
nischen Facultit der Geheime Medicinalrath Professor Dr. Orth,
der Virchow’s Nachfolger in Berlin wurde, und der Privatdocent
Prof. Dr. Aschoff, der einem Ruf nach Marburg folgte. Aus
der philosophischen Facultdt mein Vorgédnger im Prorectorat Prof.
Dr. Roethe, ferner der ausserordentliche Professor Dr. Bohl-
mann und der Privatdocent Dr. Kaufmann.

Zum Ersatz fiir die entstandenen Liicken wurden hieher be-
rufen: fiir Prof. Orth Prof. Dr. Hugo Ribbert aus Marburg, fiir
Prof. Roethe Prof. Dr. Edward Schrdder aus Marburg, fiir
Prof. Dziatzko der Abtheilungsdirector der XK. Bibliothek zu
Berlin Prof. Dr. Richard Pietschmann. Durch die Fiirsorge
der K. Regierung sind auch zwei neue Ordinariate errichtet
worden, eines fiir Mathematik, fiir welches Prof Dr. Hermann
Minkowski aus Ziirich berufen wurde, und eines fiir anorganische
Chemie, welches dem Prof. Dr. Gustav Tammann aus Dorpat
ibertragen wurde. Der K. Gymnasialdirector Prof. Dr. Viertel
wurde zum ordentlichen Honorarprofessor in der philosophischen
Facultdt ernannt, Prof. Dr. Albert Neumann aus Heidelberg als
ausserordentlicher Professor fiir Kunstgeschichte berufen. Der
zum ausserordentlichen Professor fiir westasiatische Sprachen er-
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nannte Prof. Dr. Friedr. Andreas aus Berlin wird sein Lehramt
erst im Herbste antreten.

Habilitirt haben sich: in der juristischen Facultiit Dr. Her-
mann Edler von Hoffmann, in der medicinischen Facultdt Dr.
Robert Borrmann, in der philosophischen Facultdt die Dr. Dr.
Juliug von Braun fiir Chemie, Narziss Ach fiir Philosophie,
Walther Borsche fiir Chemie, Richard Hoffmann fir Zoologie,
Conrad Borchling fiir deutsche Sprache.

Die Frequenz der Universitét hat sich im Wesentlichen seit
zwei Jahren auf der damals erreichten Hohe gehalten. Wihrend
im vorigen Sommer eine kleine Abnahme zu constatiren war, ist
in diesem Sommer wieder dieselbe Hohe wie vor zwei Jahren er-
reicht worden. Die Zahl der Immatriculirten betrédgt gegenwirtig
1441, wozu noch 91 Hospitanten kommen. Finen erheblichen An-
theil an der Wieder-Zunahme der Frequenz hat die Mathematik,
hinsichtlich deren Gottingen als Anziehungspunkt mit den ersten
Lehrstitten Europa’s concurrirt.

Die steigende Frequenz hat auch eine Erweiterung der Lehr-
Réume ndthig gemacht. Beim Auditorienhaus ist ein Anbau er-
richtet und im vorigen Winter in Gebrauch genommen worden,
welcher drei Horsile umfasst, darunter ein mit einem Projections-
Apparat ausgestattetes Auditorium maximum. Auch die in einem
Hause vereinigten Institute fiir Zoologie, Geologie und Mineralogie
sind durch einen grossen Neubau erweitert worden. Einem lange
gehegten Wunsche entspricht die Erbauung einer akademischen
Turnhalle, welche durch grosse Schenkungen dreier Collegen er-
moglicht wurde. Der Bau ist vollendet und wird in der néchsten
Woche eingeweiht werden.

Nicht zu den Universitdts-Bauten, aber doch zu den akade-
mischen Unternehmungen gehtrt die Errichtung einer Bismarck-
Siule, die ebenfalls ihrer Vollendung entgegengeht und am 20.
Juni eingeweiht werden soll. Sie soll ein Wahrzeichen sein der
politischen Erhebung unseres Vaterlandes.

Was aber in grosser Zeit geschaffen wurde, das wird erhalten
und weiter gebaut durch die Weisheit und Kraft unseres Kaisers.
Thm sei auch heute unsere Huldigung dargebracht. Seine Majestét
unser allergnidigster Kaiser und Konig Wilhelm II. lebe hoch!
hoch! hoch!




