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Chronik.

Hochansehnliche Versammlung !

L

Der Sinn der Jahresfeier einer Hochschule, wie sie die
Georgia Augusta heute zum 188. Mal begeht, ist der, daf sie sich
ihres Lebens und Wirkens in gleichen Zeitabschnitten bewuft werde
und von ihm in der Oeffentlichkeit Rechnung ablege. Darin ist
das Herkommen begriindet, das den Rektor verpflichtet, bei dieser
Gelegenheit iiber die dufieren Vorginge im Leben der Hochschule
Bericht zn erstatten und iiber ein seiner Fachwissenschaft ent-
nommenes Thema eine Rede zu halten. Das unendlich vielfdltige,
gtille Schaffen und Wirken des Geistes an solcher Stiitte der
Wissenschaft entzieht sich ja notwendig der gegenstéindlichen Kr-
fassung und #uBeren Feststellung; so mufl sich der Bericht anf
die #uBeren Ereignisse beschrinken; die Rede des Rektors aber
hat die Bedeutung eines stellvertretenden Aktes, in dem das innere,
geistige Leben der Hochschule sichtbar werden soll. Diesem Her-
kommen entsprechend erstatte ich zundchst Bericht iiber die dufleren
Ereignisse im verflossenen Jahre. :

Tine Universitit ist nicht eine zufillige HuBlere Anhiufung
von wissenschaftlichen Einrichtungen und Unternehmungen, son-
dern ein Organismus, d.h. ein Lebenszusammenhang, der in &hn-
licher Weise wie die lebenden Naturdinge Einheit eines geistigen

 und physischen Seins ist, das in der bestéindigen Wechselbeziehung

zwischen dem Ganzen und seinen Gliedern lebt, ihnen Leben gebend
tmd von ihnen Leben empfangend. Als Glieder dieses Lebens-
‘zusammenhanges erscheinen uns in gleicher Weise Lehrer und
Studierende und so hat mein Jahresbericht, wenn er vom Leben
der alma mater handeln soll, die Ereignisse zu nennen, die- diese
beiden Gruppen von Personen im vergangenen Jahre betroffen
haben. '

~A) Der Bestand unseres Lehrkorpers ist im ganzen und grofien
unveréindert geblieben. Immerhin konnte die Greorgia Augusta
1%
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" sich des Zuwachses neuer Glieder erfreuen, wie sie andererseits

auch. von manchem lieben und ausgezeichneten Kollegen Abschied
nehmen mufte.

1) Als erfreulich konnen wir die Tatsache verzeichnen, daB
in der hentigen schweren Zeit eine Erweiterung unseres Lehr-
kbrpers iiber den fritheren Bestand hinaus stattfinden konnte. Dies
ist insofern der Fall gewesen, als in der philosophischen Fakultit
- eine auBerordentliche Professur fiir Sinelogie errichtet wurde, auf
‘welche Dr. Haenisch als auBerordentlicher Professor ernannt
wurde. AuBerdem wurde der Theologe und Reichstagsabgeordnete
Prof. Dr. Schuster in Hannover zum Honorarprofessor fiir Re-
ligionspddagogik in der theologischen Fakultit ernannt. Neben
diesen beiden sind als neue Mitglieder des Lehrkorpers zu nennen
der ordentliche Professor der Botanik, Dr. v. Wettstein, der
an die Stelle unseres fritheren Kollegen Burgeff getreten ist,
und einige junge Gelehrte, die mit ihrer Habilitation als Privat-
dozenten den dornigen Pfad der Wissenschaft betreten haben: der
Privatdozent fiir Wirtschaftswissenschaft Dr. Hans Ritschl,
der Privatdozent der Ohrenheilkunde Dr. Woldemar Tonndorf,
der Privatdozent fiir theoretische Physik Dr. Werner Heissen-
berg. Einen Zuwachs bedeutet es fiir unsern Lehrkorper auch,
daB der Privatdozent fiir Wirtschaftswissenschaften an der Uni-
versitit Breslan, Dr. Bechtel, einen Lehrauftrag zur Vertretung
eines in der Rechts- und Staatswissenschaft dauernd beurlaubten
ordentlichen Professors erhalten hat und zur Vertretung des in
diesem Sommer noch verwaisten Lehrstuhls fiir Handelsrecht,
biirgerliches Recht und Rechtsgeschichte der Professor an der
Universitit Frankfurt und Amtsgerichtsrat in Offenbach Dr. Ruth
vom Ministerium bestellt worden ist. Weitere Erginzungen des
Lehrkorpers sind zwar noch nicht erfolgt, stehen aber fiir das
- 'Wintersemester in sicherer Aussicht, insofern Prof. Dr. Herglotz
in Leipzig und Professor Dr. v. Gierke in Halle Rufe an unsere
Hochschule angenommen haben. In diesem Zusammenhang ist auch
noch die Ernennung des Herrn Barkas anstelle des ausgeschiedenen
Herrn Beifus zum Lektor der englischen Sprache, die Ernennung
des bisherigen Privatdozenten Dr. Gudden zum nicht beamteten
augserordentlichen Professor der Physik und des Privatdozenten
Dr.Rebel zum ordentlichen Professor der Zahnheilkunde zu er-
withnen. .

2) Ist auf solche Weise -durch Ergiinzung entstandener Liicken
und durch neue Habilitierungen der Bestand des Lehrkdrpers er-
“halten geblieben nnd vergréBert worden, so muf die Georgia Augusta



_ B —

doch den Verlust manches lieben Mitgliedes beklagen. Zu Ende
des Wintersemesters schied von uns der ordentliche Professor der
Botanik, Dr. Burgeff, um einem Ruf nach Wiirzburg Folge zu
leisten, der Privatdozent der Theologie, Liic. Peterson, der als
ordentlicher Professor nach Bonn iibersiedelte, der Ordinarius der
Zahnheilkunde Dr. Euler, der einem Ruf nach Breslau Folge
leistete, und mein Fakultitskollege Dr. Miiller-Erzbach, den
wir nach Miinchen verlieren mufBiten. Xeinen dauernden Verlust
bedeutet es fiir uns, daf der Privatdozent fiir Zivilprozef und
biirgerliches Recht, Dr. Siifl, in den- beiden Semestern des Be-
richtsjahres nach Amerika beurlaubt war, wo er in Yellow Springs
in Ohio Vortridge hielt, da er spiter seine Titigkeit in Gottingen
wieder aufzunehmen gedenkt. Dagegen miissen wir es lebhaft be-
klagen, daB unser aufierordentlicher Professor fiir Kunstgeschichte,
Dr. Oskar Hagen, der fiir das Wintersemester bereits nach den
Vereinigten Staaten beurlaubt war, wo er in Madison in Wisconsin
Vorlesungen hielt, nunmehr im Herbst endgiiltiz dorthin iiber-
siedeln wird, um einen Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte, sowie die
Einrichtung und Leitung eines Instituts fiir Kunstgeschichte zu
iibernehmen, die erste derartige Professur an einer amerikanischen
Universitit. Wir verlieren in ihm nicht nur einen anregenden,
von Studenten aller Fakultdten wie von Angehtrigen anderer
Kreise mit Vorliebe gehorten l.ehrer, sondern vor allem auch den
kunstbegeisterten, energischen und schaffensfrohen Begriinder und
Leiter der Gottinger Hindel - Festspiele, dem die Kunststadt
G6ttingen, wenn sein Weggang auch nicht den Untergang dieser
Festspiele bedeuten wird, doch mnachtrauern und ein dankbares
Andenken bewahren mufi. — Infolge der Erreichung der Alters-
grenze schied endlich aus dem aktiven Lehrkdrper unser verehrter
Kollege, der ordentliche Professor der Mathematik Geheimrat
Dr. Runge, der nicht nur in langjihriger Téatigkeit als Forscher
und Lehrer, sondern auch in akademischen Amtern und vor allem
als Forderer des Turnsportes sich um unsere alma mater dauernde
Verdienste erworben hat. AufBlerdem sind aus dem Lehrkorper
ausgeschieden als Opfer des durch die Finanzlage des Staates not-
wendig gewordenen Abbaus die beiden Lektoren der italienischen
Sprache und der Vortragskunst, Professor Wihlfahrt und
Lorenz. Neben dem bereits erwidhnten Lektor der englischen
Sprache, BeifuB, verlieB uns ferner die Privatdozentin fiir Wirt-
schaftswissenschaft, Dr. Leubuscher, die zu ihrer friiheren
Titigkeit an der Universitit Berlin zuriickkehrte, und der Privat-
dozent fiir Experimentalphysik, Dr. Grotrian, der bereits seit
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15@@31‘- Zeit nach Potsdam beurlanbt war und nunmehr endgiiltig
an das dortige astrophysikalische Institut iibergesiedelt ist.
8) Schmerzlicher als die genannten Verluste, die wir als in

der Natur der Sache liegende Opfer betrachten miissen, die
die Georgia Augusta nun einmal dem Leben der Wissenschaft zu
bringen hat, empfinden wir die Liicken, die der Tod in unsere
Reihen gerissen hat. Es verstarben im Laufe des Berichtsjahres
" der mit der Abhaltung von Kursen iiber Feinmechanik, insbe-
sondere iiber GHlasbldserei, betraute Direktor der Gottinger Fein-
mechanikerschule Winkler, der bereits emeritierte ordentliche Pro-
fessor der Tierheilkunde, Dr. Esser, und der ordentliche Professor
des Strafrechts, Strafprozef- und Zivilprozefrechts Dr. Hépfner.
Haben wir in Direktor Winkler einen wertvollen Mitarbeiter ver-
loren, dessen Titigkeit fiir unsere naturwissenschaftlichen Institute
von nicht unerheblicher Bedeutung war, so ist mit unserm Kollegen
Fsser ein Mann von uns gegangen, der iiber 40. Jahre der
Georgia Augusta angehort und an allen ihren Schicksalen den
lebhaftesten Anteil genommen hat. Mit ihm schied aus unsern
Reihen mnicht nur ein beliebter Lehrer und allseitig verehrter
Kollege, der als Gelehrter und Organisator seiner Wissenschaft
weit iiber unsere Hochschule hinaus bekannt und hochgeschitzt
war, sondern auch ein Mann, der sich infolge seiner vortrefflichen
- menschlichen Eigenschaften in den weitesten Kreisen von Stadt
und Provinz der allgemeinsten Beliebtheit erfreute. Mit nicht
geringerer Trauer hat die Georgia Augusta den Heimgang meines
Fakultitsgenossen Hopfner empfunden, der fern von Gottingen
am Gestade des Luganer Sees seinem tiickischen Leiden erlegen
ist. Uns allen ist er mit seiner ﬁberzeugungstreue und Sachlich-
keit, seinem stillen und bescheidenen Wesen und seiner Herzensgiite
ein lieber Kamerad gewesen. Einen nicht minder schweren Verlust
bedeutete es schlieBlich fiir die ganze Hochschule, als wir vor
wenigen Tagen unseren fritheren Kurator, den Wirklichen Geheimen
Oberregierungsrat Dr. Osterrath zur ewigen Ruhe bestatten
mubten. Die Universitit hat seine hohen Verdienste um ihre Er-
haltung und Entwicklung in einer 14-jihrigen Wirksamkeit, die
zum Teil durch die Schwierigkeiten der. Kriegszeit und die Not
nach dem Kriege erheblichen Hemmungen unterlag, dadurch aner-
kannt, daf sie ihren Forderer bei seinem Scheiden aus dem Amte
zu ihrem Ehrenbiirger ernannte, der fortan fiir alle Zeiten an
der Spitze der Ehrenbiirgertafel stehen wird; wir sind aber
gewiB, daf sein Name auch in seinen Schopfungen und in unserer
dankbaren Erinnerung immerdar fortleben wird. — Auch unter
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unseren studierenden Kommilitonen hatten wir im Laufe des Be-
richtsjahres 4 Todesfiille zu beklagen. Ich bitte Sie, das Gedidchtnis .
aller dieser Heimgegangenen dadurch zu ehren und unserer Trauer
um sie dadurch Ausdruck zu geben, dafl Sie sich von ihren Sitzen
erheben. —

4) Hat es also im verflossenen Jahre nicht an Tagen der Trauer
gefehlt, so hat die Georgia Augusta doch auch festliche Tage mit
den Kollegen begehen kénnen. Sie hatte die Freude, dem ordent-

lichen Professor der Botanik, Dr. Berthold, und dem Professor
der Astronomie, Dr. Ambronn, ihre Gliickwiinsche zum 70., dem
Professor der englischen Philologie, Dr. Morsbach, zum 75. Ge-
burtstag darbringen zu konnen, wihrend das seltene Fest des
80. Geburtstages unser Historiker, Geheimrat Max Lehmann,
vor kurzem feiern konnte. In jugendlicher Frische beging ferner
unser Botaniker, der unternehmungsfrohe Ostafrikaforscher Ge-
heimrat Peter und der Professor der Zoologie und vergleichenden
Anatomie, Geheimrat Ehlers, das goldene Doktorjubilium, und
letzterer iiberdies das Fest der Eisernen Hochzeit. Die Georgia,
Augusta hat an diesen Feiern den herzlichsten Anteil genommen
und den Jubilaren ihre aufrichtigsten Gliickwiinsche dargebracht.

B) Uber die Zahl der Studierenden im Berichtsjahre kann ich
folgende Mitteilungen machen: Unter dem Rektorat meines ver-
ehrten Herrn Vorgingers hatte die Gesundung unserer Wihrungs-
verhiltnisse und die infolge davon eingetretene Neuregelung des
Gebiihrenwesens die wenig erfreuliche Folge gehabt, daB wunsere
Frequenz eine nicht unerhebliche Verminderung erfuhr. Denn eine
sehr groBe Zahl von Studierenden, deren wirtschaftliche Gesundung
mit der unserer Wiahrung nicht gleichen Schritt gehalten hatte,
war nicht imstande, die neuen Gebithren zu entrichten und muBte
infolgedessen aus den Listen gestrichen werden. Immerhin hatte
diese bedauerliche Tatsache doch auch eine giinstige Seite inso-
fern, als bei dieser Gelegenheit unsere Listen, die manchen Stu-
denten gefiihrt hatten, der lingst dem Studium den Riicken gekehrt
hatte, griindlich bereinigt wurden, so daB unsere jetzigen Listen
eine Frequenz von objektiver Richtigkeit ergebén, da in Géttingen
Studenten nur ganz ausnahmsweise beurlaubt werden. Die Georgia
Augusta unterscheidet sich dadurch vorteilhaft von andern Hoch-
schulen, die oft viele Hunderte beurlaubter Studenten in ihren
Listen fiihren, so dal sie mit fiktiven Ziffern arbeiten, die eine
wirkliche Hochschalstatistik unméglich machen; ein Verfahren, das
vom Hochschulverband mit Recht beanstandet wird und hoffentlich
wirksam bekdmpft werden wird. — Nach dem Sturz, den unsere



Frequenz infolge der genannten Umstéinde am Ende des vorigen
Sommersemesters erlitten hatte, hat sich jedoch die Zahl der Stu-
dierenden wieder in erfreulicher Weise gehoben. :

Wihrend im Sommersemester 1924 die Gesamtfrequenz noch
2466 betrug, nach Streichung voa gegen 800 Studenten, studierten
in Géttingen im Wintersemester 2110 Minner, 208 Frauen, wozu
noech 78 Horer und 35 Horerinnen kamen, so daf die Gesamtzahl
2431 war. Im laufenden Sommersemester betrdgt die Zahl der
immatrikulierten Studenten bis jetzt 2516, die der Studentinnen 239,
im ganzen 2755, welche Zahl sich durch nachtrigliche Immatriku-
lation bisher noch um 63 erhht hat, so daB wir im ganzen 2818
Studierende und Hoérer zdblen. Wir haben damit wieder einen
guten Durchschnitt erreicht und diirften, wenn wir die wirklichen
Frequenzen zugrunde legen, unter den preuflischen Universititen
etwa an vierter Stelle stehen.

C) Zum Organismus einer Hochschule gehtren indessen nicht
nar die Menschen, sondern auch die Einrichtungen. Mein Bericht
wire unvollstindig, wenn ich nicht auch einen Blick auf den Be-
stand und die Entwicklang der Institute unserer Universitit werfen
wollte. Solche Einrichtungen haben mit den Menschen, denen sie
dienen und die in ibnen wirken, das gemeinsam, dafl sie altern
und gegeniiber den Fortschritten der lebendigen Wissenschaft zu-
riickbleiben. So fordert das Leben der Wissenschaft und der Hoch-
schule eine bestédndige Erhaltung und Auffrischung, Erneuerung
und Erweiterung der vorhandenen Einrichtungen, damit diese
lebendig bleiben und am Leben der Hochschule teilnehmen kénnen;
eine Aufgabe, die die Minner der Wissenschaft nie aus den Augen
verlieren diirfen, deren Erfiillung aber in einer Zeit der Not und
der Verarmung fiir die Regierung eine schwierige Sache ist. Die
Georgia Augusta konnte sich zwar im Berichtsjahre nicht der
Eroffnung neuer, glinzender, mit den modernsten Erfindungen und
Errangenschaften ausgeriisteter Institute erfreuen, wie sie etwa
der Berichterstatter in den Kliniken der neuerrichteten medizini-
schen Fakultit zu Miinster bewundern konnte, aber sie muB dankbar
anerkennen, daf die preuBische Staatsregierung bei der gegen-
wirtigen schwierigen Finanzlage das Mogliche getan hat, um die
bestehenden Einrichtungen unserer Hochschule auf ihrer bisherigen
Hthe zu erhalten und in einer der Gegenwart entsprechenden
Weise zn erweitern und zu verbessern, was die erfreuliche Folge
gehabt hat, daB uns hervorragende Forscher und Gelehrte erhalten
blieben. Ich nenne hier den Umbau des chemischen Laboratorinms,
wodurch im vorigen Jahre der Verlust unseres Kollegen Windaus
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yon uns abgewendet worden ist, den Neubau einer Poliklinik fiir
Ohren-, Nasen- und Halskrankheiten, die Erweiterung des Zoo-
logischen Instituts, durch die unser Kollege Kiithn uns erhalten
wurde, den Umbau der Sammelheizungsanlage der Vereinigten
Kliniken und die Erweiterung ihrer Kiichenanlagen, den Neubau
eines Waschkiichengebiudes bei der Kinderklinik, den Neubau eines
Frdbebenhauses beim Geophysikalischen Institut, die Einrichtung
einer Klinik fiir Haut- und Geschlechtskrankheiten im ehemaligen
Garnisonslazarett, dessen Erwerbung fiir die Universitdt beson-
ders wichtig und erfreulich war, endlich den Neubau eines Moos-
gewiichshauses fiir das Pflanzenphysiologische Institut. Auch ist
nunmehr der langersehnte Erweiterungsbau fiir das Physikalische
Institut genehmigt worden, welches nach seiner Umgestaltong eine
Arbeitsstitte fiir iiber 400 Studierende sein wird. Durch diese
Bewilligungen und Neuanlagen, die zum Teil noch im Bau be-
griffen sind, ist den dringendsten Bediirfnissen unserer Hochschule
Rechnung getragen und damit fiir uns die Hoffnung begriindet,
daB die preussische Regierung auch in der Zukunft die Lebens-
notwendigkeiten der Georgia Augusta nicht aus den Augen ver-
lieren wird. Der grofziigige Plan der Erneuerung und des Umbaus
eines ganz grofien Komplexes von Universititsinstituten aller
Fakultiten, den wir unserm verehrten Herrn Kurator verdanken,
soll uns eine Biirgschaft dafiir sein, daf die Georgia Augusta auch
in der gegenwirtigen schweren Zeit imstande sein wird, ihre Aufgabe
im Dienste der Wissenschaft und des Vaterlandes zu erfiillen.

1I.

Die Hochschule hat indessen nicht nur die Aufgabe, die Wissen-
schaften zu pflegen und durch ihren Unterricht an die jiingere
Generation weiterzugeben, sondern hat auch dafiir zu sorgen, daf
diese Jugend in den Stand gesetzt werde, die kostbaren Giiter der
Wissenschaft und der Bildung, wie sie nur eine Hochschule zu
geben vermag, aufzunehmen und, gesund an Kérper und Geist, im
Dienste des Vaterlandes, ihrer Mitbiirger und der Menschheit zu
verwerten. Diese Ziele werden durch die immer noch sehr em-
pfindliche Notlage weitester Schichten unserer Bevilkerung be-
droht. Hier Abhilfe zu schaffen, vor allem unseren armen Studenten
das Durchhalten, den Aufenthalt an der Hochschule wiihrend des
Semesters, zu ermoglichen, dieser Aufgabe soll vor allem unser
Studentenhaus dienen, das leider ebenso wie die entsprechenden
Einrichtungen anderer Hochschulen mit wachsenden Schwierig-
keiten zu kiimpfen hat. Die Universitit hat sich um seine Er-
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haltung mit besonderer Hingabe bemiiht und wird darin anch fiir
die Zukunft eine besonders wichtige Aufgabe erblicken miissen.
Mit herzlichem Danke darf ich in diesem Zusammenhang der grofi-
artigen Liberalitit gedenken, mit der ein anderer Ehrenbiirger der
Universitit, Herr Ferdinand Wilckes in New-York, sich unserer
notleidenden Studierenden wie frither so auch im vergangenen
Jahre angenommen hat und noch in Zukunft anzunehmen gedenkt. —
Zu den Einrichtungen, die der Erhaltung und Wiederherstellung
der korperlichen Gesundheit unserer studierenden Jugend zu dienen
bestimmt sind, gehort die obligatorische #rztliche Untersuchung der
neu immatrikulierten Studierenden, die im Berichtsjahre in die
Wege geleitet und dank dem Entgegenkommen des Direktors der
Medizinischen Klinik, Professors Erich Mey er, durchgefiihrt werden
konnte; durch sie wird auch erst eine richtige medizinische
Statistik ermtglicht werden. — Der kérperlichen Durchbildung aber
und nicht minder der Erziehung und Stidhlung des Charakters
dient die Pflege der Leibesiibungen, die unter der bewihrten
Leitung unseres akademischen Turn- und Sportlehres, Studienrats
Zimmermann, im Berichtsjahr einen weiteren Aufschwung ge-
nommen hat. Es ist dies vor allem dem Umstand zu danken, daB
das Institut fiir Leibesiibungen, dessen Errichtung bereits vor
einem Jahre beschlossen worden war, zu Beginn des Winterse-
mesters eingerichtet werden und in Wirksamkeit treten konnte.
Die wichtige Aufgabe dieses jiingsten unserer Institute ist die Zu-
sammenfassung aller sportlichen Einrichtungen der Universitit
unter einheitlicher Sachverwaltung, der Ausbau der vorhandenen
und die Schaffung neuer Ubungsgelegenheiten; die Unterweisung
der Studenten in moglichst allen Zweigen des modernen Sportbe-
triebs zum Zweck der Erzielung eines guten, gleichmifiig ausge-
bildeten Durchschnitts, sowie endlich die Vermittlung einer sport-
lichen Bildung in Vorlesungen und Vortrigen. Eine besondere
Unterstiitzung wird der Durchfiihrung dieser Pline dadurch zu
teil, das die Teilnahme an den Leibesiibungen bereits fiir Philologen
Vorbedingung fiir die Zulassung zum Staatsexamen ist und zu
erwarten ist, daB diese Mafnahme allmihlich auch auf die Stu-
denten anderer Fakultiten ausgedehnt werden wird. Als erfreulich
‘darf es in diesem Zusammenhange der Rektor auch registrieren,
‘daB es in diesem Sommer moglich war, trotz der Wasserarmut
unserer Gegend unserem Sportbetrieb auch .den Wassersport an-
zugliedern. In wenigen Tagen wird das von uns errichtete Boots-
haus des Institutes fiir Leibesiibungen, bei Wilhelmshansen an der
Tulda gelegen, eingeweiht und mit diesem Feste eine Tanfe unserer
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ersten Boote verbunden werden. Moge auch diese Einrichtung
anserer akademischen Jugend zum Segen gereichen.

1IL

Tch kann diesen Riickblick nicht schliefen, ohne der erhebenden
Feier zu gedenken, die die Georgia Augusta im November des
vorigen Jahres am Totensonntag aus Anlaf der Enthiillong des
von Josef Kemmerich geschaffenen, nach langen Schwierigkeiten
endlich zustandegekommenen Denkmals fiir ihre im Weltkriege ge-
fallenen Helden veranstaltete. Eine besondere Weihe erhielt diese
Teier dadurch, daB an ihr der Held des Volkes, der Ehrenbiirger
unserer Hochschule, Feldmarschall v. Hindenburg, teilnahm.
Die begeisterten Hnldigungen, die dem greisen Heerfithrer darge-
bracht wurden, die Worte und Lieder, die den Gefallenen ertdnten,
die zahllosen Krinze, die sich an den Stufen des Denkmals
biuften, sie bedeuteten ein Bekenntnis zu Deutschlands fritherer
GroBe, zu dem Heldentum deutscher J ugend und zu des Vaterlandes
Zukunft und Freiheit. TUnd wenn heute unser Ehrenbiirger
Hindenburg durch die Wahl des Volkes an die Spitze des Reichs
berufen ist, so wollen wir uns der Hoffnung hingeben, daf seine
machtvolle Personlichkeit die heute noch widerstrebenden Geister
in Deutschland einen und eine Gewihr fiir eine neuae, bessere Zukunft
des deutschen Vaterlandes sein wird. —

IV.

Es obliegt mir zum Schlusse noch, iiber das Schicksal der bei
der letzten Jahresfeier verkiindeten Preisaufgaben zu berichten
and die von den Fakultiten neu gestellten Preisaufgaben zu ver-
kiinden. Tch kann dabei die Bemerkung nicht unterdriicken, daf
sich die Einrichtung der Preisaufgaben in der Gegenwart mnicht
mehr desselben Ansehens bei den Studierenden erfrent, wie noch
vor einigen Jahrzehnten. Und wenn wir dies mnoch vor einigen
Jahren damit erkliren konnten, daB die Geldpreise durch die Ent-
wertung unserer Wihrung bedeutungslos geworden seien, so ist
dies heute, wo die Wahrung stabilisiert ist und durch die Staats-
regierung neue Geldpreise gewihrt worden sind, nicht mehr moglich.
Qo muB ich mich aaf die Mitteilang beschrinken, dafl von den ge-
stellten Preisaufgaben nur das von der philosophischen Fakultdt
gestellte Thema bearbeitet worden ist. Die Fakultit hat die
beiden bei ihr eingereichten Bearbeitungen folgendermassen be-
urteilt :



Auf die von der philosophischen Fakultdt fiir 1924/25 ge-
tellte Preisaufgabe sind zwei Arbeiten eingegangen. Das Thema
lautete:
Die Kategorien, deren sich die gegenwiirtige Philologie zur
Abgrenzung und Klassifikation der Wortarten und Wort-
bedeutungen bedient, sollen im logischen Interesse der Be-
griffslehre untersucht werden.”
Die Arbeit mit dem Kennwort ,Logos® geht mit frischem Wagemut
und groBer Grewandheit an die Aufgabe heran, bricht aber von dem
Punkte ab, wo die eigene Untersuchung einsetzen sollte. Es fehlt
bei ihr noch die wissenschaftliche Reife zur Bebandlung des Problems.
Ein Preis kann ihr nicht zuerkannt werden. In der anderen Ab-
handlung ist die Aufgabe in ihrer vollen Bedeutung erfafit und
mit philosophischem Blick in Angriff genommen. Der Verfasser .
zeigt sich imstande, die phidnomenologische und die geistesgeschicht-
liche Methode der Analyse zu verbinden. Er entwickelt das Problem
von den entscheidenden Ausgangspunkten her, die in der gegen-
wirtigen Philosophie darauf hindringen. Den Arbeiten aus dem
Bereich der Philologie ist er mit Spiirsinn nachgegangen und gewinnt
ihnen tiberall positive Ergebnisse ab. Auch bei dem Versuch, diese
Ergebnisse fiir die Lehre vom Begriff fruchtbar zu machen, ist er
auf dem rechten Wege, aber es mangelt hier an der erforderlichen
Genauigkeit und kritischen Umsicht.

Im ganzen genommen, bringt die Abhandlung, obwohl sie noch
den Charakter eines Entwurfs hat und fiir den Druck griindlich
durchgearbeitet werden muB, eine so wesentliche Férderung, daf
die Fakultdit beschlossen hat, ibr den vollen Preis zu erteilen.
Sie trigt als Motto den Spruch Heraklits:

Yuyie melgare lbv odx dv Eevgoro nEGey  EmmoQEvSusvos
000v* oUtw Paddv Adyov Eyxst.

Als Verfasserin dieser Arbeit ergibt sich Paula Matthes
aus Hannover. _

 Trotz des Misserfolges der im vorigen Jahre gestellten Aufgaben
. haben die Fakultiten auch in diesem Jahre wieder Themata zur
Bearbeitung gestellt. Und zwar lauten diese:
1) Bei der theologischen Fakultét:
» Wie ist Vaihingers Anwendung der Als-Ob-Betrachtung
auf die Religion im Gesamtzusammenhang der Philosophie
4 é’;es Als Ob zu verstehen und wie zu beurteilen?*
2) Bel der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultét:
' ,Es ist der Gegensatz von ,Staat® und ,Gesellschaft® vom
Mlttelal’cer bis auf Hegel dogmengeschlchthch darzustellen.
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3) Bei der medizischen Fakultit:
, Welche theoretischen und praktischen Folgerungen ergeben
gich aus den Uberventilationsversuchen fiir die Neurologie ?*
4) Bei der philosophischen Fakultét:
,Auf Grund der vorhandenen und eventuell zu beschaf-
fenden Reproduktionen und, soweit notwendig, unter Her-
anziehung der Originale ist eine Buchgeschichte des Nibe-
lungenliedes zu liefern, welche alle Manuskripte auf das
Format und die wechselnde Einrichtung der Schriftfléiche,
die Strophen- und Versabsetzung, die Einschaltung wund
Fortlassung der Aventiireniiberschriften usw. untersucht,
Heimat und Alter der Handschriften und Handschriften-
gruppen nach Moglichkeit feststellt und so eine notwendige
Kontrolle und Erginzung der von Victor Braune auf-
gestellten Filiation liefert.
5) Bei der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultét:
,Es ist bei Pilzen oder Bakterien die Abhingigkeit der
Wachstumsgrofe von der Qualitdt der Erndhrungsfaktoren
experimentell festzustellen und mit den an héheren Pflanzen
gewonnenen Ergebnissen kritisch zu vergleichen.“
Die Bedingungen fiir die Bearbeitungen werden in iiblicher
Weise am schwarzen Brett der Universitit bekanntgegeben.



Festrede.

Hochansehnliche Versammlung! Kollegen! Kommilitonen!

Indem ich nunmehr dazu iibergehe, iiber ein meiner Fachwissen-
schaft entnommenes Thema zu sprechen, will ich einen Gegen-
stand behandeln, der wie ich hoffe, nicht nur das Interesse der
Fachgenossen, sondern auch eines gréferen Publikums finden wird.
Steht doch der Mann, von dem ich zu reden gedenke, micht nur
insofern heute wieder im Vordergrunde des Interesses, als die
geistige Welt im vergangenen Herbst seinen 80. Geburtstag ge-
feiert hat und im kommenden Jahre seinen 25. Todestag wird be-
gehen konnen und als solche Gedenktage immer die Folge haben,
daf die Welt mit dem Manne auch seinem Werk eine neue Aufmerk-
samkeit zuwendet, sondern auch insofern, als sich in unserer Gegen-
wart seine- Lehren auszuwirken begonnen haben, seine Saat ihre,
wenn auch vielfach von ihm nicht gewollten Friichte trigt. Wenn
ich also versuche im Rahmen der von mir vertretenen Disziplin
der Philosophie des Rechts mich mit Friedrich Wilhelm Nietzsche
zu beschéftigen und seine Gedanken tiber den Staat zu entwickeln,
so glaube ich, auf Thre Aufmerksamkeit rechnen zu diirfen. Wir
‘wissen ja alle, wie sein griibelndes Denken die Grundlagen unseres
geistigen, sittlichen und gesellschaftlichen Lebens aufgewiihlt hat,
und konnen uns nicht dariiber tduschen, daf die Fragen, die er in
fast verklungenen Tagen der Menschheit seiner Zeit gestellt hat,
~ in unserer problematischen Zeit alle regsamen Geister von neuem
beschiiftigen miissen. Fine besondere Veranlassung zur Beschifti-
gung mit Nietzsche aber liegt fiir mich darin, daf in jiingster
Zeit der Geist Nietzsches, der so lange den Michten der Zer-
stérung bei ihrem Werke hat dienen miissen, beschworen worden
ist, um den Deutschen in ihrer heutigen Not zu helfen, als der
Geist, der, wie es heifit, ,sein vernichtendes Urteil iiber den mo-
dernen Staat, ja iiber die moderne Gesellschaft tiberhanpt® ge-
sprochen hat, und.der gegen die ,nihilistischen Staatsminner
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ebenso wie gegen die ,nihilistischen Pédagogen® aufgerufen werden
goll, die ,anstelle der Erziehung das individuelle Laufenlassen,
anstelle der Zucht die emanzipierte Freiheit, anstelle der Bildung
die Fachdressur setzen®. In der Tat, das Unternehmen, Nietzsche
den titanischen Zerstorer der Gedankenwelt seiner Gegenwart
als Sturmbock gegen unsere Gegenwart zu benutzen, die her-
aufzufiihren er redlich mitgeholfen hat, ist so kiihn, da8 es sich
lohnte, es Schritt fiir Schritt zu verfolgen und unter die kritische
Lupe zu nehmen. Aber das wiirde fiber das Gehege meiner fach-
lichen Zustiindigkeit hinausfiihren. Aber das darf ich wohl wagen,
zu priifen, wohin uns Nietzsche, nachdem der Staat, den er so
leidenschaftlich bekdmpft hat, in Triimmern liegt, zu fiihren ver-
mag, was auf die Frage hinauslduft, wie Nietzsche nicht nur
iiber den Staat gedacht hat, in den er als Deutscher der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts hineingeboren war, sondern iiber den
Staat iiberhaupt und welche Stellung wir zu dieser Auffassung
vom Staate einzunehmen haben. In diesem Sinne will ich von
_Nietzsches Staatsauffassung® reden.

I

Nicht das ist also meine Aufgabe, zu zeigen, wie Nietzsche
iiber die Reichsgriindung Bismarcks und ihre Auswirkung im geist-
igen Leben Deutschlands gedacht hat, wie sie ihm, weit entfernt,
einen Sieg der deutschen Kultur darzustellen, nicht einmal die
notwendige Voraussetzong fiir deren Entstehung war, vielmehr
gich sogleich als groBte Gefahr fiir sie erwies — sondern wie
Nietzsche den Staat, den er als Gegebenheit vor Augen hatte, be-
arteilt hat, welche Auffassung vom Staate er fiberhaupt gehabt
hat und welche Stellung infolgedessen zu den staatsphilosophischen
Problemen im allgemeinen und zu den Forderungen seiner Zeit
im besonderen er eingenommen hat.

Tch darf dabei eines als bekannt voraussetzen, was uns zur
Orientierung auf dem Wege, den wir gehen sollen, dienen- soll.
Seitdem der menschliche Geist iiber das Wesen des Staates und
sein Recht, in das Leben der Menschen gebietend, verbietend
und zwingend einzugreifen, nachzudenken begonnen hat, kdmpfen
am den Staat zwei Auffassungen, die wir als Individualismus
and Universalismus einander gegeniiberstellen konnen. Nach der
einen ist der Staat ein kiinstliches, von den Menschen absichtlich
geschaffenes Gebilde, dazu bestimmt, dem Kinzelnen und seinen
hoheren oder niederen Interessen zu dienen, den Geselligkeitstrieb
zu béfriedigen, den Kampf aller gegen alle zu verhindern und einen
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nds des Friedens zu schaffen, in dem allein die Personlichkeit
des Einzelnen gedeihen, der Mensch seine Anlagen entwickeln, der
Idee der Menschheit in goiner Person nidher kommen kann. Das
unmittelbar Gegebene ist der einzelne Mensch; der Staat ist sein
Geschopf; er fndet seine Rechtfertigung in dem, was er fiir den
einzelnen Menschen leistet. Nach der anderen Auffassung ist der
ginzelne Mensch. iiberhanpt keine Realitit, sondern eine Abstrak-
tion; gegeben ist der Mensch in seiner gesellschaftlichen Ver-
pundenheit, deren Daseinsform eben der Staat ist; der Staat ist
nicht von den einzelnen Menschen willkiirlich geschaffen, sondern
mit der Gresamtheit ohne weiteres notwendig gegeben, da diese
Gresamtheit ohne den Staat und den Zwang seiner Rechtsordnung
nicht denkbar ist, und da der Einzelne nur in dieser gesellschaft-
lichen - Verschlungenheit lebt und leben kann, ist der Staat Be-
‘dingung auch fiir die Existenz des Einzelnen, der darum den Staat
nicht kritisieren und gegebenenfalls sogar verneinen kann, sondern
ihn bejahen muB, wenn er sich selbst bejahen will. Mensch und
Qtaat verhalten sich zu einander nicht wie das Bedingende zum
Bedingten, sondern umgekehrt, als das Bedingte zum Bedingenden;
der Staat als die Voraussetzung des Einzelnen, nicht als seine
Folge. Zwischen beiden besteht daher auch nicht die Gegensitz-
lichkeit, die die Staatstheorie des Individualismus behauptet,
sondern ein Verhiltnis lebendiger Wechselwirkung: der Universa-
lismus fiigt den Einzelnen als ein lebendiges Glied in den staat-
lichen Organismus ein, vom ganzen Leben empfangend und ihm
Leben gebend, wie es im natiirlichen Organismus zwischem dem
Ganzen und seinen Gliedern der Fall ist. Diese Auffassung, die
uns zuert im griechischen Altertum bei Platon und Aristoteles be-
gegnet, ist bei uns in Deutschland, nachdem der Individualismus
~die Zeit der Aufklirung beherrscht hatte, in der idealistischen
Philosophie des jungen 19. Jahrhunderts zur Geltung gelangt und
vor allem von Hegel begriindet worden; auch Julius Stahl, der
Begriinder der preuBischen konservativen Partei, hat den Staat
universalistisch gedacht. Das junge Deutschland dagegen, die
politische Opposition, die von Fichte und Rousseau michtig be-
einfluBt war, aber bei Fichte die Entwicklung aus den Augen lief,
die diesen gewaltigen Denker aus den Banden der Aufkldrung und
des Individualismus herausgefiihrt hat, und vor allem die Schar der
Junghegelianer fielen von der organischen Staatsauffassung ab und
wandtern sich von neuem dem Individualismus zu, und damit der
Kritik an dem geschichtlich gewordenen, ihnen gegebenen Staate,
wm aus dieser Auffassung die politischen Konsequenzen zu ziehen,
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in den Forderungen des Liberalismus, der Demokratie und des
Sozialismus, bis zu den radikalsten Folgerungen des Kommunismus
auf der einen, des Anarchismus auf der andern Seite. Diese Um-
kehr des staatsphilosophischen und politischen Denkens in Deutsch-
land, dieser Riickfall in die Gedankengénge der Aufklidrung, wurde
begiinstigt durch jene michtige Bewegung, die seit Anfang der
yvierziger Jahre von Westen her in Deutschland hereinbrach und
das deutsche Denken, das in den hohen Regionen des Idealismus
ermattet war, wehrlos in seine Fesseln schlug. Denn diese Be-
wegung, die unter dem Namen des franzdsischen und englischen
Positivismus bekannt ist, ist nichts anderes als die wiedererwachte
Aufklirung ; sie bestreitet den transzendentalen Ideen ihre Geltung
als Regulative und Konstitutive der Wirklichkeit, hilt sich nur
an die Erfahrung und das sinnlich Gegebene und fragt nicht nach
den Ideen, die diese Welt bedingen, sondern nach den Gesetzen,
die wir in ihr erkennen konnen. August Comte und H. Spencer
sind die Fiihrer in dieser Bewegung. Ein Vorldufer aber war in
gewissem Sinne in Deutschland, trotz seiner Metaphysik des
Willens, Schopenhauer. Das zeigt sich nicht nur in seiner Riick-
kehr zu Kant, sondern vor allem in seiner Umdeutung der kant-
ischen Kategorien aus den transzendentallogischen Erkenntnis-
formen in ein System physiologischer Funktionen, in seiner Ab-
lehnung der idealistischen Geschichtsphilosophie und der Entfernung
des Sinnes aus der Geschichte, womit die besondere empirische
Welt des Geistes im Grunde vernichtet wird, und vor allem auch
in seiner Riickkehr zu einer individualistischen Rechts- und Staats-
auffassung. Schopenbauer weil ja nichts mehr von der Nation
als einer natiirlich-sittlichen Lebenseinheit und vom Staate als der
notwendigen Daseinsform dieser Einheit; er bestreitet vielmehr
ausdriicklich die Realitdt der Nation, die ihm eine bloBe ,Abstrak-
tion® ist, wihrend ihm die Individuen allein ,real® sind. Die
Nation ist daher fiir Schopenhauer nur Vielheit, Menge von Menschen,
nicht Einheit und demgemif der Staat, ganz in der Weise der
Aufklirung gedacht, eine Einrichtung, die die Einzelnen ersonnen
haben, um den sich iibertreibenden Willen der Einzelnen zu binden
und dadurch das Unrechtleiden zu verhindern. Der Ausgangs-
punkt ist also fiir ihn ebenso wie fiir die #ltere Aufklirung der
ungehemmte Egoismus der Individuen, der durch den contrat social
iiberwunden werden soll; es ist ein ins Pessimistische gewendeter
Individualismus, der seiner Staatsauffassung zugrunde liegt. Und
das kann ja auch gar nicht anders sein; denn auch seine Willens-
metaphysik beruht auf einer Auffassung vom Willen, die durchauns

2
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individualistisch-psychologistisch begriindet wird. Die Entwicklung,
die der Staatsbegriff im deutschen Idealismus von Kant iiber Fichte
zn Hegel durchgemacht hat, die Entfaltung der organischen, univer-
salistischen Staatsauffassung ist an ihm spurlos voriibergegangen.
Den ,Afterphilosophen“ Hegel hat er iiberhaupt nicht begriffen. —
In welchem Mafle aber dieser staatsphilosophische Individualismus
die Gemiiter beherrschfe und in den politischen Forderungen der
erregten Zeit um die Mitte des 19. Jahrhunderts sich geltend
machte, das sehen wir nicht nur an den Verhandlungen des Frank-
farter Parlaments, an der zunehmenden Versténdnislosigkeit gegen-
fiber dem Universalismus Hegels, an Marx und Engels Klassen-
staatstheorie, die in Wahrheit eine individualistische Theorie ge-
wesen ist, wenn man dieses Wort nur recht verstehen will, an
Stirners Kampf um den Einzelnen und sein Eigentum, sondern das
gehen wir vor allem auch an dem Revolutiondr Richard Wagner,
in dessen politischen Schriften der Geist zwar nicht des Kommu-
nismus — wogegen er sich ausdriicklich verwahrt — aber doch
eines sozialen Individualismus, wenn ich dieses Wort, so paradox
es klingt, gebrauchen darf, in nicht zu verkennender Weise herrscht.

Ich muBte dies vorausschicken, weil ich es voraussetzen
muf, wenn ich mich nunmehr zu Nietzsche wende. Aus dieser Be-
trachtung ergibt sich die Lage, die Nietzsche vorfand, als er anfing,
eine bewuBte Stellung zur Welt einzunehmen und sich Probleme
zu stellen: Es war eine Zeit der Aufklirung, in der der Positivis-
mus herrschte, Schopenhauer aber der Modephilosoph der gebildeten
Leute, der Denker, hinter den Kant ganz zuriickgetreten war,
wihrend man fiir Hegels gewaltige Leistung jedes Verstdndnis ver-
loren hatte. Es ist die Zeit des komstitutionellen Konigtums, das
auch in Preufen den Sieg iiber den Stindestaat davongetragen hat,
die Zeit des Liberalismus der gebildeten Leute, in die Nietzsche
hineingeboren wurde — und so ist es vielleicht auch einigermaBen
begreiflich, dafl das protestantische Pfarrhaus, in dem seine Wiege
- gestanden hat, und der Geist von Schulpforta seine Entwicklung
nicht in andere Bahnen haben lenken konnen — um so weniger,
als diesem Geiste des Jahrhunderts Nietzsches eigener Geist auf
halbem Wege entgegenkam, sein eigener stiirmischer Drang nach
"Eigenheit und Selbstiindigkeit, die ibn jede Fessel seines Subjek-
_ tivismus als unertriiglich empfinden lieB. So werden wir es denn

auch verstehen konnen, wenn Nietzsche auch in den Anschauungen
~ seiner Zeit vom Staate, also in den Gedankengiéingen des neuen

Individualismus, lebte — konnte er darin doch von den Gottern,

denen er in seinen frithen Mannesjahren huldigte, von Schopenhauer
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und Wagner, nur bestirkt werden. Und so zeigt sich Nietzsche
in der Tat schon in seinen frithesten Schriften von dieser Theorie
vom Staate — dessen Berechtigung und sogar Notwendigkeit frei-
lich Schopenhauer und Wagner niemals in Zweifel gezogen hatten —
beeinfluft, so sehr, daf er, der Basler Professor der klassischen
Philologie und Kenner der Antike, auch die antike Polis nur durch
die Brille des modernen Staatsindividualismus zu sehen vermochte.

11

Das Gesagte darf freilich nicht miBverstanden werden. Wir
finden bei Nietzsche zwar viele AuBerungen iiber das Recht und
den Staat; aber niemals finden wir eine eigentliche Theorie vom
Staate. Das ist bei Nietzsche, dem geschworenen Feinde aller
Systematik, ja im Grunde auch selbstverstdndlich. Vielmehr han-
delt es sich, gleichviel aus welcher Periode seines Schaffens sie
stammen, stets nur um mehr oder weniger zusammenhéngende
Aphorismen, um Gedanken, die sich zudem weniger mit dem Staate
selbst, als vielmehr mit den Gedanken der anderen iiber den Staat
und vor allem mit den politischen Standpunkten gegeniiber dem
Staat und den Forderungen der Parteien in bezug auf den Staat
beschiftigen. Aber seine Stellungnahme zu diesen Auffassungen
und Forderungen der anderen ist nur denkbar unter der Voraus-
setzung einer bestimmten eigenen Auffassung vom Staate, die so
den einheitlichen Hintergrund bildet fiir die bunte Vielheit seiner
AuBerungen und die, so viel Widerspriiche wir in den letzteren
finden mégen, doch immer im wesentlichen dieselbe geblieben ist,
unberithrt vom Wechsel der #uferen Ereignisse, unberiihrt auch
von der Entwicklung, die sich bei Nietzsches philosophischem
Denken im allgemeinen beobachten 1d8t. Die Einheitlichkeit seines
geistigen Wesens, die trotz seiner Entwicklung iiber die bekannten
drei Stadien hin die Kritik der Gegenwart mit Recht betont, sie
liBt sich auch bei unserm Gegenstand beobachten. Mag Nietzsche
im Bann der Schopenhauerschen Metaphysik, mag er unter dem
EinfluB der Positivisten stehen, mag er endlich in seinem Zara-
thustra sich zu seiner eigenen, gewaltigen Metaphysik des Lebens
wenden — sein Werk ist stets der Ausdruck einer einheitlichen
Personlichkeit, und sie, der Grundton der unendlichen Melodie
seines aphoristischen Denkens, laBt sich auch in seinen vielen
AvuBerungen zum Problem des Staates erkennen.

Dieses leitende Motiv seines gesamten Schaffens ist der ,Kampf
gegen seine Zeit“. Der ,tiefe HaB gegen die Jetztzeit® hat ihm
nach seinem eigenen Wort in der Geburt der Tragtdie die Feder

2*
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hilt ihm aunch bei seinen Betrachtungen iiber den
ille vor. Nietzsches Wesen ist das leidenschaftlicher
ein Schaffen ist der Kampf des Genies gegen eine in
sten Wesen ungeniale Zeit, des schopferischen Lebens gegen
da to’ce, geistlose Sein formelhafter Ersta,rrung Als Gegenstiick
gegen diese tote Wirklichkeit erscheint ihm in seiner Friihzeit und
auch noch spéter gelegentlich die griechische Antike, der er in
romantlscher Weise nachsinnt, wihrend er spdter, wenn auch
anter steter Nachwirkung antiker Vorstellungen, es unternimmt,
‘die Menschheit von diesem Tode zu erlosen, einem neuen Sinn und
Sein entgegenzufiihren. Denn das ist das eigentliche Wesen des
groﬁen Nihilisten“ und ,Amoralisten“ Nietzsche, daf er die Welt,
in der er lebt, in Stucke schligt, um der Menschheit die Morgen-
rote eines neuen, wirklichen Lebens zu geben. Und je bewuBter
- gich' bei ibm dieses Ziel herausarbeitet, desto stirker wird bei ihm
die Kraft der Negation; und diesem Wachsen der Verneinung im
allgemeinen entspricht sein Verhiltnis zum Staate: sein Kampf
ist angeregt durch den modernen Staat, in dem er zu leben
gezwungen ist; aber er richtet sich nicht eigentlich gegen diesen
modernen Staat, wie Gundolf meint, sondern gegen den Staat

an sich — notwendigerweise; denn sein Ziel kann er nicht durch
den Staat, er sei wie er wolle, sondern nur gegen den Staat
erreichen. —

" Freilich scheint dies noch nicht der Standpunkt seiner friihen
Werke zu sein. Hier finden wir zwar schon Kritik am Staate,
Ablehnung des Staates, wie er ist; aber diesem empirischen Staat
wird anscheinend ein Idealstaat gegeniibergestellt in der Forde-
rang, ,den Staat auf die Musik zu griinden®, die den Reichsgerichts-
rat Diiring so aus der Fassung gebracht hat. Ks ist dabei wohl
‘weniger an die Musik als die dionysische Kunst gedacht, die Kunst
‘des Gottes des geheimnisvollen Urgrundes des Lebens, wie er sie
in der ,Geburt der Tragidie aufgefaBt hat, als vielmehr an das
Gesamtkunstwerk Richard Wagners, und so ist dabei der Staat
fnwht etwa als die organische Lebensform der Nation, die mit ihr
lebt und wichst und schwindet, sondern vielmehr als das kunstvolle
efiige menschlicher Gestaltungskraft gedacht, wie ja Nietzsche
anderer Stelle als Ziel des Daseins Dionysos, als Ziel des Staates
0110 nennt, womit der Staat ausdriicklich aus der Sphire des
nittelbar Lebendigen und unbewufit Werdenden hinausgertickt
as Bereich der ordnenden Klarheit des Gedankens erhoben
~es ist die wdlig, die sich unter der ordnenden Hand des
tes aus dem Chaos erhebt, wie sich unter dem klingenden Spiel
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der Saiten die Steine zu Mauern und Tiirmen und Toren und
Tempeln zusammenfiigen, der Staat als Kosmos; der Staat wie er
sein sollte und fiir den kritischen Betrachter Nietzsche leider nicht
ist. Der Staat ist mithin wesentlich Kunstwerk, Gefiige; nicht
Organismus, sondern Mechanismus; aus einzelnen Teilen zusammen-
gesetzt; ein schones, harmonisches Gebilde abwigender Gredanken ;
eine Begriffseinheit, keine Lebenseinheit; etwas was wir aus der
Welt der Erscheinungen wegdenken kénnten, ohne diese selbst zu
zerstsren. Aber immerhin ist Nietzsche noch nicht auf den Ge-
danken gekommen, dem Staate seinen Sinn iiberhaupt zu nehmen;
in dieser Idee vom Staate ist nur der Staat seiner Gegenwart,
nicht der Staat fiberhaupt verneint. Was aber dabei fiir uns von
besonderer Bedeutung ist, das ist die individualistische Voraus-
setzung dieses Staates: der Staat als Gebilde der Gotter oder
der Menschen, aus Menschen bestehend, die dabei als einzelne gedacht
werden und deren Einzelzwecke in Frage kommen. —

Daran darf uns die Kritik nicht irr machen, die Nietzsche an
den individualistischen Parteistandpunkten seiner Zeit iibt, die
Schirfe, mit der er sich vor allem gegen Demokratie und Liber-
alismus wendet, von dem er behauptet, daf er in der Konsequenz
zum Kommunismus fihre, was freilich nicht richtig gedacht ist,
da der radikale Liberalismus der Anarchismus, aber nicht der Kommu-
nismus ist, und gegen den Sozialismus, den er als den jiingeren Bruder
des Despotimus bezeichnet. Liegt hier der Schlufl nahe, daf in diesen
Systemen eben der politische Individualismus verworfen und damit
das Recht der hoheren, universalistischen Auffassung vertreten werden
soll, so kann doch bei niherer Betrachtung davon keine Rede sein.
Denn ganz abgesehen davon, daf Nietzsehe von diesem ideologischen
Gregensatz wohl keine Ahnung gehabt hat: mit demselben Mififallen
wie gegen die individualistischen Systeme wendet er sich gegen
den Konservativismus, dessen ideologischen, idealistischen Unterbau
er iiberhaupt nicht kennt und den er ganz im vulgéren Sinne nur
als Reaktion, als ,Streben nach einer unmébglichen Riickkehr“ auf-
zufassen vermag. Was bei dieser kritischen Musterung seine eigent-
liche Meinung ist, das ersehen wir klar genug aus einem Abschnitt
seiner ,Menschliches, allzu Menschliches® betitelten Aphorismen-
sammlung der zweiten Periode, der die Ueberschrift trigt: ,Ein
Blick auf den Staat und in dem er sich zum ersten Mal mit den
politischen Standpunkten seiner Zeit auseinandersetzt. Schon das
Motto, das er dieser Erdrterung vorausschickt, lift ersehen, um
was es sich fiir ihn handelt: das Voltaire’sche Wort ,quand la
populace se meéle de raisonmer, tout est perdu.® Der Staat wird



ividualistisch aufgefaft — Nietzsche hat tiberhaupt kein BewuBt-
- sein davon, das er auch anders aufgefalit werden konnte, und seine

Kritik an Hegel bheweist vor allem, dafi er das Wesen des Univer-
salismus, die dialektische Ueberwindung des Gegensatzes von Indi-
viduam und Staat iiberhaupt nicht erfafit hat — um vom Stand-
punkt eines ganz andersartigen Individualismus aus verurteilt zu
werden. Das taitt uns schon in dieser Erérterung deutlich genug
entgegen. Nietzsche als der schlechthin Einzelne; nicht als Gattungs-
exemplar, als das durch Gattungsmerkmale bestimmte, individuali-
titslose Individuum der Aufklirung, sondern als der Mensch mit
einer schlechthin nicht vertretbaren Eigenperstnlichkeit tritt dem
Staate gegeniiber, den er als eine Massenveranstaltung miBbilligt
und den er umso entschiedener miBbilligt, je mehr darin die Masse
zur Geltung kommt. Der politische Individualismus fithrt den
Individualisten Nietzsche nicht zur Begriindung, sondern zur Ver-
werfung des Staates. Und gegen den Staat seiner eigenen
Gegenwart richtet sich diese Kritik nur insofern, als dieser Staat
fiir ihn die unverkennbare Tendenz hat, immer mehr eine Massen-
veranstaltung zu werden. Er erscheint ihm als ein Kompromif
mit der Demokratie und als die kommende Demokratie und diese
als der zu Ende gedachte, konsequent entwickelte Staat seiner Zeit,
und darin ist das Verdammungsurteil begriindet, da8 er iiber diesen
Staat ausspricht. Dabei paart sich in ihm in erstaunlicher Weise
eine vollkommene Verstandmslomgkelt gegeniiber den politischen
Systemen und den sie begriindenden Ideologien mit den hellsten
Liehtblicken auf die Natur des Menschen nnd die politischen Rea-
litdten, die ihn manchmal geradezu als einen Seher erscheinen lassen,
dem die Zukunft aufgeschlossen zu Fiissen liegt. Wie wundervoll
ist mnicht seine Schilderung des ,grofen Mannes der Masse?, der
»ibr in den Kopf setzt, daB ihr irgendetwas sehr angenehm wiire,
um es ihr dann zu geben oder mit der groBten Anstrengung fiir
sie zu erkiimpfen®; wie richtig erscheint uns in unserer heutigen
~ Drangsal das von ihm auf das Frankreich seiner Zeit berechnete
- Wort Mérimées, daB die republikanische Regierungsform der désordre
‘ orgamse sei, den der Nachbar unterstiitze, weil er ,das feindliche
k'schwacher, zerrissener und regierungsunfihiger mache,* oder
Ertrterung tiber Religion und Regierung, wo der die Religion
m eigenen Interesse beschiitzende Absolutismus der Demo-
egeniiber gestellt wird, die in der Regierung nichts anderes
Verkzeng des Volkswillens“ sieht, der der alleinige Sou-
st, und die die religitsen Triebkriifte schwerer ausniitzen
ka,nu, Well sie selbst aus der Aufklirung stammt, die diese Trieb-
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krifte ihrer Kraft beraubt. So muf die Religion als Privatsache
behandelt und dem Gewissen und der Grewohnheit jedes Einzelnen
iiberlassen werden, was die weitere Folge hat, daf die Besseren
und Begabteren die Religiositét zu ihrer Privatsache machen,
welche Stimmung dann auch in dem Geist der Regierenden die
Oberhand gewinnt. Und so verwandelt sich die Stimmung der
noch religits gestimmten Menschen in eine staatsfeindliche, woraus
sich dann fiir Nietzsche das Problem ergibt, ob die religitsen Par-
teien stark genug sind, das Rad zuriickzudrehen, oder ob sich ,die
religionslosen Parteien durchsetzen und die Fortpflanzung ihrer
Gegnerschaft einige Generationen hindurch, etwa durch Schule
und Erziehung, untergraben und endlich unméglich machen® —
wobei uns allerlei Schulreformpline der Gegenwart vor Augen ge-
riickt werden! Und wie nahe beriihrt uns die weitere Erorterung:
Wenn die Verhiltnisse so weit gediehen seien, lasse auch bei diesen
Parteien die Begeisterung fiir den Staat nach; mit jener religidsen
Verehrung, fiir die der Staat ein Mysterium sei, eine iiberweltliche
Stiftung, sei auch das ehrfiirchtige Verhéltnis zu ihm erschiittert
und werde er von den Einzelnen nur noch darauf angesehen, ob
er ihnen niitzlich oder schidlich sein konne, und dringten sie sich
mit allen Mitteln an ihn heran, um Einfluf auf ibn zu gewinnen!
Und dann weiter: ,Die Menschen und die Parteien wechseln, stiirzen
sich gegenseitiz vom Berge herab, nachdem sie kaum oben ange-
langt waren; den Mafnahmen der Regierung fehlt die Biirgschaft
ihrer Dauer. ,Niemand fiihlt eine andere Verpflichtung gegen
ein Gresetz, als die, sich augenblicklich der Gewalt, die es einbrachte,
zu beugen. Sofort aber geht man daran, es durch eine neue Ge-
walt, eine neu zu bildende Maioritit zu unterminieren.” Zuletzt
aber, meint Nietzsche, muf das Mitrauen gegen alles Regierende,
die Einsicht in das Aufreibende und Nutzlose dieser kurzatmigen
Kimpfe die Menschen zu einem ganz neuen Entschlusse dringen:
zur Abschaffung des Staatshegriffs; die Privatgesellschaften ziehen
Schritt vor Schritt die Staatsgeschiifte in sich hinein — wir werden
dadurch an Rousseaus Erérterungen iiber die Beseitigung der dem
Staate gefdhrlichen Privatgesellschaften und an so manche uner-
freuliche Erscheinung auf dem Gebiete unseres heutigen Wirtschafts-
~ lebens erinnert — und die MiBachtung, der Verfall und der Tod
des Staates, die Entfesselung der Privatperson ist die Konsequenz
und die Mission des demokratischen Staatbegriffes: ,Die moderne
Demokratie ist die historische Form vom Verfall des Staates.
Die Aussicht freilich, die sich fiir Nietzsche daraus ergibt, ist ihm
nicht in jeder Beziehung unerfrenlich: er hofft darauf, daf die



it und der Eigennutz der Menschen ,eine noch zweckméBigere
findung machen wird, als es der Staat — der Staat iiberhaupt!
— ist und daB diese zum Siege iiber den Staat gelangen wird“. Von
welcher Art ‘etwa diese Einrichtung wire, dartiber verrdt uns
freilich Nietzsche nichts. Wir ersehen aber daraus, daf der Staat
fiir Nietzsche nicht etwa ein ewiges Wesen hat, das in dem sittlichen
Dasein eines Volkes wurzelt, die vernunftnotwendige, unvergéingliche
and insofern freilich anch gottliche Lebensform eines Volkes ist,
sondern in erster Linie , Einrichtung®, etwas willkiirlich (Geschaffenes,
und im niheren eine ersetzbare Einrichtung, wie in der Aufkldrung
and noch bei Fichte und wieder bei Marx, fiir den der Staat der
vergingliche Uberbau der Gesellschaft ist, anf ihrer Differenzierung
in Klassen beruhend und dazu bestimmt, in der allgemeinen Prole-
tarisierung zugrunde zu gehen — auch dies eine Konsequenz des
von Schopenhauer ererbten Individualismus. Aber diese den Staat
zersetzende Funktion der Demokratie macht sie nicht etwa unserm
Philosophen liebenswert; sie ist ihm vielmehr mit allen ihren Folge-
erscheinungen die unertriiglichste Staatsform, weil in ihr der Mensch
als rein quantitative Grofe am reinsten in die Erscheinung tritt.
Das Gleichheitsprinzip beruht ja auf der Abscheidung des Indivi-
duellen im Menschen, auf seiner Verwandlung in eine z#hlbare,
vertretbare Grofe. Daher hat er sich auch mit der Demokratie
allein eingehend beschiiftigt; fiir den Liberalismus hat er kaum
mehr iibrig als die gelegentlich hingeworfene Bemerkung, daB
Tiberal der auszeichnende Titel fiir mittelmifig sei. Und der
Sozialismus ist ibm ja nichts weiter, als der zu Ende gedachte
Demokratismus, so daB sich seine Ablehnung auch ihm gegeniiber
aus seinem Ausgangspunkt begreift. Hat doch schon Kant die
Demokratie als eine Form des Despotismus bezeichnet! So ktnnen
wir es verstehen, wenn Nietzsche der Sozialismus ,der phantastische
jiingere Brudes des Despotismus® ist, der eine Fiille von Staats-
gewalt begehrt, wie sie nur je der Despotismus besessen hat und
der diesen sogar dadurch iiberbietet, daff er ,die formale Vernich-
tung des Individunms® erstrebt und ,den zisarischen Gewaltstaat
seines Jahrhunderts wiinscht und beférdert®, weil er ,sein Erbe
werden mochte*. Der Sozialismus ,brancht die alleruntertinigste
Unterwerfung aller Biirger vor dem unbedingten Staat, wie sie
vorher niemals existiert hat, and weil er nicht auf die alte religidse
Pietiit gegeniiber dem Staate rechnen kamn, ist er ,auf den &dus-
sersten Terrorismus® angewiesen. Deshalb treibt er den balbge-
bildeten Massen das Wort ,Gerechtigkeit® ,wie einen Nagel in
den Kopf“, um ihnen vor dem Staate Mifitrauen einzufléfen, und
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das ist fiir Nietzsche das Gute an ihm. Denn wenn seine rauhe
Stimme den Ruf erschallen liBt: So viel Staat wie moglich, so
dringt auch der entgegengesetzte Rof mit umso grioBerer Kraft
hervor: So wenig Staat wie moglich, und dies scheint Nietzsches
eigene Meinung vom Staate zu sein. Nur fiithrt ibn sein Weg nicht
zum englisch-liberalen Staat, zum Justiz- oder Notstaat, dessen einzige
Funktion ist, Gericht zu iiben und die Menschenrechte zu sichern,
sondern iiberhaupt vom Staate weg; seine eigentliche Meinung ist
nicht: so wenig Staat wie mdglich, sondern: am besten iiberhaupt
keinen Staat! Und vor allem ist ihm der Kultur- und Bildungs-
staat seiner Jugend- und Mannesjahre verhalit, der Staat der
preusisch — liberalen Ara, der Staat, der angeblich durch seine
Schulmeister die Schlacht von Koniggrdtz gewonnen hat; aber
nicht etwa, weil es nicht Sache des Staates wire, die Idee der
Volksbildung zu verwirklichen, sondern weil ihm diese Idee selbst,
der Gedanke, der Masse Kultur beizubringen, ein Greuel ist, ,moderne
Barbarei“, an deren Stelle er die Bildung und Steigerung des
schlechthin Individuellen, der ,einzelnen, hochwertigen Persinlich-
keité fordert. Deshalb sind ihm auch alle staatlichen Bildungs-
anstalten und vor allem das Gymnasium widerwirtig und ver-
sichert er, es wiire etwas ganz anderes aus ihm geworden, wenn
er nicht durch diese Massenbildungsanstalt hitte hindurchgehen
miissen. Freilich sind sie ihm noch aus einen anderen Grunde verhafit:
weil sie nimlich der Staat nicht um der Kultur willen, um seine
Biirger in einen hiheren Zustand des Seins zu versetzen, sondern
um seiner selbst willen unterhilt; weil sie das Individuum zur
Gefiigigkeit gegen den Staat erziehen und den wirklich hoher
stehenden einzelnen Menschen gewaltsam niederhalten sollen. Dabei
tritt vor seine Seele nochmals ein anderes Bild vom Staat, ein
Idealstaat, den er in sonderbar romantischer Weise in die Ver-
gangenheit verlegt, indem er dem durch die Brille Wagners ge-
sehenen Staat der Gegenwart ,mit seiner Utilitétsriicksicht” den
antiken Staat gegeniiberstellt, von dem er behauptet, daf er ,keines-
falls die Bildung nur gelten lief, soweit sie ihm direkt niitzlich
war und wohl gar die Triebe vernichtete, die sich nicht sofort
su seinen Absichten verwendbar erwiesen. Wihrend daher ,der
tiefsinnige Grieche* gerade deshalb gegeniiber dem Staate ,jenes fiir
moderne Menschen fast ansts8ige Gefiihl der Bewunderung und Dank-
barkeit empfand®, weil er erkannte, dafl ohne solche ,Not- und Schutz-
anstalté anch kein einziger Keim der Kultur sich entwickeln konne,
und daB seine ganze unnachahmliche und fiir alle Zeiten einzige
Kultur gerade unter der sorgsamen und weisen Obhut seiner
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Schutzanstalten so iippig emporgewachsen war“ und der Staat fiir
lhn nieht ;Grenzwéichter, Regulator, Aufseher seiner Kultur“, son-
dern ,der derbe, muskultse, zum Kampf geriistete Kamerad und
Weggenosse war®, der ,dem bewunderten, edleren und gleichsam
iiherirdischen Freunde das Geleit durch die rauhe Wirklichkeit gab®
und dafiir seine Dankbarkeit erntete, nimmt unser Staat fiir Nietz-
sche solche Dankbarkeit nicht deshalb in Anspruch, weil er sich
seiner ritterlichen Dienste gegen die Bildung bewufit wire — denn
in dieser Beziehung ist nach Nietzsche seine Vergangenheit ebenso
schmachvoll wie seine Gegenwart — sondern um die Bildung in
seinen Dienst zu stellen und deshalb zu reglementieren. Und das
ist notwendig, weil ,diesem Staat der deutsche Geist ein Fremdling
ist“, dieser Geist, der ,aus dem innersten Kern der deutschen
Reformation, der deutschen Musik, der deutschen Philosophie so
wundersam zu uns redet“, weil dieser Staat infolge seiner Fremd-
heit gegen den deutschen Geist, der sich in seiner Hthe wund
Tapferkeit siegreich gegen die fremden Méichte behaupten wiirde,
in seinem Kampf nicht etwa gegen diese fremden Méachte, sondern
gerade gegen den ,deutschen Geist“ in der deutschen Bildung
einen Bundesgenossen zu finden glaubt. Hier steht also der hellenische
Kulturstaat im Gegensatz zu dem preuBisch-deutschen Zwangsstaat,
und zwar, obwohl beide fiir Nietzsche eine ,Not- and Schutzanstalt®
sind. Nicht ein Gegensatz in den Mitteln kommt also fiir Nietzsche
in Frage; dariiber wenigstens scheint er sich im Elaren gewesen
zu sein, dafl die griechische Polis als ,derber, muskuldser Kamerad
und Weggenosse der iiberirdischen Kultur“ gich derselben Mittel
bedienen mufite, wie der barbarische preuBiische Staat, der Sieger
von Koniggritz und Sedan. Und in der Tat hat ja das demeo-
kratische Athen des perikleischen Zeitalters Eroberungskriege
gefithrt, die Stddte des athenischen Bundes vergewaltigt, seine
Philosophen hingerichtet und dergl. mehr, und wir von heute
denken nur weniger an diese Mittel griechischer Politik, weil in
der griechischen Staatslehre viel weniger von der Bia des Staats
die Rede ist, als bei den Romern und einem Teil der modernen
Staatsphilosophen. Also um die Mittel handelt es sich fiir Nietzsche
‘micht. Sondern der Gegensatz zwischen dem barbarischen preusisch-
deutschen Staat und dem der Griechen ist ein Gegensatz der Zwecke
dieser Mittel: der erstere setzt sich als Selbst- und Endzweck und
erniedrigt die Kultur dazu, ihm als blofies Mittel zu dienen, Objekt
zu gein, wihrend der Staat nach Nietzsche nur Mittel zum Zweck
der Kultur sein diirfte. Und hier zeigt sich wieder der EinfluB
des politischen Individualismus und des Kulturindividualismus, der
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vor allem das Wesen des von Nietzsche mit so beifendem Hohn
tiberschiitteten Liberalismus ausmacht: Die Kultur eine Angelegen-
héit der Finzelnen und der Staat als ihr Mittel, als eine Kinrich-
tung ohne eingenes Wesen, obne eigenen Zweck, ohne eigenes Recht.
Im Grunde ist jedoch schon diese Gegeniiberstellung von Mittel
und Zweck verfehlt: denn wir erfassen den Staat als die schiitzende
Schaale eines lebendigen Volkes, das in ihm ebenso lebt und wirkt, .
wie in den anderen Gebilden seines Geistes, in seiner Kultur, in
seiner Sitte und Gesittung, seinem Recht, seiner Kunst, Religion
und Wissenschaft. Was nach Goethe von der Natur gilt, daB sie
nimlich weder Kern noch Schale hat und beides mit einem Male
ist, das gilt auch von der groBen organischen Lebenseinheit der
Nation, die in jeder dieser Lebensdusserungen zugleich lebt und
schafft und in ihnen ihre Einheit bewahrt, und die, wenn sie ver-
sucht, ihre Biirger zu einem wirklichen Staatsbewufitsein zu er-
ziehen und dabei die Philosophie zu Hilfe ruft, damit nicht nur
dem Staate, sondern sich selbst und im Staate gerade der Kultur
zu dienen sucht. Freilich steckt auch in dieser Gregeniiberstellung
des antiken und des modernen Staates ein Kornchen Wahrheit,
insofern' ndmlich bei den gliicklichen Griechen Staat, Nation und
Kultur eine wirkliche, urwiichsige Einheit waren, aus demselben
Boden und derselben Seele entsprossen, wihrend bei uns in der
Tat unser geistiges Leben ein Moment der Fremdheit in sich trégt,
das sie aber nicht-in Gegensatz nur zum Staate, sondern iiberhaupt
zu unserm Volkstum stellt. Den Griechen konnte ihre Kultur
niemals entfremdet werden; sie war ihr eigenstes Geschopf, ihr
eigenes, immer bewusster erfafites Wesen; und nur ein Moment
dieses Wesens war ihr Staat und das noch nicht ganz erstorbene
Pietdtsverhiltnis der Biirger zu ihm, die Einheit des Kinzelnen
mit dem Ganzen — was Hegel natiirlich viel besser verstehen
konnte als etwa Jakob Burkardt oder Nietzsche — wihrend die
Kultur, fiir die sich Nietzsche an dieser Stelle begeistert, zu uns
Deutschen als ein Fremdling gekommen war, der der Bevormun-
dung und des Schutzes auf unserm Boden bedurfte, um hier zu
gedeihen und einzuwurzeln, und um sich mit dem deutschen Geiste
zu vermihlen und ihm die ibhn veredelnde Form zu geben, in der
er in unserer klassischen Dichtung und Philosophie uns iiberirdisch
entgegentritt. Wie sehr diese Kultur des staatlichen Schutzes
bedarf, zeigt ja unsere traurige Gregenwart, in der sie von dem
seinem Wesen entifremdeten Staat und von der ihrer Besinnung
beraubten Nation in gleicher Weise bedroht wird.  Insofern also
mag ein Gegensatz zwischen Staat und Kultur zugegeben werden;



de‘r, gich aber in gleicher Weise, mehr oder minder stark
beitet, bei den anderen Nationen der (fegenwart, denn
§ in der modernen Welt, weder in unserer unmittelbaren
Gegenwart noch in dem Bismarckschen Preufien und Deutschland,
noch bei den Englindern oder Franzosen, finden wir jene naive
Einheit von Individuom und Gemeinschaft, von Staat und Kultur,
_die bei den Griechen einmal vorhanden, aber freilich gerade in
der von Nietzsche so sehr bewunderten Sophistik in der Auflésung
begriffen war. DaB der Staat als der bewuBte Wille einer Nation
zu Dasein und Wirken, als Form des Lebens der Nation, nicht
bloB ein Negativum, nicht blof Schranke der Individualitdt des
Einzelnen, wie es noch Kant nicht anders gewufit hat, sondern
selbst ein Stiick Gesittung, nicht ein bloBes Mittel zom Zweck
der Kultur, sondern selbst Zweck, selbst Kultur, selbst Greist
ist, Greist seines Volkes, das hat der fiberreizte Individualismus
Nietzsches nicht begriffen. Und so ist es verstindlich, dafl Nietzsche
sich auch in scharfen Worten gegen den Hegelschen Staatsbegriff
wendet; denn Hegel ist gerade derjenige gewesen, der zuerst und
klarer als irgend ein anderer Denker dieses iiber alle individua-
listische Staatsauffassung erhabene, transpersonale Wesen des
Staates erfaft und zum Ausdruck gebracht hat. Dieser Denker,
fiir dessen groBartizge Weite und Tiefe Nietzsche als ein Sohn
der dekadenten Zeit nach dem Sturz des Hegelschen Systems
freilich keinen Sinn gehabt hat, erscheint ihm nur als der dem
Staate sich ,in pomptsen Wendungen® anbietende Bundesgenosse,
der ihn als ,absolut vollendeten ethischen Organismus“ bezeichnet
und als Aufgabe der Bildung fiir jedermann hinstellt, ,den Ort
und die Lage ausfindig zu machen, wo er dem Staate am niitzlichsten
diene,“ so daB sich Nietzsche nicht dartiber wundern kann, wenn
der Staat einem solchen Bundesgenossen um den Hals fillt und ihm
mit seiner barbarischen Stimme zuruft: ,Ja Du bist die Bildung,
Du bist die Kultur. Darum fort mit diesem Staat, der die Bildung
vielmehr ertStet, indem er sie zum Allgemeingaut machen will,
indem er sie zam Mittel fiir sich als den Selbstzweck erniedrigt.
Wie dem staatlichen Weg zur Allgemeinbildung, der niemals zum
Ziele fiihrt, der nur den modernen Bildungsphilister, den Liberalen
~ seiner Zeit hervorzubringen vermochte, der andere Weg gegen-
{ibergestellt wird, der ,schwieriger, verschlungener und steiler ist,“
” ber »Bur Bxldung und Erhebung der Personlichkeit des Einzelnen
; ¢ gzu einer wirklichen Wiedererweckung des Hellenentums,
: so ‘dem angeblich preuBisch-liberalen Bildungsstaat das Ideal des
hellenischen Kulturstaates, der sich ausschlieflich als Mittel zum
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Zweck des Einzelnen, d. h. des zu erzielenden hochsten Indi-
viduums, betrachtete.

Auch dieses Entweder —oder in seiner harten AusschlieBlich-
keit ist charakteristisch fiir den Individualismus Nietzsches und
fiir den politischen Individualismus iiberhaupt. Er bewegt sichin
der Alternative: entweder ist das Individuum Selbstzweck, Sub-
jekt; dann muf der Staat ihm Objekt, Mittel zu seinen Zwecken
sein, oder der Staat ist Subjekt — dann driickt er das Individuum
zum Objekt herab. Nietzsche hat erkannt, daf dies das Wesen
des Sozialismus ist, wie es auch englische und franzisische Sozi-
alisten erkannt und bekannt haben. Es ist ein Paradoxon, dafl
der extreme Individualismus zur Vernichtung des Individuums
fithrt; das Individuum als Objekt des Staates und in ihm — der
Masse. Aber freilich hdtte Nietzsche bei Hegel lernen konnen, dafi
der Gegensatz von Individuum und Staat nicht antithetisch, sondern
dialektisch ist; daB der Einzelne dem Staate iiberhaupt nicht in der
Weise gegeniibersteht, wie es der Tndividualismus voraussetzt,
condern daB zwischen beiden ein organischer Zusammenhang wechsel-
seitiger Bedingtheit besteht, so daf der Einzelne durch den Staat
nicht lediglich beschrinkt und gehemmt, sondern vielmehr zugleich
befreit und erhoht, und so erst zu seinem Sinn und Wesen ge-
bracht wird. Die Bildung der Einzelperstnlichkeit kann nicht zur
Verneinung des Staates fithren, sondern muf zum Staate hinfiihren,
weil dieser Staat nicht etwas Zufilliges und Entbehrliches, sondern
ecine LebensiuBerung der Gesamtheit ist, in der und durch die
allein der Einzelne lebt. Deshalb ist auch der Gegensatz der
Zwecke, den Nietzsche voraussetzt, imaginér: es ist kein verntinftiger
Zweck der Einzelnen denkbar, zu dem der Staat im Gegensatz
stehen miifite, und kein wirklicher Zweck des Staates, der nicht
zugleich Zweck seiner Birger wire. Da der Staat selbst ein
Stiick des geistigen Wesens der Gresamtheit ist, die wir ein Volk
nennen, muB der Weg der Bildung zum Staate filhren und jede
Stufe, die auf diesem Wege erreicht wird, ist ein Glied in der
Kette der geistigen und sittlichen Entwicklung des Volkes, AuBerung
seines organischen Lebens, wie der Staat selbst mit allen seinen
Finrichtungen, zu denen auch seine Bildungsanstalten gehtren.
Aber freilich muBte gerade der Individualismus des gebildeten und
politisch denkenden Publikums des 19. Jahrhunderts zu einem
Tdeal allgemeiner Bildung fiihren, das weit entfernt von der Idee
einer wahren Volksbildung ist, die nicht abstrahiert und verallge-
meinert, sondern vielmehr individualisiert und differenziert, die
dem Einzelnen seiner Eigenart entsprechend wie seine Stellung im.



S‘taate, 0 auch in der geistig43itﬁlichen Volksgemeinscha,ft anweist, .
eme Stellun”, die seinem Wesen, seinem Beruf, im lutherischen
rtes, entspricht und die ihm erst zu einem lebendigen
4 groﬁen Lebenszusammenha,nge des Volkes macht. Aunch
dafiir - fehlt Nietzsche, trotz seiner Schwiirmerei fiir die antike
Polis das Verstindnis.

Diese Gesichtspunkte aber er6ffnen uns das Verstindnis fiir
den groBartigen Paean, den Nietzsche im ,Zarathustra“ unter dem
verheifungsvollen Titel ,Vom neuen Gotzen® gegen den Staat an-
stimmt und den wir als das hohe Lied des Nietzeschen Persona-
lismus bezeichnen kinnen:

Irgendwo gibt es noch Viélker und Herden doch nicht bei uns,
meine Briider, da gibt es Staaten.

»Staat? Was ist das? Wohlan, jetzt tut mir die Ohren auf;
denn jetzt sage ich Euch mein Wort vom Tode der Volker.

,otaat heifit das kilteste aller kalten Ungeheuer. Kalt liigt es
‘auch, und diese Liige kriecht aus seinem Munde: ich, der
Staat, bin das Volk“.

Es ist der Staat als der Leviathan des Hobbes; das Ungeheuer,
das die Menschen frifit, dem seine Untertanen bloB Mittel sind, und
die Liige ist fiir Nietzsche, daf der Staat die Nation sei:

pLitige ist es! Schaffende waren es, die schufen die Vélker und
hingten einen Glauben und eine Liebe iiber sie hin: also
dienten sie dem Leben.

» vernichter sind es, die stellen Fallen auf fiir viele und heiBen
sie Staat: sie hingen ein Schwert und hundert Begierden
iiber sie hin“. —

Nicht Glaube, Liebe, Leben also, die ganze Wirklichkeit des
Lebenszusammenhanges eines Volkes, sondern das Schwert, die Ge-
walt, eine Falle fiir die Menschen ist der Staat, das Schwert, das
Leben zerstort, die Menschen bedroht und bezwingt.

- »Wo es noch ein Volk gibt, da versteht es den Staat nicht und
~ haBt ihn als bosen Blick und Siinde an Sitten und Rechten.
: Bleses Zeichen gebe ich Euch: jedes Volk spricht seine Zunge
“ des Guten und Biosen: die versteht der Nachbar nicht.
Seine Sprache erfand es sich in Sitten und Rechten. Aber
~der BStaat liigt in allen Zungen des Guten und Bosen, und
~was er auch redet, er liigt, und was er anch hat, gestohlen
hat ers.

zu viel werden geboren: fiir die ﬁberﬂﬁssigen ward der

' Staat erfunden®. »
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Wieder also der Gedanke, daf der Staat von Menschen will-
kiirlich geschaffen sei, aus der Sklavenmoral der Vielzuvielen ent-
standen, das Hemmnis fiir den wahren Menschen, den er freilich
auch in seinen Bann zu ziehen sucht:

,Ach auch in Euch, Ihr grofien Seelen, raunt er seine diistern
Liigen! Ach, er errdt die reichen Herzen, die gerne sich
verschwenden®.

Und wieder ist es Hegel, gegen den sich die Spitze seines

Hohns deuntlich genug wendet:

JAuf Erden ist nichts Grofleres als ich: der ordnende Finger
Gottes* — also briillt das Untier. Das ist Hegels Lehre
von der Gottlichkeit des Staates, die Nietzsche auch an
anderer Stelle bekimpft, der er den Leviathan des englischen
Aufklirers gegeniiberstellt, den Staat der selbst nur Mittel
fiir die Zwecke der Einzelnen sein sollte, wie es der Indi-
vidualismus verlangt, und der die Einzelnen zu seinen Ob-
jekten macht, in dem er sich lignerisch als Selbstzweck,
als gottliches Leben ausgiebt:

,Kodern will er mit Euch die Vielzuvielen! Ja ein Hollen-
kunststiick warde da erfunden, ein Pferd des Todes, klirrend
im Putz gottlicher Ehren.

,Ja ein Sterben fiir viele wurde da erfunden, das sich selber
als Leben preist, wahrlich ein Herzensdienst allen Predigern
des Todes. —

,Staat nenne ich es, wo alle Gifttrinker sind, Gute und Schlimme :
Staat, wo alle sich selber verlieren, Gute und Schlimme ;
Staat, wo der langsame Mord aller — das Leben heifit.

,Seht mir doch alle diese Uberfliissigen! Sie stehlen sich die
Werke der Erfinder und die Schitze der Weisen: Bildung
nennen sie ihren Diebstahl — und alles wird ihnen zu
Krankheit und Ungemach!

,Reichtiimer erwerben sie und werden drmer damit. Macht wollen -

sie und zuerst das Brecheisen der Macht, viel Geld — diese
Unvermdgenden ! — — —
Und er weist den wahrhaft freien Menschen weg von diesem
G6tzen und der ,Gotzendienerei der Uberfliissigen® :

,Frei steht groﬁen Seelen auch jetzt noch die Erde. Leer sind
noch viele Sitze fiir Einsame und Zweisame, um die der Gre-
ruch stiller Meere weht. Frei steht noch grofien Seelen
eines freies Leben. Wahrlich, wer wenig besitzt, wird umso
weniger besessen: Gelobt sei die kleine Armut!



wo der Staat aufhort, da beginnt erst der Mensch, der

nicht tiberfliissig ist: da beginnt das Lied des Notwendigen,

die einmalige und unersetzliche Weise.

,Dort wo der Staat aufhtrt — — so seht mir doch hin, meine
Briider! Seht ihr ihn nicht, den Regenbogen und die Briicken
des Ubermenschen ?

»Also sprach Zarathustra.“

III.

Es ist also nicht ein begtimmter, geschichtlich gegebener Staat,
etwa der Staat Bismarcks, das deutsche Reich nach 1870. obwohl
er sich oft genug mit bitteren Worten von ihm abwendet, oder die
kleine Baseler Republik, in der zu wirken ihm immer unertriglicher
wurde, sondern es ist doch wohl der Staat iiberhaupt, gegen den
sich seine Anklage und die GeiBlel seines Spottes richtet: hinter
dem vorhin zittierten Worte: ,So wenig Staat wie moglich® ver-
birgt sich die Parole: los vom Staate — fiir jeden, der sich als
,den Einzelnen“ fiihlt und sich berufen glaubt, den Uebermenschen
aus sich zu gebdren. Denn wenn ihm dies der Sinn des Menschen
ist, so ist ihm der Staat Barbarei — und der Staat, der ihm ge-
legentlich vorschwebt und den er in die rosigen Farben des klas-
sischen Altertums kleidet, der liegt nicht in der Ferne der Ver-
gangenheit, sondern in der Ferne der Idee und ist dadurch von
vornherein_jeder positiven Kritik entzogen. Der Staat der Wirk-
lichkeit, den er vorfindet, wohin er blickt, ist ithm ein blofies In-
strument zur Hrhaltung der MittelméBigkeit, eine Schutzanstalt
fiir die niedrig Geborenen, ein Erzeugnis der Sklavenmoral, wie
Religion und Moral des Christentums und vieles andere. Um diese
dem wahren Leben feindlichen Elemente am Leben zu erhalten, ist
der Staat erfunden worden, ,das kilteste aller Ungeheuer“, das
das Leben nicht schiitzt, sondern zerstért. Mag selbst einmal der
Staat die Schopfung kriegerischer Gewaltmenschen gewesen sein,
;nit einem Gewaltakt beginnend und aus Gewaltakten bestehend®,
peiner Eroberer- und Herrenrasse“, die ,unbedenklich ihre farchtbare
Tatze auf eine der Zahl nach vielleicht ungeheuer iiberlegene, aber
noch gestaltlose Bevilkerung legt* — jedenfalls ist dieser
Gewaltstaat, in dem wir wohl den Obrigkeitsstaat der negativen
tskritik, vor allem den Klassenstaat des Marxismus, wieder-
. diirfen, in die Hénde der Vielzuvielen gelangt, die ihn
asseninstinkten dienstbar machen. Denn dieses Werkzeug
derf Vlelzuvlelen ist er nicht immer gewesen: ,Dergestalt beginnt
ja der Staat auf Erden: ich denke, jene Schwiirmerei ist abgetan,
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welche ihn mit einem Vertrag beginnen 1d6t. Wer befehlen kann,
wer von Natur Herr ist, wer gewalttitiz in Werk und (ebérde
auftritt, — was hat der mit Vertriigen zu schaffen?* Nur stellt
die heutige negative Kritik diesem Gewalt- und Obrigkeitsstaate
" als dem Staat, wie er nicht sein soll, einen andern Staat, den sogen.
Volksstaat, gegeniiber, wobei sie freilich nicht sieht, daB der Gegen-
satz imagindr ist, wihrend fiir Nietzsche Gewalt das Wesen des Staates
tiberhaupt ist, der zundchst die Vielzuvielen zu Paaren treibt und
der Herrschaft des Herrenmenschen unterwirft, und der dann die
Schiirfe seines Schwertes gegen die Vielzuwenigen, gegen die Nietz-
sche, wendet, um sie zu hindern, iiber die andern hinauszuwachsen. —
Weil ihm dies als das Wesen des Staates erscheint, ist ihm der
,Kulturstaat* bloB ,eine moderne Idee® und meint er, daB alle
groBen Zeiten der Kultur Zeiten des politischen Niederganges ge-
wesen seien und daf, was grof im Sinne der Kultur gewesen sei,
unpolitisch, selbst antipolitisch gewesen sei. Und kraft dieser
Erkenntnis bezeichnet er sich selbst als den ,letzten antipolitischen
Deutschen®. Deshalb beklagt Nietzsche auch die Vilker, die ,grofie
Politik treiben?, weil sie fortwihrend eine Menge der hervorragend-
sten Talente ,auf dem Altar des Vaterlandes opfern, wihrend
ihnen frither andere und hohere Wirkungskreise offenstanden: das
Material, aus dem der Kulturmensch im Sinne Nietzsches hitte
gebildet werden kénnen, wird so zu einem niedrigen und unwiirdigen
Zweck verbraucht. So wie die Dinge liegen, gehtrt fortan ,jeder
tiichtige, arbeitsame, geistvolle, strebende Mensch eines solchen
nach politischen Ruhmeskriinzen liisternen Volkes seiner eigenen
Sache nicht mehr wie frilher v6llig an; die Fragen des offentlichen
Wohles verschlingen eine tdgliche Abgabe von dem Kopf- und
Herzmaterial jedes Biirgers“, und die Folge ist, daf das politische
Aufblithen eines Volkes ,eine geistige Verarmung und Ermattung,
eine geringere Leistungsfihigkeit zu Werken, die grofie Konzen-
tration und Einseitigkeit erfordern, fast mit Notwendigkeit nach
sich zieht, wobei die Frage fiir Nietzsche ist, ,ob sich diese Bliite
und Pracht des Ganzen lohnt, wenn ihr alle die edleren, zarteren,
geistigeren Pflanzen und Gewiichse, an welchen ihr Boden bisher
so reich war, zum Opfer gebracht werden miissen.” Das ist das
einzige Interesse, das ihn bei seinen politischen Betrachtungen
leitet: die Emporziichtung des Menschen zum Uebermenschen, die
eine Angelegenheit des Einzelnen, vielleicht des Einzigen unter viclen
ist: alles was diesem Ziel dienen kann, wird mit Inbrunst bejaht;
alles was dem Erdentiere dient, mit Leidenschaft bekdmpft. —
Und so kommen wir zu dem Ergebnis; Nietzsche ist Indivi-
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, unid das konnte auch gar nicht anders sein: sowohl seine
hiingigkeit von den Stromungen und den fithrenden Geistern
seiner Zeit, wie sein eigenes Wesen fiihrt ihn mit Notwendigkeit
zum Individualismus hin, und dieser Trieb in ihm ist so stark, daf er
dariiber jedes Verstindnis fiir eine andere und hohere Auffassung
vom Staate verliert. Er vermag iiberhaupt nur die einzelnen zu
sehen ; der Staat selbst bleibt ihm verschlossen; er ,sieht den Wald
vor lauter Binmen nicht“. Immer sind es ja auch im Grunde die
Menschen, die sein Interesse erwecken, nicht der Staat mit seinen
Einrichtungen, und diese Menschen kann er als ein Kind seiner
Zeit auch nur als Einzelne betrachten — darin in Uebereinstimmung
- mit dem Psychologismus und Positivismus seiner Zeit — vielleicht
durch irgend ein Interesse zusammengebunden, wie es im Begriff
der Klasse zum Ausdruck kommt, aber niemals als Glieder eines
einheitlichen organischen Wesens. Und so stehen ihm auch in den
politischen Kdmpfen nicht Ideen gegen einander, sondern Menschen
gegen Menschen. Damit hiingt es auch zusammen, daB er auch der
sozialen Frage, die nach ihm diesen Namen mit Unrecht fiihrt, kein
Verstindnis entgegenbringt; daB sie ibm im wesentlichen eine
Machtfrage ist und daB er den Sozialismus verwirft, weil er ,die
formliche Vernichtung des Individuums anstrebt®. Der Staat ist ihm
Macht in den Hénden dieser oder jener Menschen oder Menschen-
gruppen, die sie mifbrauchen, und wenn der Sozialismus, der aunf
seiner individualistischen Grundlage das Individuum zu vernichten
droht, trotz dieser Konsequenz zu irgend etwas gut ist, so ist es
fiir Nietzsche eben diese Konsequenz, die imstande sein soll, ,uns
von dem Staate selbst Mifitrauen einzufl6Ben®, uns also vom Staate
wegzufiihren. :

Der Individualismus Nietzsches ist also von eigener Art. Wir
finden bei ihm keine der individualistischen Parteiideologien wieder;
seine Auffassung filhrt vielmehr ginzlich iiber sie hinams. Man
hat Nietzsche oft genug einen Anarchisten genannt und auch ich
h + ihn frither einmal als solchen bezeichnet; aber es ist mir heute
ht zweifelhaft, daf diese Klassifikation das Richtige micht trifft.
as Nietzsche mit dem Anarchismus gemein hat, das ist sein
itivistischer Individualismus: beide gehen vom Einzelwillen als
sychologischen Gegebenheit aus, beide lehnen eine idealistische
indung des Staates ab, so daf es fiir sie weder eine Idee
chtes gibt, die die Geltung von Staat und Recht verbiirgen
ch eine wirkliche ,Gerechtigkeit*; fiir beide ist die

hzusetzen vermag und ist in Wahrheit ‘die Substanz des
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Staates der Wille, der Wille zum Leben, der in Nietzsches spéteren
Werken als Wille zur Macht auftritt. Aber wenn Nietzsche und
die Anarchisten sich von diesem Standpunkt aus vom Staate ab-
wenden, so geschieht dies aus vollig verschiedenem Interesse: der
Anarchismus denkt dabei an die Vielen, Nietzsche an den Einzelnen.
Fiir den Anarchismus ist die Rechtsordnung und der Staat Fessel
des freien, unbeschrinkbaren Willens des Einzelnen und damit
Unrecht und Widersinn; Stirner zerstort den Staat, damit jeder zu-
sehe, wie viel er im Kampf gegen den andern behaupten kinne;
und er weist damit allen als Eigentum das zu, was sie behaupten
konnen; — Nietzsche ist der Staat dagegen unertriiglich, weil er
in ihm ein Hemmnis der Kultur, der Bildung des Herrenmenschen
erblickt, die Organisation aller Einzelnen gegen den Einzelnen,
der vielleicht die Hoffnung in sich triigt, den Uebermenschen hervor-
zubringen, und wire daher der Staat recht, sofern er Mittel
fiir den Herrenmenschen wire, die Herdenmenschen im Zaume zu-
halten und sich iiber sie zu erheben. Es handelt sich fiir ihn
also nicht, ,wie fiir den Anarchismus, um die kategorische Be-
kimpfung des Staates um der Einzelnen willen, sondern er vindi-
ziert dieses Recht, dem Staate den Riicken zu kehren and aunfier-
halb seiner sein eigenes Leben zu leben, nur dem Menschen, in
dem die Idee des Menschen wirklich wurde, der sich iiber die
Masse, iiber die Gesellschaft mit ihren Flachheiten und Niedrig-
keiten erhebt und den Mut hat, einsam zu sein, dem Uebermenschen
Friedrich Nietzsche. Und so miissen wir diese Staatsfeindschaft
Nietzsches als eine Klasse fiir sich betrachten: er denkt nicht an
‘die Bildung einer Partei und die Durchfilhrung eines Programms
durch sie, sondern an die bewufite Parteilosigkeit im hdchsten
gﬁnne, an einen politischen Solipsismus. Denn auch von Aristokra-
tismus kinnen wir nicht reden, da auch dieser wieder die Geltung
einer Klasse, einer Vielheit gegebener Menschen, voraussetzt.

IV.

In die Zeit seines Werdens, in die Zeit, wo Nietzsche als
jugendlicher Professor in Basel den Geist des Altertums gegen
alle Niitzlichkeitserwigungen preuBischer Staatspidagogik und
gegen den Ungeist des entarteten Grymnasiums zu neuem Leben
zu erwecken suchte, in der er es wagte, sich auf den Schultern
Schopenhauers und Wagners iiber die gemeine Wirklichkeit zu er-
heben und allmihlich iiber sich selbst hinauszuwachsen, fdllt die
Griindung des Dentschen Reiches. Das gewaltige Ereignis, das dem
Deutschen Volke die Erfiillung seiner heifiesten Wiinsche zu bringen
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und von Deutschen Dichtern in begelsterten T6nen besungen
«wﬂrde, hat auf Nietzsche kaum einen Eindruck gemacht und sein
politisches Denken jedenfalls in keine andere Richtung gelenkt.
Nicht die Erfassung des Wesen des Staates als der Lebensform
der Nation, nicht Bejahung des Staates auf dieser Grundlage ist
fiir ihn die Folge dieses Ereignisses, das fiir die meisten seiner
Zeitgenossen ein ungeheures Erlebnis war; vielmehr fiihrt ihn sein
Weg mit unheimlicher Konsequenz von seinem iibersteigerten In-
dividualismus aus zur vollkommenen Negation. Diese Entwicklung
kénnen wir nur begreifen aus der Personlichkeit des Philosophen
heraus, die in dem Individualismus seiner Zeit den fruchtbarsten
Néhrboden fand, aus seiner Personlichkeit, die in ihr gerade ihre
Greschlossenheit und Einheitlichkeit erweist. Suchen wir das Wesen
dieses ddmonischen Geistes zu erfassen — wir kbnnen es mit seinem
eigenen, am Anfang meiner Ausfilhrungen bereits erwihnten Worte:
es ist ,der tiefe Hafl gegen seine Zeit*. Das ist in der Tat der
einheitliche Grundton seines Lebenswerkes und seines Lebens, das
in einem rastlosen Kampf gegen sein Sikulum besteht und sich
darin erschopft. In keinem seiner Werke kommt dieser Grundton
klarer zum Ausdruck als in seinen , UnzeitgemiBen Betrachtungen®,
und in keiner von ihnen klmgt er michtiger durch das reiche Ge-
fiige seiner Tone, als in seiner Polemik gegen D. Fr. Strauf als
Typus des deutschen Bildungsphilisters, des Liberalen seiner J ugend-
zeit, in dessen Figur er der Geenielosigkeit ein ragendes Denkmal
gesetzt hat. Und das ist die Tragidie seiner Jugend, daB er er-
kennen mufBite: die Genien, die ihn aus den Niederungen -eines
miide gewordenen Geistes in Regionen der Hohe und Freiheit
fithren sollten, Schopenhauer und Wagner, waren selbst Séhne
.dieses Geistes, aus ihm gebildet und ihn weiter bildend, und der
Bund mit ihnen mufte seinem nach der Héhe verlangenden Geiste
zur erstickenden Fessel werden. —

Es ist dies aber nicht das einzige tragische Moment im Leben
des Einsiedlers von Sils Maria. Im Grunde ist sein Leben eine
einzige Tragodie, ein erschiitterndes Schauspiel fiir denteilnehmenden
Zuschauer. Diese Tragik besteht darin, daB er das J abhrhundert,
das aus seinem eigensten Temperament bekdmpfen zn miissen sein
Sehicksal war, als ein Sohn dieses Jahrhunderts nar mit den Mitteln
es Jahrliunderts bekdmpfen konnte. Jene Flachheit, gegen die
ie Pfeile seiner Kritik versendet, ist ja nichts anderes als
ist  des Positivismus, der Ungeist also, der den Geist aus
1t vertrieben hat, den er selbst der Welt zuriickgeben
; wenn er die Tragddie und den Staat aus dem Geiste der
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Musik wiedergeboren zu sehen wiinscht — und die Pfeile seiner
schmerzvollen Kritik, was sind sie anderes als die Mittel, die ihm
die Wissenschaft seiner Zeit, der Naturalismus, Psychologismus,
kurz der Positivismus seiner Zeit, in die Hand gegeben hat? Wer
Recht und Staat mit den Mitteln der analysierendenNaturwissen-
schaft zu erfassen sucht, wird sie auflosen, aber nicht zu ihrem
Wesen gelangen; denn es ist nicht das sinnlich Gegebene, sondern
der Sinn dieses Gegebenen, was wir suchen miissen, und der sich
nur einer besinnlichen Betrachtung erschlieft. War die Krankheit
der Zeit, die Nietzsche so schwer leiden machte, ihre Ideenlosigkeit,
so konnte sie nicht mit den Mitteln der Ideenlosigkeit bekémpft
werden. Statt den Weg zuriick zur Idee, zum Geiste zu finden,
statt in der bedingten Form des deutschen Idealismus den ewigen
Kern zu entdecken und wieder zu beleben, hat Nietzsche nur, was
er vorfand, zersetzt und ertStet und auch das Wenige, was von
jenem Geiste in seinem Deuntschland noch lebendig war, dem Unter-
gang entgegengefiihrt. Auf dem Felde einer neuen Sophistik und
Skepsis, das er selbst bebaute, konnte die Frucht nicht wachsen
nach der er diirstend verlangte. So war schon das Ziel, der Ueber-
mensch des Zarathustra, von seinem Blickpunkt aus falsch gesehen.
Der Uebermensch konnte nicht in der Wiege des Individualismus
zur Welt kommen. Nicht das war die Aufgabe, ein Exemplar zu
ziichten, das iiber die Masse seiner Mitmenschen ins Gigantische
und Dimonische hinanswuchs und der Triger einer immerhin dunkel
verhiillten Zukunft der Menschheit wiirde — sondern die Idee des
Menschen: wieder zu entdecken und zu erkennen, dafl das geschicht-
liche Lieben der Menschheit in ihren Nationen und Staaten den Sinn
hat, diese Idee in den verschiedenen und wechselnden Verhiltnissen
der empirischen Welt zu entfalten, und daf gerade das Ersterben
dieses Gedankens in der Zeit des Positivismus jene Atmosphire
der Verwesung erzeugt hatte, in der Nietzsches lebendiger Geist
nicht atmen konnte. — Und deshalb will es mir nicht scheinen,
als ob die Beschworung dieses Geistes uns aus unserm Jammer
erlosen kénnte. —

Ein Zeitgenosse Nietzsches, der Schweizer Spitteler, hat in
seinem Prometheus die Tragtdie des titanischen Menschen ge-
schildert, der seine Bindungen zerreist, um eigene Wege zu gehen,
nnd sich selbst das Gesetz seiner Eigenheit zu geben. Die Tragik
Nietzsches liegt tiefer und ist gewaltsamer. Nicht daB er selbst
aus seiner Welt heraus verlangte und in seiner Einsamkeit und an
ihr zerbrach, ist sein Schiksal — das mochte er mit vielen ge-
meinsam haben; sondern daB er mit den Mitteln, die seiner Be-



g aus diesem Gefiingnis dienen sollten, sich nur immer fester
“in ‘seine Bande verstrickt. Und so schwebt mir, wenn ich Leben
nnd Werk Friedrich Wilhelm Nietzsches iiberschaue, das Bild eines
andern Prometheus vor: der Prometheus Boklins, der Mensch von
" {ibermenschlichen Ausmafen, der nach dem Himmel trachtet und
dessen ohnmichtige fressende Qual darin besteht, daf er an die
Erde gefesselt bleibt.

Hochansehnliche Versammlung! Wir leben in einer Zeit der
Vollendung. Es ist keine Zeit neuer Ideen, wie es vielleicht dem
oberflichlichen Betrachter scheinen médchte, keine Zeit schépferischer
Gestaltung, sondern eine Zeit, in der wir ernten, was zu Nietzsches
Zeiten gesiit worden ist. Der Positivismus hat seine Ernte einge-
bracht und Nietzsche ist einer von denen gewesen, die ihm dabei
Vorspann geleistet haben. Der Staat, gegen den er den ganzen
Ingrimm seines Herzens und die ganze Fiille seiner Sarkasmen
schlenderte, der preuBische Staat der Bildung, des Beamtentums
und des Militdrdienstes, der Staat der Ideenlosigkeit und Pflichter-
fiillung ist zertriimmert und Nietzsche hiitte dem Sozialismus dafiir
danken miissen, wenn er die Revolution erlebt hitte. Aber nicht
der Ubermensch ist aus der Asche des vergangenen Deutschlands
wie ein Phonix emporgestiegen, sondern ein anderer Staat, an dem
Nietzsche ebensowenig Freude gehabt hiitte. Nicht zu htheren
Flugen breitet der demtsche Greist jetzt seine Schwingen, sondern
in der Tiefe zieht er seine matten Kreise, und das gilt nicht allein
von unserm geschlagenen Vaterlande, sondern es ist die Signatur
der Welt in der wir leben. Michtiger als je tobt der Kampf des
Einzelnen gegen den Einzelnen und der Klassen um den Staat,
den sie als eine Waffe in ihre Hand bekommen méchten. Mehr als
je hat die Idee an Geltung verloren und unbestrittener als je
herrschen die Geedanken und Methoden der Aufklirung. Und so

~ kinnte man in der Tat die Gegenwart mit Spengler als ein unge-
heures Sterben des Greistes auffassen, wenn es nicht in der Ge-
schichte kein Sterben gibe, das micht zungleich ein neues Leben
- bedeutete. Die Gtegenwart ist eine Zeit des Kampfes und Kampf
ist nicht Tod sondern Leben. Schon regt sich wieder der Geist des
Tdealismus, der sich anschickt, jenen Geist des Positivismus zu
Hiberwinden. Die Probleme die die Menschheit in Grestalt des po-
hen Tndividualismus sich gestellt hat, miissen der Lisung zu-
gefithrt werden: das ist der Sinn unserer Gegenwart. Aber in
der Zukunft liegt vor unsern Blicken der Staat des Idealismus,




der organische Staat, der den Staat des Individualismus tiberwinden
soll, der den Einzelnen in das Ganze eingliedert, den Gegensatz
von Individuum und Staat in einer groBartigen Synthese iiber-
windet und dem Streit der Parteien, die nur im individualistischen
Staat iiberhaupt moglich sind, ein Ende setzt. Lassen Sie mich
hoffen, dafl dieses Erwachen des deutschen Geistes zu sich selbst
eintreten wird; daf dem Deutschen die Erkenntnis reifen wird,
daf der Staat nicht ein Instrument im Dienste der Interessen der
Einzelnen, nicht eine Waffe im Kampfe der Klassen gegeneinander,
sondern Lebensgemeinschaft ist, in der alle ihre Funktionen als
Glieder des Ganzen haben, damit das Ganze, die Nation, lebe und
sich entfalte, das Ganze, in dem der Einzelne allein gedeihen kann.
In diesem Sinne wollen wir uns iiber die Not und die Niedrigkeit
unseres Daseins erheben und vertrauend in die Zukunft blicken.
Mége der Geist der Gemeinschaft in uns lebendig werden und den
Geist der subjektiven Interessen iiberwinden! Diesem Wunsche
und dieser Hoffnung bitte ich Sie Ausdruck zu geben, indem Sie
sich zu mir erheben und mit mir in den Ruf einstimmen:
,Unser geliebtes deutsches Vaterland, es lebe hoch!“




