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Anfpradye
des Rektors der Univerfitat, Prof. Dr. Sommer,
bei der Eréffnung des Hody[thulfporttages.

Nleine werten Gdafte.
Hodyjcqullehrer, Studenten und Studentinnen.
Deutjde Srauen und Nldnner!

ir haben uns fier auf dem Sportfeld der Univerfitdt jujammens
gefunden, um mit dem Beginn des Hodyjdyuljportiages gleid)zeitig aud)
die Gottinger Hodyjdultage 1939 3u erdffnen. Es freut mid), eine fo
grofe 3afl lieber Gdjte begriigen 3u konnen. Bejonbders herslidy aber
begriige id) die Dozenten, Studenten und Studentinnen unjerer Univer-
jitdt, die als aktive Teilnehmer am Hodjduliporttag Seugnis ablegen
von ifrem Iillen, durd) die Gefunderhaltung ihres Korpers baran mit-
suarbeiten, die Leiftungsfihigkeit des gefamten Dolkes 3u heben und
fiir die Sukunft fichersuftellen.

Es ift kein 3ufall, daf wir hier auf unferem Sportplayy die Got
tinger Hodyjdyultage erdffrnen und mit dem Sporitag einleiten. Korpers
pflege und Jugend find 3wei ungertvennbare Begriffe. Das qilt insbe-
Jondere audy fiir die jtudentijde Jugend. MWurde [don bei der Begriindung
der Georg-Augujt-Univerfitdt vor 200 Jahren als erftes Injtitut das
Reitinftitut gebaut, um fo — wenn vielleiht aud) aus anderen Griinden
— bem Sport eine bleibende und beftimmende Stétte 3u geben, jo konnen
wir uns Heute glitklidy hdten, diefe vorbildlidhe Sportanlage 3u befigen.
@s ift unjer fefter Wille — und wir foffen ihn in abjehbarer Seit
vermirkliden ju Ronnen —, bei der Weuordnung und Meugejtaltung der
Univerfitdt dafiir 3u forgen, dah wir diefe Anlage zum tatjddlicien
Nittelpunkt der Univerfitdt ausbauen. Wir lajjen uns dabet nidht nur
pon ardyitektonijfen und jtadtebauliden Griinden leiten. Dielmehr joll
sum Ausdrudk kommen, daf wir den rafjijy guten und Rorperlidy ge-

junden Ntenfden sum fiderjten Ausgangspunkt der grofen SuRunfts-
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aufgaben des deutjdien Dolkes maden miiffen, wenn wir als Dolk und
Reidy die Beftimmung erfiillen wollen, die der Siifrer vorgeseidynet hat.
Der Siihrer Jelbjt hat in jeinem ,Kampf” folgendes gejdyrieben:

o Der volRije Staat hat feine gange Ersiehungsarbeit nidyt
auf das Einpumpen blofen Wiflens eingujtellen, jondérn auf das
Heranziidhten Rerngefunder Korper. Erjt in 3weiter Linie Rommt dann
die Ausbilbung der geiftigen Sdhigheiten. BHier aber wieder an
der Spie die Entwidklung des Charakters, bejonders die Sorderung
der Willens- und Entjdlufkraft, verbunden mit .der Erziehung jur
Derantworfungsfreudigkeit und erft als leftes die wifjen|dyaftlidye

. Sdulung. _

Der vilkijdhe Staat muf Odabei von Oder Dorausfehung aus-
gehen, daf ein jwar wifjenfdaftliy wenig gebildeter, aber Rkor-
perlid) gejunder NMienjdh mit gutem, feftem Tharakter, erfiillt von
Ent)hlugfreudigkeit und MWillenskraft fiir die DolRsgemeinjdyaft
wertooller ijt, als ein geiftreidjer Swdidling.”

So |ieht, meine Hameraden, der Siifjrer von Oen erften Tagen
feines Xampfes an die Bebeutung bdes Sportes und der Leibesiibungen
fiic die gefamt-volRijde Leijtung. Die Aufgaben, die er ji§ und dem
deutjdhen Dolk geftellt hat, werden bdie rajtlofe Arbeit von Generationen
erfordern. Sie werben den Einjaf fordern von Nienjdjen, die an Korper,
Geijt und Seele gejund find.

So erdffne idy dte ®Bottinger Hod)jdultage 1939 mit dem Munjde
3u einem guten ®elingen, mit dem Willen, rajtlos 3u arbeiten fiir
Deutjdhlands Groge und Sukunft und mit dem
‘ Treugelobnis 3u unjerem Silhrer Adolf Hitler,




Begriifungsanfpracdye und Jahresberidt
des Rektors beim Feftakt in der Aula
am 15. Juli 19390.

Meine Hodyverehrien Gdijte,
Magnifizenzen, Hodidullehrer und Studenten,
Deutjdie Srauen und Ntdnner!

Die Georg-Augujt-Univerfitit begeht am heutigen Tag und jum
Ab)dHIuf der Gottinger Rodjdultage 1939 ifhre Jahresfeier. Iy freue
midy, daf idy eine fo grofe Anzahl lieber Gdjte und Sreunde, fowie
Dertreter pon Partei, Staat und Wehrmadyt hier begriifen Rann. Ins-
bejondere begriifje id) die Rektoren der niederjidyfijdhen Hodyjdulen und
erblike in ihrem Erfdeinen ein Seidjen Oer Rameradjdaftlihen Der-
bunbdenheit. ‘

Eine Jahresfeier gibt uns allen Deran[aifung, o 3u I)anbeln, wie
etwa der Jorgjame Bauer am Ende eines Wirtidaftsjahres. Audy er
wird juriikblidkend die Dergangenheit priifen, um aus ihr lernen und
die GErfahrungen der Dergangenfeit nukbringend fiiv die Arbeit der Su-
Runft einjeen su Ronmnen.

Gerade in einer jo jdmell Ilebenden Beit wie der unjrigen, in der
dazu nod). Tag fiir Tag fo widtige Entjdeidungen fiir jeden einzelnen
und fiir das Dolk fallen, erfdieint es um o widtiger, nidt nur uns
jelbjt, fondern vor der (ffentlidikeit einen Beridyt iiber das vergangene
Jahr 3u erftatten.

Dabei treten in unjer inneres Blidkfeld die Angehdrigen der Be-
orgia-Augujta, die im vergangenen Jafr ihr Leben bejcyloffen haben.
Wir gedenken unjerer Toten! ’

Es jind verftorben:

®ely. NMed.-Rat Profeffor Dr. Ermft Sdulge
Profeflor Dr. Gujtav Aubin
Profeflor Dr. Edgar Wedekind
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Gel). Reg.-Rat Profeffor Dr. Gujtap Tammann

Geh. Reg.-Rat Profeljor Dr. Hermann Thier|d

Profejfor Dr. Alfons Hilka

®eh. Nied.-Rat Profefjor Dr. Eugen von Hippel

Profeflor Dr. Hans Sellheim '

Profefjor Dr. Ludwig Rhumbler

Student der MMedizin Georg Hurjy

Student der Theologie Thriftoph Heller

Student der Chemie Srhr. Gebhard v. Hammeriftein.
Wir fiivdyten den Tod nidyt, weil wir fiir das Leben geboren jind!
Um fo mehr aber wollen wir arbeiten, folange wir leben!
Ttur dadurd) efren wir das Andenken unferer Toten!

Wenn wir uns nun dariiber Redjenjdaft ablegen, was uns das
leste Jahr gebradyt hat, um daraus den Weg und die Sielfefung der
3uRunft abjuleiten, fo Ronnen wir das nidyt aus dem engen Blikfeld
unjerer Univerfitdt allein, fondern vor uns jteht das grofie Werk Odes
Siifrers, der uns in begliikender Klarheit hinfiihrte auf odie gefamt-
deutjdie, volkijde Aufgabe. Es wird nicyt notig fein, daf idh dabei
auf Eingelheiten eingehe. Aber denken wollen wir daran, bdap unfer
feben und unjere Arbeit allein Oen fidheren und fejten Grund legen
Ronnen fiir die SuRunft des Dolkes und fiir die Erfiillung deffen, was
das Deutjde Dolk fiir fein” Leben braudt.

Don diefer Stelle aus habe id) jhon einmal gejprochen iiber den
neuen biologijflen Oronungsbegriff, der in immer jtirkerem Niafe das
£eben der Dilker bejtimmt. Er allein ift in der L£age, das Leben un=
jeres Dolkes 3u geftalten und gewdfrleiftet Oariiber hinaus, daf die
Dolker Europas und der Welt in edyter Ordnung und in wahrem Srieden
ein jtarkes, [dopferifhes und ewiges Leben fithren Rénnen. In den
Grundelementen diefer biologijdhen Drdnung, — dem Bobden, dem Blut
und der Ralje, — mit anderen Worten im rafjijdh gefunden Dolk und
in Jeinem Lebensraum liegen die Ridytpunkte, auf die unjere Arbeit im
eingelnen und der gefjamten Univerfitdt eingeftellt werben miijjen. Dort
liegen die reinen Quellen, 3u Oenen wir immer wieder juriikkehren
miifjen, um uns Kraft su Holen fiir die Arbeit des Tages.

Bei foldjen Uberlegungen werden Sie wohl mit mir der Nberzeu-
gung fein, daf es auferordentlid) widytig ijt, fidy immerdar 3u wehren
gegen das Denken in Eingelheiten und das Denken und Handeln fiir
Rurze Seiten. lnjere Arbeiten, mégen fie nody jo grofe Bedeutung fiir




nferen wirtjdaftliden Aufbau haben, und mégen fie nod) fo fehr dazu
‘beitragen, augenblicklije Wotseiten 3u ilberminden -— bleibenden und
editen Wert haben fie nur damn, wenn fie geleijtet werden auf ber
‘Grundlage einer eindeutigen Ausriditung auf das gefamte volkijde Ge-
fcyehen.

Ein 3weites erfdeint mir widtig ju erwdhnen: Unfer UTiihen um
die Ordnung der Sebensgejtaltung und des Lebensraumes des Deutjden
Dolkes ijt umjonft, wenn wir nidyt redytseitig dafiir Sorge tragen, in
grofer 3afl die Ienfdhen 3ur Derfiigung 3u ftellen, die bereit find, die
Sortfiihrung diefer Arbeiten ju gewdfrleiften. Damit jtehen wir vor
der Aufgabe, die uns in der Lefhre und Erziehung unferes HMadrudies
geftellf ift.

MWas bden ftudentijfen Nadywuds anlangt, jo wiffen wir, daf fid
die 3afl der Studierenden in der gejamten ladykriegsseit dauernd ver-
vingert Hat. 3In den lehten Jafhren kamen nody Griinde fiiv biefen
Rilkgang hinzu, odie nidht im Rodyjulbereidy felbft, fonbern in allge-
mein volRijden Notwenbdigheiten (Wehrmadyt-Arbeitsdienit u. a.) liegen.
Auf der anbderen Seite werden feute 3ahlen= und leijftungsmipige Hdit-
anfpriide von allen Seiten an tiidtige und vollausgebildete ARademiRer
geftellt, Die Entwicklung der Studentenzahlen in den lehten Semejtern
geigt eindeutig, daf wir wieder mit einem fteigenden Bejudy unjerer
Univerfitidt redynen Rénnen. So haben wir in Odiefem Semefter iiber
100 Studenten mehr 3u verzeidinen als im S.-S. 1938. Dafy dariiber
hinaus bei der jtudentijfhen Arbeit in wverftirktem Niage neben Oer
wiffeniaftlidhen Lehre aud) die Sorfhungsaufgaben wieder mefhr in
dent Dordergrund freten, 3eigen die Promotionen, oie im lehten Jahr
die Bahl von 216 erreidht haben (Theol. Sak. 3, Redyts- und Staats-
wiffenfdaftlihe Sakultdt 45, Niedizinijfe Sakultdat 92, Philojophijdye
Sakultat 30, Nathematijd) - Haturwiffenfdaftlide Sakultdt 46). Don
bejonderer Bebeutung find hier bdie ergriffenen Mafnahmen in Sorm
der IMeuordnung des Studiums, bdie Anderungen der Beftimmungen fiir
die Sonberreife- und Begabtenpriifung, bejw. fiir die Sulajjung 3zum
Studium ohne Reifepriifung. Binweijen modyte idy aud) mit ftarker Be-
tonung auf das Langemardkftudium, Odurd) weldjes unter Anwendung
echter Auslefemagnafmen einer grogen Anzahl von jungen Handarbeitern,
insbefondere aus tedynijden Berufen der 3ugang 3zum Hodyjdulftudium
ermdglidyt wird.

Bet der grofen Bebdeutung, welde der wiffen|daftlidhen Ausbildung
und Sorjungstdtigheit im Rafhmen des vélkijden Aufbaus unzweifel-
haft 3ukommt, ift es von bejonderem JIntereffe feftzujtellen, wie es mit



bem ausgefprodhen wiffenfdaftlien Nadywudys bejtellt ijt. Siir die Uni-
perfitat Gottingen glaube id) fagen 3u konnen, daf wir hier juverfidy-
lidy in die Bukunft jehen Ronnen. Der Grund dafiir liegt meines Er-
adhtens darin, daf wir alle die jtarken Begiehungen der IDifjenjdyaft
und der Hodhidhule zum Dolk und feinen Aufgaben aus unjerer politi-
jden Raltung heraus ridytig erkannt und gefunden haben. Im ver-
gangenen Jahr wurden 20 BHabilitationsverfahren durdhgefiihrt (Theol.
Sakultat 1, Nediz. Sakultat 3, Philo|. Sakultat 3 und Ulath.-Matur-
wilfenfd. Sakultdt 13). Dariiber hinaus wurden 9 Dozenturen ver-
lichen (Theol. SaRultdt 1, Nledis. Sakultat 2, Philof. Sakultdt 3,
NMath.-Naturwiffenid. Sakultdt 3). 3n der wirtjdaftliden S6rderung
der jungen Dogenten wurden durd) den Staat in Derbindung mit dem
- NSD.-Dogentenbund bdurd) die Surverfiigungjtellung bder jogenannten
, Sorderungsftipendien fiir den wiffen]daftlihen Madywudis” wejentlides
geleiftet. 1Tit Beginn diefes Etatjahres kam bdie Meuordnung der Stel-
lung der Dozenten, indem fiir Gottingen 24 beamtete Dozenturen unter
Gewdhrung von Didten gejdaffen wurden.

Die Sorjdungsaufgaben Ronnten nidt in allen Sillen mit Bilfe
des, normalen JInjtitutsetats durdygefiihrt werden. IDir fanbden jedod)
eine wertvolle und grofsiigige Sorderung durd) die Deutjde Sorjdungs-
gemeinjdaft, anbdere Stellen des Staates und der Wirtjhaft und durd
den Univerjitdtsbund, §iir die Sukunft wird der neubegriindete ,Selir
Klein-Sonds an- der Univerfitat Gottingen” fiir die angewandten Yatur-
wiffenfdaften ebenfalls gréfere Mlittel zur Derfiigung fjtellen Ronnen.
Allen bdiefen Stellen und den Sreunden der Univerfitdt modte idy am
Hodyldultag meinen befonderen Dank ausjpredyen.

Was den Lehrhorper |elbjt anlangt, jo konnten im Laufe des ver-
gangenen J3afres eine Reihe von frei gewordenen Profefjuren wieder
befetst werden. Auferdem wurde es uns durd) das EntgegenkRommen
bes Berrn Reidisminijters ermdglidyt, ein neues 3Inftitut fiir Sediment- -
petrographie 3u begriinden und einjurichten. Befonders freue id) mid),
dafy einer Reifje von langjdahrigen und bewdfrien Niitarbeitern der Uni-
verfitdt in Anerkennung ihrer wiffenfdhaftlidhen Leiftungen und ihrer
Derbdienjte um die Univerfitit der Titel eines Honorar-Profefjors bezw.
eites 1. b. a. 0. Profeflors verliehen wurde. 3Im eingelnen Haben fid)
im Lehrkorper folgende Anderungen ergeben:

Berufungen,
0. Profefjor Dr. Carl Correns (Roftok)
0. Profefjor Dr. Rudolf Scdhoen (Leipsig)
Dogent Dr. Giinther Riendder 3. a. 0. Profeffor




~ Sandgeriditsrat Dr. Georg Erler (Uliinjter) 3. a. 0. Profefjor
Dosent Dr. Gottfried Jungmidyel (Greifswald) 3. a. 0. Profefjor
- Profeffor Dr. Bruno Petermann (Hamburg) 3. o. Profefjor.

Ernennungen.

| Bibl-Direktor Dr. Hartmann 3. Honorarprofefjor
Bibl.-Rat Dr. Gof von Selle 3. Honorarprofejjor
Dozent Dr. Rubolf Hiljd 3. n. b. a. 0. Profeffor
Dogent Dr. Hans Kretfj§mar 3. n. b. a. o. Profeffor
Dosent Dr.=Ing. Gallwif 3. n. b. a. 0. Profefjor.

3In der akademijden Derwaltung der Univerfitdt ergaben |id) durd)
den MWedyfel in der Siihrung der Sakultdten ebenfalls fAnderungen. Auf
Grund der mir vom Rerrn Reidisminifter erteilten Ermidtigung habe
id) ernannt:

3um Dehan der neuen Sorjtlien Sakultdt den o. Profeflor Dr.
Baabder,

sum Dekan der Theologijhen Sakultit an Stelle von Profefjor Dr.
Rirldy: den o. Profeffor Dr. Weber,

sum Dekan bder Niedizinijden Sakultdt an Stelle von Profefjor Dr.
Kranf: den o. Profeljor Dr. Stid,

sum: Dekan der Philofophijdyen Sakultit an Stelle von Profeflor Dr..

" Bing: den o. Profeffor Dr. Deidgrdber.

@s obliegt mir, am Reutigen Tage den bisherigen DeRanen fiir
ihre langjdfrige und Hingebende Titigheit 3u danken und die neuen
Dekane ju bitten, mit mir in Rameradjdaftlidjer Derbunbenbeit an der
Entwicklung unferer Univerfitat weiter 3u arbeiten. -

Wenn fidy die wiffenidaftlidhe Arbeit im allgemeinen aud in aller
Stille abjpielt, und der Sorjder feine wefentlide Anerkennung in der
vollbradyten Leijtung erblickt, fo find wir dod) ftol3, daf die Arbeit
einer Anzahl von Angehorigen der Univerfitdt aud) von aufenitehenden
Stellen efrende Anerkennung gefunden hat, die id)y im folgenden be-
Rannt gebe: .

Drofefjor Dindaus erhielt im September 1938 durd) die Société
de Chemie Biologique in Paris die Pafteur-Niedaille.

Profefjor Dy. Prandtl erhielt als erjter die Hermann Goring-Ge-
denkmiinge fiiv Luftfahriforjdung.

Den Profefjoren Dr. Binder und Dr. Pohl wurbe anldfliy des
Jubildums der Univerfitdt 3u Sofia die Wiirde eines Ehrendoktors
verliehen.



Profefjor Dr. Deber wurde um Ehrendohtor der Univerfitdt De-
brecen ernannt.

Der Profeffor der Sorjiwiffenjdaft Dr. Dr. oec. Kdjtler wurde jum
Direktor des mneu begriindeten internationalen Sorftwirtjhaftlidjen
Jnftituts in Berlin ernannt.

Dem Ehrenbiirger unferer Univerfitit Dr. h. c. Heinrid) Sohnrey
verlieh der Siifrer den Adler|dild des Deutjdhen Reidjes.
Dariiberhinaus wurde eine grofe Anzafhl unjerer Hollegen ju Niit-

gliedbern von in- und auslindiffen wiffenjdaftlihen Gefelljdajten er-
nannt. 3 darf wofl in aller amen fpreden, wenn idy den Geehrten
heute einen Rergliden Gliikwunjd) sum Ausdruck bringe. Aber aud
unjere Studenten und jiingeren Mitarbeiter Haben, wie id) jdon be-
tonte, fleifig gearbeitet. 3 kann aud), wie im vergangenen Jalr,
heute wiederum eine Anzahl von akademilden Preifen fiiv bejonders
gute wifjenjdaftlide Leiftungen verleihen und 3war:

dem Referendar Walther Senffelder aus Saarbriicken fiir feine
Arbeit ,Die Redhtsformen britijder Holonialherridhaft in Afrika”,

Dr. Wolfgisbert Reinbad) aus Diijleldorf fiir die Arbeit ,Unter-
judungen iiber bdie Entwidklung des Kopfjkeletts von Gylptoce-
phalus Gayi”,

Dr. Srig Sdull aus Hamburg fiir feine Unterfudiung ,Der Deutjde
in der englijfjen Literatur vom Beginn der Romantik bis jum
Ausbrudy des Welthrieges”,

und dem Dipl.-Landwirt Dr. Wilhelm K. G. Greper aus Lima
(Peru) fiir jeine befonders wertvolle Avrbeit iiber die ,Brundlagen
und Entwicklungsridtung der landwirtifaftlidien Erzeugung in
Tiederlindijdy=Indien”.

Das juriikliegende Jahr, an bdeffen Abjdluf wir Heute ftehen,
bradhte unferer Beorgia-Augujta ein grofles und fiir die Sukunft be-
deutungsvolles Ereignis, indbem wir am 6. Nai 1939 in Anwefenkheit
hoher Dertreter des Staates, der Partei und der Wehrmadht die neue
Sorjtlidje Sakultdt feierlid) begriinden konnten. Bei bdiefer (elegenfeit
Ratte idy die hohe Ehre, im Yamen der gefamten Univerfitdt dem grofen
Sorderer der deutjden Sorfiwirtidaft, Reid)sforitmeiiter und General-
felomarjdhall Hermann G Sring die Wiirde eines (Ehrenburgers Ser Htie
verfitdt 3u verleifen.

Siir die ju erjtellenden Sorjtlichen JInititute ijt an id)on gelegener
Stelle und in ausreihendbem Umfange das Geldnde gekauft worden.
Das war fiir alle verantwortli) an der weiteren Entwidklung der Uni
verfitat arbeitenden NMdnner ein ernjter Grund su Uberlegungen in Ridy




ing einer vorausfauenden Bodenpolitik. Midyt gang mit Unred)t be-
idmet man Gottingen als Stadt der Jnjtitute und will damit nidyt
nur dte Dielsahl der Inftitute, fondern vor allem ihre Derteilung iiber
das ganze Stadigebiet kenmzeidhnen. So wurden in vielen Bejpredjungen
mit dem Kurator der Univerfitdt, dem id)y an diefer Stelle fiir feine
grofjen Bemiihungen bejtens bdanke, Pldane erwogen, die es ermdiglidyen
foliten, bdie notwenbdigen und 3ujdgliden Neubauten Oder Univerfitdt
raumlid) Jo su legen, daf man tatjadlidy von einer geldlofjenen Uni-
perfitit fprechen kann. Ofne hier auf Eingelheiten einzugehen, glaube
id) annehmen 3u Ronnen, daf wir, vom Auditorium beginnend, in Der
 bindung mit dem Univerfitdts-Sportfeld, anjdliegend an die Kliniken
und hinreidend bis sum Sorftgeldnde im Laufe der Jahre die Univer-
jitat tatlddlidy su einer organijen Einfeit 3ujammen legen Ronnen.
Dor allem modten wir dabei dann das Univerfitats-Sportgeldnde mit
einem dort gu erbauenden neuen Univerfitatsbau sum wirkliden Nlittel-
punkt unferer Hodidule madjen, der nidt nur Seugnis ablegen foll von
unjerer wiffenjdaftliden weltanjdiaulidhen Haltung, jondern aucy um
Mittelpunkt des allgemeinen Studentenlebens werden foll.

Nieine werten Gdjte!

3& bin am Sdluf meines Jahresberidhtes angelangt. Ienn wir
nun Ausfdau Halten nad) einem Standort, von dem wir alle gemeinfam
den weiteren Weqg bejdreiten kénnen, fjo glaube id) hier ein Wort des
Siihrers anfiihren 3u jollen:

,3n der Bingabe bes eigenen Lebens fiir die Erifteny der Ge-
meinfdaft liegt die Kronung allen Opferfinnes. Iur dadurd wird
_perhindert, dafs, was Nlenjdjenhinde bauten, Ulenjdenhinde wieder
ftiirgen oder die Matur vernichtet.

Gerade unjere deutjhe Spradhe befikt ein Wort, bdas in Rerr-
lider Weife dbas Ranbdeln nad) diefem Sinne bejeidmet: Pflidyter-
fitllung, das heit, nidyt jidy jelbjt geniigen, jondern der Allgemein-
heit Ofenen.”

ir verpflihten uns einer ehrenvollen Sukunft unjerer Univer|itit
und bekennen uns uneingejdirdnkt zum Grofdeutjden Reidhy und 3u
feinem Siifrer Adolf Kitler.




Anfprache des ortlidjen Dozentenbundfifrers,
Prof. Tattiat.

Deutjhe Nidnner und Srauen!
Kamerabden!

Don den mannigfadjen Erfahrungen des leften Hodyjdhuljahres in
Gottingen will idy hier einige wenige, fiir die bisherige Entwicklung,
wie aud) fiir die Riinftige Gejtaltung unferer Aujgaben widtige Heraus-
heben und Rurj beleudyten. Id) will das tun vom Standpunkt der po-
litijden Siihrung des Dozentenbundes aus, die mir jelbjt jeit Beginn des
jet vergangenen Semefjters fiir diefe Univerfitdt anvertraut worden ijt.

JIn Begug auf die politijdhe Siihrung waren Oie Bemiihungen oOes
Dogentenbundes im lefjten Jahr in erfter Linie dahin geridytet, die Der-
antwortlidykeit der veridiedenen Sithrungsjtellen ju kldren und gleid)-
jeitig eine Rlare Begrenjung der verjdjiedenen Bereidhe und Amter Rer-
beisufiihren. Diefes erfdjien notwendig im Interelle einer geordmeten
Siihrung und Durdfeung einer Rlaren Derfafjung. 3Im Allgemeinen
Rann bdiefer Dorgang feute als abgejdylojjen betradytet werden, wenn
audy die weitere Entwicklung gerade in diefer Hinfidyt unter aufmerk-
jamer Beadytung 3u jtehen hat.

Der Dojentenbund hat durd) diefe Bemiihungen jweierlei gewonnen:
Erjtens eine Entlajtung von mandjen Dingen der Derwaltung, die Auf-
gabe der Univerfitdtsbehorde |ind; 3um anderen Odafiir eine umfo be-
wuftere und intenfivere Betreuung feiner eigentlich politijden Aufgabe.
§iiv alle aktiven Miitglieder des Dogentenbundes, gleidygiiltig ob fie im
Bereid)y der Parteigliederung oder Oder Univerfitdtsverwaltung {tehen,
wurde dadurd) eine Rlare Arbeitsteilung erreidyt, die den Eingelnen melr
als bisher entlaftet und ihm Odamit ein groferes Niaf wvon Beit fiir
jeine wijjenfdaftliden Aufgaben iibrig Ildft.

Bei diefer Entwicklung war Jid) die Dozentenbundsfiihrung dariiber
im Rlaren, daf eine Jo gewollte Arbeitsteilung und bewufpte Abgrenzung



et Derantwortlidykeit gewifle Gefahren fiir die Einfeitlidkeit der Siih-
ung und fiir den gejdlojfenen Einjas aller Amter mit fid) bradyte.
ine gegenjeitige Entfremdung der verjdyiedenen Organe und odie Auf-
[6jung der Siihrung in eine Reihe von Sonderbeauftragten konnte fich
fiir den weiteren Aufbau der Univerfitdt und die Gewihrleiftung ifhres
Aufitieges gefahrvoll auswirken. Die Einheitlidkeit der Univerfitits-
filhrung durfte aber und darf unter diefen tedinijden Mafgnahmen in
Reiner DMeife leiden. Es ift felbjtverjtindlid), daf alle Amistrager er
Univerfitdt auf dem Bobden der Partet ihre Piliht 3u tun haben und
dafj ein besiehungslofes Yebeneinanderarbeiten oder gar die Bildung
eigener NMadytkreife unter allen Umijtdnden verhindert werden mup. Aus
diefem Grunde fudyte der Dozentenbund Jeinem Auftrag gemdfl die Ein:
heitligkeit der Silfrung Odurd) woRliberlegte Mafnahmen 3u jidern.
Diefem 3wedk dienten vornehmlid) die regelmafigen Dosentenbundsabende,
an denen alle diejenigen Manner der Univerfitat teilnahmen, die irgendwo
ein filhrendes Amt 3u betveuen Hatten oder Jonjiwie in dte aktive ITit=
arbeit einge[daltet waren. Bier wurden in jadlider Meije alle jene
Sragen beraten, die der politijden Entwidklung der Univerfitat dienlidy
waren. Auf diefen Abenden Ram jedes Ami und jeder Hlanm 3u Wort,
und in gemeinjamer Beratung und Ausfpradye konnte fidy die einheitlidye
Neinungs- und Willensbiloung vollziehen, die der @ejdloffenfheit der
Gejamtfilhrung ju gute kam und anderfeits den perjonliden Sujammens=
halt feftigte. Daneben mwar und bleibt es die befondere ernjte Aufgabe
diefer fiir die Gejamtfiifrung i) verantwortlid) wiffenden NMdnner, jede
fiir die Gemeinfamkeit gefdfrlidy werdende Sonderregung oder dem po=
litijhen Gejtaltungsauftrag suwiderlaufenden Bejtrebungen aufer Hraft
3u jefzen.

Dariiber hinaus erjdjeint es heute notwendig, die Einbeit der Uni-
verfitdt aud) Ourd) eine jtdrRere Dereinigung der Studenten mit Oen
Dogenten weiter 3u fejtigen. JIn den vergangenen Jahren haben fich
der Studentenbund, wie audy der Dozentenbund in erfter Linie um die
inmere Konjolidterung in ifrem eigenten Bereid) geRilmmert und die Auf-
gaben vorangetrieben, die ifnen hier vordringlid) erjdyienen. Heute find
diefe Bereidje in fid) gefejtigt und bdie politijden Aufgaben jedes ein-
selnen Bereides im wefentlidgen Rlar. &s erfcheint dafer nunmehr an
der Beit, daf fidy ein m. €. im Pringip jdon immer jelbftverftandlider
Dorgang vollzieht, namlid), daf die beiden filr die politijde (Geftaltung
der Univerfitat lehten Endes verantwortligen Parteigliederungen ge-
meinfam an fjoldhe Aufgaben herangehen, die eine Gliederung fiir jich
mur unvollkommen oder gar nidyt [6fen Rann. Die Befinnung hierauf



und das entfpredhende Handeln Rann der politijden Aufgabe beidex
Gliederungen und oer politijdjen Entwicklung der Univerfitit im Gangen
nur forderlid) fein. Die Gefahr einer allsu weiten Entfernung von eins
ander und einer inneren Auffpaltung der Univerfititseinheit wird damit
audy an bdiefer Stelle iiberwunden. Id) bin daher gan3 Dbejonders er-
freut Oariiber, dak 3wijdhen Oer Studentenbundsfiihrung und der Do-
sentenbundsfiihrung der Univerfitat Gottingen ein grundjdilides Ein-
vernefymen iiber eine jttirkere Sujammenarbeit fiir Oie Sukunft in ge-
meinjamer Bejpredyung herbeigefiihrt wurde.

Audy fiir die SuRunft wird unfjer Bejtreben im (Ganzen darauf ge-
riditet fein, Oie politijde Betreuung der Univerfitdt in bejter Weife 3u
geftalten. Dajzu gehort unter anderem audy, daf jeglidher organifa-
torijher Leerlauf, wie er um Teil und jum Beifpiel in einer Uberzafh!
von Deranjtaltungen allermdglien Art in Erjdeinung getreten ift, ver-
micden wird. Nlandjerlei Dinge, die bdie Hod)jule nidyt unmittelbar
angehen, miijjen dabei in den Kintergrund treten, damit die eigentlidye
wijfenjchaftlie Aufgabe der Univerfitat auf das Starkjte gepflegt werden
Rann. &s Rann hier nur als ernjthafjt erwiinjd)t bezeidynet werden,
wenn grundjdllidy und nady Midglidkeit allerwdrts darauf Riickfidyt
genommen wird, daf wir alle unjeren Arbeitstag aud) tatjadlich sum
Arbeiten dringend notig haben. Das Joll nun keinesfalls heigen, Odaf
wir in jene objektive Haltung und Abjeitsitellung des Mifjenjdhaftlers
suriickoerfallen, die wir bisher als untragbar und mit unferem Auftrag
sum Dienjt filr Dolk und Staat unvereinbar 3uriikgewiefen haben und
audy in Sukunft nidt wieder aufkommen laffen wollen. Iir wollen
vielmehr eine nod) jftarkere Kongentration auf jene wiffenfdaftlichen Auj-
gaben herbeifiihren, die der nationaljosialiftijdhen Politik auf allen Ge-
bieten forderlich find; felbjtverftdndlid)y Ronnen das Erkenntnifje der a-
turwijfenjdyaft, die den Bereid) unferer Erfafrung ausweiten, genau fo
gut fein, wie hiftorijhe oder Rulturwijjenfdhaftlihe Sorjhungen. Don
der §ithrung Oes Dozentenbundes wird jedenfalls fiir die Sukunft ein
jteigender Wert darauf gelegt werden miifjen, daf joldye wijjenjdyaftlice
Arbeiten in Angriff genommen und voran gebrad)t werden, bdie Oder
politijden Siihrung braudybare Erkenntnifje an die Hand geben und ihr
im Kampf um bdie Behauptung und Starkung Oer lation Oienen. Aus
biefem Grunde find wir entfdhlofjen, die Mationaljosialiftijhe Akademie
des IISD-Dozentenbundes in den kommenden Jahren nod) jtdrker und
gejdlofjener zu aktivieren und fjie 3jum politijhen Mlittelpunkt unjerer
geijtigen Arbeit 3u maden.



B3ujammenfaffend Rann jomit gefagt werden, daf wir von der Sdhau
der politijhen Siihrung unferer Univerfitdt aus in der bisherigen Ent-
 widkling und dem darin immer wieder entjdjeidend fidy dburdyjegenden
~ Einjaty der politijden NMannjdjaft gute und erforderliche Vorausjefungen
fiir die Bukunft fehen, in die wir, geftit auf eine jidh immer fefter
gujammenjdliefiende Hameradjdaft von Nldnnern gleider Sielridtung
mit beften Roffnungen, aber aud) mit wadjjamer Entjdlojfenheit hinein-
marjdieren.
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RArbeit und Arbeiter in der deutfthen
Redytsge[hidhte.

Don

Prof. Dr. Wilhelm C€bel.

Wenn man die Sdonheit eines Wortes nidht nad) dem &uperen
Wohlklang feiner Laute ju bemeflen hat, jondern nad) der Siille der
Dorftellungen und Empfindungswerte, die fid) darin wiedersujpiegeln ver-
mdgen, dann darf wohl das Wort ,Arbeit” als eines der [ddnjten
ber deutjdhen Spradje gelten. In ifm liegt — in allen feinen Tonungen,
Jeinem it und Schatten — bejdylofjen, was einen der Mefensziige Oes
bdeutjdien Charakters ausmadt: die Hingabe an die Sadye, der Ernjt der
Tat, die Sreude des Erfolges, die Derneinung des Gejdenkes, die Be-
jahung des Rarten Lebens. &s gibt Raum eine Ffufjerung des tdtigen,
jdaffenden deutjhen Lebens, auf die nidyt die deutjdye Sprade das Wort
Arbeit angumwenden juliefe und aud) anwenbdet, diefes ,uralte, viel merk-
wiirbige Seiten darbietende Wort”, wie Jakob Grimm es genannt hat.

Und wie fteht es mit dem MWorte , Arbeiter”? BHier erfteht vor
uns ein vollig anderes Bild. Weit davon entfernt, einen jeden, der
arbeitet, aud) einen Arbeiter 3u nennen, 3eigt die deutjde Spradje hier
einen [ortgebraud), deffen fpradygejdhicitlidhes Tharakterijtihum geradezu
Jeine fortjdyreitende Derengung ift. Gewif laft jie 3u, den jddpferijden
Gelehrien, den unermiidliden Kaufmann oder Staatsdiener einen fleifjigen
oder guten Arbeiter ju nennen — aber unfer Sprad)gefiihl tau[dt uns
nidit dariiber, daf Olefer Ausdruck metaphorijd gebraudyt wird, als
fibertragung aus einem anderen Sinnbeveid). Denn der Spradgebraud)
hat nidyt allein das Wort Arbeiter jur Berufsbeseidnung gemadyt,
jondern [deidet dbaraus aud) nody einmal alle diejenigen aus, denen ifre
Arbeit jwar ihr Beruf, ja ihr Erwerdb ijt, deren Titighkeit jedod) mefr
bas Werk ihres Geiftes als ihrer Hande ift. Aber aud) unter denen,
deren Titigheit Handarbeit 3u nennen man iibereingeRommen ijt, trdgt
herkommlidermeife — oie Spradje legt nidt Redjenjdhaft — nur nod
ein Rleiner @eil den Titel ,Arbeiter” als jprad)lidy einsige Beseidhnung.



,Der Arbeiter” ift unferer Heutigen Spradie das Dorftellungsbild einer
@ruppe arbeitender Nlenjdjen geworden, deren Abgrenzung negativ be-
jtimmt ift durdy den Ausidluf aller der Arbeitenden, fiir die jid) nad
dem Gegenftand oder der Art, mandymal aud) nur dem Ort ihrer Litig:
Reit eine Sonderbeseidhnung eingefunden hat. Eine Dielzahl Ronomijder,
josialer, redytlicher, tedynifdher, politijher und anberer Dorjtellungen hat
im Saufe der Jahrhunderte verengend auf den Spradygebraud) einge-
wirkt, fodaf fidh mander Schaffende heute nicht Avbeiter nennt, deffen
Dorfahren im Beruf fi) fo 3u heien heinen Anfjtand nahmen. Gehen
ir um Jafhrhunderte juriik, fo finden wir den Ausdruck unbedenklid)
und keineswegs bildlid) auf alle angewandt, die allein oder mit anderen
an einem Ierke der jdaffenden Arbeit wirkten. ,Arbeiter” oder feine dem
Sdyreiberlatein angeforigen Iiberjebungsworte »laboratore, »operariuss,
smercennarius« begeidnen, redjisiprad)lid) gefehen, ehedem ebenjo Oen
Solmarbeiter wie den felbftindigen Handwerker, den bergteilbefikenden
Knappen, ja jelbjt den grundherrlidyen Hinterjafjen im Dertragsverhiltnis.
,I0ir Jind alle Arbeiter hier am Berge”, fagt ohne jede Phraje nod
ein Bergwerksvergleid) aus dem 16. Jahrhundert und meint damit den
einfafrenden Knappen wie aud) den nur Rapitaliftijd) teilhabenden Ge-
werken. Ja, gerade bei diefer |dwerften aller Titigkeiten, im Bergbauy,
ijt der finngleihe Ausdruck ,Gewerken”, d.§. die sujammen erkenden,
im gleiden Jahrhundert auf die nur nod) vermdgensmifiig gebundenen
Bergteilsbejiger iibergegangen; die Gewerkjdaft wurbe von der Arbeits-
- genoffenjdaft sum Kapitalverein.

Shon im Niittelalter felste die Derengung bdes Sinnbereiches von
,Arbeiter” aus bdem Geijte einer fid) aud) jpradlidy auswirkenden
Stianderangjudyt ein. Daf diefe aus fo vielerlei Urfacden ujammenge:
Jehte verengende Einwirkung auf den Spradybegriff in den lelten Jahr-
hunderten 3ugleid) eine verddtlidende gewefen ift — aus Griinden, die
su wiederholen fidy eriibrigt — hat iiberdies 3u einer bewuften Sludyt
aus dbem Mort gefiihrt, die nod) heute nid)t gan3 beendet ift. So
hat man uns bdas fpradlidie Dorftellungsbild eines Avbeiters als Be-
rufswort Rinterlafjen, in weldem eine nur geringe oder gar fehlende
Dorbildung 3u einer iibermiegend phniiidy 3u leijtenden Arbeit, ferner
Bejiglofigkeit und meitgehende perjonlide Abhingighkeit die auffallend-
jten Biige bilden. Die verddtlidende Einwirkung fHat aber, wie 3ur
Sludyt aus dem Iort, jo aus dem gleihen, vielleidit nod) 3dfheren
Stolze auf efrlihe Arbeit gegeniiber einer bdiinkelhaften biirgerliden
Gejinnung dem IDorte ,Arbeiter” aud) jenen bitteren und polemijden



Beiklang 3u geben fertig gebradyt, dem in Raf 3u verwandeln eine
demagogifhe Interefjentengruppe ein Jahrhundert lang fich bemiiht Hat.

Dod) genug der fpradilifen Betradytung! Sie hat uns in einen
Gedankenkreis hineingefiihrt, in defjen Miittelpunkt der Redhtsbegriff
bes Arbeiters als eines Tragers der gejdyid)tliden Arbeitsordnung
bes deutihen Dolkes jteht. Die Redtsgejdhidite des deutfdhen Arbeiter-
tums ijt nod) nidyt gejdyrieben. IoRI find uns die Tatfadjen des Wirt-
jhaftslebens in der Dergangenfeit unjeves Dolkes weitgehend bekannt,
und aud die redtliden Derhiliniffe derer, die daran dienend und ver-
dienend, [haffend, verzehrend und erjtorend teilgenommen haben. Um
an ihnen indes den Gang des deutjhen Arbeiters durd) die Gejdjidhte,
die redtlihe Ordnung feiner Arbeitsverhdliniffe in ihren Epodjen 3u
verfolgen, bedarf es junddyt einer Kldrung deffen, was eigentlid) unter
dbem Redjtsbegriff des Arbeiters 3u verftehen fei.

Dafy diefer fid) mit dem Spradygebraud) nicht deckt, fei voraus-
bemerkt. Er Hat aber mit ihm das gemeinjam, daf er wie jener der
Ausdruck einer bejtimmten gejdjichtliien Situation, das Ergebnis einer
beftimmten geldidtlihen Entwidklung ijt. Es gibt keinen allge-
meingiiltigen Begriff des Arbeiters, wie im jonftigen, jo aud
nidgt im redtlichen Sinne. Diefe Erkenntnis allein, glaube id), befdhigt
uns, den tiefgreifenden Manbdel, der fid) im Redyt der Arbeit heute 3u
vollziehen beginnt, in feinem vollen Ausmaf 3u erfajfen. Sie gibt aber
aud) dem riikwirts gemwandten Blik jene Befreiung von jeitlihen Be-
dingtheiten und Dorftellungen, die erftes (Bebot der redytgejdichtlichen
als einer begriffsgebundenen Sorjdung iit.

Der Arbeiter als Sigur des geltenden Redits hat jeinen Plaj
in dem Redjtsgebiet, das wir feute Arbeitsred)t nennen, obwodl es,
wie bekannt, keineswegs die Gejamtarbeitsordnung des deutjhen Dolkes
sum Gegenftand hat. Nian pflegt darunter — unter Ausfdheidung derer,
die felbjtindig und eigenverantwortlid) arbeiten, ober beren Tdtig-
Reit die Wahrnehmung eines offentlichen Amtes darjtellt — das Sonder-
redit 3u begreifen, das Jid) auf die Arbeitsverhiliniffe der Perfonen be-
sieht, die auf Grund privatreditlichen Dertrages im Dienfte eines andern
gegen Entgelt arbeiten. Dabei kann der gejdidtlide MWanbdel, der Jid
in der Auffafjung vom Mefen des Arbeitsvertrages als eines nidt vom
gegenjalidhen Interefje, fondern vom Gemeinjdaftsgedanken getragenen
Derhiltnifje vollzogen hat, fiir unfern 3wed: aufer Betradyt bleiben;
denn der Kreis Oer unter Arbeitsrecht Stehenden hat fidy dadurd) nidyt
verdndert. 3u ihm gehoren der Hauptjadie nady Arbeiter und Ange-
jtellte, als deren gemeinfame Beseidynung anjtelle des jadylich und jprady-



lid) faljdhen Wortes ,Arbeitnehmer” heute der Ausdruck ,Be[d)dftigte”
fidy eingebiirgert Hat. Der Arbeiter ijt jonad)y — auf der Bejdiftigten-
feite — nidyt mehr Oie einsige Sigur des Arbeitsredhts, wie er es in
ben Anfdangen der Arbeiterjdupgefesgebung im Beginn bes vorigen
Jahrhunderts war. Aus dem Arbeiterredht ift, mit der gewaltigen Su-
nahme redytlid) ebenjo abhangiger Biiroarbeiter, Arbeitsgruppenleiter
und Raufmdnnijder Gehilfen, ein Befddftigtenredyt geworden. Aus einer
bejtimmten fosialen Einftellung heraus hat die Gejelgebung bder leften
Jahrzehnte diefen jogenannten Angeftellten einzelne Bejonderfeiten, jumal
Josialverfiderungsredilicher Art, eingerdumt, jie im gansen aber unter
das Arbeitsred)t gejtellt, dejfen Wandlungen vom Arbeitsjdubredyt iiber
bas Arbeitskampfred)t jum Arbeitsgemeinjdafisredht auch jie mitgemadt
haben. Jhre Abgrenjung vom eigentlidjen Arbeiter ift denn aud) juri-
ftifdy eine im wefentlidgen pofitivijtije geblieben. Iie fehr fie auf
Dorjtellungen beruht, die webder reditlich nody tedynijch wirklic) begriindet
find, mag das — gewify erfreme — Beifpiel 3eigen, daf die Bedienung
der Regiftriermajdyine jum Angeftellten madyt, die der ungleid) jubtileren
Bohrmajdjine aber jum Arbeiter. Wtit gutem Grund hat der national-
jostalijtijche ®efetygeber, die Einheit des Arbeitsredhts erftrebend, den
Ausgleid) herbeizufiihren begonnen, joweit nidht die Unterfdhiede in der
Yatur der Dinge wirklid) begriindet find.

Sagt fid aud) im pofitiven Redt odie Redyisfigur des Arbeiters
nidyt anders umreifjen, als daf Jo derjenige Befdydftigte heift, der nidyt
gum Angeftellten erkldrt wurde, o kénnen wir dod) vom gejdyicytlichen
Standpunkt aus, unter Dersidyt auf die Befonderheiten des Angeftellten-
redyts, den rectlidyen Begriff des Bejddftigten dem bdes Arbeiters gleid)-
feen. Das folgt nidyt nur daraus, dafy aud) im geltenden Redht die
entjeidenden Nlerkmale beiden Bejdiftigtengruppen gemeinjam find,
fondern aud) aus Oer Unmdglidkeit, in friiheren Jafhrhunderten iiber:
haupt einen Unterjdied in der redytlien Behandlung su maden. Die
Nieinung, dafy der Arbeit mit Ginjekiel und Redyenbrett gréfere Ehre
jukomme als der Arbeit mit eifernem Gerdt, entjtand nidyt friiher als
mit dem 17. Jahrhundert und wurde erft Ende des 18. wirklid) ver-
breitete Nleinung. Wir haben daher bei der Beflimmung des Arbeiters
im geldyidytliden Sinne nidyt danad) 3u fragen, ob feine Arbeit iiber-
wiegend oder gar ausfdlieklidh phyfijder IMatur war.

Der Begriff des Arbeiters — dem des Bejdhdftigten entjpredjend —
ijt im geltenben Redyt daher der folgende: Arbeiter ift, wer auj Grund
privatreditliden Dertrages im Dienjte eines anbdern, alfo unfelbjtindig,
redyilid) abhingig und fiir Oeffen Redynung, berufsmdfig gegen Lohn

2



arbeitet. Typiid), aber nidyt wefentlid), obgleid) red)tlich nidht bedeutungs-
los ift, daf Oie Arbeit durd)y Eingliederung in einen aus einer Nlefr-
sahl von Ulenjdien bejtehenden Betrieb arbeitsteilig gebunden ijt. s
ift jonady nidht Arbeiter der Beamte; denn er arbeitet nidyt auf Grund
privatredytliden Dertrages. Midt Arbeiter it unjerm Red)t, wer nidt
fiir Cohn arbeitet, fondern aus Samilienpfliyt, sur Ersiehung oder der
Ehre wegen. Iidyt Arbeiter ift vor allem, wer jwar fiir andere, aber
recdhtlidy Jelbjtandig eigenbejtimmte Arbeit leiftet, aljo Unternehmer ijt,
mag bder Umfang feiner ,Unternehmung” grof oder Rlein fein. Aud
der Dienftmann, der Gdrtner, der swar mit geringjten Betriebsmitteln,
aber Jelbjtdndig arbeitet, ijt unjerm Arbeitsredyt nidht Arbeiter. Eine
aufjerredytlidie, swar unferer Auffafjung jdarf widerjprechende, aber an
der Sdiaffung des umns iiberkommenen Arbeiterbegriffs gejdidtlidy gans
wefentlid) beteiligte Eigenheit des Arbeiters ijt hlieflich odie fosiale
Dorjtellung, daf der Arbeiter felbft ofne welentliden Befif und aus
dieJem Grunde jur abhdngigen Arbeit gejwungen fei, die fiir ihn regel:
mdgig aud) eine wirtidaftlihe Abhdngigheit bedeute. Wie fehr Odiefe
Dorftellung auf der Nleinung beruht, daf nur die Jonjtige Subjiftens-
lofigheit jum Dienen 3winge, braudyt nidyt befonders betont 3u werden,

Aus dem jzulet Gejagten fteigt [fhon von felbjt die Srage auf,
jeit wann wir einen joldjen Begriff des Arbeiters in unjerm Redyt
haben, und ob nur er in der Gejdhidhte des deutjdjen Arbeitertums zum
Ausgangspunkt genommen werden Rann. Daff es in einem unjuriftijdyen,
jedenfalls nidyt dem RHeutigen entjprechenden Sinne jdon immer Arbeiter
gegeben hat — oafiir braudjen wir uns nur bdie [teinernen Seugen
unjerer Dergangenfeit anzujehen. Die ragenden Dome find nicht von
den Domberren, die Rathdufer unferer Stadte nidjt von den Ratsherren,
die Pfalzen nidyt von den Siirften gebaut worden, fondern von Arbeitern.
Audy daf es vertraglid) verpflidytete, abhingige Lohnarbeiter in betrddt-
lidyer 3afl nidyt, wie man langehin gemeint hat, erft feit dem Beginn
der majdinellen 3ndujtrialifierung, fondern |don Jahrhunderte vorher
gegeben hat, ijt heute gefidjerte Erkenntnis?). So wifjen wir, daf in
frankijder Beit die Grundherridhaft mit ihren jeweils eine grofe Sahl
bauerlidher und gewerblid) tatiger Hinterfaffen einfd)liegenden Sronhof-
wirt{faften jwar das herrfdiende Wirtfdhaftsinitem war; die Halb- oder
Unfreiheit der Hinterfafjen in politijd-jtandijdem Sinne |hlof aber nidt
aus, daf Oie als Hofhandwerker, Miiiller, Sijder, Sahrleute ujw. fiir

1) Dgl. 3um folgenden vor allem A. dndya, Iiber die Anfdnge der Rapita-
lifttijden Stdnbdebildoung in Deutjfland, Dierteljafrsidrift f. Sozial- und Wirtidafts=
gefdhidyte. Bo. 31 (1938) S. 105 ff.




ihren Rirchlichen oder weltlidien Berrn zur Avbeit verpflidyteten Rinter-
jajfen 3ugleich, foweit der Bereid) ifres BHerrendienftes dazu Raum lief,
als wirtjdaftlid) freie Perfonlidiheiten fiir den Nlarkt arbeifeten?). Bei
den grundherrlihen Bergleuten und Sdlzern hat die wirtdaftlige Srei-
heit, im Derein mit der nidyt 3u erjeBenden Beherrjdjung der bergbau-
lihen Tedynik, [djon vor oder ftadtijhen Seit die Erlangung der tdndi:
jdhent Sreiheit sur Solge gehabt.

Die Grundherrjdhaften liefjen aber audy geniigend freien Raum, um
ein nidt hinterfdfjiges freies Gewerbe, mwie es aus dlterer Beit iiber-
kommen war, bei Bejtand bleiben 3u lajfen. Es it vor allem bdas
jogenannte freie andergewerbe, unter weldiem die Bauhandwerker jeit
alters hervorragten, bdie nidt etwa erft der Ubernahme bdes rdmijden
Steinbaus ihre Entjtehung verdankten. Bekannt und bei aller offen:
baren Ilbertreibung hodybedeutjam ift hier etwa bdie Bemerkung eines
Kirdjenbijtorikers aus der Beit vor 439, nad) welder die Burgunder
fajt alle(!) 3immerleute feien. Daneben waren aud) hofijde Kiinjtler,
Steinmegen, ®old:, Silber- und Waffenjdymiede, Arste ujw. als freie
Arbeiter durdyaus bekannt.

3m Dienfte aller diefer — hinterfdfiigen oder freiziigigen — Ge-
werbetreibenden finden fid)y aber jdon in diefer Seit gelofhnte Hilfskrdifte,
servientes, famuli, Knechte. Bei den Bauhandwerkern, deren man eine
gréfere Safl bei bedeutenderen Bauten zujammenwarb, finden wir
neben den magistri comacini audy die servi oder discipuli, fiir weldje
der magister den Lofn verabredete. Operarii der Nliingpadyter (die
Ntiinerei war ja ein Gewerbe), servi und discipuli der frefen wie der
hinterfdjfigen Hanbdwerker, mercennarii der mercatores werden ge:
nannt, und aud) der BKerrenhof nahm als Hausgefinde, Pferdehiiter,
Schafer und anderes Knedyte an, die fidh »sub certa mercedis condi-
cione« verdingten.

3it die B3ahl folder gedingter Lohnarbeiter vor der jtadtifden SBeit
aud) fiderlidy nidyt grof gewefen, Jo waren [ie dod) eben als Redyts-
figur vorhanden, als mit dem 13. Jahrhundert die erjte Bliitezeit deut-
Jhen Gewerbefleifes einfetste, deren Sentrum die Stadt, alfo der immer-
wafrende Ularkt, war.

,Mer finer erbait lebt, der fal des riches frid han”
wurde ein Reditsjat?), der mneben dem uraltgermanijden bauerliden
Dflugfrieden ein Ausdruck der Ehre und Adtung ijt, die das deutjde

1) So <id)on A. 3ndya, Tber den Anteil der Unfreiheit am Aufban von Wirt-
jfaft und Redyt, (Akad. Rede), Prag 1915.
2) KI. Haiferredit 1l c. 28; 3ndya, Stdnbdebildbung S. 105.



Redyt aller jdaffenden Arbeit jukommen lief. In dem grofzen Arbeits-
organismus Stadt, dem Haufmann und Handwerker das dufere Gejidyt
gaben, wud)s aber mit der Sreiheit der Stadtlufjt die Sahl derer, odie
unjelbjtindige Lofhnarbeit verrichteten, gewaltig an. Das Hausgejinde
wurde ausfdylieglidhy Dertragsgefinde; Handelsdiener, Handwerksknedyte,
Brauknedhte, NTiihlknedhte, Berg-, Hiitten- und Salinenarbeiter in den
Bergjtiadten, Sdyiffsleute der See- und Slupidiffahrt, Slohknedte, Sufr-
knedyte, Boten, Bauarbeiter, Sdiffszimmerleute, Steinmefen, Midrtel-
trager und Tagearbeiter bilbeten einen groferen Bejtandteil der Be-
vélRerung, als man o obenhin annehmen modite. Wenn etwa nad
einer ftadtijden Konfkriptionslijte aus dem Beginn des 15. Jahrhunderts )
die Lajttrdger 150 Bewaffnete ju ftellen Hatten gegeniiber 20 Sdyneidern
und 16 Kannegiegern, Jo fpridt das nidyt nur fiir die grofere ,Sdlag-
Braft’ der Triager; denn aud) die Knodjenhauer jtellten nur 20 Niann,
Der verhdlinismifig grofe Dolkreidhtum Oer mittelalterlidhen Stadt
wurde durdyaus nidit nur von Handelsherren und Handwerksmeiftern
bejtritten; neben ihnen ift der Arbeiter nidfit 3ju vergeflen. Es Hhaben
alfo aud) die Dorldufer der Arbeiter|daft, die dann in den folgenden
Jahrhunderten, auf dem Iege iiber die privilegierten Nlanufakiuren
und das Derlegertum, in der majdinellen Sabrik erjdjeinen, ihre weit-
reichende Ge|d)ichte.

Und dod) er|dheint es nidyt als ausreidjend, diefen Begriff des ab-
hingigen Lohnarbeiters als bdie tragende Gejtalt der Redjtsgejdhidhte
des oOeutjhen Arbeitertums iiberhaupt ansujehen. Das Bild deutjdher
Arbeit wiirde an hijtorijder Treue verlieren, wollte man es nur durd)
die Brille heutiger Begriffe betradjten. IMie es 3weifelsfrei ift, daf der
weitgelpannte Begriff des Unternehmers im heutigen Arbeitsredit nur
ein nadytrdglidy gefundener Homplementdrbegriff sur gegebenen Sigur
des Arbeiters ijt, fo ldft fid) audy ein jolder Unternefhmerbegriff nicht
in eine pergangene 3eit reprojizieren, wenn nidyt feftiteht, daf fjie Oie
Unfelbjtindighkeit des Arbeiters als wefensnotwendig angejehen hat.
Darauf alletn kommt es aber an — was im iibrigen aud) fiir andere
Nterhmale des Arbeiters gilt.

Sudjen wir aber nad) einer orm, die fiir die gejdidtlid) wedyfelnde
Umgrengung des Arbeiterbegriffs Hilfsgedanke fein kann, jo meine idy,
dafy dies nur die jeweilige ideologijfie Bewertung der Arbeit felbft fein
Rann. Die Jdee der Arbeit geftaltet aud) Oen Begriff des Ar-
beiters. Die aus ifr fliegende Grundftimmung der Gejamtarbeitsver-

1) Hdppma—ﬁn, Die Wehrkraft der Roftodker Amter, Hanj. Gejd). BL 15
(1886) S. 166.




falfung ijt es, bdie Oen Kreis derer bejtimmt, Odie wir als Arbeiter im
Redytsfinne anjufpredyen Haben.

(Gehen wir von einer joldjen Iberlegung aus, fo wird deutlid), daf
wir jdon in der Sriihseit des deutjdien Dolkes von Arbeitern als den
erften (Geftalten oer Odeutjdien Arbeitsredytsgeidyichte [prechen konnen.
Daf unfer Dolk als ein arbeitendes Dolk audy in feinem Altertum aufer
der beherridenden biuerlichen Arbeit ein Handwerk bejaf, deflen Riinjt-
lerijde Leiftungen unfere Bewunbderung und unjeren Stol3 erwecken, fat
die Spatenwifjen|dyaft offengelegt, wie es bdie Germanijtik don lange
aus Oen Denkmdlern germanijder Diditung erkennen Ronnte. Es ijt
ein auf voreingenommenen und unzuldnglidhen Quellen beruhender Irrtum,
wenn e¢twa eine heute nod) filhrende groge Wirtjdaftsgeldhichte’) vom
deutjden Altertum fagt: ,Wenig gejd)dkt war die Arbeit, die als Knedyts-
arbeit galt, objdjon aud) der freie Nlann fid) ithr nicht gan3 entziehen
konnte; friedlidhes Tun erjdhien dem Rriegerijdhen Sinn des (Bermanen
als Nliifiggang”. Diefe Barenhiuterjaga nationaldkonomijdyer Prigung
enthilt Sehlerhaftigkeiten in jwei Ricdjtungen. Einmal Oabingehend,
daf fie, die zahlenmifige Stdrke germanifcher Unfreiheit iiberjdydtend,
alle {dhaffende Arbeit Sklavenarbeit gewefen jein lafjen will. Daf odies
fiir ofe bauerlide Arbeit nidyt ftimmt, ift gewify. Ioher wohl aud
jonjt das Eddawort:

Don Jeinen MWaffen gehe weg der Ulann

Keinen Sufbreit auf dem Seld;

Nidt weif man gewif, wann des Wurfjpiefes

Draufgen man bedarf —
wenn wir hier nidt den waffentragenden freien Bauern bei feiner Ar-
beit por uns haben?

Dod) audy dafy die gewerblide Tatigkeit, die Anfertigung einfadyer
und Rkiinftlerijder Gerdt{daften Iediglih Sadje Unfreier gewefen fein
joll, erjdheint durdyaus unwahrjdeinlid) nad) dem, was uns die geringen
Nadyridyten iiber Odie Ehre Oer Arbeit vermelden. Es war dod) wohl
Raum ein Sklave, der auf das goldene Horn von Gallehus die Runen
rite: ,3d) Blegeftr aus Holt, fertigte das Horn”, wie iiberhaupt bdie
Yamensangabe bdes Derfertigers auf Sdywertern und Pretiofen vom
gleichen Stolze auf die Leiftung Riindet, der nad) dem Durdbrudy der
JIndivtdbualitdt am Ende bdes Nlittelalters wieder zur Einfiihrung Oes
Rerkunftszeidens auf ftahlernem, sinnernem und filbernem (erdt fiihrte.
Aber aud), daf der Mandalenkonig Gaifarik einen beriihmien Waffen-

1) Xogid ke, Aligem. Wirtidaftsgejdhichte des Nittelalters (1924) S. 82.



fdhmied aus Oem gemeinen Dolke in oden Grafenjtand erhob, odaf ein
angelfidfifder Goldjdymied durd) Roniglide Landverleifung geehrt wurde ),
jeugt von Ehre und Sreiheit der Arbeit.

Bum andern fteht feft, daf nidht alle gewerblidje Avbeit im Wege
der Hauswirtjdyaft auf dem Hofe felbjt fiir den eigenen Bedarf geleijtet
wurde. JInjoweit Ronnten wir freilid) von Arbeitern nid)t reden; denn
der Begriff fest notwendig voraus, dafy die Arbeit fiir einen andern
geleiftet werde. Dod) umfafgte die Eigenbedarfsdedkung nur die gewdhn-
lidjen Gegenftande und Arbeiten Oes tdglidhen Lebens — nidht grund-
jaglid)y anders als es nody nidyt lange her ift, daf ein guter Bauer jein
eigener Sdymied, Stellmadier, Dadydecker, Loffelfdnifer und Halkbrenner
war. Soweit aber Oie Ayxt, das Sdwert, der Shmuck in Betradt kam,
war ihre Herjtellung eine Kunjt, die von wenigen betrieben wurde, und
bie wir, ungead)tet ifrer arbeitsredytlihen Derhdltniffe, als Arbeiter
anjujehen Hhaben. @b [ie jelbjtindig waren oder im Gefolge eines
grofien Herrn jtanden, ob fjie jeghaft waren oder im Lande umbersogen,
ift gleidygiiltig. Ja felbjt ob fie fiir ihre Leiffungen einen OSkonomild)
als Entgelt anjujpredienden Lohn erhielten oder 3u Danke arbeitefen,
fallt nidht ins Gewidit. Der Waffenjdymied und Goldjdymied, der Runen-
meifter und Liederjinger als Kiinjtler waren Arbeiter im red)tsgejdicht-
lichen Sinne, gemdfy der Grumdjtimmung der Redjtsordnung, daf foldhe
Arbeit eine Kunijt jei.

Die bodenred)tlihe Umwdlgung bder Rarolingijdhen Epodye, odas
Rerabjinken der freien Bauern in Dinterfdfjigkeit und die Entftehung
Rirdhlicher und weltlider Grundherridhaften bradyte einen neuen Typus
des gewerbliden Arbeiters jur Herrjdjaft, den des Hofhandwerkers. 3In
ihm veprdfentiert jich, aus der vom Pringip der grundferrlichen Eigen-
bedarfsdeckung geleiteten Arbeitsteilung der erjte Typus des jpesialifierten
gewerblidien Arbeiters einfadjerer Art, indem je nad) Bedarf und Talent
ote Sduhmadjerei, die (Berberei, die IDeberei, die Tijdlerei und alle
iibrigen Tatigheiten von feweils verjdyiedenen Hofleuten als Herrenarbeit
betrieben wurde. Aud) diefe Handwerker, denen ifre Arbeit Herren-
bienijt ift, die Jie nidht auf Grund freier Abrede, leiften, und bei denen
als L£ohn hodyjtens die ifnen verliehene obder als Leihgut belajjene Hofs
jtelle begeichnet werden kann, find Arbeiter im gefdjidytlidien Sinne, im
Geifte einer Beit, die der (Bedanke des Herrendienjtes beherrjdht.

Daf im iibrigen wdhrend oOiefer Epodie der Hofhandwerker audy
freie Arbeit leijten konnte und ebenfo bdas alte Wanderertum nod

1) U. henne, Das altdeutidle Handbwerk (1908) S. 53 Anm. 172



langehin in Anfehen blieb, haben wir jchon vorher gefehen. So blieb
audy oie Berrenarbeit als Arbeitsform nody bis in die neueren Jalr-
hunbderte in ber Gutswirtiaft erhalten, als jie Jdon lange Rein be-
deutender Saktor der gewerblidien Produktion mehr war. Der Guts-
jdymied etwa war einer ihrer lefsten Reprifentanten. Aud) Nber-
kreuzungen mit der feit dem 13. Jafrhundert herrjdend werdenden Der-
tragsarbeit kommen vor; fo im freien Arbeitsvertrage das jogenannte
Dienen auf Gnade, eine Gefindedienjtform, bei welder die Lohnzahlung
bem freien Ermefien des Dienjtherrn anheimgeftellt war und bdie jid) in
Auslgufern bis zum Gnde Odes 19. Jahrhunderts erhalten hat. Im
Herrendienjt aber iibernahm man weitgehend vertragsredhtliche Sormen,
jo beim (Gefindeswangsdienit, bei weldjem die Sohne und Tdter leib-
eigener Bauern gejwungen waren, mit dem ®uisherrn Lofhnbdienfiver-
trige als Knedyte und Nidgde abzujdliefen.

Im 13. Jahrhunbdert war fiir die gewerbliche Arbeit die Abldjung
der Rerrenarbeit durdy die freie Arbeit vollzogen. Wit ihr war Fugleidy
eite meue Arbeitsgefinnung jur BHerrfdaft gekommen. Ihr redyilidjer
Grundgedanke, die Grundftimmung oder (Gejamtarbeitsverfajjung war,
bafs alle |daffende Arbeit ein Amt jei. Privilegial waren iiberhaupt
die Stidte als Arbeitsmarkie entftanden, und als Privileg fah wieder
jeder feine Arbeit und ihren Iirkungsbereid) an. Mo andere Gewalten
fehlten, war die autonome Bajis Joldjen Strebens die Sunft der amts-
gleidjen Arbeitsgenofjen; fie felber tragt den Xamen Amt, officium, von
Alters her. Das, was wir Heute den Sunfi3wang nenmnen, war der
jtarkjte Ausdruck Oiefer Arbeitsgefinnung; in der mit dem 15. Jafhr-
hundert eintretenden Abjdliejung der Siinfte, der Bejdyrankung auf eine
beftimmte, oft vererblifhe 3afhl von Amtsjtellen, erreidite Jie ifren 3u-
gleidy Erftarrung und Abjtieg bedeutenden organijatorijden Hohepunkt.
Dody aud) die jonftigen Sunktionen der Handwerksdmter und die arbeits-
ordnende Tatigheit der Stadt |ind weitgehend Bemiihungen, die Amts-
mifighkeit aller Arbeit im Sinne einer nad) oben und unten begrensten
und feitwdrts gefiderten Yahrungsftelle 3u geftalten. Dahin gehoren
die Begrengung der Erzeugung, der KonRurren3, bder Gefellen- und Lefhr-
lingszahl, die Giitejhau der Arbeit, Lohn- und Preistagen fiiv Nleijter
und @efellen, die Jagd auf Bonhajen und Pfujder, der Betrieb gemein-
famer Arbeits{tatten und mandyes andere.

Dabei be[djrankte |id) odiefe Grundhaltung Oer Arbeitsverfaljung
nid)t etwa auf die gewerblidien Arbeiter, die wir heute nody als Hand-
werker begeidynen. Der Sug zur Amismdfigkeit aller Arbeit war ein
univerfaler, ja er fand jein Spiegelbild jelbjt auf der Schattenfeite des



josialen Lebens, in Bettlergilden, Diebssiinften und dhnlidien Gebilden,
die auf eine jtrenge Derteilung ifjres Tatigkeits: und Iafhrungsbereides
jahen.

Wie beim Handwerker im engeren Sinne, lebte der gleidhe Sug
qur amismafigen Ausgeftaltung von Genofjenjdafts- oder von Obrig-
Reitswegen aud) in der Redytsjtellung der nid)t handwerkliden Arbeiter.
Soweit wir {iber bdie Arbeitergenoffenjdaften und DPrivilegialarbeiter
heute bereits etwas Allgemeingiiltiges jagen Ronmen, fehen wir aud
hier, daf bdie moderne Srageftellung, ob die Sdjiffbauarbeiter, Stein-
meten, Trdger, Brauknedjte, Weinjdyréter, Auslader, Boten ujw. im
Dienjte eines andern, alfo unjelbjtandig tdtig waren, juriickiritt gegen=
iiber dem Gefidytspunkt, daf der Arbeiter Rraft Amiszugefdrigheit oder
Privilegs ausjdlieflid) und beanfprudend 3u jolder Arbeit be-
fugt fet. Ja, es konnte fJogar sum Rdufliden Erwerb eines Arbeitss
plages, 3u jeiner lehenmdafsigen Derleihung und Dererblidhheit Rommen.
Don diefer Grundlage aus ergibt jid) aud) die Einordnung Oer Gffent-
lidgen Arbeiter im engeren Sinne, deren die [tadtildje Seit eine jo grofze
3ahl aufweift, und bei denen nidyt Rlar ijt, ob man fie als Gewerbe-
treibende oder als Beamte anjufpredien hat. Die 3ahlreiden ,kon-
seffionierten” Horn:, BHolz-, und Kohlenmeljer, Braker, Schauer, Stadt
mujici, Citenbriider, Mieger ufw. waren nur eine Steigerung auf der-
jelben inie, der jede Arbeit ein in der GeJamtarbeitsverfajjung ruhendes
Amt war. Und jdliehlidy ift Hier audy das untere Beamtentum einzu-
jhliegen. In der Gejdjichte des deutjhen Berufsbeamtentums find 3wei
grundverjdyiedene Ausgangsinpen vorhanden. Der eine ift der Hofbe-
amte, Siirftendiener, deffen Dienft Herrendienjt ift; er blieb dies in der
Bentralvermaltung, in den Niinijterien und fonjt bet Hofe; anjonjten
ging er den Meg iiber das Lehen jur patrimonialen Herrjdyafisbefugnis,
aus der ihn erft der iiberperfonlidhe moderne Staatsbegriff befreite.
Daneben aber trigt ein Grofjteil der unteren Beamtenjtellen in jeiner
Urform durdjaus den @harakter des (Bewerbeprivilegs. Dor allem in
ben Stadten, jenen ,Treibhdufern Oes mobdernen Staatsgedankens” ijt,
pollig anders als beim Ehrenamt bder Ratsherren, der Tor|dreiber,
NMarkivogt, Hafenvogt, BHenker, Tiirmer, Galfenvogt, Lotje, Sollner,
Ratsbote, Slurdiite ujw. anfangs nod) ganz wefentlid) Konzefjionijt,
der nidht Lohn erhilt, jondern von dem ihm 3ufliefenden Teil feiner
Amtseinnahmen lebt. @Erjt fpdter wird Oie Sportel, unterdes bereits
ihres privatreditlichen Charakters enthleidet, durdy offentlidie Lohnzahlung
abgegoltén. Audy der AmterRauf und die feilweife vorhandene Erb-
lidkeit, die vor allem im 17. Jafhrhundert bei Oiefen Stellen iiblich



waren, bedeuten, daf foldje Amter nad) ihrem gewerbliden Ertrage be-
wertet und gejhalt waren. CEin gleidhes galt, obwohl weniger zahlreid,
auf dem Lande. Der CErbforiter jteht nidht anders da als der Erb-
dymied.

Tragt alfo in {tadtijder Seit alle jdaffende Arbeit, die nidyt Handel
odber Rerrfden ift, einen — natiirlid) in verfdjiedener Stdrke odurd)-
Rlingenden — Grundton der Amtsmafigkeit in |id), jo ergibt dies aud
filr den Begriff Oes Arbeiters einen Oer Seit felbjt zu entnehmenden
Magitab. Das Nlerkmal der Abhdngigheit der Dienjtleijtung verliert
fiic die gejdidhtlidhe Suredynung zum Arbeiter an Bedeutung. Wie etwa
der aud) nady unjern Begriffen unjelbjtindige Ladearbeiter, der eine
Geredytigheit fiir jeine Tdtigkeit haben Ronnte, ein melr oder weniger
ausoriickliies Redyt, dafp man ifhn nefyme, jo ijt ebenjo der {tadtijdye
Beamte Oer Sriifzeit Oabin 3u vednen, und ebenjo bder konzefjionierte
Privilegialarbeiter Offentlihen Tharakters. Aber aud) die alte Streit-
frage, ob bder mittelalterlihe Handwerker Unternehmer oder Arbeiter
fei, Rann aus Oem (eijte Jeiner Seit, der Grundjtimmung Oes mittels
alterlien Arbeitsredhts, ebenjo im lefteren Sinne beantwortet werden,
wie man aud) jeinen Dorgdnger, den Hofhandwerker dazu 3u redynen
hat. Siir die Gefd)idhte des deutjdhen Arbeitsredts ift in diefer Periode
Arbeiter ein jeder, der jeine Arbeifsjtelle mit eigener Hand verwaltete,
modyte der Arbeitserfolg einem andern auf Grund eines langdauernden
oder auf Grund vieler Rurslebiger Dertrdge zukommen.

Der Geltaltwandel bder Arbeitsverfajjung begann, als der Unter-
nehmer auf den Plan frat. Sein Tharakterijtihum im redyfsge|dyidyt-
ligen Sinne {ft nidyt die Selbjténdigkeit |einer Arbeitsleiftung, jondern
die Be|dhdftiqung anderer, ofne eigene Ititarbeit; Jeine Arbeit ift organi-
jatorijdjer, Hanodlerijdher Yatur. Er hat Oen hHeutigen Begriff des Ar-
beiters gejdaffen. Diejer Einbrud) einer neuen Arbeitsgefinnung, welder
die Arbeit Ware war und der Arbeiter ihr jonjt befislofer Derkdaufer,
begann bereits im 17. Jahrhundert, gewann Ende des 18. mit Oer
Induftrialifierung an Breite und im 19. Jahrhundert an Sddrfe. Ihre
Heimat fand fjie 3uerft in der Mlanufakiur, Oeven foziale Paralleler-
jeinung Oas Derlegertum bildete. ITidyt unbedingt ijt Oiefer neue
Arbeiterbegriff von bder Entjtehung der Grojunternehmung abhingig:
aud) fdon bdie vorhergehenden Jahrhunderte hennen, gang abgefehen
von dem nur als Joldhem mdglidjen Bergbau, vereingelt Grofbetriebe.
Haben fidh bei grofen Bauvorhaben jdjon immer Arbeiter in grofer
Sahl sujammengefunden, jo haben wir dbody aud) dbauernde Unternehmungen
in den erften Papiermiiblen, Gejdyiikfabriken und Bud)drudkereien vor
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uns. So wird uns 3. B. von Anton Koburger in Iliirnber berid)tet,
dbaf in feiner Druckerwerkitatt (1473—1513) 24 Prefjen und gegen
100 Gejellen arbeiteten?); der Drucker DHieronymus Sroben in Bajel
(15657—65) befchdftigte 86 Angeftellte®). Dody alle diefe unteridheiden
jih in ihrer Grundhaltung vom mneuen Arbeitertnpus Oer NTanufaktur
und Sabrik. Bei thm ift fiir feine Redytsjtellung wefentlidh, daf er
deshalb abhiangige Arbeit leiftet, weil er jublijtenslos ift. Die dadurd)
entjtehende, auf Austaujd) von Arbeit gegen Geld und damit auf Gegen-
jaklichkeit - aufgebaute Arbeitsgefinnung mag ein Beifpiel verdeutlidyen:
Als in Bafel das Handwerk der Bandwirker, die aud) jdhon vorher mit
6 Stiiflen gearbeitet hatten, feit etwa 1660 durd) die Sabrikanten jtark
beeintradytigt wurde und fie daher in die Sunft 3wingen wollte, ent-
gegneten diefe: 1. hatten jie nicht gelernt und fjeien Reine IMeifter, aljo
gar nidyt sunftfdhig, jondern betrieben eine I6blide freie NMtanufaktur,
und 2. beanfpruchten fie durdjaus Reine Nleifterrechte, fondern liegen
ihre Arbeit meift Ourd) ,Ieibsperfonen und laidlin ab dem Lande”
verridyten, die fie ,ohne ordentlihen Contract nad) ihrem Gefallen an-
nehmen und wieder fortjdicken” ?).

Wie deutlidy tritt hier der Murunternehmer vor uns, der nid)t felbjt
arbeitet, ja es nid)t einmal gelernt hat, und Oer Arbeiter, oft nur
angelernt, tmmer aber nur nad) dem Geldwert und der Billigheit feiner
Arbeitskraft bemefjen!

Jd muf es mir verjagen, auf die Josialethijden, jtaatswirtidaft-
lien und politijhen Lehren eingugefhen, bdie diefen ganzen Dorgang
vorbereitend, erRldrend und ausnuend begleiten und von Odem Sahe
des Thomas von Aquino: mercennarii sunt pauperes, iiber die Armen-
verforgungstheorien der Engldnder bis u den Lefhren des Juden Ularp
reidhen. Der vom Unternehmer redhtlidh und wirtjdaftlid) abhdngige
fohnarbeiter wurde zur beherrjfenden Sigur der Odeutjdjen Arbeits-
ordbnung. Aud) der Suzug sablreidher durd) Derlegertum und Konkurrens
der IMManufakturen verarmter Handwerker in den Arbeiterftand |dyuf
swar der Begriff Oes jogenannten gelernten Arbeiters handwerklidjer
Prigung, vermodyte aber an dem neuen Redytsbegriff des Arbeiters
nidts u dndern. Die Jogialen und politijden Programme, Gdrungen
und Kdampfe des 19. Jahrhunderts vollendeten das MWerk und madyten
aus ihm oOen eingigen Arbeiter, der bdiefen Mamen aud) von Gefeles
wegen trug. Wer nidt ,Arbeitnehmer” war, wurde vor dem Gefel

1) €. ®. Refhlen, Gejd). d. Handwerke u. Gewerbe (2. Aufl. 1856).

2) T. Geering, Handel u. Indujirie der Stadt Bajel (1886) S. 524.
3) Geering, a.a. 0. S. 615.




und in der Arbeitslehre in etwas 3u einfader UmRehrung jum Unter-
nefhmer, aud) wenn er nidts anderes tat als durdy die Arbeit [einer
Hinde fidh und die Seinen 3zu erndfren.

Damit bin id) am Ende meines Derjud)s, nady dem Sprudy: Seidynen
ift eglafjen 3hnen die gejdhichtlichen Sormen des deutjdjen Arbeitertums
su jkizsieren. s ijt nifit das Amt Oes BHiftorikers, iiber die (egen-
wart hinaus Oen Angeidhen Oder Riinftigen CEntwidklung nadyzugehen.
Wenn er es gleiwoll wagt, kann es nur den Derfud) bedeuten, aus
dem bereits jidtbar Gewordenen — unter Streidung odes Bufdlligen
und Tagesbedingten — das Sinngefiige des Ganzen erkennen ju wollen.
Soldjer Angeidhen, die uns die Ridytung weifen, |dyeinen jedod) einige
bereits fidytbar 3u fein, felbjt wenn man die den Sinn aller |daffenden
Arbeit wanbdelnde Kraft des nationalfozialiftijdhen Arbeitsethos als eine
vorerft nur den (Gefegeber leitende, das pojitive Red)t aber nody nidyt
unmittelbar geftaltende Niad)t anjpredhen wollte. Es hat Odurdyaus
mehr als blof ideologijdye Bedeutung, wenn das Dritte Reid) in allen
Sdhaffenden, gleich ob jie jelbjtdndig oder abhingig, fiihrend oder folgend
jind, ,Arbeitsbeauftragte des odeutjdhen Dolkes” erblickt. Denn Welt-
anjdauung und Arbeitsgefinnung formen aud) Gefehe, und felbft das
niidyternjte Gefety laft nod) den grofen Gedanken erkennen, unter dejfen
Herrjdaft es geboren wurde.

Daf die Ehre der Arbeit, die aud) den Arbeitsdienjt in Leben treten
lief, in der Erridjtung Oer fozialen Ehrengeriditsbarkeit aud) fiir den
Redytsbegriff des Arbeiters von Bedeutung ift, defjen Abhdngigheit hHier
ifre erfte Grenge fand, fei als erftes bemerkt. Aber aud) andere, oft-
mals nidyt jo deutlich ins Bewuftjein tretende Dorgdnge und Mafnahmen
lafjen erkenmnen, daf die [dheinbar reditlid) jo bedeutjamen Nlerkmale
oes Arbeiferbegriffs an Sdydrfe und Bedeutung verlieren. Meldien An-
teil die Erjiehungsarbeit der DAS daran fhat, ift bekannt. Die Erfolge
find aud) redtliher Art. Wenn wir 3. B. von dem Derjud) lefen, den
Arbeiter an oder IMajdjine eigenverantwortliche Arbeit leiften 3zu lajfen,
Jo bedeutet dies nichts anderes, als dafy die in der Sremdbeftimmtheit
liegende Unfelbftandigkeit feiner Arbeit sum Teil aufgehoben wird. Die
Beijpiele Tiefien jidy mehren. Dody aud) tiefgreifende gefeflidhe Nlaf-
nafmen tun Rund, daf die Redytsfigur des Arbeiters eine anbdere 3u
werden beginnt. Deren jwei nur mdgen erwdhnt werden.

Die eine ift der Arbeitseinfa. IWenn bdie hinter diefem IWort
jtehende Jdee, ndmlid)y die wvolksgendfjijdye Arbeitshraft dort wirkjam
wetden 3u laffen, wo ihr Wert fiir das Ganze am beften jid) entfalten
kann, fid) darin manifeftiert, daf jtaatlide Stellen im Wege mittelbarer



oder unmittelbarer Swangseinjtellungen Arbeitsverhilinifje begriinden,
Rontrollieren und ifre Aufldjung verhindern konnen, dann liegt dem
injoweit ein privatreditlidhes Arbeitsverhdltnis nidht mehr sugrunde. Mer
hier nidht nur Motred)t, Jondern die Banzheit fieht, die in der Arbeits-
lenkung liegt, dem erjdjeint aud) Bier in einem befimmten Sektor odie
Bweifeitigheit des Arbeitsverhiltniljes aufgelockert, der Arbeitsplal als
eine innerhalb eines Unternehmens fjtehende Dienjtjtelle volkijd not-
wendiger Arbeit, der Arbeiter als ihr aud) dem Ganzen unmittelbar
verbunbener Derwalter.

Ein 3weites Symptom tiefgreifender Wandlung, das einen Einbrud
in die vorgefundene Drdnung von bder Unternehmerfeite Hher bedeutet,
it etwa die Einfiilhrung des Arbeitsbudies, das in Sukunft bekanntlid)
nidt nur Arbeiter und Angeftellte, fondern ebenjo Odie felbjtandigen
Berufstitigen haben miiflen?). s ijt Jdon mehr als eine blof wirt
jdhaftspolizeilihe Nlafnahme, wenn der Unternehmer nidyt blof oie
Urkunde feiner Ge|dyifte, das Handelsbud), fondern audy die Urkunde
Jeiner Arbeit, dbas Arbeitsbud), su fithren Hhat. Einer hoheren Ordonung
gegeniiber gilt in bejtimmten Besiehungen aud) er, der felbjtdndige,
eigenbeftimmte Arbeit leijtet, als Arbeiter.

Es Riindigt |id) in oielen ingelfeiten Oie Auflokerung und Er-
weiterung des fdyeinbar traditionellen Begriffs ,Arbeiter” an. Getragen
wird bdie Entwiklung von einem Ethos, dem jede Jdaffende Arbeit
Dienft am Dolke ift, deren Triiger aber, bei allem Reidhtum an
redytlihen Sormen, Arbeiter ijt, wenn aud) nidht Heifst.

1) DO. @tber das Arbeitsbud) vom 22. 4. 1939 (RGBI. S. 824 ff.).




Robert Kody und Rudolf Dirdhow™).

Don
Georg B. Gruber.

Wie Orgelton und Glockenklang tént der Nlame Robert Kodys )
burdhy die MWelt. Sie adytet ihm einen Reros gleid), der Relles Licht in
den Urfachenkreis anjteckender Krankheiten bradyte. Als ein unermiid-
lidjer Sudjer, gans Blar im Dollen, bedacdyt und hartndckig im Kampf
bes wiffenjdaftlidien Strebens, reid) an Gaben des methodijchen MWeg-
bereiters, gefegnet mit bewuft errungenen Arbeitsfriihten, fo jteht er
vor uns, ein Neijter im Kampf gegen die Infektion, gegen Seudjennot
und -Tod. Mit Redt ijt das Harzjtadtdien Clausthal auf ihn, den
Bergmannsfohn jtol3, und bejdyeiden freut jidy die Georgia Augulta, daj
ber Jiingling Robert Ko dy aus ifren Plorten an fein Lebenswerk ging *).

Der Urjadje und dem Weg der Infektionen, dem Wefen von Infektions-
Erregern galt X odys Bemiifen. Menden wir den Blick um drei Nenfden-

*) Dortrag, gehalten in bder Seftftunde der Jafhresfeier der Georg-HAuguijt=
Univerjitdat Gottingen am 15. 7. 1939.

(Abhitirzungen : Robert Koy = R. K. Rudolf Dirdjow = R. D.

Dirdjows Ardiin = D. 4.).

1) Robert Hod, geb. in @lausthal (Oberharz) am 11. XIL 1843 als Sofn
bes dbamaligen Grubensteigers Hermann Ko d) und feiner Srau NMathilde Julie
Henriette Biewend. Geftorben it Robert Hody am 27. V. 1910 in Babden-Baden.

2) R. K. ijt als Sofn eines Bergrates in Clausthal fiir das Studium der Maturs
wiffenfdaften am 23, IV. 1862 in die Nlatrikel XI der Univerjitdt Gdttingen auf
genommen worden. Im 2. Semefter ging er zur mediziniidhen Sakultdt fiber. Als
er im 6. Semejter ftudierte, fiillte er zugleid) eine Afjiftentenjtelle am Pathol. Injtitut
unter Wilh Kraufje aus (1865). Am 17. VI. 1865 erhielt er jufammen mit
Abdolf Polle einen Univetfititspreis fiiv die Abfafjung einer Arbeit ,iiber das
Dorkommen pon Gangliengellen an den Yerven des Uterus”. Im Sommer 1865
arbeitete er ferner unter Georg Meifners Leitung iiber das Entjtehen der Bern-
fteinfaure im menjdlien Organismus (Stidr. f. vat. Nedizin 3. Reihe, 24, S. 264,
1865). Bum 3wed der Dr.Promotion untersog er fid am 13. 1. 1866 ben miind=
lidjen Priifungen des , Examen rigorosum®, leijtetete den Dr.-Eid, wurde am 16.1.1866
mit dem Dr.-Grad belehnt und untersog jid) im NMdrs 1866 vor dem k. Hannovera-
nijden Ober-Ned. Tollegium dem drstliden Staatseramen.



alter 3uriick, nehmen wir etwa ein Gottinger MWorterbud) jener Seit?)
sur Band, um uns iiber den Ausdruck ,Infektion” 3zu belehren, jo jteht
da gefjdyrieben, es handle fid) um das Bineinbringen einer Iafle, etwa
einer §arbe, in eine andere Nlajfe, die davon ergriffen, dadurdy ver-
indert, damit angefteckt werde. Sudjen wir aber im gleidien Bud) nad
dem Begriff Oer ,JInfektionskrankbeit”, fo finden wir dies Slagwort
gar nidyt verseidmet. In der Tat ijt diefer Begriff jiinger; der ihn ein-
fiihrte in die Uberfdau der krankhaften Gejdjehniffe, bezog gerade erft
vor 100 Jahren als Bogling des militdrdrjtliden Sriedridy-Wilkhelm-
JInjtituts, der Jogen. Pepiniere, die Berliner Hodyjdhule. Das war der
Pommer Rudolf Dirdyow?), der grofe deutjde Pathologe, dem eben-
falls die Melt immergriinen Lorbeer reidyte 9).

Das Werk beider Ndnner abjuwdgen und leiden|daftslos in Der-
gleidhy 3u fefgen, erfcheint reizvoll in einer Beit, bdie es liebt, hiftorijche
Grofen movelliftifd) Jkizziert, nidt ohne allerlei fubjektive Sutaten in
ein grelles Rampenlidyt 3u ftellen, um fie menjdylid) verlebendigt mehr
oder minder 3utreffend den Kindern unferer Tage vorjufiihren.

Das Jahr 1839 ijt in odie Gefdidite der Biologie als ein gliick-
volles Jahr eingetragen; denn es Qat fiir die Wifjenjdaft vom Leben
grofen Erkenntnisgewinn gebradyt. Deflen gedenken wir gerne; odenn
es waren deutjde Nidnner, Oenen der Rufm 3uviel, die neue Einjidt
errungent 3u haben. Der eine jtammte vom Unterlauf des Rbeins,
Theodor Sdwannt?), damals tdatig in der Schule des grogen Phnjio-

1) ,Yrit.cetymolog. medicin, Lerikon obder Erkldrung bdes Urfprungs bder aus
dem Griedyifdyen, Lateinijden und aus den Orientalijden Spradien in die IMedizin und
in die 3undd)it dbamit verwandten Wifjenidjaften aufgenommenen Knnjtausdriidke, ju-
gleid) als Beifpieljammlung fiir jede Phyjiologie der Spradie, entworfen von Eudwig
Auguft Kraus.” 3, Anfl. Gottingen, Derl. der Deuerlidj= und Dieterid)'iden Bud)-
handlung 1844,

2) Rudolf Cudwig Harl Dirdhow, geb. in Sdievelbein in Hinterpommern
am 13. X, 1821 als Sohn Karl Dirdom’s, eines als Xaujmann, Stadthdmmerer
und Landwirt tdtigen, urfpriinglid) dem Soldatenftand jugewandten Mannes, und
der Johanna Dirdow, geb. Hejfe aus Belgard i. Pommern. R. D. jtarb an
Solgen eines Oberjdienkelbrudies am 5. 1X. 1902.

3) Sum Begriff ,JInfektionskrankheiten” vergleidhe man:

Rudolf Dirdyow, Gejammelte Abhandlg. 1856, S, 53, —

Hdb. b. jpes. Pathol. u. Therapie I, S. 297, 1865. —
Hob . jpes. Pathol. u. Therapie II, S. 411, 1855, —
yHrankheitswejen u. Hrankheitsurjadyen”,

D. a. 79, S. 202, 1880. —

4) Theodor Sdwanmn, geb. 1810 in Ieuf, Sdyiiler von Johannes NMiiller



logen Johannes NTiiller?) in Berlin. Der andere war ein Sofhn
der alten oberfrankijden Bijdofsitadt Bamberg, Johann Lukas
Sdiénlein?), damals tdtig als Profeffor der NTedizin in Siirid), einer
Stabdt, die er kRurz darauf mit der Univerfitdt Berlin vertaufdyte.

Wil man das Wirken Oiefer Nlanner verftehen, mufp man von der
Tatjadye ausgehen, daf fie in eine gliidklide Seit hineingeboren wurden,
wenn man von den |dweren Sdligen gegen Oden Odeutjhen Einfeits-
gebanken abjieht. Chemie und Phnjik hatten fidy ungealnt entwickelt.
Durd) Sraunhofer war die Melt mit hHellfidhtigem, leijtungsfihigem
Cinfenglas bejdjenkt mworden. Die Ulikrojkope wurden geeigneter, in
Seinheiten der Matur einjudringen. Erjtlihe YMaturbeobadytung drdngte
die bisher fjtark im Dordergrund fjtehende IMeigung 3uriick, aus Syfte-
mifierungen  unvollkommen erRannter Xatur-Eingelheiten Ourd) eine
wefensarme Gedankenarbeit erjfte und lefite Lebenserkenntnis su jdhopfen.
An Stelle betonter Naturphilojophie trat die Maturforjdung; Jie bediente
jih nur injoferne philofophijder Arbeitsweife, als jie real belegbare oder
suverldjfig beredyenbare Eingelheiten nach einem logijdien Ordonungspringip
3u einem (Gefamtbild vereinen wollte.

Wie fid) in der Ge|djidyte des Nikrojkopes tedynologijhe Sortjdyritte
folgen, jo heben jid) mehr und mehr Einzelheiten aus dem vorfer un-
durdyoringlichen Gefiige des Lebendigen ans Lidyt. In ihrer leften greif-
baren §einheit verglich man joldje Strukturen an Pflanzen, Rleinen Sdck-
dhen oder Kdmmerdyen; feit den Seiten NTarcello Malpighis und
Robert Hookes, alfo feit rund 175 Jahren [pielten ,Utriculi“ oder
,Cellulae* eine Rolle. Aber erft 1838 hat NMatthias Jakob Schleiden
verkiindet, daf Sujammenjeung und Werden aller Pflangen an zellige
Strukturen geRniipft ijt. Und ein Jakhr jpdter hat Theodor Shwann —
nidyt, wie es fo oft gedankenlos ausgedriickt wurbde, die tierijdyen Sellen
entdeckt, — er tat vielmehr in beriihmt gewordenen ,Mikrofkopifden

in Berlin, ab 1839 DProf. fiir Anatomie in £dwen; geftorben 11. I. 1882 in Tln
(Dgl. Rud. Dirdjow, ,Theodor Shwann’, ein Hadruf, D. A. 87, S. 389.

1) Johannes Niiller, geb. in Kobleny am 14. 1. 1801, am 19. X. 1824 in
Bonn f. MTedizin habilitiert, wo er bald Profeffor wurde, ab 1832 o. Prof. 6. Anatomie
1. Phyfiologie in Berlin; gefforben am 28. IV. 1858. (Dgl. Geddditnisrede auf Joh.
Miiller von R. D., Berlin 1858, Derlag Aug. Hirjdwald!)

2) Johann Lukas Sqénlein, geb. in Bamberg am 30. XI. 1793, Privat-
dozent in Wiirzburg 1817, aukerord. Prof. 6. med. Klinik in Wiirzburg 1820, o. Prof.
d. Jpe3. Pathol. u. Therapie 15. 1. 1824, o. Prof. in Siirid) 1834, o. Prof. . Nedizin
in Berlin 1839, trat 1859 in den Rufejtand, jtardb am 23. L. 1864 in Bamberg (®Be-
dbidytnisrede auf Joh. Cukas Sddnlein von R. D., Berlin 1865, Derl, firjdwald).



Unterjudyungen iiber bdie INbereinfimmung in der Struktur und dem
Wadstum der Tiere und Pflangen” Rund, daf tierijhe und pflanslide
Bellen der Sorm und Leijtung nady vergleidbar jeien. Er hat die 3ellige
dujammenjegung und die 3ellige Entjtehung der meijten tierijden Gewebe
bewiefen. Sreiliy hinfichtli) der Bellenbildbung unterlag er jtark dem
Einfluf friiherer Gedankengdnge, einjdlieflid) der Anfidyt von S Hleiden,
namlid) daf die Bellen aus einer 3zellofen kérnigen Niafje, wie aus einer
NMutterlauge jid) erhdben?). Mie Rudolf Dirdomw jdried, leitete er
nad) altem Sdema die neuen Sellen aus Bildbungsjtoffen ab, aus einem
jogen. ,Blajtem”, etwa nad)y Art von Rrijtalloiden Erjdeinungen?). Siir
ihn war bdiefe Sellenbildung ein nidytsufammenhingender, ein diskonti-
nuirlidier Dorgang, wenn aud) |dlieglichy jamtliche Organismen aus einer
Dielheit der heranmwadyfenden Sellen beftanden. So hat ShHwann den
Boben ge[daffen, auf dem bie [pitere Lehre vom Bellenjtaat jich erheben
konnte. So hat er der Selle die notwendige Rolle 3zugefproden, ein
widytiges Glied im Leben bes Organismus ju fein. So erkanmte et jdon,
dafy den Sellen verjdhiedene Aufgaben entfpredjen. Der Phyliologie als
einer £efire von den Erjdieinungen des Lebendigen hat er damit ein un-
iiberjehbar weites, neues Sragenfeld erdffnet.

Sdwanns Erfolg war grof. Sein Lefhrer hat die Erkenntnis des
Schiilers iibernommen. Und es ift 3undd)it nidht wunderbar, da Rudolf
Dirdjow hinwiederum, von Johannes Niiller in Phyfiologie und
Pathologie eingefiifhrt, die neuen Anjdauungen mit allem Eifer aufnahm,
ja dafy er bei feiner unvergleihliden Begabung des forjhenden An-
fhauens und Oes kritijhen Sdyeidens die von Sdwann gewiefenen
ege Dbetrat und Jie fernerhin ausbaute. So kam er im Derlauf von
ungefdfr 15 Jahren miithjamer Arbeit, wie er jelbjt jagte und wie die
Siille der |dyiftlich niedergelegten Eingelfeiten feines IMerkes beweift,
3u einem wefentlid) anderen Standpuukt. Gewify bejteht der Organismus
aus einer Dielzahl pon Bellen, aus einer Summe von 3elligen Eingel-
wefen, 3ujammengefaft 3u einem harmonijden Ganzen. Gewif RHatte
jede Selle ober jedes Bellterritorium innerhalb der harmonijhen Gejamt-
funktion bejtimmte Sonderaufgaben 3u Idfen. Aber biefe Bellen ent-

1) Mathias Sqleiden, geb. Hamburg 1804, Botantker in Jena, jtarb 1881

2) Dgl. Rud. Dirdhow ,Uber Cellularpathologie”. 1. A. 8, 1855; ,Atome
u. Individuen”, Dortrag gehalten im wiffenjdyaftl. Derein der Singakademie 3u Berlin
am 12. II. 1859; aufgenommen in ,Dier Reden iiber Teben und Krankfein”. Er-
jdhienen im Derl. Georg Reimer, Berlin 1862, — pHrankheitswejen und Hrank-
heitsurjadjen”, 0. A, 79, S. 196, 1880. — ,Theodor SHwann*, V. 4. 87, S. 389,
1882, —



jtanden und entjtehen nidt aus itrukturlofen toten Eiweifmafien, bie
etwa als Ausi@wikungen oder als Mutterlaugen irgendwie bereitgejtellt
jind. Gs hanbelt fih nidht um eine bdiskontinuirlige Erijtallartige Ans
reiherung oer Bellen 3u einem Sellenjtaat, ntd)t um eine [pontame
Sdyspfung lebendiger Einzelwefen aus totem Stoff, nidyt um eine Generatio
aequivoca; vielmehr Hanbdelt es fidh um eine fortgefelte und 3u-
jammenhingende Sellenbildung, bie immer wieder gebunden ijt an leben-
dige Elterngellen im Sinn des Rurzen, beriihmt gewordernen Sakes: ,Omnis
cellula e cellula®. Wit anderen Worten: Die Gefjamtheit der Sellen,
Jeien jie Einzelwejen oder vielzellige Organismen, dbokumentiert ein un-
serreifjbares Leben, ein gehetmnispolles, uns ewig erfdjeinendes, fort
gefest tatiges Leben, das fich als wunderbare Einheit in Sellen und
Bellitaat dem priifenden Sinn offenbart.

Diefe Einfiht des jungen Dirdjow galt der gefunden Entwidklung,
dem gefunden Leben und Leiften Dder Bellen. Ste galt aber audy dem
Werden, MWefen und Wandel der Sellen im krankhaft verinderten Orga-
nismus. Dirdjow wmar es, der die Selle zum Anjdyauungspringip der
Biologie erhoben hat. Xeiner Hat fo entjdyieden betont, daf jwijden
der Phyfiologie als Mifjenssiel des Gefunden und der Pathologie als
Wifjensziel des krankhaft Derdnderten keine jdjarfe Grenze gezogen
werden Rann. ,Bis 3u den Bellen muf Euer Beobadyten und berlegen
pordringen, wenn 3hr das Wefen der Krankheiten und ifre Solgen wirk-
liy erkennen wollt”, das ijt der unbeugjame Auftrag, der hinter jeinter
Srage ftekt: ,Ubi est morbus?® So hat er der drstliden Welt den
Meg jur fdarfen Diagnofe gewiefen, Hat ihr wiffenjdaftliche Sorgfalt in
der Nithe um den einzelnen Kranken filr die Sindbung eines logijdh unter-
bauten Heilplans vorgejdyrieben. @b dies Biel mit morphologijcher oder
phnfiologijdher, mit demijd) oder phyfikalifd) beftimmter Art, 3u unter
juchen, erreicyt wiirde, das galt ifhm gleig. Da er vorsiiglid auf ana-
tomijdem (Bebiet zu Haufe war und fid) mit Naddruk Oer morpho-
logifdhen Arbeitsweife bediente, haben Spitere Jeine Art wohl als weniger
lebensnal anfehen wollen oder fie empfanden ihn als undrstlid), wenn
Jie jagten, feine loRaliftijde Dathologie neble den dvstlichen Blick fiir
das allgemeine MWefen des Kranken ein.

Wer fo fagt, der hat Dirdows Bellularpathologie und die ihr
pon Beit au Beit folgenden Bilangen aus des Metjters eigener Seder
in feinem Ardjiv nicht erfaht?) Und aud dbas bedenke man, ob dem

1) Rubd.Dirdow ,@ellularpathologie”, D. A. 8, 1855. — , Cellularpathologie
in ifrer Begriindbung auf phyfiol. w. pathol. Bewebslehre, dargejtellt”, 1. Aujlage



jdhnellen drstlichen Belfen im eigenen Sall die fauber belegte loRaliftijche
Diagnofe?) einer Blinddarmentsiindung nidt mehr entgegenkommt, als
etwa das [ymptomatijdy beleuchtende Gefafel eines ,algophilen Darm-
jpasmus” ober gar Oie friiher geiilbte und hHeute gelegentlidh nody im
Totenfdyein als Grundkrankheit 3u lejende Benennung , Darmleiden”.

Es hat in jiingerer Jeit aud) nidyt an Stimmen gefehit, die den
Mann, der jo jehr dem anatomijden Gedanken in der Pathologie
huldigte, als NTaterialiften bezeidhneten, wahrend gelegentlidh dltere Seit-
genoffen in Dirdyow s Art einen Hang sum Niyjtijden erfehen wollten ?).
Auf all diefe Einwdnde laft man am beften Dirdow felbjt Antwort
geben, der einjtmals ausgefprodien, es jei das Belleben, die Sellbildung
vont ebenfo beftimmten demijden und phyjikalifden Bedingungen ab-
hingig wie jede andere Bewegung. ,Aber in der Tat”, jo trug er es
an anbderer Stelle vor, ,die medjanijde Auffajjung des Lebens ift nidt
Materialismus”; denn es liegen die Erideinungen des Lebens jid) nidyt
einfad) als Offenbarung der den Stoffen eigenen Maturkrifte begreifen?).
Daf darin ein Wandel Dirdjows liegt, ein Sortjdreiten von anfdng-
lidh mehr medyaniftijer Deutung zu einer vitaliftijhen Betradytung, ift
sugegeben. Ungemein Rlar erjdeint die Art feiner Lebensjdhau in
folgender niedergejdjriebenen Erkenntnis, ,dafy das Leben fidh nur in
Ronkreter Sorm 3u dufern permag, daf es an gewifle Herde von Sub-

Berxlin 1858, 4. Aufl. Berlin 1871. — ,Unfer Programm”, D. A. 50. — ,Hrankheits-
wejen u. HranRheltsurjadien’ D. A. 79, 1880. — ,Der 100. Band bdes Ardivs”,
D. 4. 100, 1885. — ,Der Kampf der 3ellen u, der Bakterien”, V. A. 101, 1885, —
wDer Stand der Cellularpathologie” D. A. 126, 1891. — ,Die Hontinuitit des Lebens
als Grundlage der modernen biologijden Anjdauung”, D. A. 150, 1897. — ,Hundert
Jahre allg. Pathologe”, Berlin 1895, Derlag Hirjhwald. — ,Traumaticismus u.
3Infektion”, Berlin 1900, Derl. Bg. Reimer. — ,3um neuen Jahrhundert” D. A. 159,
1900. —

1) Rudolf Dirdyow, ,Yorgagni und der anatomijdye Gedanke”, eine Rede.
Berlin 1894, Derlag Hirjfywald. Dgl. ferner Rud. Dirqow, ,Der Stand der Sellular:
pathologie”, D, A. 126, 1891, S. 10.

2) €ubarid), gibt in einer biographijdien Einleitung ju einem Rii&kjGau-Band
des Dirdjow’idhen Arvdhives (Bb. 235, 1921). RKinweife auf Haedels Stellungnahme
ju Dirdhow; Haedrel hat die Abkehr Dird)ows vom rein medaniftijfen Stand-
punkt in einer Sdrift ,Sreie Wiffenjdaft und freie Rede” (Stuttgart 1878) mefr als
jarf glofjiert. Dgl. aud) Rud. Dirdow, ,lber die Sreiheit der Wiffenidaft im
modernen Staat’, Berlin 1877, Derl. von Wiegand, Hempel u. Parthen.

3) Rud. Dirdow, ,liber die medanijfe Auffajjung des Lebens”. 4 Rebden
itber Leben und Hrankfein, Berlin 1862 (Derl. Reimer), S. 14, — » Tellularpatho-
logie”, D. A. 8, S. 17—23, 1855. — ,Hrankheitswejen und Krankheitsurjaden”,
D, Aa.79, S.6, 1880.



jtany gebunden ijt”. Aber innerhalb diefer Herde fei es die medhanifdhe
Subftan3, welde wirkt, und jwar wirkt nad) demijdem und phnfika-
lijdhem @efel. Alles Leben erfdeine an die Sellen gebunden und die
Belle an jidy fei nidyts, als blof das Gefil des Lebens, fie felbjt Jei
allo der Iebendige Teil des Ganzen. Das Leben fike audy nidht an
diefem oder jemem Ort, es refidiere nidht in einem oder dem anderen
@eil, nein, es fei in allen Teilen, Joweit fie 3elligen Urjprungs find?).
Dirdjow hat fid) gewehrt, er wollte nicht als Materialift, aber aud
nidyt als Nyjtiker gelten. Er Hhat es betont, daf er fidh keinem ein-
jeitigen Rabdikalismus oder Anfdauungs: und Denkweife in bdie Arme
werfen wolle und daf er nidyt geneigt jei, vor lauter Urjadyen das er-
erbte Leben ju vergejfen?).

In der Entwiklung Rudolf Dirdhows fpielte audy Lukas
Sdyonlein eine Rolle. Nber das gegenfeitige Derhilinis von Lehrer
und Sdiiler Jind Legenden im Umlauf, geeignet, Dirdyow menjdlid
herabjujeien. Demgegeniiber follte mau bdie Rlaffijy jhone Bedenkrede
redit genau lefen, die oder einjtige Sdiiler Dirdyow Odem verefrien
Rlinijjen Lehrer Sdhonlein meifterhaft in akademijdher Seierftunde ge-
halten®). IMan jollte fid) iiberseugen wollen, welden Eindruk auf ihn
die damals neue Odeutjhe Art Schonleins madyte, Rlinifd) 3u unter-
ridyten, wie er es pries, daf nun in der einjt ,lateinijhen Klinik” das dort
nod) unbekannte IMikrojkop, das demifde Reagens, das vorher wenig
gebraudhte Horrofr ,und was jonjt dahin gehort”, in ihre Redyte traten;
man follte merken, wie die Stark-Sdonlein’jhe Auffajjung?®) von

1) Rud., Dirdyow, ,Atome u. Iudividuen”. 4 Reden iiber Leben u. Hrank-
heit, Berlin 1862 (Derl. Retmer), S.54.

2) Rud. Dirtdow, ,Krankheitswefen und Krankheitsurjaden”, D. 8. 79,
S. 196, 1880.

3) Rubd. Dirdhow, @ebdenkrede auf Sdhonlein, Berlin 1865, Derl. Hirjd-
wald, — Dgl. dagu bie irrige Auffafjung Thiels in der erften Aufl. des Budjes
JMinner gegen Tod und Teufel”, Derlag Paul IMeef, Berlin 1931, S. 330, der ein
nidyt-gutreffendes Urteil itber das Derhiltnis von Shoénlein 3u dem jungen Dirdow
abgibt; babei hat ThHiel kurzerhand, aber durdjaus unbereditigt, Dirdow als
Yidytarier begeidynet, eine Angelegenheit, die Hans Dirdow, den Sohn bes
Meifters, mefrfad) 3u kldrender Stellungnahme veranlaBte (cf. Mitteilg. 3. Gefdidte
0. Niedizin, Maturwiffenidaften u. der Tednik 32, H. 3, S. 220 u. . 4!). Iiber das
Derhiltnis von Shoénlein 3u R. Dirdow gibt Anmerkung 54 der oben genannten
Gedidytnisrede auf SGonlein gute Auskunft. Ibrigens ift aud) die Bemerkung
ither R. Dirdyows Stellung 3u Sdonleins Sorjdertdtigheit nidt bereditigt, oie
N, Hnorr in einem Dortrag #iber ,Johann Cukas Sddinlein, ein frankilder
Ar3t und Sorjder und fein Einfluf auf die Lefhre von den Infektionskrankheiten”



der Hrankheit als einem Proceffus, d. . als einem Ilebendigen Ablauf
Dirdyow nadhaltig beeinflute; anerkennen fjollte man, mit welcher
Sauberkeit Dirdyomw Oie gwel Rurgen, beriilhmt gewordenen Derdffent-
liqungen Sdydnleins iiber die jogen. Typhuskriftalle ') und 3ur Patho-
genie der Dautausjdlige?®) gewiirdigt hat; und [dliefslid) jollte keiner
iiberfefen, wie ritterlid) nnd entjdyieden der einjtige Sdhiiler fiir den von
jiingerer Seite verkannten Lefrer offentlid) vom Leder 309%). — So
piel junddyijt fiber Rudolf Dirdjow!

Der anbdere Gejidhtskreis, in defjen littelpunkt Robert Hod jteht,
rithrt ebenfalls an das Werk Sdonleins; denn Oiefer merkwiirdige
Mann gnhort 3u den Pionieren, weldje dunkle MWege der Krankheits-
Atiologie gangbar madyten: Er hat sum erftenmal im praktijd) geiibten
Tadyweis am Nlenjden Pilze als Erreger einer bis dahin urfad)lid) gans
und gar anders aufgefaften Hrankheit erkannt und mit nadyhaltigem
Erfolg verkiindet.

Audy bdiefe Sorjdjertat war nidt einem BSufall zu danken; jie er-
jheint vorbereitet durd) mannigfadie Leijtung und bewufpte Uberlegung
begabter und fleifiger Nenfdhen. Da ijt 3. B. Harl Linné, der grofe
Jhwedijdye Biologe, der — sunid)jt mit dem Blikpunkt auf die Krike —
1757 in einer Sdyrift iiber Exanthemata viva bdie Anfidht aus-

am 1. XII. 1938 gemadt Hhat (Klin. Wody. 18, Mr. 25, 5. 898, 1939). — 1liber
S&onlein fjiehe audy Niiind), IMed. Wod). 1933, {. 17, Auffag von Wehrli
(Uber die Lefre der med. Sakultit in Silrid)’! — Sum Begriff , Hrankheitsprozel”

pgl. man Anm. 31 aquf S. 67 der Dirdow’jden Gedddinisrede auf Sdhonlein.
Unter Binweis auf Harl Wilh Starks ,Pathol. Sragmente’ (Weimar 1824)
und desfelben Soriders ,Allgem. Pathologie oder allgemeine ITaturlehre der Hrank-
heit” (Leipsig 1842, 2. Aufl, Dorrede) hat Dirdyow betont, daf die naturhiftorijde
Bebeutung odes Krankheitsprozeffes, wie ifhn Sdonlein vortrug, wohl jeiner Be-
siehung ju dem Jenenfer Kliniker Stardk 3u danken oder durd)y Stards Auf-
faffung beeinflupt gewefen Jeti.

1) ,Uber Crpjtalle im Darmhkanal bei Typhus abdominalis. Hus brieflidjer
Mitteilung an den Herausgeber”. J. Miillers Ardyiv {. Anat., Phyjiol. u. wiffen-
fdaftl, Nedizin 1836, S. 258, Tafel XI.

2) ,Bur Pathogenie der Impetigines. Auszug aus einer brieflichen IMitteilung
an den Herausgeber”. J. Niillers Ardyiv {. Anat,, Phyjiol. u. wiffenjdafil. Nledizin
1839, S. 82, @afel 111, §ig. 5.

3) Rud. Dirdow, ,Einige Rerrn Sdonlein betreffende Dohumente’.
D.A. 16, S.207, 1859. — Dgl ferner: Rud.Dirdow, ,Herr Wunderlid), die
Graeculi und die phyfiologijde Heilkundes. D. A. 15, S. 393, 1858 (Der Abidnitt
,Oraeculiv ijt ungemein vergniiglid) ju lejen; er belehrt iibrigens bdeutlid), wie fehr
R.Dirdow dem HArgt als praktijfjem Helfer die therapeutijde Handlungsfreifeit
geboren aus bder drztlichen Erfafrung, 3ugeftanden hat).



driickte, daf im Rranken Horper durd) Lebewefen und ithre Dermehrung
Anfteckungsftoffe in grofer Nlenge erzeugt wiirden?). Diefer erftaunlidien
Dorausficht tatjad)licher Sujammenhdnge folgte erit 7 bis 8 Dezennien
jpdter mneumer Einblik. Unger?) hat 1833 fiir beftimmte Pflanzenaus-
jdlage, Baffi und Baljano haben 1835 fiir die Kalkjud)t der Seiden-
raupen gewifje parafitijhe Pilswudyerungen erweifen kRonnen?®). Bafjis
Entdeckung griff Sonlein auf. Er priifte fie nad)y und konnte fie
bejtatigen. 3hn erleuchlete diefer Sund, und fo ftellte er die Srage, ob
nidyt allerlet Hautausjdlage des Ileniden ebenfalls einer parajitijdhen
Pilzwirkung 3u danken jeien. JIn der Tat Ronnte er dies geradesu auf
Anhieb nadyweifen fiir den jogen. ,Erbgrind”, eine redyt ekelhafte Haut-
etkrankung Oes behaarten Kopfes. Cine durdy Rlarjte Xiirze ausge-
seidnete Mitteilung dariiber im Ardyiv von Johanmnes NTiiller unter-
jtrig er durd) Beigabe einer Tafelabbilbung Oes erregenden DPilaes.
Beides, Oie jdlichte Hiirse und Oie [idjere bildhafte Darjtellung einer
neuen Walhrheit gehoren 3u den Rlaffijden Beijpielen biologifher Arbeits-
weife. Das war 1839.

So kann man bdiefes Jahr als den Wendepunkt bezeidnen, der in
der Heilkunde das allgemeine Beftreben aufflammen ldkt, Krankheits-
erveger 3u finden, natiirlidh mit 0em weiteren Siel, ihnen jelbjt und ihrer
Dirkung bewuft den drstliden Xampf anzujagen.

Bald mefrten fidy die Entdechungen. Mlan begegnete — 3unddyjt
in Gottingen — DPilzen als Erregern der Shwdammdyenkrankheit, bdie
wir als ,Soor” begeifnen?); man fand Pilze als Erreger der ,Bart-

1) Dgl. Almquift, ,GroBe Biologen”. 1. Aufl,, S. 63, 1931, Derlag Lehmann,
Niindyen. Siehe aud) das Hhdb. b. Gejdyidyte d. Medizinvon Meubiirger und Pagel,
ItI, S. 431!

2) Stan3 Jojeph, Unger, ,Die Erantheme der Pflangen”. Iien 1833 (Verl
K. Gerold). lnger war Botaniker in ®raz und Wien, er lebte 1800—1870.

3) Dgl. Gazette de Miilan 1835 (erw.n. Weubiirger u. Pagel, I, S. 434;
Bajji Augujtino Iebte 1772—1856, er war Argt in Lodi, Dberitalien).

4y Mit dem Soor war 3unddjit B. Langenbed beldiftigt. Er hHat 1840
als Pathologe in Gottingen bei einer Typhusleidie den Soorpily gefehen und — als
Typhuserreger angejprodien. Had) B. Manrhofers Wortertbud) 3ur Gejdidte
der NMedizin (Jena 1937) hat Jul. Dogel der Madfolger Cangenbecdks in jeiner
Sunktion als Gottinger Lefrer §. pathol. Anatomie 1841 faft gugleich mit dem
Shweden Sredrik Berg, einem Hinderarst aus Gothenburg (1806—1887), bden
Soorpily entdeckt. Dogel habe namentlid) die Derfporung des Pilzes genauer datr=
gelegt. Jul. Karl Dogel aus Munfiedel (1814—1880) jtarb als Hliniker in Halle.
(Dgl. Kohlhagen, Die pathol. Anat. in GBottingen wihrend der 1. Hilfte des
19. Jahrhunderts. Derl. Dandenhoed u. Rupredyt, 1935, S. 30).



fledyte” 1). 1845 gelang es Remak, Sqdnleins RHelfer, den Dilz des
Erbgrindes auf Apfeliieiben 3u jiichten?). 1846 erkannte Eidjjtedt
einen Rleinen Reimlidien Pil3 als Erreger einer menjdlichen Schuppen:-
fledte®). Es kRann uns nidt wundern, daf in jener Beit junge, eifrige
Krdfte alles und alles unterudyten, in der Hoffnung, Krankheitserreger
3u fajfen. 3u diefen jungen Krdften gehorten bder fpdtere beriihmte
Berliner Chirurg Bernhard Cangenbedk, der i) als Pathologe in
Gottingen um Ole AufRlarung des Typhus und des Rokes bemiiht hat?),
gehorte Rudolf Dirdyomw, der in Berlin bdie Choleraerreger walr-
Jdeinlidy gefehen, aber nidyt als Erreger angefprodyen hat®). IDie diefe
beiden forjdhten nody viele, ofne jeweils das Gold 3u faffen, das ihnen
durd) die Hdande glitt.

Ein gewaltiges {1bel, der fogen. ,NTilzbrand”, bedrohte in der Mitte
bes porigen Jahrhunderts die oft- und wefteuropdijdye MWirtjdaft, Haus-
und Derbentiere, nicht minder aud) die Nienfdhen felbjt in Sorm einer
perheerenden Krankheit. JIhr Sdyredknis jwang, an Abwehr 3u denRen;
Jie Oiente dazu, die Srage der Infektion ju fordern. Rund 25 Jahre
waren notig, darauf die Antwort 3u erteilen. Sunddijt gelang es erft-
malig 1849 dem Rheinldnder Alois Pollender”), etwas jpdter dem
Dorpater Profeffor Sriedrid Brauell?) den Madweis jtabdhenformiger

1) Den Dil3 der Bartfledite entdechte 1843 der Sranzofe Grubu.

2) Sdiénleins Entdekung des Savus-Pilzes fand, wie Knorr (Mlin. Wod).
1919, S. 898) ausfiihrt, auf der Derjammlg. Dtjd. Maturforjher und Arste in Er-
langen 1842 Reinen Anklang. Sodann Rat jih Sddnleins Affiftent Remak dem-
jelbent Problem 3jugewandt. 3n ,Diagnoft. u. pathogenet. Unterfudyungen i. b. Klinik
b. Rerrn Geh. Rates Dr. Sdnlein auf deffen Deranlafjung angejtellt” (Berlin
1845, S.205ff.) hat er den Pil3 beftitigt, gesitditet und als »Adorion Sdonleinii#
begeidinet, ein ITame, der dem Pil3 geblieben ift.

3) Karl Serdinand Eidyjtedt, geb. in Greifswald am 17. IX. 1816, geit.
31. XII. 1889; vgl. Srorieps ITeue Motizen ujw. Weimar 1846, Bo. 39, S, 270.

4) Bernh. CLangenbed, ,Pilse auf der Schleimhaut einer Typhusleidye”.
Srorieps Ilotizen 1839, IV. wu. 1841, IV. (Dal. Kofhlhagen, 1D., Die patholog.
Anatomie in GStiingen wihrend der erjten Raljte des 19. Jahrhunbderts. Gattingen,
Danbdenhoek u. Rupredyt, 1835, S. 19).

5) Rud. Dirdow, ,Die @holera ein 3Infektionskrankheit. Derhandl .
Gej. §. wiffen]d. NMebdizin in Berlin, 6. XI. 1848 u. Rub. Dirdyow, gelegentl, 6.1.
@holera-Honferen3 in Berlin 1884, Berl, klin. MWod). 1884, Mr. 31 ff.

6) Alois Pollender, aus Barmen lebte 1800—1879; er endedkte den Iil3-
branbkeim als Ar3t eines Ildndlidien Besirkes (Wipperfithrt) im Blut wverendeter
Hithe; erjt 1855 Rat er bdiefe Entdechung mit genauer Bejdreibung verdffentlidt in
Cafpers Dierteljahresidrift, 1855, S. 112.

7) Sriedrid) Brauell (1803—1882) wirkte als Prof. bder Tierheilkunde



Elemente im Blut milsbrandkranker Tiere und NMenjchen 3u erbringen.
Htan nannte diefe Elemente , Mil3brandbasillen”. Brauell und Davaine
haben durdy Derimpfung des Mtilzbrandblutes die anjteckende Wirkung
jener Stdbdjen ermiefen?). Aber trofy bdiefer Sunbe blieb es junddit
dunkel, wie jid) die Erreger beim natiirligen Gejdjehen des Krankheits-
erwerbes im befallenen Tierkorper entwickelten.

Diefe Liicke hat Robert Kod) gefchloffen. Im Médrs 1873 begann
er als praktijder Arst und Hreisphnfikus 3u Wollftein bei Bomft in
allerlei vartierten, Rlug erbadjten Nbertragungsverfuchen unter jtandiger
Kontrolle von Blut und Geweben der infizierten Tiere Jein MWerk. Er
arbeitete junddjt unter engften, kaum glaublicy bejdyrdankten Umijtinden,
gan3 und gar auf jid) felbjt angewiefen. Er ging reinlih mit dem ge:
falrlidien Krankheitsftoff um. Seine Ergebniffe priifte er immer wieder.
Bur Stérkung feiner Suverfidht, wohl aud) um anbdere Stimmen 3U pers
nehmen, fudyte er dann Anfdluf an Soridher der Breslauer Univerfitat.
Sdlieflid) konnte er 1876 einen entjdeidenden Berid)t vorlegen iiber
» Die Atiologie der Milzbrandkrankheit, begriindet auf der Entwiklungs-
gefdyichte des Bacillus Anthracis”. Er hat bdie Derfporungsfahigkeit
diefes Ilikrobions entdeckt, feine Biologie durdifhaut und gelehrt, im
Kampf gegen die Mil3brandieudye nadyhaltiger 3u verfafren?). (Pafjteurs
Hteloung 3um gleichen Thema gefdyah bei der franzdfijhen Akademie
erjt am 30. April 1877)%).

Leidit war Kodys Erfolg nidht errungen. Alles, was er unternahm,
war umjidtig erdadyt; felbjt fhuf er fidhy die NTethoden jur ijolierten
reinen Aufsud)t der Bakterien, geduldig fudhte er ihre Anwefenfeit im
befallenen Gewebe, durdy Abwandlung von farberijdien NMagnahmen er-
hohte er ifhre Sidytbarkeit, und als Kontrolle des Gefchauten diente ihm
bas Wiikrophotogramm. Wit bejten Berjtellern bder NMikrofkope ftand
er in beratendem und Heifhendem Bund. Er verlangte immer mwieder

in Dorpat. u. Leipjig. 1855 hat er im Blut von Pferden und Sdyafen, ferner als
erfter Unterjudjer im Blut eines an IMilzbrand verjtorbenen Nenjdyen den Bacillus
anthracis nadgewiefen (. 4, 11, S, 132, 1857); fodann tmpfte er erfolgreid) durdy
Blutitbertragung von Milzbrand-Tieren Her bdie Krankheit bisher gejunden Tieren
ein (D. 4. 14, S. 466, 1858).

1) Cajimir Jojeph Davaine (1811—1882) unterfudyte erjtliy 1850 er=
folgreidh IMilzbrandbiut; er beridytete 1863, von gefallenen Niilzbranbdtieren Blut
auf lebenbe {ibertragen und damit bdie Seudye wettergegeben 3u haben (Compt. rend.
de Acad. franc., T. 57, 1863).

2) Robert Xody in ,Beitr. 3. Biol. . Pilanzen”, II., 1876, Derlag Kern in
Breslau. Dgl. Sudhoff, Klajjiker der NTedizin, Bb. 9, Leipzig 1910.

3) Bull. de I'Acad. franc., 1877, . 793.



nad) neuen, befferen optifden Apparaturen und miihte fid) fortgefeht um
die Honjervierung und geftaltlide Erfafjung der Keime am Ort krank-
hafter Derdnbderung.

Die gange Regelanmweifung einer hanbdjamen Bakteriologie fchenkte
er uns 1878 in feinem Bud) iiber ,Die fAtiologie der Dunbdinfektions-
krankheiten” ). JIn ftrenger biologijdier Kritik frat er ein flir dfe um-
bedingte ITotwenbdigkeit der Reinkultur, er unterftrich 0as Poftulat der
Konftan3 von Bakterienart und -wirkung und lefrte den Hohen Wert
des forgjamen angejtellten Cierverfudies fiir die atiologijdie Erforjdung
von Infektionskrankheiten. Mod) einmal Rat er Jidh in einer Witteilung
»our Unterfudyung der pathogenen Organismen” methoodologijd) gedufert.
Damit gab er den Bakteriologen das Breviarium thres Berufes?).

Solde Grundarbeit hatte ihre grofen Solgen. Midyt nur erhielt
Kod) bald tiidytige Helfershelfer nnd Sciiler — Jie wurden ihm nament-
lih aus dem Kreis der Militdrdrste sugeordmet —, er lehrte mehr und
mehr die Abwehrmafnahmen gegen Anjteckungs- und Seudjengefahr
verdichten. Der Infehtion ftellte er durdidadyte NMethoden der Desinfek-
tion entgegen ).

Und dann kam feine ganz ftill vorbereitete, in forgfamjter Arbeit
geliderte Broftat, die Entdeckung des fpiter oft nad) ihm benannten
mikrobiellen Stébdiens, odeflen DMefen er am 24. NMdry 1882 in der
Pinfiologijdhen Gefelljdhaft zu Berlin burd) einen Dortrag iiber ,Die
Atiologie der Tuberkuloje” bekannt gab?). Der lladyweis des Tuberkel-
bajillus hat bei ftrengjtem Maftab des Urteils die Eignung der Ko dj-
jdhen Grundjate bakteriologid)-dtiologijjer Sor|fung offenbart. All-
gemeine Adytung der Welt lofnte ihm MMiihe und BHingabe ans Ierk,
hod)jtes Dertrauen nidit nur des Daterlandes rief ihn fortab in weite
Sernen 3u neuen willkommenen Aufgaben, deren hier nur Rurz gedadyt
fein joll.

1) Robert Hod), ,Unterfudqungen iiber die fitiologie der unbdhrankheiten”,
Leipzig 1878.

2) Rob. Kody, ,3ur Unterjudung o. pathogenen Organismen.* Wiitt. qus
bem Raif. Gejundheitsamt in Berlin, 1, S. 1, 1881.

3) Rob. Hody, ,iiber Desinfektion”. Nlitt. a. o, Raif. Gef. Amt Berlin, I,
5.329, 1881. — Xody, R. u. Wolffhiigel, ®., ,Unterjudyungen {iber Definfehtion
mit heifer Lufte. Mitt. a. o. Raif. Gef. amt. Berlin, 1, S. 301, 1881. — Hodq,
Gaffky u Coeffler, ,Derjudje iiber Derwertbarkeit heifjer Wajferddmpfe 3u
Definfektionszwecken”. Mitt. a. d. Raif. Gef. Amt Berlin, I, S. 322, 1881,

4) Rob. Hody, ,Die Atiologie der Quberkulofe”, Berlin. Blin, Wod)., 1882.
My, 15; ferner Mitt. a, b, Raif. Gej. Amt Berlin, 11, S. 86, 1884. Dgl, audy Stjdr,
f. Quberk., Bd. 16, S. 115, 1910.



Rerbjt und Minter 1883/84 dienien sum Stubium bder Cholera in
Agypten und Kalkutta mit dem Erfolg bejtimmter Erfajfjung kommas-
formiger Dibrionen als Erreger jener gefiirdyteten Seudjengdnge?). Dann
bejdyiftigte ihn 3u Kimberlen bdie Rinberpeit; er arbeitete jwet biologifdje
Derfalren aus, fie ju bekdmpfen ?). 1897 weilt er in Bombay beim
Studium der Pejtabwehr, reift dann nady Deut|d)-Oftafrika, Rlart eine
regiondr umgrenste Seudje im Sanbde Hifiba ebenfalls als Beulenpeft
und miiht fid) um Scdyranken gegen das Diehfterben an der Kiifte. Dieje
jeudenhaften Derlufte der Rinderbeftinde Ratten verjdiedene Urfadyen;
es hanbdelte fid) teils um eine Trypanosomiasis der Rinbder, ,Surra”
genannt und durd)y Tle-Tle-Sliegen iibertragen®), feils um eine durd
Abjpeidung blutigen Urins, des jogen. ,Rotwafjers” ausgeseidynete und
burd) Secken iibertragene Pirosomiasis, dte man juerft bei Terasrindern
gefehen und als , Terasfieber” begeidinet Ratte).

Aucy der Nlalaria, insbefondere dem Sdywarswafjerfieber, und an-
geblid)y oder tatfadlid) regiondren Derjdjiedenheiten des Medyfelfiebers
jpiivte er nad). Diefe Malariaftudien konnten auf Sorfdjungsreifen in
italienijdye Siebergegenden ?) nad) Iiederlandijd)= Jndien 6) und nad) Meu-

1) ,Beridit iiber die Tiitigheit der 3ur Erforjdung der Cholera im Jahr 1833
nad) Agypten und Indien entjandten Xommijfion”. Ntitt. a. . Rai]. Gefundheitsamt
Berlin, 111, 1887. — Rob. Kod, ,Uber die Cholerabakterien”. Dijd). Nted. Wod.,
1884, MTr. 45.

2) Rob. Hody, nReifeberidit iiber Rinderpeft, Bubonenpejt in JInbdien und
Afrika, Tfe-Tje- oder Surrakrankheit, Terasfieber, tropijde Nalaria, Shwarzwafjer-
fieber”. Berlin 1898, Derl, Jul. Springer.

3) Derjudie Rob. Kodys zur Jmmunifierung von Rinbdern gegen bie Tle-The-
Hrankheit Ronnten nur an wenigen Tieren vorgenommen werden ; dtefe Derjudhe jind
gelungen. (Dgl. Dijd. Kolonialbl., 1901, Ir. 24).

4) Kod) hat die Rolle der Sedhen in ihrer Besiehung 3u den Pirsplasmofen
in entfpredenden Tierverfuchen gekldrt und aud) Hier Wege einer biologijfen Seiungs-
mdglidheit gewiefen. (Dgl. Ard). f. wiffenid). u. prakt. Tierheilkunde, 30, 1904 in
Berlin. — ®ef. MWerke von Rob. Kod), herausgegeben pon ®Gaffky, Pfupl u.
Sdywalbe, Leipzig 1912, Bo. II, 2. Teil, SS. 748, 757. 764.

5) Ergebn. d. wifjenjd). Erpedition des ®eh. NMed. Rates Prof. Dr. Ko d nad
3talien 3. Erforjdig. 6. Malaria. Dijd). NMed. Wody., 1899, Ir. 5. — R. Hody, liber
Sdwarzwafferfieber. Stjdr. f. Bng. u. Inf. Krankh., 30, 1899, — R. Hody, Die
Entwiklg. o, Malariaparafiten. 3tjdr. f. Bug. u. 3Inf. Krankheiten, 32, 1899, —
Erjter Beridyt iiber die Titigkeit der NMalariaerpedition (®roffeto 25, 4.—1. 8. 1899)
Dtjd). Med. Wod)., 1899, Nr, 37.

6) Sweiter Beridyt iiber die Titigkeit der NMalariaerpedition (in I’(ieéerl&nbii&p
Snbdien 1899). Dtjd. NTed. Wody., 1900, 1, 5.



Guinea fruditbar fortgelelt werben?). Das Ergebnis bdiefer Miihen ijt
in forgfdaltigen Beridjfen und Dortriigen niedergelegt morden?). Ste
konnten darviiber hinaus eine einfiditige Melt gut belefren, wie gewiljen-
haft das Deutfhe Reid) koloniale Aufgaben erfaft hat.

Yod) einmal wurde Hod) nad) Siid-Afrika eingeladen, diesmal um
eine andere Rotwaffer-Seuche der Rinbder jowie eine eigentiimlidye Pferde-
jterbe 3u erforfden. Die fraglihe haemoglubinurijthe Krankheit war
veranlaft von einer bejonderen Art Pivoplasmen. Er gab ihr den Hamen
»Afrikanijes Kiijtenfieber” ?). Dagegen Iief fidh das Niikrobion Oder
Pferdejterbe *) nicht erfaffen. GleidiwoRhl vermodyte Kod) gegen beide
lbel erfolgreid) vorzugehen.

Den biologijdyen Eigentiimlidhkeiten der Surra-Trypanofomen, der
Tegasfieber- und bder Kiijtenfieber-Piroplasmen, ferner den Spirillen des
Rildfalltyphus hat der IMeifter bei erneuter oft-afrikanijher Studien-
fahrt 1904/05 mit dem Erfolg neuer Einfidyt Aufmerkjamkeit gejdjenkt ?).
Er konnte fiir das afrikanijde Riidkfallfieber als 1bertriger von Spirillen
eine beftimmte Seckenart, den Ornithodorus moubata feftjtellen.

1) Dritter Beridit iiber bdie Titigkeit der Malariaerpedition in Meu-Guinea.
Dijd). NTed. Wody. 1900, Mr. 17 u. 18. — Dierter Ber. ii. d. Titigkeit d. Malaria-
erpedition. (NMtdrz u. April 1900). Dtjd. Ned. Wody., 1900, Mr. 25. — Siinfter Ber.
fi. 6. Tdtigheit d. IMalariaerpedition. Difd). lTed. Wod)., 1900, Mr.34. — Sdlup-
beridyt ii. b. Tdtigkeit 0. Malariaerpedition. Difdy. Nled. Wody., 1900, Mr. 46.

2) Rob. Kody, Bujammenfaffende Darjtellung bd. Ergebnifle der IMalaria-
erpedition. Diid). Nled. Wod)., 1900, Mr. 49 u. 50. — Rob. Kody» Ergebniffe d.
vom Difd). Reid)y ausgejandten IMalariaerpedition. Derhandl. d. Dijd). Holonial-
Gejellidy. 1900/01, §. 1. Derlag Dietr. Reimer, Berlin. — Rob. Kod), Adress on
Malaria to the Congre8 at Eastbourne, The Journ. of States Medicine, 1901,
Nr. 10, Derl. Bailliere, Tindall u. Cor, London. — Rob. Kody, Die Bekdmpfg. o.
Malaria. Stidyr. §f. yg. u. 3Inf. Krankheiten, 1903, Bd. 43.

3) Rob. Kodys, ,Beridte iiber das Rhodefijhe Rotwajfer oder afrikanijdje
Kiiftenfieber” (Ard). f. wifjenjd). u. prakt. Tierheilkunde, 30, Berlin 1904); aud
presented to the legislative conceil 1903, Salsbury; Argus printing and publis-
hing company. — Dgl. ferner From the Bulowayo chronicle. 3. @ktober 1903,
— endlid: Robert Hod), »Fourt Report on African Coast Fevere, presented
to the Legislativ Conceil 1904 ; vgl. Rob. Ko d)s gejammelte MWerke, II, 2, S. 787.

4) ,Ergebniffe d. Sorjdungen Rob. Kodys iiber das Hiijtenfieber der Rinder
und fiber die Pferdejterbe gelegentlidh feiner Ieten Erpedition nady Siidafrika“.
Dijd). NMed. Wod)., 1905, 1Tr. 23.

5) Rob. Hod, ,liber die Unterjheidung der Trypanofomenarten”, Siggs. Ber.
0. Preuly. ARad. d. Wiffenid)., 1905, Bd. I (Derl. Reimer, Berlin). — ,Dorl. Mitteilg.
iiber b, Ergebnifje einer Sorifungsreife nad) Oftafrika”. Dijd). Ned. Wod)., 1905,
Mr. 47. — ,Beitr. 3. Entwidklungsgefd). 5. Piroplasmen”. 3Stidr. {. Hyg. u. Inf.
Hrankheiten, 54, 1906, — ,Uber afrikaniffen Recurrens”, Berl. klin. Wod)., 1906,

Mr. 7.




Die lefste Roloniale Erpedition Kodys galt der menjdlidien Sdlaf-
krankheit; wieder gelang es, die mur liickenhaft bekannte Biologie der
Erreger, nimlid) einer beftimmten Crypanojomenform (Tr. gambiense
Bruce) und der Swifdenwirte, einer befonderen Sliegenart (Glossina
palpalis), durd) Bufiigung neuer Einzelheiten 3u runden und Wege fiir
die Ubermindung der Seude angugeben ).

Kod)s feben liegt gany klar vor uns als bder Berufsgang eines
Arstes, der begeijtert vom dtiologifdhen @edanken fidh 3um Bakteriologen,
sum Nikrobiologen, ja nod) allgemeiner gefprochen sum Biologen weiten
Rahmens aufj§wang. ®leiroofhl blieb im Sor|djer Kod) ftets das
dratliche Dollen lebendig. Hundert Einzeliige feines MWerkes lehren dies;
am Rlarjten liegt es 3u Tage in feiner frudtbaren Ntiihe um die Tuber-
kulofe?). Die Erfindung des von anderen mifverftandenen Tuberkulins 3),
als eines Mittels im dr3tliden heilida, Hat Jid) trofy mandyen M-
erfolges Oer Anfangseiten feines Gebraudyes [dliehlidy dody als riihms
lihe Tat ermiefen, und bie endgiiltige Unter{dyeidung der menjd)lidyen
und tierijhen Tuberkulofeformen burdy ihn felbjt machen der wabhrhaften
Sorjernatur Kodys alle Ehre*).

1) Rob. Xod), ,liber den bisherigen Derlauf der dtfd. Erpedition 3. Erfor-
jlung o. Sdylafkrankheit in Ojtafrika”. Dijd). Ned. Wody., 1907, Ir. 2. — Dgl. aud
Dtid). NMed. Wody., 1907, Mr. 36 und 46. — Rob. Xody, ,liber meine Sqlafhrank-
heitsegrpedition,. Berlin 1908, Derlag Reimer. — »Berid)t iiber bdie Titigheit der
jur Grforfung der Sdlafhrankheit im Jahre 1906/07 nady Oftafrika entfandten
Hommifjion”. Derl. Jul, Springer, 1909.

2) Rob. Xody, ,Die dtiol, b. Quberkulofe”. Derhandl. d. Hongr. f. innere
Nedizin. MWiesbaden 1882, — wBekdmpfg. d. Tuberkulofe unter Beritkjidtigung
der CErfafrungen, odie bei oder erfolgreihen Bekdmpfg. anderer Infehktionskrank-
heiten gemadyt jind» (Britijder Cuberkulofe-Hongref). Dtfd). Ned. Wod., 1901, 1Tr. 33,

3) Rob. Xody, iiber bakteriol. Sorfdung.” Derhandl. 6. X. internation.
medizin, Hongrefjes 1890 in Berlin. Serner ,Weitere NMitteilungen iiber ein Heil
mittel gegen Tuberkulofe,” Dtjdy. Nied. Wody., 1890, Ir. 46a; 1891, Ir. 3; 1891,
Mr. 43; 1897, Mr. 14 und 1901, ITr. 25,

4) Rob, Kody, ,libertragbarkeit der Rindertuberhulofe auf den Menjden~.
Dtid). NNTed. Wod)., 1902, 1tr. 48, — pImmunifierung von Rindern gegen QTuber-
kulofe”. 3tidr. f. Hyg. u. Inf. Hrankheiten, 1905, — nDerjeitiger Stand der Tuber-
hulofebekRdmpfg. Mobel-Dorlejung, gehalten in Stokholm am 12, XII. 1905 (Dtjdh. .
NTed. Wody., 1906, Iir. 3). — ,Derhdltnis 3wijdien Rinder- und NMenjdyen - Tuber-
Rulofe”. Berl. Klin. Wod., 1908, Itr. 44. — ,Sdugmagregeln gegen 3nfektion mit
Quberkuloje”. Derhandl. d. XVII. internat. Tuberkulofe-Konferen3, Berlin 1909, —
»Eptdemiologie der Quberkulofe”, 3tidyr. f. Byg. wu. 3nf. Krankheiten, BY. 67, 1910.
(Dortrag, gehalten in der Preup. Akad. o. Wiffenidiaften, Berlin, 7. 4. 1910.) —
»The relation of human and bovine tuberculosis.« The journ. of comp. Pathol
and Therapeutics, Dol. 21, S. 303, 1908.



Gegeniiber der aufragenden Wudit eines fo anerkannten MWerkes
iit es jdymerslic), Mieinungen 3ju horen, Rudolf Dirdyomw habe bdie
Derdienfte und Tragweite Ko dy’jder Arbeit nidt anerkannt, er habe
ihren Schdpfer in eigenjinnigem Unverjtdndnis, um nidt 3u jagen, in
Miggunjt die verdiente Ehre vermweigert. Sold) ein Gerede ijt unwalhr!

Man wird immer 3ugeben, daf der durd) allzu viele dffentliche
Pflichten belaftete, dlter gewordene Dirdow fidh) oft unwirjch, unliebens-
wiirdig und moros gegeben hat; man weif, daf er ein Skeptiker war
und jungen Nidnnern der Sunft nidyt mit jdneller Anerkennung begegnete.
fiber das Derhiltnis Dirdows 3u Kod) jdeint aber reidilidy aufge-
baujdytes Werkjtittenge]fuwdl, viel Unverftandenes und wenig jadlid
Greifbares der Slechtung eines Legendenjopfes gedient 3u haben, den
man abtun follte; denn feine Rleinlidje Pflege ift [dmdplid). Dirdjow,
der die GEntdeckung bdes Savuspilzes odurd) feinen Lefhrer Scdhonlein
pries, der Jelbft einmal, wenn aud) vergeblid), die Tholeraerreger ge-
gejudht!), Dirdyow, der es mit Stol3 erwdfnt, daf auf jeiner Kranken-
abteilung, unter feinen Augen, fein Affiftent Obermeier?) die Spirillen
des Rilkfallfiebers entdeckte, Dirdyow, der fidy grofe Derdienjte um
die Kenntnis der Tridyinellen als Smaroter im menjdylichen Nuskelinfjtem
ermorben ?) — biefer Nitann Jollte Rein Gefilfhl fiir die Erregernatur der
Nikroben gehabt haben?

1880 Rat er in einer Sdyrift iiber Krankheitswefen und Krankheits-
urjadien die Entdeckung der Milzbrandiporen durd) Ko d) ganj unjweifel-
haft anerkannt?). @r bejtritt nidt die Tatjacdhe der Tuberkelbasillen
als eines jogen. Contagium vivum. IDenn aus der fortidhreitenden
Kenntnis neuer Bakterien eine Uberjdjatung ihrer Rolle als Krankheits-

1) Rubd. Dirdjow in der Ausfpradie der 1. Cholera-Konferen3 in Berlin 1884,
Berl. Rlin. Wod)., 1884, Mr. 31ff. — Rud. Dirdomw, ,Der Kampf der Sellen u.d.
Bakterien”. D. 4. 101, S. 5, 1885. — ,Die Sortidritte i d. Kriegsheilkunde”, £Ab-
handl. a. . offentl. Medizin, 11, S. 176, 1879 (bder fragl. Dortrag war 1874 gehalten;
er betont u. a. das Dorkommen grofer ITengen pon Dibrionen im Darm von Cho-
Iera-Hranken).

2) Otto @bermeier, Sentralbl. f. 5. med. Wiffenid., 1873, Ir. 10. Dgl.
audy Rud. Dirdow, ,Krankheitswefen und Krankheitsurjadgen”. D.A. 79, S.207;
1880. ®bermeier Qat jih bei Unterjudung von Cholera-Ausjdeidbungen infiziert;
daran jtarb er 1873.

3) Rubd. Dirdjomw, ,Die Lehre von den Tridinen”. 3. Aufl, S. 11, Berlin
1866 (Derl. (Bg. Reimer).

4) Rud. Dirdow, ,Hrankheitswefen und Hrankheitsurfadien.” D.A. 79,
S. 220, 1880.



urjacdien auflebte, fo wollte er fie nur auf ein gehoriges Nlaf Herab-
mindern. Dafiir wufite er gewify Griinde; aber 1885 hat er dod) ander-
feits aud) gejdyrieben: ,Wolle niemand daraus eine Unterjdilung odiefer
Urjadyen folgern! Jede Bereicherung des Wiffens in bdiefer Ridytung
wird mir willkommen fein, aber mége aud) niemand vergefjen, daf die
Atiologie nur eine Dorftufe der Pathologie ift, und daf die Aufgabe der
lefsteren erjt geldjt ift, wenn der Krankheitsprozefs, 0. f. der Gejamtab-
lauf Oer geftorten Lebenstitigheit Rlargelegt ijt“?). Dies wollte und
jollte befagen, daf mit allen mdglidien Mitteln naturwiffenidaftlicher
Durdydringung an den befallenen Gewebsarten oder gednderte Lebens-
ablauf der Bellen, die Ylatur der gednderten Sellprodukte und alle ifre
weiter geleiteten Wirkungen auf den Gefamtkorper ju unterjudhen feien,
um KHrankheitsbild und Krankheitswefen in ganzem Umfang 3u erfaffen.
Daf Oles audy der Nleinung Robert Kodys entfprad), dafiir hat der
grofe Bakteriologe ein geredytes Seugnis abgelegt; denn in Hinjit auf
Jeine Entdeckung f[djrieb er bereits 1884, es biete die Atiologie der
Cuberkulofe, wie er fie in RiikjiGt auf die Kenntnis des Erregers be-
urteile, in Eingelnem etwas Meues. Die pathologijde Anatomie Habe
aber fdon vor Entdedhung des Tuberkelbazillus die Tuberkulofe als
eine Infektionskrankheit aufgefafjt und dementfpredgend audy ihre Atio-
logie dargeftellt. ,Ylad) bdiefer Ridtung Hhin*, jo fuhr Kod) wortlid
fort, ,Haben meine Untferjudiungen aljo der Wilfen|daft keine wefent-
ligen Sortjdyritte gebradit”?). So befdeiden war Robert Kody!
Mun wird aber niemand bejweifeln, daf ,jenes Eingelne” was Kod
der Wifjenidyaft dyenkte, namlid) die vertiefte Kenninis der Atiologie,
dodh ein Riefenjdyritt nad) vorne gewefen fei.

Wenden wir uns wieder Dirdhow 3ul Als er nad) Ko dhs Riidk-
Rehr von der dgyptijdy-indijdyen Erpedition die erfte Berliner Cholera-
Konfereny 3zu leiten hatte, da quittierte er Oen -einleitenden Dortrag
Robert Hodys nift nur mit ,allerherslidjtem Dank”, fondern fprad
von bdes Rebdners ,lidjtooller Beridterftattung” und erRlérte fiir Jeine
Perfon, es von Anfang an fiir wahrjdeinlid) gehalten 3u Hhaben, nun
aber darin nod) beftdrkt worden zu fein, daf der von Kod) gefundene
Kommabazillus in der Tat das ,Ens morbi der Tholera” fei?).

1) Rud. Dirdyow in d. Ausjprade 3u Salk, Berl Klin. Wod., 1883, S, 729.
— Dgl. ferner Rud. Dirdow, ,Der Kampf d. Sellen und Bakterien”, 0. &. 101,
S.9 u. S.13. 1885,
2) Rob. Xody, ,Die Atiologie d. Tuberkulofe”, MNMitt. a. d. Raif. Gef. Amt.
11, 86, 1884.
3) Rud. Dirdhomw bei Gelegenheit der 1. Cholera-Konferens in Berlin nad
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Dirdow Hat die Neijterfhaft Kod)s nidht besweifelt! Ta, wie
tief ihn der neue Sund des Bakteriologen bewegt haben mag, ergibt
jih daraus, daf er damals gar die Wendung vom ,Ens morbi der
@holera” gebraudyt hat; denn diefen Ausdruck einer ontologijdien Krank-
heitsauffafjung lehnte er fonft frither und fpdter immer jireng ab. Und
gerade in bdiefer Ablehnung oder, befjer pofitiv gefagt, in bder bis heute
geltenben Lefre Dirdjows vom Wefen der Hrankheit fpesiell der In-
fektionskrankheiten lag es begriindet, daf fic) diefenigen leid)t mifjver-
ftanbden, die in der Abwdagung des Wortes ,Infektion” und des Wortes
, Krankheit” die gehorigen Grengen nidyt jdarf einhielten. Die fraglide
Begrenzung war nidt willkiirlid) gewdhlt:

Jn einer lefiten Steigerung der von Paracelfus undvanfHhelmont
gelehrten perfonlidien Matur des Krankheitswefens haben mandye Kipfe
bes jungen 19. Jahrhunderts geradesu alle Hrankbeiten als ,3weite
Organismen” innerhalb des geJdymddten, von ifnen befeffenen anbderen
Organismus angefprodjen. Diefe perionliden Krankheitswefen plagten
nady ifrer Anficht den befallenen Nienjden wie Parafiten. Bizarre Joeen
jdhlojlen fih an biefe generelle Dorjtellung von den Krankheiten als
Srembdwefen ober ,Entia“ im Kérper des Ulenjdhen. Ebenjo wie Rudolf
Dirdyow der Meigung entgegengetreten war, das ganze Ausmaf patho-
logijcher Erjdjeinungen nur an ein eingiges Organjyjtem, etwa die Iterven,
kniipfen oder geradeu allein in dyemifden und phyfikalijden Stoff-
dnderungen der Horperjdfte erfehen ju wollen, ebenfo Rlar kiinbdigte er
der Dorjtellung von jener ,@ntologie der Hrankheit” den Kampf auf
ganger Linie an. Al diefen einfeitigen Theoremen gegeniiber verwies er
auf die Beobadytung an Sellen und Gewebent und betonte immer wieder,
dbaf man nur aus Odem verdnderten Leben der Sellen das MWefen des
Pathologiiden, das Wefen der Krankheit befriedigend ermefjen kdnne?).
Denn ,Krankheit” war ihm eine Solge von Lebenserjdheinungen Oes
eigenen Organismus im Sinn von Boerhave und Gaubius?).

Erjtattung des Generalberidites durd)y Rob. K o d). Berl. Rlin. Wod)., 1884, Ir. 31.

1) Rud. Dirdow, ,Alter und neuer Ditalismus’, D.A. 9, S. 54, 1855. —
Dal. ferner Dirdjows Dorlejungen iiber Tellularpathologie 1858.

2) Gaub, Bieronymus, Prof. d. Nedizin in Leiden 1705—1780. Er fafte
die Gefundheit als ,Vita secundum naturae”, die Hrankheit als ,Vita contra na-
turam“ auf. — Dgl. Rud, Dirdow, ,PDorlefungen iiber allg. Pathol. 3u Wiirz-
burg, Winterfemejter 1855/56". (Derl. Gujt. Sijder, Jena 1930). —Rud. Dirdow,
+Bundert Jafhre allgemeiner Pathologie,” Berlin 1895, S. 5. (DVerl. Rirjhwald). —
Rubd. Dirdow, ,liber den Wert des pathol. Erperiments’. Berlin 1899, S. 18
(Detl. RHirjhwald),



Giir den Sall der anfteckenden Krankheit heifit das mif anderen
orten: Erjt die biologijde Auseinanderjeung des durd) Infektion auf
odber in Oen Korper gelangten lebenden Erregers mit den Bellen und
Bellprodbukten des Befallenen {dafft die Infektionskrankheit. Es handelt
fig um 3wei Pariner der Auseinander|eung: Je nad) Angriffsjtdrke
bes einem und je nac) der (eneigtheit, Bereitjdaft, Widerjtandskraft
des anderen Partners wird jidy der Krankheitsprozely veridhieden geftalten.
(Gelegentlidy einer Innsbrudker Maturforjdierverjammlung im Jahre 1869
hat Dirdow diefe Ungleidjartigheit des Hrankheitsablaufes unter Dor-
ausfejung oder gleidjen Hrankheitsurfade fiir vier verjdhieden reagierende
Nlenjden lebhaft gejdildert?). Mlan Rann fid) ohne Bweifel aud) die
Urfadye in Sorm belebter Erreger mengenmdfig oder nady Giftigkeits-
gradent geftuft denken. In foldem Sall wiirde bei hodjtem Ausmaf
der Infektion an Bafhl und Giftwert der Erreger der infizierte Organis-
mus jdnellftens, ja wehrlos erliegen, fodaf praktijd) in der Tat hHier
Hrankheitsurjade und Krankheitswirkung gan3 nahe beijammen ftehen.
JIn diefem duferften Sinn mag Dirdyow vom ,Ens morbi der Tholera”
gefprodyen haben, als er 1884 Robert Hody dankte.

Jedenfalls ift in den Lefren vom Iejen oder Hrankheit und von
der Dariabilitdt des Hrankheitsablaufs gerade auf dem Seld der Infek-
tionskrankheiten Dirdyows Anjhauungspringip leitend geblieben, Er
hat Redyt behalten audy hinjicytlidy der Infektionsfolgen durd) Tuberkel-
basillen. Yiemand jweifelt daran, daf der Hranke gan3 im Dirdyow-
fden Sinn je nad) jeiner KranRheitsbereitjchaft und feiner Reaktionslage
auf die reizenden Stoffe der Sdyadlinge verjdjieden antworten wird, ver-
fhieden aud) nad) dem Bild der anatomijden Derdnderung.

Dafj die Anwendung des Begriffs Infektionskrankheit heute nur
auf bdie Solgen des Eindringens belebter Erreger, aljo ,des Conta-
gium vivum”, nidt mehr, wie es Dirdyow wollte, audy auf bdie
Dirkung nidt-kontagidjer, unbelebter, von aufen in die Gewebe
gelangter und fermentativ wirkender Gifte, 3. B. nad) Sdlangenbif, be-
jogert wird, it eine weniger bedeutjame Wandlung. Su Oiefer neuen
Ordnung des Infektionsbegriffs hat die Sorfdung der Ko dyjden Scdhule
sufammen mit der pathologijdy-hijtologijdien und demijdh=phyiiologijden
Betradtung viel vermodt. Hierin ijt Seit und Sorfdung iiber Dirdow
hinausgewadyjen. Ileuere Erfahrung iiber das Dorkommen jogen. Ba-
gillentriiger ofne krankfafte Reaktion beftdtigte auf der anbderen Seite

1) Rubd. Dirdow, ,lber die heutige Stellung der Pathologie”. Rede vor
dber Derfammlg. Dtjd). Waturf. u. Arzte in Innsbruck 1869. Dgl. Sudhoff,
Dirdjow und die Derjammlungen Dtjd). Waturjoriher u. Arzte, Leipzig 1922, S. 93.
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die Meinung Dirdows, dafy fidh) an die Anwefenheit des Contagiums
im infizierten Korper nid)t unbedingt Krankheitszeidien anjdliefen
miiffen?). Diefe Einjiht und die Ndglichkeit von Mutationen der iikro-
ben jwingen 3u einer Einjdrankung der Regel, daf Konjtan3 der Bak-
terienarten und der Bakterienwirkung einander immer parallel laufen
miigten. Aud) Ko dys Werk unterliegt der Nodifikation und dem Ausbau.

Betradytet man Heute die Gefamtangelegenheit der Infektionskrank-
Reiten, fo ilt eines gan3 Rlar: Je jicherer man Krankbeitserreger fajjen
kann, je Rlarer man bdie (egenfeitigheitseffekte von Erregerjtoffen
und von ELeijtungen und Strukturen Odes Selljtaates durdyjchaut, umjo
befjer rundet fidh das Bild ihres Wefens, umfo ndher liegt eine gerid)
tete, dratlige Einflugnahme auf fie, umjo erfolgreidher Rann man an bdie
Abwehr der Seudyengefahr gehen.

Wir Hhaben keinen Grund, Robert Hod) und Rudolf Dirdjow
wie gegnerijhe Rivalen aneinander abzumeffen und einzujdasen. Beide
haben nady ifrer Art als Yaturforjder und Arste Sackeln der Einjidyt
in Sebens: und Krankheitsdinge entsiindet. Beide waren Nlenjden und
Maénner, beide waren deutjde Nieifter, denen Ehre gebiifrt. Seien wir
derm Schickial dankbar, daf jie die Unferigen gewefen find !?).

1) Gigene Unterjudungen itber das Wefen der Hieningokokken-Infektion, der
MeningokokRken-Triiger und bder Erkrankungen durd) Nleningokokken fpreden in
dem Sinn, daf der Eintritt des Contagium vivum in den Horper, etwa in Iund-
oder Iafenfjohle nody lange nidyt 3u Hrankheit filhren muf; das ijt indes eine auf
mannigfadjen Gebieten der Infektion u. Infektionshrankheiten gemadite Erfahrung.
Siefle das Hapitel der Bazillentriger. — Dgl. Gg. B. Gruber u. §. Kerfdyen-
jteiner, ,Die Meningokokken-Neningitis, Ergebn. d.inneren Nledizin und Kinder-
heilkunde, Bd. 15; S. 445, 1917; ferner Stidr. f. Hug. u. Inf.-Hrankp,, Bd. 80,
S. 220, 1915.

2) Allgemeinere Sdriften: Beder, MW., ,Rudolf Dirdow, Eine biogr.
Studie“, Berlin 1804. Derlag Harger. §. v. Redlinghaujen, ,Radruf auf
Rubd. Dirhow?, D. 8. 171, 1903.

Mardand, Selig, ,Rud. Dirdow als Pathologe”. Niiinden 1902, Dexl.

Lehmann.
®.Bollinger, ,Rud. Dirdow 3jum Geddditnis”. liind). UTed. Wod,,

1902, Yr. 39.
Rud. BeneRe, ,Rud. Dirdow, ein Gedenkbl. 3. 100. MWiederkehr feines

Geburtstages”. 9. Suppl. d. Beitr. 3. path. Anat. u. 3. alla. Pathol,, Jena 1921,
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