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Die oft gehorte Klage, wir Deutschen verstiinden in Dingen
des offentlichen Lebens kein rechtes MaBl zu finden und
verfielen immer wieder dem Zauber extremer Staatsvergot-
tung oder Staatsverneinung, mag den Wechselfillen unserer
nationalen Geschichte zu Unrecht schuld geben: Tatsache
ist, daB der Extremismus in der Theorie von Staat und Gesell-
schaft, zu dem gerade deutsche Denker des 19. Jahthunderts
wesentliches beigetragen haben, mit det immer wieder
gestorten Konsolidierung unseret nationalstaatlichen Existenz

zusammenhingt. Unsere nach westlichem Maf3stab verspatete,

nie unbestritten gebliebene Entwicklung zum Nationalstaat

vollzog sich in einer Zeit beschleunigt einsetzender Industria-

e
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Traditionen feudaler und obrigkeitshoriger Prigung lebende
Welt von reichster Farbigkeit, der die Etfahrung der poli-
tischen Revolution erspart geblieben war. Die Vielfalt der
Residenzen und stidtischen Zentren, welche die kulturelle
Regsamkeit, den Wetteifer in der Pflege von Wissenschaft
und Kunst begiinstigte, war der Entfaltung einer den neuen
deutschen Nationalstaat tragenden Gesellschaft eher abtrig-
lich gewesen. Was den slteren Industriestaaten dank ihretr
revolutiondren Vorgeschichte gegliickt war, in einer poli-
tischen Konzeption zur Ruhe gekommen zu sein, bevor die
Spaltkraft der modernen Industrie ihre Gesellschaft mit dem
Antagonismus von Unternehmet und Arbeiter bedrohte,
blieb uns versagt. Das Widerlager eines gesellschaftlichen
Bewulitseins von poﬁtis?ﬁ'a‘ﬁdénf‘éiéﬁéi}dggIga gfihigkeit fehlte.
Auf diese Schiviche zielte, von dieser Schwiche lebte die

lisierung. Thre entwurzelnde Macht traf auf eine in alten

Hoffaung auf eine die politische Umbildung zur modernen
5



Welt fortsetzende und sie iiberholende soziale, industrielle

Revolution. Sie werde Deutschland nach Lage der Dinge

- auf spiteter Stufe jenen gesellschaftlichen Riickhalt geben,

den es als GroBstaat braucht, einen Riickhalt, den England

und Frankreich bereits im 17. und 18. Jahrhundert durch
ihre biirgerlichen Revolutionen sich erworben haben.

Dieses MiBBverhiltnis zur Gesellschaft, die nicht Staat und

J’HM** o e e oo vt
é—z;zg } nicht Gemeinschaft ist, sondern deren vermittelndes Medium,
g bildet, wie ich glaube, den gegenwirtigen spezifisch deutschen

Zuganc zum Problem der Offentlichkeit, weil bei uns
Imt"Phllosophemen belastet, die im offentlichen Leben
nur eine Ablenkung von allem sehen, was fir den
Menschen wesentlich ist, eine Zone, in der er sich fremd
wird, .
Bis zu einem gewissen Grade spiegelt sich diese Lage
| an der Bedeutungsgeschichte des Wortes Offentlichkeit.
T Offentlichkeit besagt — ich datf mich hier auf R. Smend be- -
| ruferm — nach der deutschen Vorgeschichte des Wortes ein
bloBes Faktum, die schlichte Tatsache des Offenseins, ,,die
Eigenschaft, daB etwas offenbar ..., detr Kenntnisnahme
offenstehend ist — oder den Bereich, in dem dieses Offenbar-

sein ... besteht. Erst im 18. Jahrhundert tritt zu dieser

bbb Y A A

iRIE alten eine neue, dem romanischen und angelsichsischen
e Sprachoebrauch entlehnte Bedeutung. ,,Publicité, publicity
é 1 - ist. .. nach seinem dem BewuBtsein nie ganz verlorengegan-
E R, genen Utsprung der Bereich des populus, des Volkes, und =
.~ zwar des orgamslerten Volkes, des Volkes als ‘Gemeinde, als.
Staat. Die Figenschaft, pubhcus ‘public zu sein, ist also .
eine auch normative Zuordnung . .., ein von daher kom— |
mender Geltungsanspruch.” Wenn der normative Gehalt
des Wortes Offentlichkeit sich schlieflich auch im deutschen
Sprachgebrauch des 19. Jahrhunderts mithsam sein Heimat-
recht erkéi,mpfen konnte, dann doch nur dank der spit
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Verhiltnisse an die Westhche Welt. Eine Angleichung allet- -

dings weitgehend nur in "den technischen und rechtlichen
Bereichen von Vetfassung und Verwaltung, ohne das sym-
pathetische Band mit den Ideen des politischen Humanismus
der Aufklirungszeit und ohne die Erfahrung einet biirget-
lichen Revolution. Menschen, die daran gewohnt sind, dem
Staat als einer ihnen gegentberstehenden GroBe und als
Triger obrigkeitstechtlicher Funktionen zu begegnen, wet-
den seine Sorge um das Offentliche Wohl eher mit seiner
Abgeschlossenheit gegen das Kampfgewihl der biirger-
lichen Interessen in Vetbindung bringen als Menschen
demokratlscher Tradition, die gelernt haben, daf der Staat
sie selber sind. Sie etfahren “ihn als offen sich gegentiber.
Hegels zukunftstrichtice Scheidung von™ Staat und biirget-
licher Gesellschaft bleibt der Spiegel preuBisch-deutscher
Verhiltnisse bis 1918: die liberale Haltung des Staates zur
sich entfaltenden industriellen Wirtschaft, aber eines Be-
amten-Staates der Geschlossenheit und Distanz zu seinen
Biirgern.

Bis 1918 vermochte sich der westliche Offentlichkeits-
begtiff, Offentlichkeit als Wert, Anspruch und Mittel staat-
lichen Denkens und Handelns verantwortlicher Biirger, bei
uns nur bedingt durchzusetzen. Ihm fehlte die rechte Lebens-
fiille, die, als sie sich endlich frei entfalten konnte, ein durch
die weit vorgeschrittene Industrialisierung wiedetum so

stark verindertes gesellschaftliches Leben votfand, dal3 es

zu den vom 18. Jahrhundert geprigten Vorstellungen einer
noch stabilen Gesellschaft und eines entsprechend stabilen

~ Staates nicht mehr paBte.

VerfassungsmiBig schien Deutschland hinter den alten

~ Industrievilkern zuriickgeblieben, sozialpolitisch war es

ihnen weit voraus. Darum problematisierte sich bei uns das
imLaufe des 19. Jahrhunderts einigermalBen errungene Gleich-
gewicht zwischen den Bedeutungen von Offentlichkeit

7
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als einem puren Zustand offener Zuginglichkeit und der
Offentlichkeit als res publica von neuem und drohte sie
wieder einander zu entfremdem.

Die Entstehung der sog. Massengesellschaft mit ihren
Ruckw1rkunoen auf das Verhiltnis zum Staat und den mit
ihm in Konkurrenz tretenden neuen Intermedien, den michti-
gen Interessenverbinden und Biirokratien vor allem witt-
schaftlicher Selbstverwaltung reicherte den Erfahrungs-
gehalt des Offentlichen an, formalisierte aber damit seinen
Begriff. Nachhaltiger noch als die Verdringung der alten
Honoratiorengesellschaft, die ein exklusives Publikum bil-
dete, zugunsten eines offenen Publikums, das alle umfalt,
witkte die Tatsache, daf3 dieser Prozel3 in unbekannte Rich-
tung wies und bis heute keinem irgendwie erkennbaren Ende
oder gar Ziel zusteuert. Noch fiir die Generationen des spiten
19. Jahrhunderts hatte "Offentlichkeit klare Begrenzungen,

gegen den FEinzelnen in seiner Privatsphire wie gegen den
nichtstaatlichen Bereich wirtschaftlicher, sozialer und geisti-

ger Institutionen. Die Parteiung im politischen Kriftespiel

~war auf einen Staat bezogen, der sich gegeniiber den auller-

staatlichen Michten Beschrinkungen auferlegte und auf-
etlegen konnte, weil ihre gegenseitige Verflechtung noch
nicht den gegenwirtigen Grad erreicht hatte.

Von welcher Seite auch wir den mit dem ersten Weltkrieg
nachdriicklich einsetzenden ProzeB der Vergesellschaftung
des Staates, des Ineinanderwachisens der frither getrennten
Beteiche det Verwaltung, des Militdrs, der Wirtschaft und
Kultur ansehen: nirgends zeigt sich eine Moglichkeit, ihm
Einhalt zu gebieten. Die scharfen Grenzen im alten Sinne
zwischen Privatwirtschaft und offentlicher Wirtschaft, zwi-
schen freien Berufen und beamteten Positionen, zwischen
Arbeitern und Angestellten, zwischen Soldaten und Biitgern
haben sich in allen modernen Staaten weitgehend verwischt
und bediirfen einer stindigen Ubetpriifung. Je beherr-
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schender fir die Gesellschaft die GewiBheit Wifd, dal3 ihre

jeweiligen Verhiltnisse nur voriibergehende Giiltigkeit

besitzen, je selbstverstindlicher sie in einem Horizont det
Erwartung unbekannter Zukunft lebt, desto vager wird
ihte Anschauung von Offentlichkeit, desto formaler und
relativer — eine Entwicklung, die fiir Deutschland mit
seiner noch jungen Verklammerung zwischen Staat und
Gesellschaft besondere Probleme in sich barg.

Seine besondere Schirfe bekommt dieser ProzeB3 durch
die Infragestellung dessen, was noch zur Privatsphire des
Finzelnen gehort. Die Form.exhsmrun0r der Offentlichkeit,
in welcher er sich heute einrichten muB, einetlei ob in der
westlichen oder der ostlichen Welt, macht den Raum, in
dem er noch nicht Funktionstriger ist, immer kleiner. Hine
wesentliche Rolle spielt hier die wachsende Angewiesenheit
des Einzelnen in seiner Arbeit auf die 6ffentlichen Einrich-
tungen und die technische Apparatur, die ihn in einer Weise
bindet, wie man es sich frither nicht vorstellen konnte. Da
auBerdem die zunehmend intensivierten Mittel der Massen-
kommunikation jeder propagandistischen Beeinflussung
offenstehen und im Hause selber eine Offentlichkeit schaffen,

* wie Zeitung und Biicher es nie vermochten, treibt die

Entsicherung ptivater Sphire gefuhlsmalig ]edenfMI
Krise entgegen.

Die Problematisierung der Offentlichkeit in der Massen-
gesellschaft beruht — und ich datf hier an das zu Anfang
erwah”ﬁ:tvéwjanusges:tcht des deutschen Offentlichkeitsbegriffs
erinnern — auf zwei Vorgingen, die direkt nichts mitein-

ander zu tun haben, wenn sie auch einet gemei.nsamen Wur—

oﬁenthcher Kontakte durch die modernen Kommunikations-
mittel, der Ausdehnung der Offentlichkeit als Faktum, zum

anderen auf der Durchsetzung des sozialen Burgerrechts

ot e Lopend - e Y e e ey

fir die Offentlichkeit als bindender Norm.
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Wenn es tichtig ist, dal3 die im 18. Jahrhundert anfangs
rein formal juristisch gefaBten Gleichheitsrechte sich im
19. Jahrhundert mit politischem Gehalt fillten, um im
20. Jahrhundett einen sozialen Gehalt hinzuzuerwerben
— ein Gedanke des Londoner Soziologen Marshall —, dann
besagt diese Beschtreibung zugleich eine Auswe1tung des
Offentlichkeitsanspruchs an den FHinzelnen, einen Fingriff
in seine Privatsphire, wie man sie frither verstand, eine

- Zumutung an ihn, sich aufs neue in einer zunehmend

verwalteten Welt als Privatperson zutechtzufinden. Noch zu
Zeiten von Marx galt det Arbeitsvertrag als Vertrag zwischen
Individuen. Jetzt dagegen, nach vélliger Durchsetzung des
sozialen Biirgerrechts, erscheint der Unternehmer nicht
mehr als Finzelner, sondern als Repridsentant des Unter-
nehmens, genau wie ihm nicht mehr der einzelne Arbeiter,
sondern seine Gewetkschaft als Verhandlungspartner ent-
gegentritt. Beide Parteien haben das System kollektiver
Verhandlungen anerkannt.

Dariiber hinaus hat die Massengesellschaft die Qualitit des -
Verhiltnisses des Einzelnen als Privatperson zutr immens ge-
wachsenen Offentlichkeit verindert. Vermassung besagt eine
Relation der Unschitfe in der Abgrenzung beider Bereiche, die |
mit der Durchsetzung des sozialen Biirgerrechts in Bewegung

- geraten sind. Die Vergesellschaftung des Einzelnen, zunichst

auf den Bereich der Industrie im engeren Sinne bezogen,
konnte bei der Schicht der Handarbeiter und Unternehmer

nicht haltmachen, weil lingst auch die anderen Schichten und

Berufe sich dem Gedanken der Arbeit untergeordnet haben.
Dem Schwinden des StandesbewulB3tseins und der tatsichlich
weitgehend etrtreichten Rationalisierung des sozialen Systems,
das alle als Berufstitige placiert, jedem nach Vorbildung
und bewiesener Brauchbarkeit seine Rolle in einem gestuften
Gewebe von Funktionen gewihren mochte, entspricht das
Selbstverstindnis des Finzelnen, Atbeiter zu sein und

10
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Leistungen zu vollbringen. Arbeit als Leistung ist die uns
heute beherrschende Kategorie, unter welcher die Gesell-
schaft sich ihter Individuen vetsichert und ihre Vergesell-
schaftung, ihre Verdflentlichung erzwingt. Kiinstler und
Gelehrte sprechen von ihren Arbeiten, der ,,geistige Arbeiter*
ist fiir die Sozialpolitik lingst zu einer vertrauten Figur
geworden.

Arbeit als Leistung im Hinblick auf thre Verwertung ver-
standen, macht Bauer und Handwerker, Fabrikant, Arbeiter
und Kaufmann, Arzt und Richter, Forscher und Kiinstlet
gleichermaBen zu Produzenten von Giitern fir den Markt.
Die alten, jedem Beruf, jeder Tétigkeit zugewachsenen und
traditionell zugebilligten MaBstibe erfahren im Licht des
Leistungsgedankens eine Umwertung. In ihr verliert mens ch-
liches Tun und gewinnt zugleich etwas. EHs vetliett das
Pathos und Ethos angestammter, iiberlieferter Sitte, der sich
der Einzelne fiir sein Leben unterwirft, es gewinnt an An-
sprechbarkeit im Sinne petsonlicher Initiative, es wird —
um den schwerfilligen Ausdruck unserer Philosophen aus
dem 18. Jahrhundert zu gebrauchen — Hervorbringung,
Produktion im eigentlichen Sinne. Sie ist der Ausdruck
innerer Bereitschaft fiir die industrielle Arbeitswelt.

Was jedoch in den Industtiegesellschaften des ausgehenden
18. und des 19. Jahrhunderts geschah, stellte sich zunichst
als ihre Entfremdung zur Ware dar in dem unaufhaltsamen
ProzeB gesellschaftlicher Zerkliiftung in zwei feindliche Lager:
Kapital akkumulierender Unternehmer und verelendender
Proletariermassen, welchen ihre personliche Verfligungs-
gewalt genommen war. Dieser Freiheitsverlust bedtrohte
nicht nur die alten stindischen Otrdnungen, in denen einst
das ganze Volk seine Gemeinschaft verbiirgt gesehen hatte,
sondern die industrielle Entwicklung selber, die an einem
inneren Widersinn zu kranken schien, dessen sie von sich
aus nicht Herr werden konnte: Sollte die Steigerung der

3

§

A

i :
q, 11



o e R

=,

technischen Produktivititzwangsliufig dazufihren,sich selber
dutch eine ungewollte und in der Natur der Dinge liegende
Entfaltung einer neuen Art industrieller Sklaverei materiell
und psychologisch um ihr menschliches Reservoir zu bringen,
so war ihr das Todesurteil gesprochen. 4

Nach einem Jahthundett staatlicher Sozialpolitik, der es
in Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften gelang, das
industtielle Biirgetrecht fiir die Arbeiterschaft durchzu-
setzen, haben die Prognosen des Marxismus ihte stimulierende
Kraft vetloren. Die Anpassungsmoglichkeiten kapitalisti-
scher Wirtschaft sind weit grofer gewesen, als Marx damals
hatte annehmen konnen. _

Nur eine Idee, die in seiner Auffassung vom Wesen und
von der Bestimmung des Menschen wurzelt und an den
Schrecken der damaligen Entwicklung ihren Riickhalt hatte,
lebt bis heute weiter, jenseits seiner Dogmatik und in einer
sozial vollig verinderten Welt, ein Zauberwott von unver-
mindetter Suggestivitit: die Idee von der menschlichen
Selbstentfremdung. Sie ist ein Rest von Romantik, der unser
Verhiltnis zur Offentlichkeit belastet, sie abwertet und zu
einem Argernis macht. Was zur Zeit von Marx ihren Erfah-
rungsgehalt bildete: die Entwiitdigung des industtiellen
Arbeiters zu einem schutzlosen Lohnsklaven und Ausbeu-
tungsobjekt, gibt es in den fortgeschrittenen Industrie-
gesellschaften, wenn tberhaupt, nur noch als Randphino-
men. Davon hat sich die Entfremdungsidee lingst geldst,
um nunmehr die Eigentiimlichkeiten det modernen Gesell-
schaft zu treffen, die sie gerade im Kampf gegen die Prole-
tatisierung und den Klassengegensatz erworben hat: ihten
hohen Organisationsgrad und ihre rationale Gliederung zu
einem moglichst teibungslos funktionierenden System.
Mit der Figur des entfremdeten Menschen meint der lite-
rarische Sprachgebrauch heute das einzelne Individuum in
seiner sozialen Rolle, die ihm von einer verwalteten Welt

12
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sudiktiert wird, den Menschen als Funktionstriger. Def...y

Bedeutungswandel der Entfremdung entspricht also dem
Wandel der Offentlichkeit. An die Stelle des Elends und des
Chaos ist die Otrdnung getreten, aber eine Ordnung det
beingstigenden Manipulierbarkeit des Menschen, der To-
talitdit des Anonymen. Hauptmanns ., Webetr“ haben ihre
Mission erfillt, aber die Welt Kafkas ist nicht @ibetrwunden.

~

i
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Wenn der orthodoxe Marxismus behauptet, der ERT= -

fremdungscharakter dieser Welt beruhe auf ihrer kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung, d. h. auf der in den alten Indu-
striestaaten bis heute ethaltenen Trennung von Eigentum
an bzw. Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmittel und
der Arbeit, so stiitzt et sich dabei auf Uberlegungen, die einem
ilteren Zustand industrieller Wirtschaft angemessen waren.
Die inzwischen weit vorangekommene Entmachtung des
Besitzes durch die immer groBer werdende Abhingigkeit
der Kleinen von den GroBen, dutch die groBbetriebliche
Otrganisation und ihte Verflechtung mit dem Staat hat
dieser Entfremdung des Produzenten von seinen Produk-
tionsmitteln lingst ihte individuelle Resonanz genommen.
Fiir eine vom Handwerker- und Bauerngeist noch bestimmte
Gesellschaft, in der selbstindige Unternehmer und Kauf-
leute sich entfalten konnten, mochte die industrielle Pro-
duktion mit fremden Mitteln als widernatiirlich empfunden
worden sein. Aber dieses Stadium ist den Arbeitern in den
Systemen kapitalistischer und kommunistischer Ordnung
gefithlsmiBig nicht mehr zuginglich und gehort der Ge-
schichte an.

Gleichwohl konserviert die Idee der Entfremdung auch -

dieses archaische Gefithlselement, den nie ganz erloschenen
Widerwillen gegen eine durchfunktionalisierte Lebensord-

nung, in welcher angeblich das Beste im Menschen verkiim- -

mern miisse. Die Losung Rousseaus hat bis heute ihre

Aktualitit nicht eingebiif3t, besonders nicht in unserem Lande,

13



dessen Tatbereitschaft unter irrationalen Parolen der Schrek-
ken der Vélker war und ist. Sein Mangel an einer durch
ungestorte Tradition gefestigten gesellschaftlichen Kultur
gibt dem Entfremdungsgedanken gerade im Hinblick auf
das Verhiltnis zur Offentlichkeit immer wieder Nahrung und

Auftrieb. | . ; |

Die Marxsche Lehre von der Selbstentfremdung des
Menschen kntipft, wie gesagt, an frithindustrielle Erfah-
rungen an. Die Arbeit, ein Mittel der Daseinsfiirsorge, ist
durch die Logik der Arbeitsteilung zum Selbstzweck gewor-
den und tyrannisiert nun dutrch ein System von Bediirf-
nissen und Leistungen ihren eigentlichen Herren. Im Verlust
der Verfiigungsgewalt der vielen an die wenigen Figentiimer
haben sich Markt und Klasse gebildet, eine zweite Natur
gleichsam, deren Riickverwandlung in bloBe Instrumente zu
freier Verfiigung aller die proletarische Revolution leisten -
wird. Es ist die Geschichte vom Siindenfall, det Vertreibung
_ aus dem Paradies und der Erlésung, aber ohne Gott. Der !
- Mensch hat das Verhingnis seiner Versklavung an die Mittel
- seines eigenen Tuns sich selbet zugezogen, und er wird sich
* kraft der Logik des Verhingnisses am Ende selbst daraus
befreien. Der Sundenfall ist schon det erste Schritt zur Et-
16sung.

Dieses Theorem, Erbe und Liquidation des deutschen Idea-
lismus in einem, seine neunte Symphonie, hat damit bis heute
ein Prinzip virulent gehalten, dal der Mensch mit sich
identisch werden miisse, weil et es einmal gewesen sei und an
dieser Grundfigur der Zuriicknahme seiner Taten, in denen et
sich entdul3ere, Grund und Gewihr seiner Freiheit besitze. Sich
selber wieder einzufangen, aus der Verlorenheit zutiickzu-
holen und damit das zu werden, was er war und ist: all-
~sinniger, allseitiger Mensch in det ungebrochenen Fiille
seiner Moglichkeiten, sei seine eigentliche Bestimmung,
sein wahres Wesen.

14



Den durch ihre Organisationen geschiitzten Menschen
des hochindustrialisierten Wohlfahttsstaates ist die An-

- sprechbarkeit fiir die heilsgeschichtliche Perspektive des
Entfremdungstheorems verlorengegangen. Aber die Idee,
der Entfremdung lebt weiter und stiitzt sich heute auf den
Antagonismus, mit welchem offenbar die Verwirklichung des

_sozialenBiirgerrechtsallein erkauftwerdenkonnte, des Antago-
nismus zwischen privater und Sffentlicher Existenz, zwischen .
Menschsein und Funktionirsein in einer sozialen Rolle. | f

Woraus schopft die Idee der Entfremdung ihre Lebens-~|
kraft? Menschlichem Tun ist es eigentimlich, Produkte |
hetrvorzubringen, die seiner Verfiigungsgewalt entgleiten
und sich gegen sie wenden. Diese Emanzipationskraft unse-
rer Taten — Hegel prigte dafiir die Worte Entdullerung und
Entfremdung — datf nicht so verstanden wetden, dal} sie \ y
die Verwirklichung unserer Absichten vereitele. Im Gegen- j
teil, sie ermdglicht sie gerade und entfaltet erst auf Grund™ |
des realisierten Produktes ihre von det Absicht nicht vorher- ‘&

- geschene Wirkung. Fin Beispiel, die Sprache. Sie ist ein | .
menschliches Produkt, und doch wissen wir, wie schwer es \
-1 beherrschen ist. Sie hat ihre Gesetze, die sie unserem
Sprechen aufzwingt, aber selbst ihre Erfullung garantiert
uns nicht, daB wir etwas anderes sagen, als wir sagenwollten.

Die Sprache, die fiir uns dichtet und denkt, denkt und dich-
tet auch gegen uns und in jedem Fall weiter. Der Sinn des
Gesagten wandelt sich im Verstehen. Brauchten wir, wenn

~ es andets wite, Philologie und Literaturgeschichte?

Viel eindringlicher noch als an der Sprache zeigt sich det
Eigensinn unserer Taten an den Produktionen unsetes
technischen und unseres sozialen Handelns, insbesondere
da, wo die menschliche Produktivitit es auf Fortschritt und
stindige Uberholung des jeweils erreichten Produktions-
standes anlegt. Was Zweck wart, zeigt sich unerwartet als
Mittel zu einem vordem noch nicht gesehenen Zweck. Von

!
{
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dieser Heterogonie der Zwecke bezieht die menschliche
Geschichte einen groBen Teil ihrer Ubetraschungen, beson-
ders greifbar fiir uns an der Geschichte der Erfindungen und.
Entdeckungen. Theorien zu reinem Erkenntniszweck wet-
den Realititen, deten sich Politik und Strategie bemichtigen.
~  Die Philosophen der frithindustriellen Zeit verfiigten iiber
’i}\/ diese speziellen Erfahrungen nicht, nahmen sie aber mit einem
| ingenitsen, bei Kant bereits vorgebildeten Gedanken vot-
x weg, dal3 tiberall in der Welt, wo uns Notwendigkeit begeg-
| net: matetielle Unausweichlichkeiten und gesetzmillige Vet-
kntipfungen, das Resultat eines unbewuliten Aktes unserer
“ eigenen Schopferkraft vorliege, entfremdete Tat, entfrem-
+ detes Ich. Im Grunde misse die ganze bunte Wirklichkeit,
in die wir hineingeboren sind und mit deten Gegebenheiten
wir zu rechnen haben, als ein heimlicher Gegenwurf unseres
eigensten Wesens gesehen werden, das wir als solches nicht
. durchschauen, bis wit anfangen, es zu begreifen und prak-
~tisch zu bewiltigen. An der Begreifbarkeit und Beherrsch-
" barkeit der Dinge zeige sich ihre verborgene Wesensgleich-
HE heit mit ihrem schopferlschen Ursprung.
%5 :} | 7 Diese ihm vetlorengegangene Verfuigungsgewalt tiber
[ 7 die ihm entlaufenen Produkte seiner eigenen unbewulten
| ] | - Selbsttitigkeit wiederzugewinnen, die ganze Welt zu sich
HE / zuriickzuholen, indem das Ich sie theoretisch-praktisch
[l . reproduziert, dieser Weg zuriick in Wissenschaft und Arbeit
[  sei der Weg zur Freiheit als der bewuBten Identifikation des
', Ichs mit sich selber aus seiner Entfremdung. Schelling und
Hegel haben an diesem Grundgedanken weitergebaut. und
Marx ist insofern sein realistischer Vollender, als er dem
Mechanismus schopferischer Leistung, die sich am Ende
durch die gesellschaftliche Entwicklung einholt, einen Ansatz
*, nicht im Subjekt, sondern im arbeitenden Menschen selbet
gibt. Die Verhiltnisse der materiellen Produktion durchlau-
fen diesen welthistorischen Gang, vertreiben den Menschen
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~ aus dem paradiesischen Einssein mit sich und seinesgleichen,
um ihn schlieBlich auf héchster Stufe der industriellen Atbeit,
~ die sich selbst in det Hand hat, zu sich zuriickzuholen. All-
sinnigkeit, Allseitigkeit des ungebrochenen Menschen der
Frithe am Anfang; Arbeitsteilung, déformation professionelle,
 Spezialisierung, Sklavetei des gebrochenen Menschen auf
dem Wege; Allsinnigkeit, Allseitigkeit des wiedetrgefundenen
Menschen am Ende.

Dem Siindenfall der Arbeitsteilung, welche die Individuen
untet ein System von Bediitfnissen und Leistungen zwingt
und sie in Klassen teilt, entspricht die Erlosung von iht,
" d. h. von det Atbeit selbst, durch ihre Verwandlung in pure
Selbstbetitigung, ,,wo jedet™ — ich zitiere einen der wenigen
Sitze von Marx, in denen er den kommunistischen Zustand
andeutet — ,,nicht einen ausschlieBlichen Kreis der Tatigkeit
hat, sondern sich in jedem beliebigen Zweige ausbilden kann,
die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und mir

eben dadurch moglich macht, heute dies, morgen jenes zu

tun . ..°. Fiir die verhiltnismiBig kleinen Atbeitergruppen
der frithindustriellen Jahre, die inmitten einer stindischen
Gesellschaft von einem unbegriffenen Elend bedtoht waten,

hatte dieses Wunschbild die Kraft der VerheiBung. Heute™

nimmt es sich aus wie eine funktionslos gewordene Utopie,
die den Vertffentlichungsvorgang des Einzelnen in der
modernen Welt fir iberwindbar hielt, und zwar auf Grund
einer, wenn auch nur indirekt ausgesprochenen, Auffassung
vom Wesen des Menschen. Sie ging im Sinne des romanti-

schen Idealismus davon aus, daB der Mensch sich entgleiten ¢

kann, und fiihrte die institutionellen Geriiste des Zusammen-
lebens auf ein solches primites Sichentgleiten zurtick.

Aber gibt es dieses Sichentgleiten witklich? Gibt es eine
bewuBte Identifikation des Ichs mit sich selber im Sinne
einer echten Zuriicknahme seiner Entfremdung? Psycho-
logisch zweifellos. Der Mensch kann sich vetlieren, kann
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stichtig und neurotisch wetden, einem Menschen, einer Idee
verfallen, in seiner Titigkeit so aufgehen, daB sie ihn be- ,
herrscht und nicht er sie. Es ist auch tichtig und des &fteren
bemerkt worden, da3 Freud in die Linie des Gedankens von
der unbewuBten Entfremdung gehort und sie zum Angtiffs- -

v "pufikt seiner Therapie macht. Damit ist }edoch tber die
Tragfihigkeit des Theorems fiir die geschichtliche Wirklich-
keit und ihre sozialen Verhiltnisse nichts gesagt, auf die es
Marx gerade ankommt. Er zielt nicht auf individuelle -
krankung, sondern versucht eine soziale Pathologie, aus der
es keinen psychologischen Ausweg gibt. Et handelt vom
vergesellschafteten Menschen.

In Gesellschaft bewegt sich der Einzelne nur im Rahmen
einet Rolle, die er zu spielen hat, und die Rolle 148t sich nicht
in pure Selbsttitigkeit auflsen. Sie stellt Forderungen an
mich, im Gffentlichen Leben genau so wie im privaten, weil
sie zu dem funktionellen Zusammenhang des sozialen Ganzen
gehort, in das ich hineingeboren und in dem ich titig bin.
An der Rolle hiingt der Status des Einzelnen, sie bestimmd
seinen Ort, sie bildet zugleich .das Funktionselement im
gesellschaftlichen Getriebe. Existenz in einer Rolle ist offen-
bar die Weise, in welcher Menschen Uberhaupt in einem

i 1 dauerhaften Kontakt miteinandetr leben kénnen. {Was uns
1 1~ anihr stort, das Moment des Zwangs, den sie auf mein Vet-
1l halten ausiibt, ist zugleich die Gewihr fiir jene Ordnung,
i die ich brauche, um Kontakt mit anderen zu gewinnen und
i zu halten. Der Abstand, den die Rolle schafft, im Leben der
18 | Familie wie in dem der Berufe, der Arbeit, der Amter, ist
" der den Menschen auszeichnende Umweg zum Mitmenschen,
v das Mittel seiner Unmittelbarkeit. Wer darin eine Selbst-
entfremdung sehen wollte, verkennt das menschliche Wesen
und schiebt ihm eine Existenzmoglichkeit unter, wie sie auf
vitalem Niveau die Tiete und auf geistigem Niveau die
Engel haben. Die Engel spielen keine Rolle, aber die Tiete
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auch nicht. Nur der Mensch hat, weil er weder Engel noch
Tier ist, die Moglichkeit, ein Wolf im Schafspelz oder ein
Schaf im Wolfspelz zu sein, — nicht zu vergessen die hiu-
figste Form: Schaf im Schafspelz. Tiete und Engel haben
weder Kern noch Schale, alles sind sie mit einem Male. Nur
detr Mensch erscheint als Doppelginger, nach aulen in der
- Figur seiner Rolle und nach innen, privat, als et selbst.

Sein Doppelgingertum kann der Mensch nicht aufheben,
ohne seine Menschenhaftigkeit zu negieren. Er kann in ihm
keine Verdoppelung beklagen und sie gegen das Ideal ut-
spriinglichen Finsseins ausspielen, denn eins sein kann ich
nur mit etwas, mit jemandem, und wire es sogatr mit mir.
Am anderen wird der Mensch seiner habhaft. Diesen an-
deren trifft er auf dem Umweg tiber die Rolle, genau wie der
andere ihn. Tmmer vermittelt das Rollenspiel als Gelenk den
zwischenmenschlichen Kontakt, soweit et sozial relevant
ist und dem Austausch von Leistungen dient. ’

Weil aber die moderne Atrbeitsgesellschaft in ihrem
rationalen Selbstverstindnis Freiheit und Wiirde fiir jedet-
mann sichern will, und zwar am Leitgedanken der Leistung
und der sozialen Rolle, hat sie mit der fortschreitenden
Bekimpfung matetiellen Elends und der siegreichen Durch--
setzung sozialen Biitgerrechts eine neue Bedrohung des
Menschen heraufbeschworen. Seine unaufhaltsam vordtin-
gende Finplanung in 6ffentliche Zusammenhinge engt den
Raum, in dem er noch ein privates Dasein fithrt, immer meht
ein. Die institutionellen Vorkehrungen im Interesse groBt-
moglicher Sicherheit fiir alle mdgen, rechtlich betrachtet,
daran nicht einmal rithren, aber sie haben offenbar den
beingstigenden Effekt, im einzelnen Menschen das Interesse
an dieser Zone der Unberithrbarkeit zu schwichen und ihn
damit seiner 6ffentlichen Funktion ganz und gar auszuliefern.
Je mehr der Mensch nur noch als Funktionstriger etwas gilt
und gezwungen wird, sich an seine soziale Rolle zu vet-
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lieten, um so stirker wird sein Bedirfnis werden, sie sich zu
etleichtern und sich nicht mit ihr zu identifizieren, um das
Gleichgewicht zwischen der Offentlichen und der privaten
Hilfte seiner selbst durchzuhalten. Auch unter diesem
Aspekt einer instinktiven Selbstverteidigung seinet inneren
Duplizitit versteht man das Schwinden des Sinns fiir das
Pathos von Amt und Beruf und die wachsende Bereitschaft,
Arbeit als austauschbar, als Job, und seine soziale Rolle als
bloe Maske zu betrachten.

Diese VeriuBerlichung ruft bei denjenigen, welche datan
leiden und sich Gedanken dariiber machen, ihretseits die
Forderung nach Vetinnerlichung auf den Plan, die in einer
glaubenslos gewordenen Welt ihres religivsen Haltes freilich
beraubt und immer in Gefahr ist, in einer unverbindlichen
Geste bloBer Abkehr sich zu verflichtigen. Damit werden
der ins Riesenhafte gewachsenen Offentlichkeit genau die
Krifte entzogen, die sie braucht, um menschlich gemeistert
21 werden. Unser altes deutsches MiBverhidltnis zur Gesell-
schaft, die Staat und Gemeinschaft tragen soll, sieht sich
von neuem durch die Idee detr Entfremdung gerechtfertigt,
nun aber unter Berufung auf zwei Philosopheme: den
proletarischen Marxismus und den spitblirgerlichen Existen-
tialismus. Dieser entwertet Offentlichkeit zut verflachten,
uneigentlichen Weise menschlichen Daseins, indem et Inner-
lichkeit mit Figentlichkeit gleichsetzt, jener entwertet Offent-
lichkeit in ihrer heutigen Form als Ausdruck des seiner Ent-
fremdung noch nicht Hetr gewordenen Menschen.

Nichts ist in unserer Lage verhingnisvoller, als den Tt6-
stungen zu vettrauen, welche die Idee der Entfremdung ver-
spricht. Freiheit und Eigentlichkeit im Inneten zu suchen
— der Appell des Existentialismus — fordert die Verding-
lichung des Menschen in det Offentlichkeit nicht weniger
als die marxistische Eschatologie, die ihn in den Watte-
stand versetzt, im Blick auf das Ende der Geschichte.
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Nut ein gegen die Verfithrungen des Entfremdungsgedan-
kens gefeiter, nur ein entmythisierter Offentlichkeitsbegtiff
sichert den Spielraum der Verantwortung zut Wahtung
unserer gesellschaftlichen Freiheit.
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