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Avus Anlaf der feierlichen Rektoratsiibergabe mochte ich

heute eine Gedankenfolge ausbreiten, die dem Vertreter des
Pflanzenbaus und der Pflanzenziichtung unserer Universitit
naheliegt: Die Frage nimlich, wie die Kulturpflanzen, die
die Menschheit ernihren, einst entstanden, und wie solche
— in zahlreichen Fillen — auch wieder vergangen sind.

Denn auch Kulturpflanzen haben ihre Geschichte, die uns
alle beriihrt. Auch Kulturpflanzen kennen ein , Werden® und
ein ,, Vergehen“. Auch sie haben ihre eigenen historischen Ab-
ldufe, haben Wanderungs- und Wandlungsprozesse vollzogen,
bestimmt durch weltpolitische Ereignisse und nicht zuletzt
durch die jeweiligen Bediirfnisse des Menschen selbst. Diesen
historischen Wandel des Werdens und Vergehens der Kultur-
pflanzen zu kennen und zu verfolgen, ist nicht nur ein gene-
relles Anliegen der nahrungsbediirftigen Menschen; seine
Kenntnis muf} begreiflicherweise noch weit mehr ein Anliegen
fiir den Ziichter, also fiir den ,Gestalter® von Kulturpflan-
zen sein, will dieser sich mit den uns heute bekannten biolo-
gischen, chemisch-physikalischen und technischen Methoden
in die erblich bedingten Abwandlungs- und damit zugleich
auch in die praktischen Nutzungsprozesse bei unseren Nah-
rungspflanzen erfolgreich einschalten.

Fragen wir zunichst ganz schlicht, ob wir uns heute iiber-
haupt ein Bild vom biologischen Prozefl des Werdens der
Kulturpflanzen machen kénnen. Diese, sicherlich berechtigte
Ausgangsfrage ist durchaus zu bejahen. Denn auf Grund
moderner biologischer Einsichten, insbesondere genetischer Er-
kenntnisse, kann hierzu heute die Wissenschaft wertvolle Aus-
kiinfte geben. Diese gestatten es, tiber den Kultur-Werdungs-
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prozef’, der bei vielen Kulturpflanzen Jahrtausende, ja um
Jahrzehntausende zuriickliegt, uns auch heute noch gewisse,
durchaus glaubwiirdige Vorstellungen zu machen, wenn auch
im einzelnen noch viele Fragen offengeblieben sind.

Soweit wir heute sechen konnen, bilden stets zwei biologi-
sche Grundfakten die Voraussetzung fiir den Werdegang einer
Kulturpflanze: einmal die Tatsache, dafl jede Kulturpflanzen-
art eine ihr zugehdrige Wildform hat, zum anderen das Fak-
tum, dafl diese Wildformen — wie alle Organismen — den
Naturgesetzen der erblichen Variation unterworfen sind.
Welche spezifische Wildpflanzenart — in Einzelfillen auch
deren mehrere — den Ausgangspunkt fiir den biologischen
Werdegang einer Kulturpflanze bildete, hat die Kulturpflan-
zenforschung schon seit Jahrzehnten beschiftigt. Die Ergeb-
nisse hierzu sind in vielen Fillen eindeutig, da weltweite
Expeditionen durch den eurasischen Kontinent, aber auch
durch Afrika und die Neue Welt die zugehorigen Wild- und
Primitivformen aus der Wildflora entdecken lieflen. Nur in
einigen wenigen Fillen sind uns die wilden Ausgangsformen
fiir bestimmte Kulturpflanzenarten bis heute noch unbekannt
geblieben.

An diesen Wildformen haben sich nun unter dem Einfluf§
bestimmter Standortsfaktoren, die hier im einzelnen nicht
naher erdrtert werden konnen, die Prozesse der erblichen
Variation vollzogen. Wie wir heute ndmlich aus genetischen
Experimenten wissen, bedurfte es zumeist nur relativ weni-
ger Mutationsschritte, also der berilhmten ,Spriinge der
Natur®, um aus den urspriinglichen Wildformen, z. B. bei
den Getreidearten Weizen, Gerste und Hafer, aber auch bei
der Erbse, Linse und dem Lein, brauchbare Ausgangstypen
fiir erste, wenn auch sicherlich noch recht primitive Nutzungs-
zwecke zu erhalten.

An diesen primitiven Nutzungstypen haben sich dann zwei-
fellos, wie einzelne Beispiele noch aus rezenter Zeit zeigen,
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die Selektionsmafnabmen durch den Menschen vollzogen, der
durch unbewufite, bald auch durch bewufite Auslese Entschei-
dendes zum Prozefl der Kulturwerdung der Nutzpflanzen
beitrug. Solche Selektionsmafinahmen durch den Menschen
stellen also das dritte und damit zweifellos entscheidende kul-
turgeschichtliche Faktum beim Werdegang unserer Nutzpflan-
zen dar. Das Erstaunliche daran ist und wird es immer blei-
ben, dafl zu dieser Leistung einer offenbar bewufiten Hand-
lungsweise der Mensch vermutlich schon vor 8—10 000 Jah-
ren fihig war, wenn auch sicherlich diese Selektionsmafinah-
men in den einzelnen Kulturriumen unserer Erde zeitlich
recht unterschiedlich verlaufen sein mdgen und bei den ver-
schiedenen Kulturpflanzenarten, wie wir noch sehen werden,
ganz unterschiedliche Zielsetzungen hatten.

Fragen wir nun weiter, welcher Art die Nahrungspflanzen
waren, die in den Vorzeiten der Alten Welt, also im europii-
schen und vorderasiatischen Kulturkreis dem Menschen dien-
ten, als er in der Jungsteinzeit von dem primitiven Jiger- und
Nomadenleben zur Stufe der Seffhaftigkeit und damit zu For-
men eines primitiven Ackerbaus tiberging. Hierauf vermogen
uns die zahlreichen prihistorischen Griberfunde aus dem
Neolithikum eine Antwort zu geben. Aus vielen Fundstitten
des Vorderen Orients, aus Unter- und Mittel-Agypten, Pali-
stina, Syrien usw., aus Fundstitten, die sich teilweise bis etwa
zum 4. Jahrtausend vor Christi zuriickdatieren lassen, aber
auch aus den Pfahlbaufunden des alpinen Gebietes aus voll-
und spitneolithischer Zeit wissen wir, dafl Weizen, Gerste
und Hirse, ferner Erbsen, Linsen, Ackerbohnen, Lein und
Mohn zu den ersten Nahrungspflanzen gehdrten, die der
Mensch sich nutzbar gemacht hat. Unter den Getreidearten,
also unter den vorwiegend Kohlenhydrate liefernden Nutz-
pflanzen, waren es offenbar nur Weizen, Gerste und die klein-
samigen Hirsen, die als Brei- und Fladenfriichte, seit der Fr-
findung der Brotbereitung in Alt-Agypten (etwa 1800 Jahre
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v. Chr.) auch als Brotfriichte Verwendung fanden. Und unter
den Weizenarten waren es nur der Einkorn- und der Emmer-
weizen, dazu ein sog. Zwergweizen, also ausgesprochen primi-
tive Weizenformen, die sich durch geringe Ertragsleistung,
sehr kleine K6rner und solche in einem festsitzenden Spelzen-
gehiuse auszeichnen.

Am Weizen, unserem Welt-Brotgetreide ersten Ranges, hat
sich bis heute ganz offenbar der bedeutsamste zivilisatorische
Wandel vollzogen. Als Schliemann bei seinen Grabungen
in Troja auf die Ruinen der zweiten, der homerischen Stadt
auf dem beriihmten Burgberg, dem heutigen Hissarlik, unter
anderem auch auf Getreidereste stief}, da fanden sich neben
der Gerste unter den Brotgetreidefriichten nur der Einkorn-
und der Emmerweizen, also vergleichsweise recht primitive
Weizenarten. Diese trojanischen Einkorn- und Emmerfunde
sind indessen verhiltnismiflig jung. Ordnen wir die zweite
Stadt von Troja etwa der Zeit zwischen 2500—2000 v. Chr.
zu, dann stammen diese Einkorn- und Emmerreste etwa aus
dem Untergang dieser Stadt, also aus dem Jahre 2000. Ein-
korn- und Emmerweizen sind aber weit dlter. Die iltesten
mitteleuropdischen Einkornfunde, die uns bisher bekannt ge-
worden sind, entstammen den Pfahlbau-Siedlungen der West-
schweiz, Siidfrankreichs und Wiirttembergs, und zwar aus
der Kulturstufe der Bandkeramik, die zum Voll-Neolithikum
gehort. Sie diirflen daher noch 800—1000 Jahre ilter sein
als das trojanische Einkorn. Die Emmerkultur in Agypten
ist noch weit dlter, um sicherlich mehr als 2000 Jahre ilter
als die trojanischen Funde. Denn der dem beriihmten Vor-
ratskorb der Fundstitte bei Merimde-Beni-Salame am Rande
des Niltales entnommene Emmer-Weizen stammt aus dem
agyptischen Friih-Neolithikum und wird auf die pridyna-
stische Zeit, auf etwa 4000 v. Chr. datiert.

Wie erwihnt, lassen sich die dltesten Fundstitten fiir den
Emmer-Weizen, daneben iibrigens auch fiir die Gerste, Linse,
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Erbse und den Lein, im Vorderen Orient, also aus Unter- und
Mittel-Agypten, aus Syrien und Palistina bis zum ndrdlichen
Irak nachweisen. Es ist danach wahrscheinlich, dafl man das
Gebiet des sog. ,fruchtbaren Halbmondes“, wie man nach
Breastedt sehr treffend jenes Gebiet des Nahen Ostens be-
zeichnet, das sich halbkreisférmig um die syrisch-arabische
Wiiste, von Agypten ausgehend iiber Paldstina-Syrien-Meso-
potamien bis nach Persien erstreckt, mit zu den wichtigsten
geographischen Raumen fiir den kulturellen Werdegang zahl-
reicher altweltlicher Nahrungspflanzen rechnen darf.

Dieser geographische Grofiraum ist es indessen wohl kei-
nesfalls allein gewesen, in welchem sich solche fiir die Mensch-
heit der Alten Welt so hoch bedeutsamen Prozesse vollzogen
haben. Wir miissen heute vielmehr ein dhnliches Geschehen
in zeitlich paralleler oder vielleicht noch fritherer Abfolge
etwa fiir den hexaploiden Saatweizen, fiir zahlreiche Kultur-
gersten und fiir die sog. Kleinen Hirsen, ferner fiir Reis, Soja-
bohne usw. auch in Asien, vor allem in Ost-Asien (Indien,
China) am Rande der gewaltigen asiatischen Hochgebirgs-
stocke annehmen. Auch dort, nicht zuletzt im ,Lande der
Mitte® (China), finden sich gewichtige historische Belege fiir
die Prozesse der Kulturwerdung unserer altweltlichen Nah-
rungspflanzen. So findet sich in einem noch heute erhaltenen
chinesischen Tempelbericht aus der Zeit um 2700 v. Chr. der
Hinweis, dafy Kaiser Chen-Nung alljihrlich anlifllich der
Frithjahrsaussaat bei feierlichen Opferhandlungen zugleich
»> Korner von Weizen, Hirse, Reis und Soja“ dem Erdboden
anvertraut habe. Es besteht daher heute kaum noch ein Zwei-
fel, daff auch in ganz bestimmten Landschaften Ostasiens die
Geburtsstdtte fiir zahlreiche altweltliche Kulturpflanzenarten
zu suchen ist.

Fragen wir uns weiter, in welchen klimatischen Réiumen und
unter welchen Gkologischen Verhiltnissen, d.h. also unter
welchen ganz konkreten Standortsverhiltnissen sich der dio-
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logische Werdegang von den urspriinglichen Wildverwandten
iiber die primitiven Nutzungsformen bis zu den eigentlichen
Kulturpflanzen vollzogen hat, so vermdgen hieriiber die Er-
gebnisse zahlreicher Expeditionen in aller Welt einigermaflen
Aufschluf} zu geben. Auf Grund solcher weltweiter Forschungs-
ergebnisse der letzten 4 Jahrzehnte, insbesondere des russi-
schen Genetikers Vavilov und seiner Schule wissen wir,
daf nicht nur viele Wildverwandte unserer kultivierten Ge-
treidearten, Hiilsenfriichte, Ol- und Faserpflanzen in den
Berglindern Vorder- und Zentralasiens beheimatet sind, son-
dern daf sich diese Berglinder sowie die ihnen benachbarten
Hochland- und Steppenzonen auch heute noch durch eine
grofle Formenfiille der daraus offenbar entstandenen primi-
tiven Kulturtypen auszeichnen. Vavilov bezeichnete solche
fiir einzelne oder mehrere Kulturpflanzenarten charakteristi-
schen geographischen Riume als ihre Formen-Mannigfaltig-
keitszentren, die er zugleich auch als die Entstehungs- oder
Ursprungszentren der betreffenden Kulturpflanzenarten an-
sprach.

Uberraschenderweise hat sich nun herausgestellt, dafl diese
auch heute noch nachweisbaren Mannigfaltigkeitszentren
unserer Getreidearten, Hiilsenfriichte usw. nicht, wie man bis-
her immer angenommen hatte, in den fruchtbaren Niederun-
gen der altweltlichen Kulturlandschaften anzutreffen sind,
etwa am Nil, im Jordanland, am Euphrat und Tigris, am In-
dus und Ganges, Jangtsekiang und Hoangho, sondern im
Gegenteil in den sonnendurchglithten Hochlandsteppen Vor-
der-, Siidwest- und Inner-Asiens. Diese Landschaften sind
aber durch eine kurze und sommertrockene Vegetationszeit
sowie zumeist auch durch harte Winter gekennzeichnet. Auch
liegen diese Zentren der Formen-Mannigfaltigkeit heute nicht
selten auflerhalb oder nur am Rande des Areals der in Frage
kommenden wilden Ursprungsarten, wie sich dies bei zahl-
reichen Kulturpflanzenarten im Hochland von Iran, ferner
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in den Vorlagen des Hindukusch in Afghanistan und NW-
Indien sowie im westlichen Himalaja unschwer nachweisen
liflt. So kommen wir heute zu der Uberzeugung, daf} in
jenen sommertrockenen und winterharten Steppengebieten
die klimatischen und méglicherweise auch die edaphischen
Voraussetzungen gegeben waren, unter denen sich nach den
einmal vor Jahrtausenden vollzogenen ersten Abwandlungs-
prozessen unserer wichtigsten Nahrungspflanzen — allen vor-
an bei den Hauptgetreidearten Weizen und Gerste — eine
gesteigerte Mutabilitdt der Formen stattfand. Als Folge sol-
cher Mutationsprozesse war dann zwangsldufig auch die Mog-
lichkeit zu weiteren Bastardierungen der verschiedenen Geno-
typen untereinander gegeben.

Und diese Prozesse vollziehen sich noch heute — wenn
einem das Gliick hold ist, sogar nachweisbar unter den eige-
nen Hinden. Hierfiir ein Beispiel aus unserer eigenen Arbeits-
stitte. Unter dem Sammlungsmaterial der ,Deutschen Hin-.

- dukusch-Expedition®, das von dieser 1935 aus Afghanistan

und N'W-Indien eingebracht wurde, fanden sich spater unter
dem Aufwuchs in Deutschland unter anderem auch sehr inter-
essante Gerstenpflanzen mit briichiger Ahrenspindel. Fiir diese
lief} sich sehr bald eine sog. Mischerbigkeit (Heterozygotie)
fiir ganz bestimmte charakteristische Eigenschaften dieser For-
men, ndamlich fiir ,Briichigkeit“ und ,Zeiligkeit® der Ahren
nachweisen. Thre Nachkommenschaften spalteten dann ent-
sprechend den bekannten Spaltungsgesetzen in alleerwartungs-
gemiflen Formen von zwei- und vielzeiligen echten Wildgersten
und zugehorigen Kulturgersten. Solche Aufspaltungsergeb-
nisse, am originiren Material eines asiatischen Steppengebiets
gewonnen, sind nur durch die Annahme einer spontanen, am
urspriinglichen Standort (in diesem Falle Afghanisch-Turke-
stans) erfolgten Bastardierung zwischen einer primitiven viel-
zeiligen Kulturgerste und der dort als Unkraut einwandfrei
nachgewiesenen zweizeiligen Wildgerste (Hordeum sponta-
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neum) zu erkliren. Die Genesis verschiedener Gerstenformen
aus den zugehdrigen Wild- und Primitiviormen, einwandfrei
vollzogen an einem innerasiatischen Steppenstandort, haben
wir also — in diesem Falle transferiert in unseren europii-
schen Zuchtgarten — geradezu miterleben kdnnen.

Wenn wir uns somit aus pflanzengeographischen Forschun-
gen und insbesondere aus genetischen Experimenten zwar
riickldufig ein ungefihres Bild vom biologischen Ablaufpro-
zefl der Entstehungsgeschichte bei so mancher Kulturpflanze
machen konnen, so wird es sich in heutiger Zeit aber wohl
niemals mehr nachweisen lassen, wann und mit welchen Mit-
teln sich erstmalig der Mensch in entscheidender Weise mit
seinen Selektionsmafinahmen in den Kultur-Werdungspro-
zefl eingeschaltet hat. Zu diesem kulturgeschichtlichen Phino-
men konnen wir heute lediglich Vermutungen duflern.

Wenden wir hier nochmals unseren Blick zuriick auf jenen
oben kurz skizzierten kulturgeographischen Raum des
fruchtbaren Halbmondes® im Vorderen Orient. Wenn dort
aus Fundstitten aus einer Zeit, die nachweislich 3—4000
Jahre vor unserer Zeitrechnung liegt, Kulturgetreide (wie
Emmerweizen und Gerste) nachweisbar sind, so mufl schon
lange zuvor die Menschheit jene Schritte vollzogen haben, die
zu der eigentlichen Kulturwerdung einiger unserer wichtigsten
Nahrungspflanzen fiihrten. Wie dies geschah, kénnen wir nur
phantasievoll ahnen. Es bleibt wohl nur der Schlufl
zu ziehen iibrig, dafl hier vor Tausenden von Jahren
— es mogen gut und gern 8—10000 Jahre zuriickliegen
— eine naturbegabte und einsichtige Menschheit am Rande
jener Hochsteppen aus dem Formenreichtum naturgegebener
Wild- und Primitivgetreidebestinde jene Pflanzenformen und
Individuen auswihlte, die ihr niitzlich erschienen. Nach Lage
der Dinge diirften dies beim Getreide bereits zihspindelige,
also nicht-briichige Formen und solche mit moglichst grofien
Samen gewesen sein. Diese Selektionsprozesse mufiten ibri-
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gens bei Weizen und Gerste auch deshalb bald zu einem gewis-
sen bleibenden Erfolg fithren, weil diese Arten zu den selbst-
befruchtenden Getreidearten gehdren. Die Reinerbigkeit und
damit eine erbkonstante Vermehrungsmdglichkeit solcher ein-
mal selektierter Nutzungstypen der verschiedensten morpho-
logischen Formen waren also bei Weizen und Gerste im ge-
wissen Umfange von vornherein gegeben.

Dodch alles dies bleiben nur Vermutungen und Riickschliisse,
die die Wissenschaft auf Grund ihrer biologischen Einsichten
von heute zichen kann. Sie werden bestenfalls gestiitzt durch
rezente Beobachtungen, wie wir solche beispielsweise zum
Kulturwerdungsproze8 bei der Erbse in den 30er Jahren in
der anatolischen Hochlandsteppe machen konnten. Dort fin-
den sich nimlich noch heute in Sommergetreidefeldern neben
der echten Wilderbse (Pisum elatius) mit kleinen, schwarzen,
hartschaligen Samen und platzenden Hiilsen alle moglichen,
genetisch fixierten Ubergangsformen von dunkel- und hell-
samigen Primitiverbsen, aber solchen mit festschliefenden
Hiilsen. Solche primitiven Nutzungstypen werden noch heute
in entlegenen Gegenden vom anatolischen Bauern ,wild®
eingesammelt und teils fiir Nahrungszwecke, teils zum wei-
teren Anbau verwendet. Der Schritt von der echten Wild-
iiber die Primitiv- bis zur heutigen Kulturform wird hier bet
der Erbse, bekanntlich ebenfalls ein Selbstbefruchter, dem Be-
obachter noch heute vor Augen gefiihrt. In dieser oder einer
shnlichen Weise diirfte sich einst auch der erste Nutzungspro-
zefl bei Weizen und Gerste im Vorderen Orient vollzogen
haben.

Kehren wir zuriick zu unseren iltesten Nahrungspflanzen
des europiischen und vorderasiatischen Raumes, so folgte dem
jahrtausendealten Werdegang bei so mancher Kulturpflanze
auch ihr Vergeben, und zwar ebenfalls in Jahrtausenden, teil-
weise in rezenter Zeit sogar im Ablauf von nur wenigen
Jahrhunderten. Der Einkorn-Weizen, im Neolithikum, in der
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Bronze- und Hallstattzeit iiberall nachweisbar, auch in den
Romersiedlungen nordlich der Alpen noch bis ins 4. Jahrhun-
dert zu finden, ist heute aus der Kultur praktisch verschwun-
den. Auch der Emmer-Weizen, in prahistorischer Zeit bis
weit nach Mitteleuropa vorgedrungen und jahrtausendelang
das bevorzugte Brotgetreide des dgyptisch-semitischen Kul-
turkreises, ist heute fast eine ausgestorbene Getreideart.

Selbst die Hirsen, bei unseren Vorfahren noch bis ins Mit-
telalter hinein als Breifrucht eine, wie uns die alten Sagen
und Mirchen lehren, einst weit verbreitete Speise der biuer-
lichen Bevolkerung, sind heute als Kulturpflanzen aus Mittel-
europa nahezu vollig verschwunden. Nur in Asien, vor allem
in Indien und China, bilden heute noch die kleink&rnigen
Panicum- und Setaria-Hirsen als Breifriichte die tigliche
Speise des armen Mannes.

Als einst sehr geschitzte Breifrucht schwindet schliefilich
unserer heutigen Generation auch die Linse aus dem Gesichts-
feld. Auch sie gehorte, wie viele Pfahlbaufunde beweisen, zu
den iltesten Nahrungspflanzen der Menschheit. Welche Be-
deutung einst ein Linsengericht bei den alten Hebriern hatte,
das weifl bei uns noch jedes Kind aus der biblischen Geschichte.
Auch die Linse ist heute, bis auf wenige Reliktstandorte, aus
der europiischen Kultur verschwunden. Der fir ihren Anbau
erforderliche hohe Handarbeitsaufwand 1if3¢ sich heute in
Europa im Zeitalter der Mechanisierung nicht mehr rechtfer-
tigen. Im iibrigen wird der nur noch geringe europdische Lin-
senbedarf heute durch Importe aus dem Gstlichen Mittelmeer-
raum vollauf gedeckt. So sind uns aus der Alten Welt ledig-
lich die Gerste, der Reis und der Saatweizen, alle drei nach-
weislich im siidwest- bzw. ost-asiatischen Raum als Kultur-
pflanzen entstanden, bis heute als ,Weltgetreide“ erhalten
geblieben.

Wann der Saatweizen, zum botanischen Formenkreis Triti-
cum aestivum gehorig und unsere jlingste Weizenart, dazu
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mit nacktem Korn, also ohne Spelzenbehang, die historische
Bithne des europiischen Raumes betreten hat, ist unbekannt.
In der Stein- und Bronzezeit fehlt der Saatweizen noch vollig.
Zur Zeit der Perserkonige soll er nach Babylonien gekommen
sein; unter den Ptolemiern hat er den Emmer aus Agypten
verdridngt, und in Italien bildete er zur Kaiserzeit als ,,fru-
mentum® bereits die wichtigste Brotgetreidefrucht der damali-
gen romischen Welt.

Wenn uns auch die kulturgeschichtliche Genesis des Saat-
weizens bisher noch weitgehend ein Ritsel geblieben ist,
so vermOgen wir doch zu seiner biologischen Genesis heute
einige Aussagen zu machen. Eine echte, ihm unmittelbar zu-
gehorige Wildform ist unbekannt, trotz jahrzehntelangen
* Suchens in weiten Riumen der ganzen Welt. Sie diirfte wohl
auch kaum jemals entdeckt werden. Denn auf Grund geneti-
scher Experimentalbefunde der letzten zwei Jahrzehnte diir-
fen wir heute mit grofler Wahrscheinlichkeit annehmen, daf§
unser Saatweizen — mit allen seinen AbkOmmlingen — als
ein echter Gattungsbastard aufzufassen ist, hervorgegangen
aus einer Kreuzung zwischen zwei guten Arten, nimlich zwi-
schen dem Emmerweizen einerseits und einer Wildgrasart des
vorderasiatischen Raumes, einer Aegilops-Art andererseits.
Mit anderen Worten: Nach dem heutigen Stande von Gene-
tik und Cytologie stellt unser Saatweizen, wie wir uns fach-
lich auszudriicken pflegen, einen amphidiploiden Gattungs-
bastard dar, hervorgegangen aus einem tetraploiden Emmer-
weizen und einer diploiden Aegilops-Wildgrasart. Auf diese
Weise entstand einst eine ganz neue hexaploide Weizenart,
ausgestattet mit 2 mal 3 sehr unterschiedlichen Chromosomen-
garnituren, deren Gene einzeln oder in gemeinsamer Wirkung
offensichtlich zur Entfaltung von ganz erstaunlich groflen
Form- und Leistungseigenschaften fihig waren und dies heute
noch sind. Mit diesen wenigen Hinweisen zur heute vermute-
ten Genesis der Saatweizenformen miissen wir uns hier be-
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gniigen. Es bleibt indessen fiir uns Menschen der Neuzeit fast
ein atemberaubender Gedanke bei der heute gewonnenen Ein-
sicht, dafl unser , Weltgetreide Nr. 1%, der Saatweizen, von
dem heute Jahr fiir Jahr rd. 180—200 Millionen Tonnen auf
der ganzen Welt — von Canada, USA und Argentinien, tiber
Europa und Rufiland bis nach Australien — produziert wer-
den, von einem zu unbekannter Vorzeit an sicherlich nur weni-
gen Orten der siidwest-asiatischen Hochlandsteppe spontan
entstandenen Gattungsbastard zwischen einer primitiven
Emmerform und einer Wildgrasart abstammt. Daran zu zwei-
feln bleibt uns aber heute mangels besserer naturwissenschaft-
licher Einsichten keine Moglichkeit. Und die Genetik kennt
heute auch gute Griinde, auf der hexaploiden Genomstufe
einer Art mit Gattungs-Bastardcharakter, wie etwa dem
Saatweizen, deren Formen- und Varietitenfiille unschwer zu
erkldren.

Einen ganz anderen Gang der Kulturwerdung als Weizen
und Gerste haben einst Roggen und Hafer genommen. Beide
altweltlichen Getreidearten sind auch spiter als Weizen und
Gerste in den Gesichtskreis des europdischen Menschen getre-
ten. Sie haben, was sich heute noch nachweisen 1af3t, ein ,, Un-
krautstadium® durchlaufen. Man spricht sie deshalb hinsicht-
lich ihres Werdeganges als ,sekunddre® Kulturpflanzen an,
im Gegensatz zu den ,primiren“ Kulturpflanzenarten Wei-
zen und Gerste. Sowohl vom Roggen als auch vom Hafer sind
uns zugehorige echte Wild- und Stammformen seit langem
bekannt. Sie finden sich noch heute in den Steppen- und Ge-
birgslagen Vorder-Asiens weit verbreitet. Urspriinglich als
primitive Typen mit briichiger Ahren- bzw. Rispenspindel
und kleinen unscheinbaren Kornern sind — auch in diesem
Fall unter Ablauf von nachweislich nur wenigen Mutations-
schritten — der Roggen als ,,Unkraut® im Gefolge von Wei-
zen, der Hafer gemeinsam mit Emmer und Gerste aus den
vorderasiatischen Riumen mit dem Menschen nach Westen
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gewandert. Hier haben sich beide dann im rauheren Klima
und auf den mageren Sandbdden des europdischen Nordens
und Ostens von ihren Primirkulturen emanzipiert. Sie wur-
den damit zu selbstindigen Nahrungspflanzen dieser und dhn-
licher Raume und sind es bis heute geblieben.

Sicher ist, dafl der Roggen auf den von Haus aus nihr-
stoffarmen Sandb&den des deutschen und europiischen Ostens
zu der einzigen leistungsfihigen Brotgetreidefrucht wurde und
noch heute gehdrt, die wir kennen. Da der Roggen eine fremd-
befruchtende Getreideart ist (im ‘Gegensatz zu Weizen, Ger-
ste und Hafer), bedarf er, soll er auf einem gewissen wirt-
schaftlichen Leistungsniveau bleiben, einer stindigen Auslese,
d. h. einer stindigen ziichterischen Betreuung. Zu Beginn der
modernen europiischen Getreideziichtung hat diese charakte-
ristischerweise gerade beim Roggen mit zuerst eingesetzt. In
den ostdeutschen Sandlandschaften stand einst die Wiege der
deutschen Roggenziichtung der Neuzeit; und in der beriihm-
ten ,mirkischen Streusandbiichse®, ferner auf den leichten
Sandbéden Pommerns, Schlesiens und Ostpreuflens entwik-
kelte sich vor und zur Zeit der groflen PreuflenkOnige einst
eine blithende Roggen-Kulturlandschaft. Riickldufig wird der
Chronist wohl feststellen miissen, daf} in Deutschland mit
seiner blithenden Roggenkultur im Osten das alte Preuflen
einst stand und wohl auch fiel. Dies mag iiberspitzt und ein
wenig symbolhaft formuliert sein, hat aber eine gewisse Tra-
gik zum Inhalt. Denn blicken wir heute um uns, so ist offen-
kundig, daf nicht nur in Westeuropa, sondern auch in
Deutschland schon seit geraumer Zeit bei den zunehmend ver-
feinerten Lebensanspriichen der Weizenbrotkonsum immer
mehr zunimmt, wihrend der Verbrauch von Roggenbrot und
damit die Anbauflichen des Roggens zuriickgehen. Ob dieser
Sachverhalt dem Roggen fiir die fernere Zukunft bereits den
Stempel einer weniger bedeutsamen Brotgetreidefrucht auf-
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zén. An seine Stelle treten zunehmend mehr dje Gerste, vor
allem aber als Fyrter- und Nahrungspflanze der aus der
Neuen Welt nach ihrer Entdeckung zu ung gekommene 45,




den hat. Selbst bei den nomadisierenden Stimmen 1m Kara-
korum und im Hochland von Pamir, also im Innersten Asiens,
dient der Mais heute schon, wie wir feststellen konnten, als
Tauschgetreide. Auch in weiten Gebieten Afrikas beginnt der
Mais heute als die leistungsfihigere Getreidefrucht die jahr-
tausendealte Breifrucht der innerafrikanischen Negerstimme,
die Sorghum-Hirse, zu ersetzen bzw. zu verdringen. Allein
diesen kulturhistorisch interessanten und vielschichtigen
Prozef beim Mais im einzelnen zu verfolgen und darzustel-
len wiirde ein besonders reizvolles Kapitel bedeuten. ‘

Aus Griinden einer begrenzten Vortragszeit miissen wir
hier leider den Werdegang von weiteren, heute ebenfalls hoch
bedeutsamen Nahrungspflanzen der Menschheit tibergehen,
wie etwa den der Kartoffel und der Zuckerriibe. Die Kar-
toffel, die nach der Entdeckung Amerikas anfinglich nur ganz
allmihlich in Furopa Bedeutung gewann, heute indessen in
der Alten Welt ihren Siegeszug bis weit nach Inner-Asien an-
getreten hat — ihr Werdegang wiirde hier eine kulturhisto-
risch besondere Wiirdigung sehr wohl verdienen. Das gleiche
gilt fiir die Zuckerriibe, jenes interessante Gewdchs, das aus
der primitiven Mangoldriibe erst seit Beginn des 19. Jahrhun-
derts, und zwar unter dem wirtschaftlichen Druck der von
Napoleon 1806 iiber Westeuropa verhingten Kontinental-
sperre, also in kaum mehr als einem Jahrhundert, zum ge-
radezu klassischen Hochzuchtprodukt der Neuzeit durch die
moderne Ziichtungskunst entwickelt worden ist. Dies alles
mufl hier, wie gesagt, beiseite gelassen werden. Statt dessen
wollen wir anschlieffend noch kurz einen Blick auf den histo-
rischen Werdegang einer Futterpflanze werfen, auf den der
Luzerne. Denn bei dieser Nutzpflanze, im modernen Sinne
erst in Europa und innerhalb der jiingst vergangenen Jahr-
hunderte entstanden, dokumentiert sich besonders einprigsam
die geradezu historische Dramatik und bedeutsame wirtschaft-
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liche Expansionskraft eines urspriinglich recht bescheidenen
Naturproduktes.

Die Luzerne, wegen ihres hohen, in der Pflanze naturgege-
benen Eiweifigehaltes heute gern als die ,Konigin der Fut-
terpflanzen® bezeichnet, stammt nachweislich aus dem Tura-
nischen Raum, also aus jenem geographischen Grofiraum Vor-
der-Asiens, der sich um das Kaspische Meer herum siidlich
des Kaukasus bis weit nach Osten, nach Turkestan und in die
Turkmenensteppe hinein erstreckt. Hier wird seit alters
Luzerne angebaut, zumeist in Form einer dort hoch entwidkel-
ten Bewiasserungskultur. Es handelt sich hierbei um die echte
Saatluzerne, um die botanische Form der Medicago sativa.

Wann diese Luzerne ihren Weg zum ersten Mal nach
Westen angetreten hat, ist unbekannt. Die ersten Quellen
iber eine historisch offenbar bedeutsame Kultur der echten
Saatluzerne deuten auf das alte Medien, den nordwestlichen
Teil Persiens. Von dort mufl diese Luzerne bereits um 470
v. Chr. nach Griechenland, bald auch nach dem alten Rom
gekommen sein. Hinweise hierauf finden sich schon bei Pli-
nius und Strabo. So berichtet der letztere, wortlich zitiert:
»daf die wohl bewisserten, mit iippigem Pflanzenwuchs und
saftigen Triften gesegneten Landschaften siidostlich des Kau-
kasus, unterhalb des Kaspischen Tores, als die Heimat der
,Medike® anzusehen ist; wir nennen diese Pflanze, die meist
die Pferde ernihrt, die medische, weil sie dort im Uberflufl
wichst®,

Sicher ist, dafl die Luzerne ihre Wanderung von Vorder-
Asien iiber den ganzen Mittelmeerraum vollzogen hat, zuerst
vorzugsweise uber Nord-Afrika, am meisten offensichtlich
zundchst gefordert durch die Ausbreitung des Islam. Sie diente
als das unentbehrliche, weil sehr gehaltvolle und leicht zu
transportierende Pferdefutter der islamischen Reitervolker
und ist mit diesen tiber Nord-Afrika bis nach Spanien, Ita-
lien und Siidfrankreich gewandert. Erst der Sieg Karl Mar-
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tells iiber die Araber bei Tours und Poitiers im Jahre 732
hat bekanntlich diesem Expansionsdrang ein Ende bereitet.
Fiir die weitere Ausbreitung der Saatluzerne sorgten aber in
historischer Zeit immer wieder neue Schiibe aus Innerasien,
vor allem durch turanische Volkerstimme. Noch heute hinter-
138t bei jedem Forschungsreisenden in diesen Landschaften die
Tatsache einen wohl unausloschlichen Eindruck, daff sich beim
turkmenischen oder tatarischen Reiter auf seinem drahtigen
Steppenpferd hinter dem Sattel stets ein Sickchen mit Fut-
tergerste und ein Biindel Luzerneheu aufgeschniirt finden. So
sind es im 13. Jahrhundert die mongolischen Reiterscharen
Dschingis-Khans, im 14. diejenigen Timur-Lengs und
dann im 15. Jahrhundert die sarazenischen Tiirken gewesen,
die die fiir jedes asiatische Reitervolk so unentbehrliche Fut-
terpflanze bis weit nach Europa vortrugen. So ist die Luzerne
bis Ungarn und wohl damals schon bis vor die Tore von Lieg-
nitz in Schlesien gekommen.

West-Europa hingegen und vor allem der mitteldeutsche
Raum verdanken die Luzerne gewissen historischen Trans-
porten tiber Spanien und Frankreich, mit Sicherheit schon vor
dem 30jahrigen Krieg. Die Luzerne ging indessen damals als
Kulturpflanze zunidchst wieder verloren. Noch im 17. Jahr-
hundert suchen wir sie vergebens in den deutschen Fluren.
Die Griinde hierfiir liegen auf der Hand. Der Flurzwang und
die damals in Deutschland noch unverbesserte Dreifelder-
wirtschaft lieflen die Kultur einer mehrjdahrigen Futterpflanze
nicht zu. Um 1730 taucht die Luzerne dann plotzlich in Mit-
teldeutschland, in einer Gemarkung bei Erfurt auf. Der Same
war nach dort nachweislich aus Frankreich gekommen. Und
dort, im nordthiiringischen Becken, sehr bald auch im an-
grenzenden altfrinkischen Raum, vollzog sich jener biolo-
gisch und kulturhistorisch hoch bedeutsame Bastardierungs-
prozef, der von da an der ,Deutschen Bastardluzerne® welt-
weite Bedeutung verlieh.
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Die einschldgigen biologischen Fakten sind hier schnell skiz-
ziert. Die aus Spanien {iber Frankreich in den mitteldeut-
schen Raum vorgedrungene Luzerne gehdrte noch immer der
alten, urspriinglich durch islamische Vd&lkerschaften verbrei-
teten, aus Vorderasien stammenden echten Saatluzerne, bota-
nisch dem Formenkreis der Medicago sativa an. Auf den
Béden der weit ausgedehnten Muschelkalk-Landschaften von
Thiringen und Franken stiel nun diese rein blaubliihende
Saatluzerne auf die dort seit langem bodenstindige, aber
ungenutzte, weil nur mit schiitterem Kriechwuchs begabte
wilde Sichelluzerne, die Medicago falcata. Zwischen beiden
guten botanischen Arten vollzog sich hier unschwer dieBastar-
dierung. Und diese spielt sich noch heute ab, sogar vor den
Toren Gottingens! Der aufmerksame Wanderer, den sein
Weg hinauf nach Nikolausberg fithrt, wird noch heutigen-
tags im Juni beiderseits der Strafle auf den dort michtig an-
stehenden Muschelkalkbinken allen nur moglichen ,bunt“-
blihenden Luzernepflanzen begegnen, angefangen von der
wilden, primitiv wiichsigen Kriechform der gelb-bliihenden
Sichelluzerne bis zu den leuchtend blauroten oder tief-dun-
kelvioletten, hochbuschigen Pflanzen der echten Bastard-
luzerne.

Ber diesem Bastardierungsprozefl hat sich nun nicht etwa
nur ein launenhaftes Spiel der Natur, sondern ein eminent
wichtiger wirtschaftlicher Vorgang vollzogen. Dieser liegt
darin, dafy die Bastardluzerne und die daraus heute ziichte-
risch weiter entwickelten Hochzuchtformen von der alten
Saatluzerne deren wertvollen Futtereigenschaften, von der
wilden Sichelluzerne aber die Attribute der Ausdauerfihig-
keit und Diirrevertraglichkeit mit auf den Weg bekommen
haben. So gelten noch heute die alte , Thiiringische Luzerne®
und die , Altfrinkische Bastardluzerne® mit ithren daraus ent-
wickelten Hochzuchtsorten mit zu den besten Luzerneherkiinf-
ten, die wir kennen.
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Kulturhistorisch hierzu abschliefflend noch kurz eine kleine,
aber sehr aufschlufireiche, weil weltweit bedeutsame Episode.
Ein altfrinkischer Bauer, namens Wendelin Grimm, nahm
1857, als er aus seiner Heimatgemeinde Kiilsheim am Main
nach Laktown im Staate Minnesota auswanderte, ein Sick-
chen Saatgut seiner altfrinkischen Luzerne mit nach Amerika
— sicherlich eine geradezu rithrend vorsorgliche und wohl
typisch deutsche Mafinahme biuerlichen Denkens. Das harte
Winterklima des Mittelwestens der USA hat nun nachweis-
lich viele Pflanzen aus diesem bescheidenen Saatgutimport zu
Tode selektiert. Aus den wenigen, in Laktown tiberlebenden
Luzernepflanzen aber entstand dann driiben die beriihmte
»Grimm-Alfalfa“. Diese trdgt nicht nur den Namen seines
frinkischen Importeurs bis heute, sondern besiedelte schon
um die Jahrhundertwende Zehntausende von Hektar der
nordamerikanischen Mittel-Weststaaten. Auch dies ein ein-
drucksvoller historischer Beleg zum Werdegang und zur Aus-
breitung einer Kulturpflanze, hier gebunden an die Tat eines
einzelnen Mannes.

Damit bin ich am Schlufl meiner biologischen #nd kultur-
- historischen Darlegungen. Auch Kulturpflanzen haben, wie
nachzuweisen ist, ithre Geschichte, sogar eine weltweite Ge-
schichte, die nicht vor Kontinenten oder gar Lindergrenzen
haltmacht. Thre historischen Ablaufprozesse haben sich — so
ist wohl abschlieflend festzustellen — im Lichte wie im Schat-
ten von zumeist friedlichen weltgeschichtlichen Vorgingen ab-
gespielt; sie haben gerade darum tief in das zivilisatorische
und kulturelle Geschehen der beteiligten Menschheit einge-
griffen. So ist die Geschichte des Werdens und Vergehens unse-
rer Kulturpflanzen ithrem Stoff, ihrer rdumlichen und zeit-
lichen Weite, und nicht zuletzt ihrem Ideengehalt nach auch
ein gut Teil Universalgeschichte.
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