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Der iberlieferte Brauch, der dem neuen Rektor gebietet,
sich seiner Universitit und ihren Gisten mit einem wissen-
schaftlichen Vortrag aus seinem Fachgebiet vorzustellen, ist
Ausdruck des Selbstverstindnisses der Universitit, damit zu-
gleich aber auch ein Kriterium ihrer Stellung in der modernen

_Entwicklung der Wissenschaft. Fiir den Juristen liegt es nahe,

auf die Rechtsgrundlage dieses Tuns zuriickzugreifen. Nach
§ 44 der Universititssatzung reprisentiert der Rektor die
Universitit bei feierlichen Gelegenheiten. Versteht man die
Rektoratsrede als einen Akt der Reprisentation, so kenn-
zeichnet sie eine Uberlieferung, die nichts an Aktualitit ein-
gebiift hat: Die Form, in der die Universitit reprisentiert,
ist ihre Arbeit, die sie im Akt der Reprisentation darstellt.
Problematisch ist lediglich der Anspruch, die hochspeziali-
sierte Wissenschaft als Ganze durch einen einzigen Fachvor-

~trag zu vertreten. Wire dieser Anspruch nichts anderes als

eine wehmiitige Erinnerung an die Zeit, in der die Universitit
von der Idee der Einheit der Wissenschaft lebte, so wire es
wohl angemessener, wenn der neue Rektor eine hochschul-
politische Rede hielte und von den Sorgen um den Ausbau
der Universitit und um ihre Finanzen spriche. Denn in diesen
Sorgen ist sich auch die Universitit der Spezialisten einig.
Jedoch ist es nicht formale Tradition, wenn wir am herge-
brachten Stil unserer akademischen Feiern festhalten. Die
hochspezialisierte Wissenschaft ist auf den Austausch ihrer
Ergebnisse angewiesen. Sie ist in dem Mafle der wechsel-
seitigen Hilfe und Mitarbeit bediirftig, in dem die Speziali-
sierung zunimmt. Die Mitteilung wissenschaftlicher Ergeb-
nisse eines speziellen Faches ist deshalb die zeitgemifle Form
der Kommunikation, die uns aufgegeben ist. Sie ist der Aus-
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druds des Selbstverstindnisses einer gegenwartsnahen Uni-
versitit.

Diese Rechtfertigung des eigenen Tuns scheint mir geboten
im Hinblidk auf das Thema, das ich gewihlt habe. Denn
wenn ich iiber die Verkniipfung von Form und Inhalt im
Prozel} sprechen will, so fordert die fiir das Gesprich der
Spezialisten unverzichtbare Redlichkeit, die Frage nach dem
Sachgehalt der heute hier gebotenen Form mit einzuschlieflen.

Die Frage nach der Verkniipfung von Form und Inhalt im
Prozel zielt auf die Gerechtigkeit verfahrensrechtlicher Vor-
schriften. Denn der Inhalt von Rechtsnormen kann letztlich
nur an der Rechtsidee gemessen werden. Sie ist der Mafistab,
an dem die einzelne Rechtsnorm ihre eigentliche Rechtferti-
gung findet. Wollte man iiber die Gerechtigkeit verfahrens-
rechtlicher Normen zeitlos Verbindliches aussagen, so miifite
also der Inhalt der Rechtsidee definiert werden. Ob aber eine
solche Fixierung dem Begriff der Rechtsidee und ihrer zeitlos
fordernden Funktion angemessen wire, ist genauso pro-
blematisch wie jeder Versuch, einen fiir unsere pluralistische
Gesellschaft angemessenen und zugleich fiir die realen Pro-
bleme der Gegenwart brauchbaren Gehalt der Rechtsidee zu
formulieren. An dieser Klippe braucht jedoch unsere Unter-
suchung nicht zu scheitern. Fiir ihren Zweck geniigt es fest-
zustellen, daR eine Rechtsordnung ihren Namen nur ver-
dient, wenn sie auf ein Ziel ausgerichtet ist, das wir als
Rechtsidee bezeichnen wollen, ohne eine Vorentscheidung
iiber deren Wesen und Inhalt zu treffen. Denn wenn wir nach
dem Gerechtigkeitswert verfahrensrechtlicher Normen fra-
gen, so geht es nur darum, ob zwischen dem Teil unserer
Rechtsordnung, den wir dem Verfahrensrecht zuordnen, und
der Rechtsidee iiberhaupt eine wertende Relation hergestellt
werden kann. Um diese Frage zu beantworten, brauchen wir
den Inhalt der Rechtsidee nicht zu bestimmen. Wir kommen
vielmehr schon dann zum Ziel, wenn wir unsere Verfahrens-
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normen an materiellen Rechtsprinzipien messen, die wir zum
Grundbestand unserer Rechtsordnung zzhlen. Die Bewihrung
solcher Prinzipien im Wandel der Geschichte, ihre Elastizi-
tat gegeniiber wechselnden sozialen und wirtschaftlichen Vor-
aussetzungen, ihre Wiederkehr in unterschiedlichen Rechts-
systemen gewihrleisten fiir unsere Zwecke einen hinreichen-
den Sicherheitsgrad. Gelingt es, die Verfahrensnormen auf
solche Grundsitze praktischer Rechtsmoral?® zuriickzufihren,
so ist jedenfalls bewiesen, dafl die Normen unseres Verfah-
rensrechts in gleicher Weise auf die Rechtsidee ausgerichtet
sind wie diese materiellen Rechtsprinzipien.

Schon diese bescheidene Frage, ob die Verfahrensnormen
tiberhaupt an der Rechtsidee gemessen werden konnen, birgt
Probleme, die des Nachdenkens wert sind. In der wissen-
schaftlichen Literatur unseres Jahrhunderts finden wir ent-
tduschende Antworten hochangesehener Prozessualisten. Fried-
rich Stein? schreibt: ,,Der Prozef} ist fiir mich das ,technische
Recht in seiner allerschirfsten Ausprigung, von wechselnden
Zweckmifligkeiten beherrscht, der Ewigkeitswerte bar.®
James Goldschmidt® wendet sich mit Nachdruck gegen eine
— wie er sagt— metaphysische Prozeflwissenschaft und meint
damit eine Betrachtungsweise, die iiber den Prozefl hinaus-
blickt und nach seinem Zweck im Ganzen der Rechtsordnung,
nach seinem Einflufl auf die materiellen Rechtsbeziehungen
fragt. Es gibt bedeutende Darstellungen des Prozefirechts, die
lediglich wiedergeben, was als Prozefirecht gilt, ohne die
Frage zu stellen oder gar zu beantworten, warum eine Rechts-
folge angemessen ist*.

1 Vgl. hierzu Franz Wieacker, Zum heutigen Stand der Naturrechts-
diskussion, 1965, S.7 ff. .

2 Grundrifl des Zivilprozeflirechts und des Konkursrechts, Vorwort
zur 1. Auflage, 1921.

3 Der Prozefl als Rechtslage, 1925, S.150, 187 f.

* So z.B. auf weite Strecken das Lehrbuch des deutschen Zivilprozefi-
rechts von Leo Rosenberg, 9. Aufl., 1961.



Der Laieninstinkt, im materiellen Recht oft wertvolles Sti-
mulans fiir die Frage nach der Gerechtigkeit einer Rechtsfolge,
ist dem Prozefirecht gegeniiber meist hilflos. Mag die im
Prozef unterliegende Partei mitunter noch einsehen, daf} sie
ihre materiellen Rechtsaussichten falsch beurteilt hat, daf
etwa ein Schaden, den sie erleiden mufite, dem Beklagten
nicht zugerechnet werden kann, so versagt ihr Verstindnis
meist vollig, wenn sie den Prozef} aus formalen Griinden ver-
loren hat. Sie vermag nicht einzusehen, dafl sie ihr Recht nur
deshalb verlieren mufite, weil sie eine Frist versiumt, einen
aussichtsreichen Beweis nicht rechtzeitig angetreten, einen An-
trag falsch formuliert hat, oder weil ein fiir falsch erachtetes
Urteil nicht mehr anfechtbar ist. Allein der Hinweis, dafl im

Prozefl Ordnung herrschen miisse, vermag sie kaum zu be-

ruhigen oder zu trosten. |

Selbst dem Richter ist es oft unheimlich, einen Prozefl aus
formalen Griinden zu einem Ende zu bringen, von dessen
materieller Richtigkeit er nicht iiberzeugt ist. Wiederein-
setzungsgesuche als Abhilfe gegen versiumte Prozefifristen
werden deshalb in den unteren Instanzen oft grofziigiger
behandelt als der Gesetzgeber wollte. Verspitetes Parteivor-
bringen zuriickzuweisen, um den Prozef} zu beschleunigen,
kostet gerade den guten Richter erhebliche Uberwindung.
Wer wollte ihm das verdenken, solange das Prozefirecht nur

als technisches Recht verstanden wird, das reiner Zweckmaflig-

keit folgt. Im Widerstreit zwischen dem materiell richtigen
und deshalb gerechten Urteil und blofler Zweckmafigkeit der
Verfahrensgestaltung ist die Entscheidung des guten Richters
eindeutig. Er wird die vollstandige Aufklirung und Erorte-

rung des Sachverhaltes der gesetzlichen Ordnung des Ver-

fahrensablaufs vorziehen.

Die Anwaltschaft schliefflich wehrt sich laut gegen starre
Prozeffristen. Thre Forderung, die Wiedereinsetzung gegen
versiumte Fristen nur zu versagen, wenn die Partei oder
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ithren Anwalt der Vorwurf groben Verschuldens trifft3, sollte
nicht nur als Versuch gedeutet werden, das Prozef3- und Be-
rufsrisiko zu sozialisieren, d.h. auf andere abzuwilzen. Diese
Vorschldge erkliren sich vielmehr folgerichtig aus einer Kon-
zeption, die Prozefifristen nur als Faktoren einer zweckmifi-
gen Ordnung versteht. Nur um der Ordnung willen den An-
walt dem Makel auszusetzen, daff er durch Fristversiumung
seine Berufspflicht verfehlt und seinen Mandanten um sein
Recht gebracht habe, erscheint schwerlich angemessen. "

Die Frage nach dem Gerechtigkeitswert von Verfahrens-
normen liefle sich durch zahlreiche weitere Beispiele aktuali-
sieren. Doch wird auch so schon deutlich geworden sein, dafl
es letztlich immer um die Kriterien des gerechten Urteils geht.
Entscheidend ist, ob und warum ein Urteil auch dann ge-
recht ist, wenn es auf einer verfahrensrechtlichen Norm beruht,
die eine vollstindige Sachpriifung ausschlieft, die Ergebnisse
der Sachpriifung fiir unerheblich erklirt oder die Korrektur
einer falschen Anwendung des materiellen Rechts hindert.
Daf} unser Problem diese Zuspitzung erfahren muf}, erklirt
sich aus dem Zweck der Verfahrensnormen. Sie tragen ihren
Zweck nicht in sich. Es geht im Prozef} nicht darum, eine per-
fekte Beweisaufnahme um ihrer selbst willen zu zelebrieren
oder einen Verhandlungstermin in vollendeter Regie zu ge-
stalten. Verhandlung und Beweisaufnahme haben nur einen
Wert als Grundlagen des Urteils, das sie vorbereiten sollen.
Ob eine Norm eine gerechte Regelung prozessualer Sachver-
halte enthilt, zeigt sich deshalb immer an der prozeflab-
schliefenden Entscheidung. Damit steht schon ein wichtiges
Zwischenergebnis fest: Verfahrensregeln sind nie Selbstzweck,
sondern rechtfertigen sich nur als Mittel, um das Verfahrens-
ziel zu erreichen. Formalismus um seiner selbst willen hat

5 Fritz Ostler, Anwaltspflichten und Anwaltshaftpflicht im Prozef,
Neue Juristische Wochenschrift 1965, 1785 ff., 2081 ff.



keinen Rechtswert. Zwedkwidriges Beharren auf formalen
Positionen wird mit gutem Grund als Taktik empfunden,
hinter der sich nur zu gern unlautere Zwecke verbergen.
Aber so wichtig diese Erkenntnis ist, so reicht sie doch bei
weitem nicht aus. Denn sie erschliefit lediglich eine Relation
zwischen der einzelnen Verfahrensnorm und dem Urteil. Da-
mit kdnnten wir uns begniigen, wenn es im Prozefl allein
darauf ankime, daf iberhaupt eine Entscheidung ergeht und
nicht darauf, wie sie lautet. Dann allerdings wiren Ver-
'fahrensnormen schon hinreichend motiviert, wenn sie nur ge-
eignet sind, iiberhaupt zu einem Urteil zu fiihren. Jedoch
béte die so verstandene Norm keine Garantie dafiir, daf} die
Entscheidung richtig ist.

Eine derart eingeschrinkte Beurteilung des Verfahrens-
rechts ist allerdings von Goldschmidt® mit Nachdrudk ge-
fordert worden. Goldschmidts rein prozessuale Betrachtungs-
weise, die nicht tiber den Prozef hinaus fragt und das Pro-
blem der Richtigkeit des Urteils, die an auflerprozessualen
Maf}stiben gemessen wird, bewuflt abschneidet, beruht auf
der Hypothese, dafl Verfahrensrecht und materielles Recht
reinlich voneinander Zu trennen seien. Diese Voraussetzung
ist aber nur richtig, wenn man allein auf die Rechtswirkungen
schaut und diese Sicht noch in bestimmter Weise einschrankt.
Gewif hat ein Urteil andere Wirkungen als ein Vertrag, der
materielle Rechtsbeziehungen gestaltet. Das Urteil soll die
materielle Rechtslage gerade unberiihrt lassen, es soll sie nur
feststellen. Aber dieser Unterschied gilt nicht einmal fiir alle
Urteile. Das Gestaltungsurteil, das eine offene Handelsgesell-
schaft auflést, hat keine andere Wirkung als ein Vertrag der -
"Gesellschafter, in dem sie sich einigen, die Gesellschaft nicht
fortzufithren. Von einer eigenstindigen prozessualen, Wir-
kung konnte man hier nur sprechen, wenn man von dem Ein-

flu des Urteils auf das Schicksal der Gesellschaft ganz ab-
8 Der Prozef als Rechtslage, 1925.
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strahierte und als Urteilswirkung nur die prozessuale Bin-
dung an die rechtskriftige Entscheidung verstiinde.

Ganz unhaltbar aber wird das Dogma der Trennbarkeit
des Prozefirechts vom materiellen Recht, wenn man die Vor-
aussetzungen prozessualer Normen betrachtet. Wir finden
eine Vielzahl materiellrechtlicher Tatbestandsmerkmale pro-
zessualer Rechtsfolgen. Wer im Prozefy klagen darf, hingt
von materiellen Rechtsbeziehungen ab. Der materiellrechtliche
Tatbestand der Rechtsnachfolge ist zugleich Ankniipfungs-
punkt der prozessualen Folge des Parteiwechsels. Die Aus-
gestaltung des Verfahrens ist abhidngig von der Art des strei-
tigen materiellen Rechtsverhiltnisses. Fiir den Ehescheidungs-
prozefl gelten andere Verfahrensregeln als fiir den Ver-
mogensprozefl. Wieder andere beherrschen den Strafprozef}
oder den Verwaltungsprozef3.

Fragen wir aber, ob eine Verfahrensnorm geeignet ist, zu
einem gerechten Urteil zu fihren, so bewerten wir die Be-
ziehung zwischen Tatbestand und Rechtsfolge, d.h. zwischen
den Voraussetzungen und der Sanktion der Norm. Wir kon-
nen uns deshalb nicht mit der prozessualen Betrachtungsweise
allein auf die Rechtsfolgen beschranken.

Dies wird noch deutlicher, wenn man den Blick {iber die
prozessualen Wirkungen hinaus auf die Folgen des Prozesses
fiir die Lebensverhiltnisse der Parteien richtet. Ein Urteil,
das der materiellen Rechtslage widerspricht, stellt nicht nur
fest, daff ein behauptetes Recht nicht bestehe. Sobald es rechts-
kriftig ist, nimmt es dem Kldger jede Moglichkeit, das aber-
kannte Recht durchzusetzen. Fiir ihn ist es praktisch verloren.
Die prozessuale Betrachtungsweise, die sich die Frage ver-
bietet, ob dieses Urteil gerecht ist, muf} die faktische Geltung
dieses Urteils mit auflerrechtlichen Argumenten begriinden.
Sie erklirt den Widerspruch des Urteils zu den materiellen

Gerechtigkeitsprinzipien als Folge der Richtermacht. Das
Recht legalisiere die Macht, die — sobald die Macht desRechts

11



versagt habe — eine zweite — konkrete — Ordnung schaffe,
die neben die Rechtsordnung trete und ihr im Konfliktsfall
nach dem soziologischen Machtprinzip vorgehe”.

Will man dieser verhingnisvollen metarechtlichen Konse-
quenz entgehen, so bleibt kein anderer Weg, als die isolierte
prozessuale Betrachtungsweise aufzugeben. Indem diese die
Frage nach dem Gerechtigkeitswert prozessualer Normen als
metaphysische Prozefbetrachtung aus dem Recht verbannt,
kann sie die Geltung prozessualer Wirkungen nur noch aus
dem Machtprinzip begriinden. Sie verweist das Prozefirecht
“aus der Rechtsordnung, sie setzt an die Stelle rechtlicher Wer-
tung eine angeblich wertfreie soziologische Betrachtung.

Die Forderung der prozessualen Betrachtungsweise, Pro-
zefirecht und materielles Recht sorgfiltig voneinander zu
trennen, hat in der Wissenschaft kaum einen konsequenten
~ Anhinger gefunden. Sie ist zwar in reichlichem Maf} befolgt
worden, soweit sie auf die Trennung des Zivilprozefirechts
vom materiellen Zivilrecht abzielt. Jedoch sind in den leeren

Raum um so freudiger 6ffentlichrechtliche materielle Wertun-

gen hineingezogen worden, die noch heute unser Prozefirecht

beherrschen. Den Ansatz bietet die Tatsache, dal der Prozefl.

vor staatlichen Gerichten gefithrt wird. Kleidet man sie in
juristische Strukturformen, so stellt man fest, dafl zwischen
den Parteien und dem Gericht im Prozef3 Rechtsverhiltnisse
begriindet werden, die dem &ffentlichen Recht zugeordnet
sind. Jedoch lieBen sich daraus unmittelbare Folgerungen fiir
unser Problem nur herleiten, wenn das gesamte offentliche
Recht von einheitlichen Wertungsgesichtspunkten beherrscht
ware.

Gegen diese Einheitstendenz hat sich die Prozefirechts-
wissenschaft lange gewehrt. Thren methodischen Prinzipien
entsprach es, ihre Position mit einem zentralen wissenschaft-
lichen Begriff zu erfassen und zu festigen. Das wesentliche

7 James Goldschmidt, Der Prozefl als Rechtslage, 1925, S.213.

12

b 4



“n

f

Element der 6ffentlichrechtlichen Beziehungen im Zivilprozef
sah man nidmlich in einem subjektiven Recht der Parteien
auf ein richtiges Urteil. Dieses Recht, das man als Rechts-
schutzanspruch® bezeichnete, fasziniert uns heute weniger
wegen des systematischen Scharfsinns, der es geprigt hat, als
vielmehr durch seinen rechtlichen und ethischen Gehalt. Im
Rechtsschutzanspruch erkennen wir ein Symbol fiir das Frei-
heitspathos und Selbstbewufltsein des Biirgers im liberalen
Rechtsstaat. Er verwies den Staat in eine dienende Rolle. Der
Biirger nahm den Dienst des Staates in Anspruch, um seinen
privaten Interessen zum Siege zu verhelfen. Der Rechtsschutz- -
anspruch war aber nicht nur durch die materielle Richtigkeit
der im Prozef} aufgestellten Rechtsbehauptung bedingt, son-
dern auch durch das Verhalten der Parteien im Proze8. Das
bedeutete, daf§ die Parteien in erheblichem Mafle selbst die
Verantwortung fiir den Ausgang des Prozesses trugen und in
entsprechendem Umfang den Prozefablauf frei gestalten
konnten. Kurz gesagt: Der Anspruch des Biirgers gegen den
Staat auf ein gerechtes Urteil in seinem konkreten Rechts-
streit war bedingt durch den verantwortlichen Gebrauch der

Freiheit, die das Prozefirecht dem rechtsuchenden Biirger ge-

wihrte.

Der Rechtsschutzanspruch bot deshalb die Garantie fiir die
Eigenstindigkeit des Zivilprozelrechts gegeniiber dem son-
stigen Offentlichen Recht. Der Biirger war hier nicht Unter-
tan, sondern selbstbewuflt forderndes freies Rechtssubjekt.
Zwar war auch dem Verwaltungsrecht des liberalen Rechts-
staats die Figur des subjektiven Offentlichen Rechts nicht
fremd. Sie ist vielmehr gerade im Staats- und Verwaltungs-
recht entwickelt und von dort in den Zivilprozef iiber-

8 Adolf Wach, Der Feststellungsanspruch, Ein Beitrag zur Lehre vom
Rechtsschutzanspruch, Festgabe der Leipziger Juristenfakultit fiir Bern-
hard Windscheid zum 22. Dezember 1888; ders., Der Rechtsschutz-
anspruch, Zeitschrift fiir Zivilproze§, Bd.32, S.14.
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nommen worden. Aber im Vordergrund des' Verwaltungs-
rechts stand das subjektive Recht als Abwehrrecht gegen Uber-
griffe des Staates in Freiheit und Eigentum. Der Rechtsschutz:
anspruch dagegen gewihrte dem einzelnen Biirger ein Recht
auf positive Leistung, auf einen Dienst, den der Staat durch
seine Rechtspflegeorgane zu erbringen hatte. Zugleich aber
sicherte der Rechtsschutzanspruch die Verkniipfung des Zivil-
prozefirechts mit dem materiellen Zivilrecht. Denn die in der
Klagebehauptung und Klageerwiderung von den Parteien
geltend gemachte materielle Rechtslage war in den Rechts-
schutzanspruch aufgenommen. Indem dieser die Richtigkeit
der Rechtsbehauptung voraussetzte, integrierte er das materi-
elle Zivilrecht in die offentlichrechtliche prozessuale Rechts-
beziehung.

In dem Rechtsschutzanspruch wurde also die abstrakte
Strukturform des subjektiven Offentlichen Rechts mit einem
spezifischen Funktionsgehalt ausgefiillt. Damit wurde die
Figenstindigkeit der Rechtspflegeaufgabe gegeniiber dem Ver-
waltungshandeln des Staates gewahrt und die kritiklose
Ubernahme allgemeiner 6ffentlichrechtlicher Wertungskrite-
rien in das Prozefirecht verhindert.

Fiir die weitere Entwidklung des Prozefirechts ist die hef-
tige Kritik kennzeichnend, der die Lehre vom Rechtsschutz-
anspruch ausgesetzt wurde. Dafl der Rechtsschutzanspruch
heute nur noch eine historische Reminiszenz darstellt, bedeutet
nicht nur eine formale Umkonstruktion des Prozefirechts. Das
zeigen die Argumente, die gegen den Rechtsschutzanspruch
angefithrt werden®: Einer Partei von vornherein einen An-
spruch auf ein ihr giinstiges Urteil zu geben, widerspreche der
Stellung des Gerichts den Parteien gegeniiber. Der Staat er-

9 Als Beispiel fiir viele seien hier nur die Ausfiihrungen Leo Rosen-
bergs, Lehrbuch des deutschen Zivilprozefrechts, 9. Aufl. 1961, § 90,
S.433 ff. angefiihrt, die sich so schon in der ersten Auflage dieses Lehr-

buchs von 1927, § 89 IV, finden.
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fiille im Prozef eine allgemeine Rechtsschutzaufgabe, nicht
aber eine spezielle Rechtsschutzpflicht gegeniiber dem einzelnen
Biirger. Das Prozefirecht gebiete dem Richter, in bestimmten
prozessualen Situationen eine an sich begriindete Klage abzu-
weisen, so etwa wenn der Kliger sdumig ist oder Angriffs-
mittel nicht rechtzeitig vorbringt. Die Lehre vom Rechts-
schutzanspruch miisse also einrdumen, daf} der Staat in der
Prozeflordnung die Verletzung des Rechtsschutzanspruchs be-
fehle. Da dasselbe Recht unmoglich dem Richter gleichzeitig
die Erfiillung und die Verletzung des Rechtsschutzanspruchs
befehlen konne, sei die Lehre vom Rechtsschutzanspruch auf-
zugeben. -

In diesen Argumenten spiegeln sich eine verdnderte Auf-
fassung der Rechtsbeziehungen zwischen Biirger und Staat
“und ein neues Verstindnis der Rechtsschutzaufgabe des Staa-
tes. Im Vordergrund des Zivilprozesses steht danach nicht
mehr der Schutz der Interessen des einzelnen Biirgers, sondern
die Ordnungsfunktion des Staates, der im Interesse der All-
gemeinheit den Rechtsfrieden garantiert. Es ist kein Zufall,
dafl die Angriffe gegen den Rechtsschutzanspruch in dieselbe
Zeit fallen, in der Gesetzesnovellen und Reformentwiirfe die
Herrschaft der Parteien im Verfahren zuriickdringen, ihre
Verantwortung fiir die Ausiibung ihrer Rechte schmélern und
die Leitungsgewalt des Richters stirken®’.

Mit dem Abschied vom Rechtsschutzanspruch verschwindet
die liberale Komponente der hergebrachten prozefrechtlichen
Konzeption. Ubrig bleibt die Ordnungsaufgabe des Staates.

o ~ Der liberale Rechtsstaat ist zum bloflen Rechts- und Ord-

nungsstaat geworden. Die Zuordnung des Prozefirechts zum
offentlichen Recht gewinnt damit eine andere Bedeutung. Die
Rechtspflegeaufgabe des Staates wird gleichgeordnet neben
seine Verwaltungsfunktionen gestellt. Da beide in gleicher
Weise rechtlich gebundene Ordnung zu schaffen haben, ver-

10 Novellen zur ZPO von 1924 und 1933, Entwurf 1931,
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wischen sich die Grenzen. Offentlichrechtliche Prinzipien, die
im Verwaltungsrecht entwickelt wurden, werden in das Pro-
zefrecht iibertragen. Versteht man die Rechtsschutzaufgabe
des Staates als Ordnungsfunktion, die gleichgeordnet neben
der ordnenden und sichernden Verwaltung steht, so erkliren
sich prozessuale Rechtsfolgen aus der Autoritit des Staates
und der Gehorsamspflicht des Biirgers. Die einzige Schranke
der Autoritit ist der Gesetzesvorbehalt fiir Eingriffe in Frei-
heit und Eigentum. Ist aber der Eingriff durch die Prozef3-
" ordnung legitimiert, so erscheint jeder auf Gesetz beruhende
Nachteil, den eine Partei im Prozef} erleidet, als autoritative
Reaktion auf gestérte Ordnung. Das rechtskriftige Urteil
bindet die Parteien, weil es als Staatsakt auf gesetzlicher
Grundlage Gehorsam verlangt.

Das Versiumnisurteil, das die Klage des sdumigen Kldgers
ohne Riicksicht auf die materielle Rechtslage abweist, oder
den siumigen Beklagten auf Grund der unbewiesenen Be-
hauptung des Kligers verurteilt, erklédrt sich als Sanktion des
Ungehorsams gegeniiber staatlicher Autoritit. Die prozessua-
len Sanktionen erscheinen in dieser Sicht als Widerspruch zum
materiellen Zivilrecht. Sie finden ihre Rechtfertigung nicht
mehr aus den Rechtsbezichungen der Parteien zueinander,
sondern allein aus der offentlichrechtlichen Sphire, aus der
Ordnungs- und Sicherheitsfunktion des Staates.

Diese Auffassung ist nicht schlechthin falsch, sie ist aber
unvollstindig. Ordnung zu stiften und zu erhalten ist gewifl
eine Aufgabe des Prozesses, und Gehorsam gegeniiber staat-
licher Autoritit ist eine den Staat bedingende Rechtspflicht,
" sofern man Autoritit nicht mit willkiirlicher, entfesselter Ge-
walt verwechselt. Jedoch sind Ordnung, Autoritdt und Sicher-
heit allein keine Rechtswerte. Ordnung mufl rechtlich ge-
bunden sein, Rechtssicherheit bedarf der Orientierung an der
Rechtsidee und Autoritit setzt gebundene Verantwortung
voraus.
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Autoritdt bedeutet dem Wortsinn nach ,Ansehen®. Wir
verstehen sie heute als Geltungsanspruch, der auf Ansehen
beruht. Rechtlich bindende Autoritit setzt deshalb voraus,
daf ihr Triger sich nach dem Mafistab des Rechtes Anschen
erwirbt und erhilt und damit seiner Verantwortung vor dem
Recht gerecht wird. Der Inhalt der Verantwortung aber ist
bestimmt durch die Aufgaben, an denen sie sich bewihren
mufl. Soll das Recht nicht in lebensfremder und damit letzt-
lich ungerechter Abstraktion erstarren, so mufl esentsprechend
den Aufgaben und Verantwortungsbereichen differenziert
werden. Der Auftrag des Staates l4fit sich nicht auf einen
Nenner bringen, nicht einmal mit der rechtlich gehaltlosen
Formel, die vom Staat Sicherheit und Ordnung fordert. Auch
def liberale Rechtsstaat hat seinen Auftrag nicht so ver-
standen. Sicherheit und Ordnung waren nicht sein Ziel, son-
“dern nur das Mittel, um Freiheit und Eigentum zu schiitzen und
der Privatinitiative wie dem Aufschwung der industriellen
Gesellschaft Raum zu geben. Der sogenannte formale Rechts-
staat'! aber, der seinem Streben nach Sicherheit und Ordnung
kein Ziel setzt, der dieses Streben nicht auf einen Rechtswert
ausrichtet, ist in Wahrheit kein Rechtsstaat, weil ihm die Ge-
rechtigkeitskriterien fehlen, an denen er sein Ordnungsstreben
messen kann.

Hat sich die staatliche Autoritit zu bewihren an den Auf-
gaben, die ihr gestellt sind, so mifitrauen wir mit Recht einem
System, das staatliches Handeln an einheitlichen Rechtsmaf3-
stdben messen will. Wie das moderne Verwaltungsrecht ein
neues System sucht, das nach den Funktionsbereichen der Ver-
waltung gegliedert ist®®, muf sich die Prozefirechtswissen-

1 Vgl. hierzu Herbert Kriiger, Allgemeine Staatslehre, 1964, S.776 .

2 Peter Badura in seiner Gottinger Antrittsvorlesung, Verwaltungs-
recht im liberalen und im sozialen Rechtsstaat, Recht und Staat, Heft 328,
1966, S.221f.
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schaft vor einer kritiklosen Ubernahme sogenannter allgemei-
ner 6ffentlichrechtlicher Prinzipien hiiten, zumal diese bei
naherem Zusehen nicht einmal fiir das Staats- und Verwal-
tungsrecht Allgemeingiiltigkeit beanspruchen k&énnen. Denn
sie sind nur Abstraktionen aus den Bereichen, auf die der Staat
der Jahrhundertwende seine rechtliche Verantwortung kon-
zentriert hatte.

Die geforderte funktionelle Betrachtung zwingt freilich zu
einer Differenzierung auch innerhalb des Prozefirechts. Eine
allgemeine Prozefirechtslehre, die fiir alle Prozefiarten Giiltig-
keit beansprucht, ist nur unter der Voraussetzung moglich,
daf man auf die Frage nach dem Gerechtigkeitswert schlecht-
hin verzichtet, wie es die sogenannte prozessuale Betrach-
tungsweise tat, oder die Gerechtigkeitskriterien mit den Be-
griffen Sicherheit und Ordnung so abstrakt fafit, dafl sie ihren
Gerechtigkeitsgehalt verlieren. Zivilprozel und Strafprozef}
haben nur soviel gemeinsam, dafl sie vor staatlichen Gerichten
gefithrt werden. In beiden werden Offentlichrechtliche Be-
ziehungen begriindet. Fragt man aber nach deren Gehalt, so
findet man nur Unterschiede. Das zeigt nicht nur ein Blick
auf die verschiedenen Prozefordnungen. Mindestens ebenso
deutlich sind die Unterschiede in der sozialen Funktion und
damit in der Verantwortung, die dem Staat in beiden Be-
reichen auferlegt ist. Es ist etwas grundlegend anderes, ob der
Staatsanwalt einen Morder anklagt oder ob der Vermieter
von dem Mieter den riickstindigen Mietzins verlangt.

Die Frage nach dem Gerechtigkeitswert prozessualer Nor-
men ist also ein Problem der Spezialisten geworden. Ich mufl
mich deshalb auf mein Fach beschrinken und will nur vom
ZivilprozeR sprechen, dem Prozef also, in dem die Biirger
ihre privaten Rechtsstreitigkeiten miteinander austragen.

Der ZivilprozeR zeichnet sich dadurch aus, dafl die Folgen
des Verfahrens unmittelbar die am Prozefl beteiligten Par-
teien in ihren privatrechtlichen Bezichungen treffen. Am deut-
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lichsten erkennt man das bei einem Urteil, das der aufler-
prozessualen, materiellen Rechtslage widerspricht. Wird die
Klage rechtskriftig abgewiesen, so findet der Kliger keine
staatliche Instanz, vor der er sein aberkanntes Recht noch
durchsetzen konnte. Er steht nicht besser als hitte er das
Recht verloren. ,

Der rechtsprechende Staat stiftet also mit dem Urteil eine
Ordnung, die fiir die Privatrechtsbeziehungen der Parteien ver-
bindlich ist. Er riumt damit einen Interessenwiderstreit zwi-
schen den Parteien aus. Die Interessen, die im Zivilprozef
aufeinanderstoflen, laufen in der Regel nicht mit denen des
Staates konform. Sein Interesse geht nicht dahin, der einen
oder anderen Partei etwas zuzuteilen, um deren materielle
Interessen zu befriedigen. Anliegen des Staates ist es vielmehr,
zwischen den Parteiinteressen einen gerechten Ausgleich zu
finden. Das Engagement des Staates ist deshalb im Zivil-
prozefl geringer als im Strafprozefl. Der Staat zwingt die
Parteien nicht zum Zivilprozef}, sondern reagiert erst, wenn
sie seine Hilfe in Anspruch nehmen. Da die Parteien um ihre
eigenen Interessen streiten, kann der Staat erwarten, dafl sie
bei der Wahrnehmung ihrer Rechte eigene Initiative entfalten.

Der Gesetzgeber der Zivilprozeflordnung zog daraus die
Konsequenz, daf} die Aufgabe des Staates im Zivilprozefl im
wesentlichen nur in der Wiirdigung der von der Partei be-
schafften Beweise und der Rechtsanwendung auf den von den
Parteien bewiesenen Sachverhalt besteht. Der Staat hatte
nur eine helfende, dienende Funktion. Er erbrachte eine Lei-
stung, zu der er den Parteien verpflichtet war, wie es in der
Figur des Rechtsschutzanspruchs treffend ausgedriickt wurde.

Diese Konzeption setzt voraus, daff die Parteien von ihrer
Gestaltungsfreiheit im Prozef} gleichmiflig Gebrauch machen
konnen. Diese Voraussetzung erscheint uns heute aber frag-

‘wiirdig. Sie beruht auf der Idee, daff Freiheit schon gewahrt

wiare, wenn der Staat allen Menschen gleiche Chancen ein-
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riumt. Sie verkennt, dafl gleiche Chancen nur dann zu glei-
cher Freiheit fithren, wenn sie gleichmiflig genutzt werden.
Konkreter gesagt: Die Vorstellung, dafl der entscheidungs-
erhebliche Sachverhalt am besten aufgeklirt werden konnte,
wenn man den Parteien die Freiheit 1488t, ihre widersprechen-
den Sachdarstellungen frei vorzutragen und zu beweisen,
setzt voraus, dafl die Parteien das komplizierte System pro-
zessualer Chancen iiberschauen, dafl sie nicht durch soziale
Bindungen an der Wahrnehmung ihrer Chancen gehindert
werden und die eine Partei ihre Chancen nicht zum Nachteil
der anderen miflbraucht. Die Aufgabe des Richters ist deshalb
im modernen Prozef umfassender. Er hat darauf hinzu-
wirken, dafl die Parteien ihre prozessualen Chancen wahr-
nehmen, sachdienliche Antrige stellen, die Tatsachen erschop-
fend vorbringen, Beweise antreten und nicht zum Nachteil
des Gegners bewuft liigen. Der Interessenausgleich geschieht
also nicht mehr nur durch Anwendung des materiellen Rechts
auf den unterbreiteten Sachverhalt, sondern auch im Aus-
gleich der prozessualen Chancen.

Fiir diesen erweiterten Aufgabenbereich tragt der Staat die
Verantwortung. Fiir das unrichtige Urteil hat er insoweit,
aber auch nur insoweit, einzustehen, als der Richter die Be-
weise falsch wiirdigt, das Recht falsch anwendet oder den ihm
aufgegebenen Ausgleich der Verfahrenschancen verfehlt. Er
wird seiner Verantwortung gerecht, indem er eine der Auf-
gabe konforme Prozefordnung schafft, einen mehrstufigen
Instanzenzug einrichtet, um die unter Menschen unvermeid-
baren Fehler zu paralysieren, indem er die Richter an das
Gesetz und das Recht bindet und damit von allen anderen
diesseitigen Bindungen freistellt, schliefflich, indem er die
Richter sorgfiltig ausbildet und unter den Anwirtern nach
sgrefigen Priifungsmafistiben auswiahlt.
s1riAuch mit diesen Garantien ist aber nicht auszuschlieflen,
daf aer Instanzen in einem Prozef .ihre Aufgabe verfehlen.
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Falsche Urteile sind nicht restlos zu vermeiden. Wollte man
aber nur das richtige Urteil fiir verbindlich erkliren, so wiirde
der Staat seiner Aufgabe nicht gerecht. Denn die Parteien
gehen nicht vor Gericht, um dort ihren Streit, den sie aufler-
gerichtlich nicht beilegen konnten, endlos fortzusetzen. Sie
wollen ein streitbeendendes Urteil-in angemessener Zeit. Dies
nicht, damit 6ffentliche Sicherheit und Ordnung herrsche und
die Parteien sich nicht gegenseitig an den Hals gehen, sondern
weil sie klare Verhiltnisse suchen, die ihnen als Grundlage
weiterer Dispositionen dienen konnen und damit letztlich
Voraussetzung freier verantwortlicher Entscheidung sind.
Nicht Ordnung um der Ordnung willen, sondern Ordnung als
Voraussetzung verantwortlicher Freiheit rechtfertigt das
Urteil, das trotz aller Garantien und Bemithungen um eine
richtige Entscheidung den gerechten Interessenausgleich ver-

fehlt hat.

Dies wird bestdtigt durch praktische Erfahrung. An den
Motiven, die den Parteien Anlaf} geben, ihr Recht vor pri-
vaten Schiedsgerichten zu suchen, und damit die staatliche Ge-
 richtsbarkeit auszuschliefen, liflt sich ablesen, in welchem
Mafle die Justiz Vertrauen findet. Nicht selten entspringt die
Schiedsabrede einem Mifitrauen gegeniiber der Rechtsanwen-
dung oder Verfahrensleitung des Berufsrichters. Beruht dieses
nicht nur auf Vorurteilen, sollte es als Kritik an der Aus-
wahl, Bildung, dem Sachverstand oder der Lebensnihe des
Richters ernst genommen werden. Hiufiger aber ist der Schritt
zum Schiedsgericht durch den Wunsch nach einem kurzen Pro-
zefl bedingt. Die meisten Schiedsgerichtsverfahren werden in
einer Instanz erledigt. Den Parteien ist also das schnelle Ende

oft wichtiger als die Garantie, die der Instanzenzug bietet.
Nachteilige Rechtsfolgen haben im Zivilproze ihre Ursache

aber nicht nur in Fehlern, die das Gericht begeht. Soweit den

Parteien selbst die Verantwortung fiir den Ausgang des Ver-
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fahrens auferlegt ist, miissen sie die Prozeflnachteile ihrem
eigenen Verhalten zurechnen.

Den Parteien obliegt es, den Sachverhalt vorzutragen und
Beweismittel zu benennen. Tatsichliche Ereignisse, die von
den Parteien nicht vorgetragen werden, bleiben im Urteil un-
beriicksichtigt. Vorgetragene Tatsachen bediirfen keines Be-
weises, wenn sie vom Gegner nicht bestritten werden. Sie wer-
den als wahr unterstellt. Ist ein Beweis nur durch Zeugen zu
fihren und benennt die beweisbelastete Partei keinen Zeu-
gen, so gilt die beweisbediirftige Tatsache als unbeweisbar.
Erscheint der Kliger im Termin nicht, so wird seine Klage
abgewiesen. Bleibt der Beklagte aus, so wird der Tatsachen-
vortrag des Kligers als wahr unterstellt und der Beklagte
verurteilt, wenn die Klagebehauptungen die begehrte Rechts-
folge rechtfertigen. Die prozessuale Betrachtungsweise erkldrt
dies als Folgen einer Behauptungs-, Beweis- und Erscheinens-
Jast. Diese Begriffe beschreiben zwar die Phinomene richtig,
sie erkliren aber nichts. In der offentlichrechtlichen Deutung
des Prozesses aber erscheinen diese Folgen als Sanktionen fiir
Ungehorsam, als Strafen oder Ordnungsmafinahmen. Auch
diese Deutung ist der Sache nicht angemessen. Denn aus dem
Straf- und Ordnungsgedanken 1ifit sich nicht rechtfertigen,
daf der Nachteil, den die nachldssige Partel erleidet, der
anderen zum Vorteil gereicht.

Wenn den Parteien ein Teil der Verantwortung fiir den
Ausgang des Prozesses auferlegt wird, so geschieht das, um
‘hnen die Freiheit zu lassen, ob und wie sie ihr Recht im
ProzeR durchsetzen wollen. Diese prozessuale Gestaltungs-
freiheit ist die konsequente Folge der Rechtsmacht, die ihnen
das materielle subjektive Privatrecht gewdhrt. Wie sie die
Giiter, die ihnen durch materielle subjektive Rechte zugeord-

net sind, in den Grenzen des Gesetzes nach Belieben nutzen.

und benutzen oder auch unbenutzt liegen lassen konnen, wie

sie iiber ihre Rechte verfiigen und sie damit aufgeben konnen,
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so diirfen sie auch im Prozef3 tiber die Art und Intensitit der
Rechtsausiibung selbst entscheiden. Niemand kann dem Kli-
ger verwehren, seine Rechtsverfolgung aufzugeben und ein
Versdumnisurteil gegen sich ergehen zu lassen. Niemand kann
den Beklagten zwingen, seine Rechte gegen die Behauptung
des Klidgers zu verteidigen. Laflt er sich streitlos verurteilen,
so ist das seine Sache. Hier von Strafe oder Ordnungsmafi-
nahmen zu sprechen, ist verfehlt. Der Nachteil, der der Partei
zugefiigt wird, ist gerecht, weil sie es so will und weil ihr
Wille von der Rechtsordnung respektiert wird. Den Nicht-
gebrauch eines Freiheitsrechts mit Strafe zu belegen, wiirde
die Freiheit selbst aufheben.

Die nachteiligen Folgen des Prozefirechts treffen aber nicht
nur den, der sie selbst will oder bewufit in Kauf nimmt, son-
dern auch den Nachlissigen. Diese Folge rechtfertigt sich aus
einem Rechtsprinzip, das uns in allen Rechtsordnungen als
Korrelat von Freiheitsrechten begegnet. Wer seine Freiheits-
rechte nicht gebraucht, verwirkt sie. Denn die von Rechts
wegen gewahrte Freiheit ist nicht Willkiir, sondern verant-
wortliche Freiheit. Die Verantwortung folgt aus den Gren-
zen, die der Freiheit durch die Freiheit der anderen gesetzt
werden. Auch der andere darf freie Entscheidungen treffen.
Auch seine Dispositionen sind zu achten. Entscheiden kann er
aber nur, wenn er dem Verhalten seines Gegners vertrauen
darf. Hat er entschieden, so hat er die Situation verdndert
und damit dem Gegner die Chance der freien Entscheidung
genommen. Diese Uberlegungen sind die Grundlagen der
Rechtsverwirkung, die im materiellen Zivilrecht seit jeher als
Schranke der Rechtsausiibung anerkannt ist. Es wire erstaun-
lich, wenn der Verwirkungsgedanke im Prozef keine Geltung
hitte. Im gerichtlichen Verfahren, dem wichtigsten Ort der
Rechtsausiibung, findet der Verwirkungsgedanke seine be-
sondere Aktualisierung. Wer von seinen prozessualen Gestal-
tungsmoglichkeiten keinen Gebrauch macht, verliert die
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Chance der freien Prozefgestaltung. Seine Rechtsausiibung
wird unzuldssig. Dafl diese Folgen im Prozef§ innerhalb recht
kurzer und fest bestimmter Fristen eintreten, erklirt sich dar-
aus, dafl man im Prozeff von den Parteien erwarten kann,
dafl sie ihre Rechte ausiiben, weil der Prozef der Ort ist, an
dem in kurzer Zeit die entscheidenden Dispositionen iiber die
Rechtsaustibung getroffen werden miissen. Solche Entschei-
dungen sind nur méglich, wenn das Handeln und Unterlassen
des anderen ‘Teils verbindlich ist. Die prozessualen Sanktio-
nen diirfen deshalb nicht als Mafinahmen reiner Zweckmifig-
keit verstanden werden, die zum falschen Urteil fithren und
die Gerechtigkeit um der Ordnung willen verdringen. Sie
fihren zwar zu einem Urteil, das mit dem materiellen Recht
in Widerspruch steht, aber sie sind gerechte Folgen, weil sie
von einem Rechtsprinzip getragen werden, das fiir das Pro-
zefirecht wie fiir das materielle Recht in gleicher Weise ver-
bindlich ist.

Das aktuelle Problem, ob man die Voraussetzungen fiir die
Wiedereinsetzung gegen eine versiumte Frist im Zivilprozef
erleichtern kann, gewinnt durch diese Uberlegungen einen
bisher nicht beriicksichtigten Aspekt. Jede Nachsicht gegen
eine versiumte Frist greift in eine von Rechts wegen erwor-
bene Position des Gegners ein. Die Bestrebungen der Anwalt-
schaft, die Wiedereinsetzung nur bei grobem Verschulden zu
versagen, treten deshalb nidet in Konflikt zu formalen Ord-
- nungsprinzipien, sondern gu schutzwiirdigen Interessen des
Gegners. Die Sanktion é%r Fristversiumung ist nicht Ord-
nungsstrafe, deren subjektive Voraussetzungen manipulierbar
sind, sondern Interessenausgleich. Es geht um die Frage, ob
man die Nachldssigkeit einer Partei der anderen zurechnen
soll. Die Antwort sollte sich an den Grundsitzen orientieren,
die im materiellen Recht zur Ausfiillung des Verwirkungs-
prinzips entwickelt wurden. Danach setzt die Verwirkungs-
folge kein Verschulden voraus. Sie tritt nur dann nicht ein,
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wenn der Betroffene alles ihm Zumutbare getan hat, um den

Anspruch- geltend zu machen®®. Diese Grundsitze stimmen

mit der geltenden Regelung der Wiedereinsetzungsgriinde

tiberein.

Ich komme zum Schlul: Die Frage nach dem Gerechtig-
keitswert verfahrensrechtlicher Normen konnte hier nur fiir
Teilbereiche des Zivilprozesses erdrtert werden. Sie hat in
diesem engen Rahmen ihre positive Antwort gefunden. Pro-
zessuale Rechtsfolgen lassen sich erkliren aus Rechtsprinzi-
“pien, die wir zum Grundbestand unserer Rechtsordnung z4h-
len. Die Normen des Prozefirechts sind deshalb in gleicher
Weise auf die Rechtsidee ausgerichtet wie die materiellen
Rechtsprinzipien, auf die sie zuriidsgefiihrt werden kdnnen.

Lassen Sie mich aber noch einmal zum Ausgangspunkt zu-
riickkehren. Die Frage nach dem Verhiltnis von Form und
Inhalt ist nicht nur ein Problem des Zivilprozesses. Sie ist
auch der Universitit gestellt. Deshalb will ich versuchen, auf -
der schmalen Basis dieses Fachvortrages einige Folgerungen
aufzubauen, die fiir das Formproblem der Universitit von
Bedeutung sind. Ich muff mich auf wenige Leitsitze be-
schrinken: :

1. Organisations- und Verfahrensformen sind nicht Selbst-
zweck. Sie sind Mittel zu einem substantiell bestimmten
Zweck, der die Form festlegt.

2. Formen, die einem iiberlebten substantiellen Gehalt ent-
sprechen und Formen, die gelebt werden, ohne daf ihr sub-
stantieller Gehalt verstanden wird, sind wertlos und min-
dern die Leistung.

3. Formenmodelle, die einer bestimmten Aufgabe gewidmet
sind, lassen sich nicht auf andere Funktionen iibertragen.
Die kritiklose Rezeption sachfremder Formen tdtet den
Geist.’

13 Soergel-Siebert, BGB, 9. Aufl,, 1959, § 242 Anm. 186.
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4.

26

Eine Reform der Organisation und des Verfahrens ist nur
sinnvoll, wenn die Sachaufgabe und das substantielle Wesen
des Reformobjektes die Erneuerung der Form fordern.
Aufgabe und substantielles Wesen lassen sich nicht durch
neue Formen verindern.

. Schliefilich konkret gesprochen: Hochschulreform ist nicht

durch Anderung der Organisation und des Verfahrens zu
erreichen. Was die Universitit selbst zu ithrer Reform getan
hat und tut, ist nicht an dufleren Formen abzulesen, son-
dern an dem Geist, mit dem sie ihre Formen fiillt und neue
Formen prigt. Hochschulreform geschieht in der Besinnung
auf die Aufgabe und das Wesen der Universitit, die sich in
ihrer tiglichen Arbeit vollzieht. Denn die Arbeit der Uni-
versitit an ihrer Aufgabe setzt das Verstdndnis ihres
Wesens voraus und prigt es zugleich. Solange die Uni-
versitit arbeiten kann, wird sie sich als lebendiges Wesen
stets selbst erneuern, ihren Formen neuen Sinn geben und
wesensgemifle neue Formen selbst finden. In ihrer Arbeit,
nicht in ithren Formen, stellt sie sich selbst dar. Thre Formen
dienen ihrer Arbeit. Die Darstellung ihrer Arbeit ist ihre
Form der Reprisentation.




