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Hochansehnliche Versammlung!
Verehrte Kollegen!
Liebe Kommilitonen!

Der Universitit Halle, welche erst jiingst ihre Vereinigung
mit Wittenberg gefeiert hat, liegt es an ihrem diesjihrigen
Stiftungstage nahe, die Gedanken, welche uns in der Gegen-
wart bewegen, mit den Erinnerungen zu verbinden, welche das
Jahr 1917 in uns erweckt. Es ist heute nicht unsere Aufgabe,
der Reformation zu gedenken; wohl aber haben wir Grund, uns
den Zusammenhang zwischen der Gegenwart und der Vergangen-
heit vor 400 Jahren ins Gedédchtnis zu rufen. Der Kampf, in
welchem unser Volk steht, driickt auch der wissenschaftlichen
Arbeit seinen Stempel auf. Denn der Krieg gegen das deutsche
Volk hat sich vertieft zu einem Kampf gegen den deutschen
Geist, und seit die Losung ausgegeben ist, dab das deutsche Volk
um der Freiheit willen bekdmpft wird, wendet sich auch der
Streit der Geister gegen den deutschen Freiheitsbegriff. Darum
ist es auch bei uns schon ofters versucht worden, die Eigenart
des deutschen Freiheitsideals darzustellen. Kinen Beitrag dazu
mochte ich in dieser Stunde geben, nicht um uns zu verteidigen,
das wire unter unserer Wiirde, sondern um uns selbst und
unserem eigenen Volke unser Freiheitsideal zum BewuBtsein zu
bringen. '

Einer der Gelehrten des Auslandes, der bis jetzt der Aus-
. einandersetzung mit Verstéindnis fiir unsere Eigenart gefolgt ist,
Rudolf Kjellen, hat in einer kleinen Schrift , Die Ideen von 1914
den Ideen von 1789 gegeniibergestellt und damit eine eigen-
tiimliche Auffassung der inneren Seite des heutigen Gtegensatzes
zum Ausdruck gebracht:

LDies ist es, was wir im Grefolge des Weltkrieges erwarten.

Ein neues Wort, michtig die Widerklinge von 1769 zu ver-

nichten. Kine neue“Seite, unserer christlichen Lehre entnommen
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Und wir sehen deutlich, welche Seite es ist: iiber ein (reschlecht,
welches das Fvangelinm zur Befriedigung ihrer niedrigeren
Triebe miBbraucht hat, kann nur vom Gesetz die Erlosung
kommen.* ' |

' Mit diesem Worte ist der andere der Freiheit entsprechende
und ihr gegeniiberliegende Pol beriihrt. Wenn ich den Versuch
wage, die inneren Spannungen, welche in diesem Kampf der
Volker und Geister liegen, zu beleuchten, so fasse ich das
Problem, das ich besprechen mochte, in die Formel: ,Gesetz
und Freiheit.”

Soweit man von einem Freiheitsideal sprechen kann, welches
dem deutschen Volke eigentiimlich ist, hat dasselbe seine Wurzel
in der deutschen Reformation, wihrend das Freiheitsideal des
franzosischen Volkes in der franzdsischen, und das des englischen
in der englischen Revolution seinen Ursprung hat. Jeder, der
bisber iiber den eigentiimlichen Charakter der deutschen Freiheit
gesprochen hat, hat hervorgehoben, daB diese Freiheit eine
innerliche ist. Dieses Freiheitsideal hat fiir das deutsche Volk
geschichtliche Bedeutung bekommen durch Luthers Schrift ,Von
der Freiheit eines Christenmenschen“ und durch den Freiheits-
begriff, welchen er auch fernerhin vertreten hat. Denn der
Freiheit, von welcher er spricht, ist es wesentlich, daB sie rein
innerlich ist. Es ist nicht die Freiheit des Handelns, auch nicht
die Freiheit des Willens, sondern die Freiheit des Gewissens,
fiir die er eintritt: ,Es ist also die christliche oder evangelische
Freiheit eine Freiheit des Gewissens . ... Das Gewissen ist
nicht eine XKraft 'des Handelns, sondern eine Kraft des
Urteilens.“

In dem Urteil, welches der Mensch itber sich selbst fillt,
ist er frei. Diese Freiheit ist ein Gut, dessen Behauptung Pilicht,
dessen Verleugnung Schuld ist. Mit diesem Freiheitsbegrift
schlof sich Luther an die Mystik an, und zwar an diejenige
mystische Schrift, welche er besonders hochschitzte und welche
von ihm den Namen ,Deutsche Theologie“ bekam. Der rein
innerliche Charakter der Freiheit entspricht dieser rein inner-
lichen Mystik.

Die Freiheit bekommt ihren Charakter durch ihren Gegen-
satz. Die Freiheit, dié Luther vertrat, ist die Freiheit vom
Gesetz, und zwar zuniichst die Unabbingigkeit des Gewissens
vom (esetz und Urteil der Menschen. Auf ihr beruht die
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religiose und moralische Selbsténdigkeit. Denn, indem der ein-
zelne auf sein Gewissen, und also auf das gottliche Urteil gestellt
wird, wird er auf sich selbst gestellt, und vom Urteil und Willen
der Gemeinschaft, in der er steht, frei gemacht. Dieser religiose
Individualismus hiilt der sozialen Tendenz, welche im Christentum
liegt, das Gleichgewicht. Das Hvangelinm ist gleichzeitig
individunalistisch und sozial.

Die evangelische Freiheit bleibt rein religios und innerlich.
»3ie herrscht allein in dem, was zwischen Gott und dir selbst
sich zutrigt, nicht aber zwischen dir und deinem Nichsten.®
Man kann nicht sagen, daB dieser Zug dem gesamten Protestan-
tismus eigen ist. Dem angelséchsischen Protestantismus liegt
er fern. Der Freiheitsbegriff des englischen Volkes ist am
schdrfsten, und man kann sagen in Kklassischer Weise in der
Schrift von Stuart Mill tiber ,Die Freiheit® dargestellt.

»wMills Buch ist von seinen Landslenten mit dem héochsten
Beifall anfgenommen worden. Man hat es das Evangelium des
19. Jahrhunderts genannt.“ (Treitschke.)

Wir haben hier also eine in England selbst anerkannte
Darstellung des englischen Freiheitsideals von einem typisch
englischen Geist. Fiir Stuart Mill liegt die eigentliche Ge-
fahrdung der Freiheit im modernen England und Amerika in der
Abhéngigkeit von der offentlichen Meinung und in der Ver-
kriippelung der Charaktere durch die Herrschaft der Sitte. Aus
dieser Fesselung des Individuums durch die Gesellschaft erklirt
sich die Schirfe seiner Polemik. Charakteristisch ist sowohl
der Zwang der offentlichen Meinuug, welchen Mill bekdmpft, als
das Freiheitsideal, welches er ihm entgegenstellt. Nach seiner
Meinung ist dieser Charakter des dffentlichen Lebens in England
und Amerika aus dem Kalvinismus entstanden. Denn im Kal-
vinismus werde die Freiheit durch die Pflicht und den Gehorsam
vollkommen aufgehoben. Entschlossen wendet er sich deswegen
gegen die puritanische Gesetzlichkeit, die er als driickende
Freiheitsbeschrinkung empfindet. Die Herrschaft der offent-
lichen Meinung ist, sagt Mill, die Form des Despotismus, welche
sich in der modernen demokratischen Gesellschaft Frankreichs
und Englands ausgebildet hat. Thr charakteristisches Zeichen
ist die Unduldsamkeit gegen jede ausgeprigte Bekundung der
Individualitit. Sie erzeugt die Vorliebe fiir die Durchschnitts-
menschen, eine betrichtliche Hohenlage der allgemeinen Bildung,
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aber wenig Originalitit und Genialitit, wenig Bekennermut,
einzelne grofe Denker, aber kein geistig titiges Volk. So urteilt
Mill. Diesem Charakter der modernen demokratischen Gesell-
schaft stellt Stuart Mill als Gegensatz gegeniiber das Zeit-
alter der Reformation, das 18. J ahrhundert und ,die geistige
G‘r'a:rung Deutschlands zu Goethes und Fichtes Zeit.“  Also die
deuntsche Reformation und der dentsche Idealismus stehen hier
neben der Aufklirung als die Zeitalter der Freiheit. Uber die
innere Freiheit des Individuums sagt Mill ein Wort, das heute
wiederholt werden mu8: ,Nur wenige Personen auBerhalb
Deutschlands verstehen die Bedeutung der Lehre, welche der als
Gelehrter wie als Politiker hervorragende Wilhelm v. Humboldt
zum Gegenstand einer Abhandlung gewdhlt hat, daf der wahre
Zweck des Menschen die hochste und proponierlichste Bildung
seiner Krafte zu einem Ganzen ist“ und daf zu dieser Bildung
Freiheit die erste und unerlafliche Bedingung ist. Also nach
Stuart Mills Urteil verstehen nur wenige auBerhalb Deutschlands,
was Freiheit ist. Vergleicht man mit Mills gereiztem Kampf
gegen den Druck der offentlichen Meinung die Worte Hegels
iiber die offentliche Meinung, so zeigt sich in den Worten dieser
beiden typischen Reprisentanten der beiden Nationen der ganze
Gegensatz der beiden Volker. ,Die Unabhiingigkeit von ihr
(der offentlichen Meinung) ist die erste formelle Bedingung zu
etwas GroBem und Verniinftigen (in der Wirklichkeit wie in der
Wissenschaft).* ,In der offentlichen Meinung ist alles Falsche
und Wahre. Aber das Wahre in ihr zu finden, ist die Sache
des grofen Manmes. Wer, was seine Zeit will, ausspricht,
ihr sagt und vollbringt, ist der grofe Mann der Zeit. Kr
tut, was das Innere und Wesen der Zeit ist, verwirklicht sie;
und wer die offentliche Meinung, wie er sie hier und da
hort, nicht zu -verachten versteht, wird es nie zu Grofem
bringen.“

So wichtig aber die Freiheit des Gewissens von dem Urteil
und Gesetz der Menschen ist, so ist doch hiermit der eigentliche
Kern des reformatorischen Freiheitsgedankens noch nicht ge-
troffen. Bis zu diesem Freiheitshegriff erhoben sich, um mit
Luther zn sprechen, auch die Sophisten, aunch Thomas und
Erasmus. Denn fiir sie ist die christliche Freiheit die Freiheit
von den jidischen Zeremonien. Aber die Freiheit, von der die
Reformatoren sprechen, ist die Freiheit vom gottlichen Gesetz '
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Die Freiheit von menschlichen Gesetzen ist erst eine Folge der
Freiheit vom gottlichen Gesetz.

Wenn es sich auch im Kampf der Reformatoren zunichst
um die Freiheit von menschlichen Traditionen handelte und
wenn sie ihn auch als eine Fortsetzung des urchristlichen
Kampfes gegen den Pharisiismus ansahen, so haben sie doch
gewuBt, dad es sich im apostolischen Zeitalter um die Befreiung
vom gbttlichen Gesetz handelte und daB erst in ihr die Freiheit
eines Christenmenschen besteht. KErst hiermit ist die ganze Tiefe
des Gedankens erreicht. Denn er ist nicht so zu verstehen, als
wenn das Gesetz, von dem der Christenmensch frei ist, kein
gottliches Gesetz wire. Es ist gottlich und darum ewig. Das
moralische Gesetz ist zugleich das Gesetz der Natur und der
Vernunft. Darum besteht auch die Freiheit vom Gesetz nicht
darin, daB seine Geltung bestritten wird; es gilt innerhalb und
auBerhalb der Christenheit. Auch Luthers Gedanken iiber das
Gesetz und die Freiheit endigen immer mit dem Wort des
Paulus: , Wir richten das Gesetz auf.“ Die Freiheit gilt lediglich
tiir das Gewissen. Das tiefste religiose und ethische Problem
wird damit gelést. Denn die Freiheit besteht in dem guten
Gewissen, durch welches das Schuldgefiihl aufgelost wird, ohne
daB es bestritten wird. Eben diese Befreiung von einem vollig
berechtigten SchuldbewuBtsein driickt sich in der doppelten
Stellung zum Gesetz aus. Der Mensch steht innerlich iiber dem
Gesetz, nicht unter seinem Urteil, wenn er es iibertritt, nicht
unter seinem Zwang, wenn er es erfilllt. Denn was er tut, tuf
er nicht um des Gesetzes willen. Auch diese Erkenntnis, daf
es eine Stellung itber dem Gesetz gibt, hat Luther durch Ver-
mittlung der Mystik aus dem Nenen Testament iibernommen.

Wie schwer es ist, beide Seiten dieses hochgespannten
Gedankens festzuhalten, zeigt die Folgezeit. Der Freiheits-
gedanke ist freilich im Zeitalter der Orthodoxie nicht verloren
gegangen, aber zuriickgetreten. Wo er aber vertreten wird,
wird, wenn auch in scholastischer Form, der Gedanke der
Reformatoren wiedergegeben. Das Interesse der Aufkldrung
richtet sich vor allem auf die Pflicht der Toleranz, die sich bei
Luther nur in der Form findet, da8 weder die Wahrheit zwangs-
weise aufgedrungen, mnoch religivse MiBbriuche mit Grewalt
abgeschafft werden diirfen. Die Freiheit fordert daf beides nur
durch innerliche (Tberzeugung vermittelst des Wortes geschehen
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darf. Freilich hat Luther die Pflicht der Toleranz auch in dieser
Form nicht aufrechterhalten, Aber im Zeitalter der Aufklirung
bleibt die Idee der Freiheit vom gottlichen Gesetz sehr bald
unverstanden und erhélt sich nur in dem Debatten mit den
Pietisten iiber das Erlaubte.

Das zeigt sich am deutlichsten bei demjenigen Philosophen,
der die Aufkldrung vollendet und iiberwunden hat, bei Kant.
Zum Schopfer des deutschen Idealismus ist Kant durch seine
Freiheitsidee geworden, nicht durch seine KErkenntnistheorie.
Die Methode macht Schule, die Idee macht (Geschichte. Und
Geschichte hat Kant durch seine Freiheitsidee gemachf. Der
Idealismus ist, um mit Fichte zu sprechen, die Weltanschauung
der Freiheit, diejenige Philosophie, welche die Freiheit garantiert.
Sie ist deswegen die beherrschende Idee des deutschen Idealismus
geblieben bis er mit Schelling wieder in die Mystik einmiindete.
Fiir die Geschichtsphilosophie des Idealismus ist Sinn und Ziel
der Geschichte die Entwicklung der Freiheit. Darum hat er
auch fiir den Freiheitskampf Bedeutung gewonnen. Denn den
Idealisten galt die Freiheit als das hochste Gut und darum die
Wahrung der Freiheit als die hochste Aufgabe, an die das Leben
gesetzt werden muB. Das zeitliche Leben ist ein Kampf um die
Freiheit. Der wahrhafte Krieg ist nur der Krieg fiir die Freiheit.
y,Kampf anf Leben und Tod, keinen Frieden ohne vollstindigen
Sieg! Das ist ohne vollkommene Sicherung gegen alle Stérung
der Freiheit,“ sagt Fichte. Dies Freiheitsideal des Idealismus
gab dem Befreiungskampf seine Tiefe und seinen Schwung.
Diesen Antrieb hat der Idealismus nach Fichtes eigenem Urteil
von Kant bekommen. Man hat Kant den Philosophen des Pro-
testantismus genannt. In der Tat ist sein Freiheitsbegriff mit
dem von Luther verwandt. Denn auch fiir ihn ist die Freiheit
Gewissensfreiheit, Selbstindigkeit des sittlichen Urteils, Un-
-abhingigkeit vom Urteil der Menschen Wenn Luther sagt:
»J8 ist nicht genug, daf du sprechen wolltest: Der und der
hat’s getan, darum toe ich’s auch. Ich bin dem allgemeinen
- Haufen gefolgt . . . Daf du sagen wolltest: Der oder dieser
Prediger hat's gepredigt . . . es muf ein jeglicher in diesem Falle
fiir sich selbst stehen®, so stimmt Kant dem zu. Allein, weiter
geht die Verwandtschaft mit Luther nicht. Nach Luther stammt
das Gesetz aus der Offenbarung, nach Kant aus der Vernunft,
Nach Luther handelt der, der frei ist, nicht um des Gesetzes
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willen, nach Kant handelt er ,blof um des Gesetzes willen®.
Den Gedanken einer Freiheit vom Gesetz hat Kant gekannt,
freilich nur in einer Form, die dem reformatorischen und ortho-
doxen Gedanken nicht ganz entsprach, weil die damit verbundene
Geltung des Gesetzes nicht mit beriicksichtigt wird. Er hat die
bleibende Bedeutung des (Gesetzes zum Ausdruck zu bringen
vermocht, aber eine Freiheit vom Gesetz schien ihm ein damit
unvereinbarer Gedanke. Mit der schwirmerischen Entstellung
dieses Gedankens fillt fiir ihn die ganze Idee als eine verderb-
liche religiose Verirrung hin.

Neben Kant stand als ein ihm ebenbiirtiger, von ihm un-
abhiingiger Geist, der in der Aufklirung wurzelte und sie iiber-
wunden hat, Goethe. Bei ihm fiberwog das Interesse am Gesetz,
die Losung ,Lerne gehorchen“ und die Pflicht der Selbstiiber-
windung und Ergebung je linger desto stirker das Interesse an
der Freiheit. Denn seine Weltanschanung griindete sich nicht,
wie die Kants, auf den Glauben an die Vernunft, sondern auf
den Glauben an die Natur. Wihrend Kants Formel iiber das
Verhiltnis von Gesetz und Freiheit lautet: Die Freiheit gibt
Gesetz, sagt Goethe bekanntlich: ,Das Gesetz nur kann uns
Freiheit geben.“ Kin hochst interessanter Gegensatz, der aber
doch nicht bewuBt und beabsichtigt war. Denn in Wirklichkeit
driicken diese beiden Formeln nur die beiden Pole derselben
Grundtendenz einer Vereinigung von Gesetz und Freiheit aus.
Sie iiberschreiten beide nicht die Formel des Jakobusbriefes, fiir
den Luther bekanntlich kein volles Verstindnis hatte: ,Das
Gesetz der Freiheit.* Eine Freiheit vom Gesetz liegt auferhalb
dieses ganzen Gedankenkreises. Die Freiheit Luthers besteht —
freilich nicht in der Vereinigung wie in der Mystik — aber in der
Versohnung mit dem Gott, der hoher ist als alle Vernunft und
Natur und der daher anch iiber ihr Gesetz erheben kann. Aber
- in der Beurteilung von Vernunft und Natur schied sich die Auf-
klirung von den Reformatoren. Fiir Denker, die in der Anuf-
klirung wurzeln, konnte Freiheit vom Gesetz nur als Befreiung
von geschichtlich gewordenem Rechte oder als eine revolutiondre
Bewegung erscheinen. Gegen eine solche richtet sich die Formel
Kants wie Goethes.

In der Tat hat es zu allen Zeiten, anch im Urchristentum
und im Reformationszeitalter eine religiose und ethische Re-
volutionsbewegung gegeben, fiir welche Freiheit nichts anderes
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bedeutete als Verwerfung jeden (esetzes. Auch Luther hat, wie
der mystische Traktat, an den er sich anschloB, seinen Freiheits-
begriff im Gegensatz zu einer revolutiondren Mystik ausgebildet.
Er hat sich aber ihr gegeniiber gerade als Vertreter der Freiheit
gefithlt. Denn der revolutionire Kampf gegen die bestehende
kirchliche Sitte, die gewaltsame Beseitigung menschlicher Ord-
nung erschien 1hm als Gefihrdung der Freiheit. Frei ist nur
der, dem von Menschen kein Tun zur Pflicht, aber auch kein
Lassen zur Schuld gemacht wird. Kr sah deshalb in der ge-
waltsamen Beseitigung der Sitte und in der zwangsweisen Ein-
fithrung neuer Sitte den Versuch, ein Gesetz aufzurichten. Tm
Kampf gegen Karlstadt ist er in der Losung: ,Keine Neuigkeit
wider alte 16bliche Gewohnheiten“ der Gefahr nicht ganz ent-
gangen, die 1dbliche alte Gewohnheit doch wieder zu einer Art
von Gesetz zu machen. Man kann sein Festhalten an der kirch-
lichen Sitte als iibertrieben konservativ bedauern, aber man kann
nicht bezweifeln, daB er die Absicht hatte, im Namen der Freiheit
der kirchlichen Revolutionshewegung zu widerstehen. Denn das
revolutionfire Freiheitsideal schlug in eine tyrannische Ver-
gewaltigung der Gemeinde um.

Fir Luther trigt die Freiheit deswegen ihr Maf in sich
selbst, weil sie kein Gegensatz zum Gesetz ist, sie ist und bleibt
innerlich. Uber den #uBeren Menschen, iiber das Fleisch, iiber
den Leib und seine Glieder, iiber die Welt und die Natur herrscht
auch innerhalb der Christenheit das Gesetz. Das Gesetz muB
auf seinen Geltungsbereich eingeschrinkt, aber es darf innerhalb
desselben nicht bestritien werden; denn es ist ja das Gesetz der
Natur. Und soweit das geschriebene Gesetz mit dem Gesetz der
Natur itbereinstimmt, bleibt es in Geltung und wird nicht ab-
geschafft. s ist heilig, gut und gerecht, teuwer, kostlich und
edel. Frei von diesem Gesetze sein, heift nicht seine Geltung
bestreiten. Wir sollen nicht weniger, sondern mehr wissen als
das Gesetz. Wir beugen uns nicht unter das Geset7 werfen es
auch nicht weg, sondern wir wandeln die Mittelstrafe. Wir
sind nicht Knechte, aber auch nicht Versichter, sondern Erfiiller
des Gesetzes. Nicht durch seinen Zwang, aber nach seiner Regel
handelt der Christenmensch. Innelhch gllt die Freiheit, aber
nicht das Gesetz. AuBerlich gilt das Gresetz, aber nicht die Frelhelt
_ Diese Einschrinkung der Flelhelt auf das Innere des
Ménschen war von entscheidender Bedeutung und geschichtlicher
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Wirkung. Denn zn dem Gesetz der Natur und der Vernunft,
welches gottlichen Ursprungs ist, gehort fiir Luther auch die
Obrigkeit. Thr sind wir nur dem Leibe nach unterworfen, die
Seele bleibt frei. Die innere Freiheit ist also auch eine Freiheit
vom Gesetz der Obrigkeit. Auferlich ist der Christenmensch
der Obrigkeit Gehorsam schuldig. Hier gilt die Freiheit nicht.
Auch Calvin hat daran festgehalten, daB die Freiheit eine inner-
liche Freiheit des Gewissens bleibt und nicht auf die biirgerliche
Ordnung iibertragen wird. Vollends Luther blieb in dieser Be-
ziehung konservativ. Der Widerstand, der der Obrigkeit in
Gewissensfragen geleistet werden darf, darf iiber den passiven
Widerstand des Martyriums nicht hinausgehen. Freilich hatte
dieser Konservatismus eine sehr bestimmte Grenze. Man kann
nicht sagen, daf Luther loyal war. Denn zur Freiheit des
Gewissens gehorte fiir ihn auch die Freiheit des Wortes und
von der hat Luther auch den dentschen Fiirsten gegeniiber einen
reichlichen Gebrauch gemacht. Er hat den Fiirsten wie den
Bauern gegeniiber den gleichen Freimut bewiesen.

Durch die Verbindung innerer Freiheit und freimiitiger
Kritik mit #nBerem Gehorsam hat Luther tief auf das deutsche
Volk eingewirkt. Dieser Zug ist fiir das deutsche Volk im
eigentlichen Sinne charakteristisch geblieben. Kant bezeichnet
das Wort Friedrich des Groflen ,Résonniert soviel ihr wollt,
und woriiber ihr wollt, nur gehorcht“ als Losungswort der Auf-
klirung, weil sie rein religios sei und sich in einer Kritik
dubere, durch welche die Gesetzgebung nicht gefihrdet werde.
Er findet deswegen, daf ein grioBerer Grad biirgerlicher Freiheit
der Freiheit des Geistes des Volkes nur scheinbar vorteilhaft
sei, ihr in Wirklichkeit aber uniibersteigliche Schranken setze.
Ein michtiges Staatsoberhaupt konne dem Volke seine griofiere
Gedankenfreiheit gestatten als eine demokratische Regierung.
Durch die Freiheit des Denkens, meint er, werde das Volk erst
nach und nach zur Freiheit des Handelns fihiger. Kant trennt
also- auch innere und #uBere, geistige und politische Freiheit
voneinander, In der Tat ist die Neigung zu risonnieren, aber
zu parieren dem deutschen Volke von der Schulstube und Kaserne
bis zu den hdochsten Stufen der Beamtenschaft eigentiimlich.
Die revolutionéiren Bewegungen sind deswegen in Deutschland
nicht nur anfinglich religioser und geistiger Art gewesen, wie
bei anderen Vilkern auch, sondern sie haben diesen rein inner-



— 12 —

lichen Charakter meist auch behalten und sind freilich dadurch
auf diesem Gebiet auch viel radikaler geworden, eben weil ihnen
die Kontrolle, die in der tatséchlichen Durchfiihrung liegt, fehlte.
Die Revolutionen von 1789 und 1830 haben bei uns tiefgehende
geistige, aber entweder gar keine oder nur sehr schwache
politische Revolutionsbewegungen ausgelost. Und auch die Re-
volution von 1848 war im Geistesleben viel schirfer, als im
pifentlichen, politischen Leben. Kinige unserer radikalsten
Kritiker, wie David Friedrich Strauf und Bruno Bauer, der die
skeptische Kritik des ,Lebens Jesu*“ zum AbschluB gebracht hat,
endigten als reaktiondire Politiker. Selbst an den Begriindern
der deutschen Sozialdemokratie Marx und Engels hatte Bakunin,
der Damon der russischen Revolution, auszusetzen, daf sie iiber
das Reflektieren nicht hinauskimen und neben ihrem theoretischen
Hochmut praktische Kleinmiitigkeit bewiesen.

Diese Verbindung innerer Freiheit und &ufleren Gehorsams
hat freilich noch eine andere Wirkung im deutschen Volke
gehabt, wenn n#mlich der Ton auf die innere Freiheit fiel.
Dann regte sich das Interesse an der Freiheit vom Staate, an’
einer solchen Beschrinkung der Staatsmacht, daB die innere
Freiheit der personlichen Entwicklung des Individuums durch
den Staat moglichst wenig gestort wird. Den Staatsgedanken,
der sich aus diesem Freiheitsideal entwickelt, hat Wilhelm von
Humboldt seiner Jugendschrift ,Ideen zu einem Versuch, die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen® in hochst
charakteristischer Weise dargestellt. Fir ihn ist der wahre
Zweck des Menschen die Ausbildung aller seiner Krifte zu einem
harmonischen Ganzen. ,Zu dieser Bildung ist Freiheit die erste
und unerlifliche Bedingung®. Deswegen muf jeder einzelne
,der ungebundensten Freiheit geniefien, sich aus sich selbst in
seiner Eigentiimlichkeit zu entwickeln“. Diese freie Entwicklung
hat der Staat zu schiitzen und in keinem Falle zu stéren. Seine
Aufgabe beschrinkt sich.deswegen auf den Rechtsschutz der
Freiheit des Lebens und Eigentums des einzelnen. Jeder Eingriff
in die personlichen Angelegenheiten seiner Biirger, jede gesetz- -
miifige Ordnung der Ehe, jede staatliche Bevormundung des
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, religitsen Lebens, jede Be-
schrinkung der Selbstindigkeit der Biirger ist vom Ubel. Der
Mensch ist dann am freiesten, wenn der Staat das Mindeste

leistet.
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Als diese Jugendschrift Humboldts nach seinem Tode ver-
offentlicht wurde, rief sie eine sehr lebhafte internationale
Debatte hervor. Durch sie ist die schon zitierte Schrift von
Stuart Mill hervorgerufen und beeinflufit worden. In Frankreich
ergriff vor allem Laboulaye das Wort. In Deutschland antwortete
beiden Treitschke. Diese Debatte ist im gegenwértigen Augen-
blick fast noch interessanter als damals. Die vollstindige und
begeisterte Zustimmung, welche Humboldts Ideen bei dem eng-
lischen Philosophen fanden, beweisen ihre Verwandtschaft mit
dem englischen Staatsgedanken. Trotzdem ist Humbolds Jugend-
schrift ein echtes Krzeugnis des jungen deutschen Idealismus -
und die Tendenz, welche sie vertritt, durchzieht die deutsche
Geschichte. Schon Treitschke hob, indem er in die Debatte
eingriff, hervor, daB die unansrottbare Liebe zur personlichen
Freiheit, das trotzige Pochen auf das unendliche Recht der
Person ein Charakterzug des deutschen Volkes sei. Einer unserer
Nationalfehler, die deutsche Uneinigkeit, geht auf die Vorliebe
fir den Individualismus zuriick. Das innere Widerstreben des
Individnums gegen die Staatsmacht durchzieht als ein grund-
deutscher Zug die Geschichte. ,So wenig Staat wie moglich¥,
sagt wieder Nietzsche. Auch dies darf man heute nicht ver-
gessen.

Eduard Meyer hat in seiner Schrift iiber England den
Gedanken vertreten, daf der innere Gegensatz, welcher in diesem
Krieg zum Austrag komme der Gegensatz zwischen dem deutschen
und dem englischen Staatsgedanken sei. Aber der Staatsgedanke,
den Meyer als den englischen bezeichnet, ist eben der, den auch
Wilhelm von Humboldt vertritt und er ist eine Tendenz
die von Luthers Freiheitsbegriff beeinfluBt, die deutsche Ge-
schichite durchzieht. Der Staatsgedanke aber, den Meyer den
deutschen nennt, ist das antike Staatsideal, welches in Deutsch-
land erst durch Fichte und besonders durch Hegel wieder zur
Geltung gebracht worden ist. Es gibt keinen griferen Gegen-
satz als die Jugendschrift Humboldts und Fichtes Schrift iiber
den geschlossenen Handelsstaat, die den Staatssozialismus der
Gegenwart bis hin zur Regelung der Produktion, zur staatlichen
Preisregulierung, zur Rationierung der Lebensmittel vorweg-
genommen hat. Deswegen hat auch Fichtes Jiinger Lasalle den
Staat, den Humboldt sich noch gefallen lassen wollte, als , Nach-
wichter” gebrandmarkt.
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- In der antiken Staatsidee, wie sie Fichte und spéiter
Hegel -vertreten hat, gibt es keine Freiheit vom Staate.
Der verwegensten Ausbildung des Freiheitsbegriffs entspricht
die schroffste Forderung des gesetzlichen Zwanges bei Fichte.
Und fir Hegel ist es wie fiir Aristoteles die hochste Pflicht
des einzelnen, Mitglied des Staates zu sein. Ausdriicklich wider-
spricht er der Staatsidee, welche Humboldt vertritt, wonach
die Bestimmung des Staates ,in die Sicherheit und den Schutz
des Eigentums und der personlichen Freiheit des einzelnen gesetzt
wird.¥ Die Macht des Staates und das vollige Aunfgehen des
~einzelnen in ihm steht fiir Hegel nicht im Widerspruch zur
personlichen Freiheit. Ganz antik klingen die S#tze: ,Das
Individuum hat nur Wahrheit und Sittlichkeit, sofern es Glied
des Staates ist.“ ,Erst im Staat kommt die Freiheit zu ihrem
hochsten Recht.* ,Der Staat ist die Wirklichkeit der konkreten
Freiheit“, denn erst darin kommt sie zur vollstindigen Knt-
wicklung, daB die einzelnen ,im Allgemeinen leben und fiir
dessen Endzweck titig sind. Diese Pflicht dem Staat gegeniiber
ist zugleich das Dasein meiner besonderen Freiheit.”

- Einen Konflikt zwischen Gesetz und Freiheit gibt es also fiir
Hegel nicht. Seine Staatslehre ist eine Parallele zu dem Worte
Goethes: , Das Gesetz nur kann uns Freiheit geben.“ Eine Freiheit
vom Staate ist fiir Hegel ebenso unmoglich, wie fiir Kant oder
Goethe eine Freiheit vom Gesetz; und ganz &hnlich, wie Kant gegen-
die Anmafung einer Freiheit vom Sittengesetz, protestiert Hegel
gegen den religivsen Anspruch einer Freiheit vom Staatsgesetz,
welches ja fiir ihn ganz in antikem Sinne die hochste Form des
Sittengesetzes ist. ,Der Staat ist gottlicher Wille.* Mit dem
Bibelwort: ,Dem Gerechten ist kein Gesetz gegeben®, sich fiir
dispensiert vom Staatsgesetz zu halten, diese Verachtung des
Staates ist, sagt Hegel, schon als innere Gesinnung verwerflich,
als Tat ist diese angemafBte Freiheit dem Staatsgesetz gegeniiber
revolutionir. _ ' —

Erst durch Hegel ist dieser antike Staatsgedanke im
deutschen, offentlichen Leben zn einer Macht geworden. Es
ist der Gedanke der Staatsallmacht. Durch ihn hat Hegel nicht
nur Schule, sondern Geschichte gemacht. Aufgenommen hat
Hegel diese antike Idee in sein System erst infolge der geschicht-
lichen Erfahrungen, die er durch den Zusammenbrueh und die
Erneverung Preufens gemacht hatte. Erst er hat den antiken
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Gedanken der Staatsallmacht ins Deuntsche ibersetzt. Auch in
Bismarcks Politik hat er mitgewirkt. Wenn wir gelegentlich in
der Polemik unserer Feinde gegen uns den Vorwurf einer deutschen
,Staatsmystik® horen, so trifft dieser Vorwurf in Wirklichkeit
den antiken Staatsgedanken, der in die deutsche Geschichte ein-
gedrungen ist. Er war keineswegs nur konservativ. Denn da
sich die deutsche Sozialdemokratie an Fichte und Hegel an-
geschlossen hat, so trug sie von vornherein den Gegensatz zum
sogenannten liberalen Staatsgedanken in sich. Eine Freiheit
vom Staate gibt es im sozialistischen Zukunftsstaat so wenlg
wie im Staat des Plato.

Die Reakiion kobnnte nicht ausblelben In der inter-
nationalen Debatte, welche durch die Verdffentlichung von
Humboldts Jugendschrift hervorgerufen wurde, war es der
Franzose Laboulaye, der den Widerspruch iibernahm, indem er
sich an Humboldt anschlof. KEr sieht in dem antiken Staats-
gedanken eine Gefihrdung der personlichen Freiheit. Und doch
ist ,in der Religion und Moral, in der Politik und Industrie, in
Wissenschaft, Literatur und Kunst das Individunm nur etwas
durch die Freiheit. Diese Freiheit des Individunms vom Staat
ist erst durch die christliche Religion und durch den Grundsatz
der Gewissensfreiheit, Gott mehr zn gehorchen als den Menschen,
erkannt worden. ,Es war eine Revolution. Der christliche
Individualismus hat den antiken Staatsgedanken iiberwunden.
Wird diese Idee mit voller Schérfe durchgedacht, und zwar
unter dem Titel der christlichen Freiheit vom Gesetz, so
entwickelt sich als letzte Konsequenz der revolutiondren Mystik
der christliche Anarchismus, gegenwirtig der tiefste Hintergrund
der russischen Revolutionsbewegung.

Aber der Protest gegen die Erneuerung des antiken Staats-
gedankens, wie ihn Laboulaye ausgedriickt hat, hat schlieflich
doch auch bei dem deutschen Gelehrten, der in jene Debatte
eingegriffen hat, bei Treitschke, Zustimmung gefunden. Er
macht geltend, daf im antiken Staatsleben ein Konflikt zwischen
dem offentlichen Recht und dem Gewissen des Kinzelnen schon
darum nicht moglich gewesen sei, weil hier das ganze Volksleben
im Staatsleben aufgegangen sei. Erst seit durch das Christentum
die Freiheit des individuellen Gewissen geweckt worden sei, sei
das Problem der Freiheit vom Staate entstanden. In- dieser
Lockerung des antiken Staatsgedankens sieht Treitschke einen
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Fortschritt iber ihn hinaus, das eigentlich christliche Moment
im modernen Staatsgedanken

»Die antike Staatsauffassung ist durch die christliche Welt-
anschauung iiberwunden. Der Christ muf sich selbst verlengnen,
wenn er nicht etwas Unsterbliches und Unvergiingliches, sein
Gewissen, fiir sich behilt.*

Ausderinnern Freiheit des Gewissens soll nun nach Treitschke
in der dentschen Geschichte das Bediirfnis nach politischer Frei-
heit entstanden sein. Die personliche Freiheit, als deren hichste
Forderung er ganz wie Humboldt die Ausbildung eines eigen-
artigen Charakters im Denken und Handeln ansieht, soll einer-
seits das Ziel des Staates sein, andrerseits eine Beschrinkung
seiner Macht. Das Interesse an der Macht des Staates steht zu
dem an der Freiheit der Personlichkeit in einem solchen Gegen-
satz, daf beide einander einschrinken. Die Beschrinkung der
Freiheit anf das innere Leben und die Ausdehnung des Gesetzes
auf das dufiere Leben, diese glatte und einfache Losung Luthers,
ist damit aufgegeben.

In der Tat ist es die Frage, ob sie sich aufrecht erhalten
l1a8t. Obgleich Luther sein Vorbild Paulus gerade im Freiheits-
gedanken tiefer verstanden hat als irgend jemand vor ihm und
auch richtiger als die modernen Kritiker des Apostels, so hat
er sein Vorbild doch nicht ganz erreicht. Denn fiir den Apostel
bedeutet die Freiheit nicht nur Freiheit des Gewissens, sondern
auch Freiheit des Handelns. Hier erkennt man bei Luther
die Reste der mittelalterlichen Weltanschauung. FEr hat
den monchischen Gedanken, der sich auch in der deutschen
Theologie findet, daf die Arbeit als Beschiiftigung fiir den Leib
notwendig sei, beibehalten. Anf ihren Inhalt kommt es dabei
nicht an. Sie steht als ein fremdes Gebiet neben dem inneren
religidsen Leben. Eine gewisse Zwiespiltigkeit hat deshalb
auch Luther nicht vollig tiberwunden. So werden denn grofe
Gebiete der Kultur auech von der protestantischen Theologie
nur in ein #uBerliches, formales Verhiltnis zum Christentum
gesetzt, durch den Begriff des Berufs und des Gehorsams: die
Wissenschaft, die Kunst, das wirtschaftliche Leben und auch der
Staat und die Politik; denn die Obrigkeit ist fiir Luther wie fiir
Augustin nur um der Siinde willen notwendig. Damit hiingt es
zusammen, daf der dltere Protestantismus weder eine Ethik
noch eine Pidagogik ausgebildet hat.
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Anders Paulus: fiir thn entsteht aus der Gewissensfreiheit
die Freiheit des Willens und des Handelns. In der Tat ist erst dies
vollkommene Freiheit. Sie besteht darin, daB uns das Recht zu
freier Wahl und personlichem Entschluf, die Macht zu eigener
Tat, die Féahigkeit, uns selbst einen Beruf zu wihlen und Auf-
gaben zu stellen gegeben wird. KEbenso besteht die Gedanken-
freiheit nicht nur in dem Recht, sich ungestort die eigene
Uberzeugung zu bilden, sondern in einem schopferischem Denken,
durch welches neue Wahrheit entdeckt wird. Die Freiheit vom
Gesetz besteht nicht nur darin, daf das Gewissen durch das
Gresetz nicht gestért wird, sondern in der Kraft, neues Recht zu
finden, neues Gesetz zu geben, neue Sitte zu schaffen. Darum
ist nicht nur der (laube Freiheit, sondern auch Liebe ist Freiheit;
sie trigt etwas schopferisches in sich; sie ist genial und gibt
sich selbst ihr Gesetz. Jede schiopferische Tat wiederholt die
Vergangenheit nicht nur, aber sie zerstort sie auch nicht. Durch
revolutiondre Tendenzen wird der Ertrag der Geschichte, das
geltende Gesetz, das bestehende Recht, die wachsende Sitte, die
erworbene Wahrheit zerstort, aber durch die Freiheit wird aus
dem Alten Neues, aus der Vergangenheit die Zukunft entwickelt.
Sie zerstort nicht, sie erhadlt auch nicht nur, sie fiihrt fort.
Gelegentlich hat auch Luther die Freiheit vom Gesetz darin gesehen,
daB man anf Grund der Liebe und des Naturrechtes das ge-
schriebene Recht aufheben und neues Recht finden kénne. ,,Solch
freies Urteil gibt die Liebe und natiirliches Recht.“ Aber dieser
Gedanke ist ein Ansatz geblieben.

Der Natur gegeniiber besteht fiir Luther die Freiheit darin,
daB der Genuf das Gewissen nicht befleckt, sie scheidet nicht
von Gott, aber sie fiithrt auch nicht zu ihm. TIndessen zur vollen
Freiheit gehort ein positives Verhiltnis zur Natur.. In den
Glauben an Gott ist das Vertraunen zur Natur eingeschlossen,
in die Liebe zu Gott die Liebe zur Natur, in die Erkenntnis
Gottes die Erkenntnis der Natur. Die Frommigkeit fiithrt zuriick
zur Natiirlichkeit. Die Natur ist nicht nur eine iiberwundene
Gefahr, sondern sie ist gottlich. Die Freiheit von der
Natur besteht deswegen nicht nur darin, daB sie uns inner-
lich nicht schiidigt, sondern darin, daf sie das GottesbewuBt-
sein begriindet und stidrkt, also auch darin, daB wir sie
zu erforschen, zu gebrauchen und zu beherrschen ver-
stehen.
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" Aus dem allen ergibt sich, daf die Freiheit nicht rein
innerlich als Freiheit nur des Gewissens aufgefalt werden darf.
Soviel ist richtig, daB eine vollkommene innere Freiheit moglich
ist ohne die duBere Bewegungsfreiheit des Handelns. Und auch
das bleibt bestehen, daB die duBere Freiheit nur aus der inneren
entstehen darf, wenn sie begriindet und berechtigt sein soll.
" Wir schiitzen uns gliicklich, daf unsere Geschichte nach dieser
Regel verlanfen ist. Denn dadurch sind wir bisher vor zer-
storenden Katastrophen, welche den Zusammenhang unserer
Geschichte zerrissen hiitten, bewahrt geblieben. Die Reformation
hat uns vor der Revolution geschiitzt. ‘

Die politische Freiheit kann deshalb auch nicht nur
darin bestehen, daB wir in unserem inneren und in unserem
Privatleben vom Staate unbehelligt bleiben, sondern darin,
daB niemand ein bloB passives Mitglied des Staates ist, welches
regiert und versorgt wird. Ich halte freilich auch die Formel:
Beteiligung an der Regierung nicht fir die richtige, vielmehr darin
besteht . die Freiheit, daf jeder an seiner Stelle in einem
ihm gegebenen Wirkungskreis mitwirkt am Aufbau des Volks-
lebens mit eigenem Willen, persénlicher Verantwortung und
selbstindiger Initiative. Dieses Recht eigener Entscheidung
macht unsere Freiheit und Freude aus. Das ist eine sehr viel
hohere Freiheit als diejenige, welche nur im Zustimmen und
Kritisieren sich #ufiert. Sie ist auch nicht Gleichheit. Denn
hier hat jeder eine eigene und fiir das Ganze notwendige, aber
jeder eine andere Arbeit. In dieser Beteiligung aller Krifte des
Volkes, wie wir sie jetzt anndhernd erleben, bestand das Freiheits-
ideal des auf dem Gebiete der inneren Politik groBten deutschen
Staatsmannes, des Freiherrn v. Stein. Insofern ist der Staat fir
_ihn wie fiir Aristoteles der Erzieher des Volkes. Er gibt Freiheit
und Gesetz zugleich. Die Freiheit bewegt sich in der Bahn
des Gesetzes und setzt dessen Geltung durch eigene Tat im
eigenen Wirkungskreise durch. Sie gehort mit dem Gesetz
- Zusammen. '

Gesetz und Freiheit sind die beiden Pole, die beiden Brenn-
punkte unseres Lebens. Keins von beiden 148t sich auf das
andere reduzieren. Kine solche Zweiheit weist auf einen ein-
heitlichen Willen hin, der sich in diesen beiden Formen offenbart.
Indem wir diesen iiber beiden stehenden, in beiden sich offen-
barenden Willen suchen, suchen wir nach dem letzten Grunde
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aller Dinge. Aber in unserer Krfahrung fehlt es nicht an
Analogien, die die Vereinigung beider Tendenzen zeigen. Die
Liebe ist Freiheit; sie ist anch Gesetz. Der Geist ist Freiheit,
er ist auch Gesetz. Wir verlieren uns damit nicht in eine
abstrakte Hohe; denn wir suchen und finden damit gleichzeitig
die Regel unseres eigenen inneren und &ufleren, individuellen
und sozialen, religiosen und politischen Lebens.

Alle die groBen Aufgaben, die die Beendigung dieses Krieges
uns und unserem Volke stellen wird, hi#ngen mit dem Problem
der Freiheit innerlich zusammen. Wenn wir sie so ldsen wollen,
daB der Gang unserer (Geschichte ohne Erschiitterungen und
Schwankungen weitergeht, dann miissen wir das Gleichgewicht
finden, welches sich dadurch herstellt, daf Gesetz und Freiheit
die beiden Pole unseres Lebens bleiben, daf wir keine Freiheit
suchen, die das Gesetz zerstért und kein Gesetz anerkennen,
welches die Freiheit aufhebt. Auch in unserem akademischen
Leben gilt es, das Gleichgewicht von Gesetz und Freiheit immer
neu zu finden. Denn auch die akademische Freiheit trigt, wie
jede Freiheit, ihr Gesetz in sich, durch dessen Verletzung sie
sich selbst aufhebt. Darin zeigt sich der innere Zusammenhang
von Gesetz und Freiheit, da8, wenn das eine verleugnet wird,
auch das andere verloren geht. Das gilt auch von der Freiheit
der Wissenschaft. Denn auch sie ist nicht Willkiir, sondern das
Gesetz, welches ihr entspricht, ist die Wahrheit. Darin daf§ sie
allein der Wahrheit untertan ist, besteht ihre Freiheit.

‘Wenn uns das heute beginnende Liebensjahr der Universitit
den Frieden bringen sollte, wie wir immer noch hoffen, so wird
es uns zugleich gewaltige Aufgaben fiir die Arbeit an unserer
Jugend und an unserem Volke stellen. Dann mag uns die Re-
formationsfeier des Jahres 1917 dazu mithelfen, daB unter den
vielen Stimmen, die uns die neuen Ziele und Wege vorhalten,
anch das Wort des Mannes nicht iiberhdért werde, dem das
deutsche Volk seine innere Freiheit verdankt.

Das walte Gott!




