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Hochansehnliche Versammlung!
Verehrte Kollegen!
Liebe Kommilitonen!

Vom althergebrachten Vorrechte des Rektors, am Tage
seines Amtsantrittes beim Festakt der Universitdt iiber eine
Frage aus seinem speziellen Lehr- und Forschungsgebiet zu
sprechen, gestatten Qje mir auch heute Gebrauch zu machen.
Ich freue mich dessen, daf ich es darf. Bei unseren Nachbarn
im Osten ist das von mir vertretene Fach als schédliche .
Wissenschaft ausgemerzt und auf den Index gesetzt. Aus der
Fiille der Probleme von allgemeinem Interesse, welche die
(Geschichte des Altertums dem modernen Betrachter darbietet,
méchte ich Thre Aufmerksamkeit auf das Verhiltnis zwischen
Staatsform und Einzelpersonlichkeit in ihren Wechsel-
beziehungen richten.

Das Thema ist von Bedeutung in doppeltem Belang.
In dem lebhaften Meinungsaustausch, der in neuerer Zeit
iber das Wesen der historischen Vorgiinge stattgehabt hat,
ist versucht worden, die Bedeutung der Einzelpersonlichkeit
als eines entscheidenden Faktors im Werdegang des histo-
rischen Geschehens moglichst auszuschalten; wer des Glaubens
lebe, daB in diesem Prozef der Wille der Tinzelpersonlichkeit
und nicht die Massenimpulse und die Wirkungen der Massen-
erscheinungen das ausschlaggebende Moment bilde, der lasse
die Hiande auch von der Geschichte des Altertums — so etwa
hat z. B. einer der bekanntesten Forscher auf diesem Gebiet,
Juling Beloch, seinen Standpunkt in dieser Streitfrage
formuliert. Und zum anderen: die Erscheinungsformen staat-
lichen Lebens haben in der Antike von der Demokratie Athens
und des attischen demokratischen Reiches Herrlichkeit zum
Gottkonigtum im Hellenismus, von der romischen Republik
sum Kaisertum der Césaren ihren Wandel vollzogen. Diese
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historischen Tatsachen einfach als Dekadenzerscheinungen
su werten, wie dies in bezug anf Rom das Zeitalter der
tranzosischen Revolution getan, auf das der romische Frei-
staat als leuchtendes Vorbild gewirkt hat, oder die begeisterten
Verkinder des Ruhms der attischen Demokratie im XIX. Jahr-
hundert, die wie Niebuhr, Grote und Curtius den Abschluf
der griechischen Geschichte in der Schlacht bei Chaironea
(328 v. Chr.) sahen, mu natirlich aunfgegeben werden, seitdem
erkannt worden ist, dafB das Griechentum seine welthistorische
Kulturmission erst im und durch den Hellenismus erfiillt hat,
und daB die alle weitere Entwicklung der europdischen
Staatengeschichte bestimmenden Faktoren, die christliche
Kirche und das romische Recht, Gebilde sind, die untrennbar
mit dem romischen Kaisertum verbunden erscheinen. Aber
148t sich das Problem nicht durch die Dekadenzformel ldsen,
<o erheischt doch die Tatsache, daB die antike Menschheit,
nachdem sie sich in Beseitigung anders gearteter Staats-
formen zu der so hoch gepriesenen Freiheit und Gleichheit
der Demokratie durchgerungen hatte, sich von ihr wieder ab-
wendet und eine neue Form sucht, gebieterisch eine Erklarung.
Die Frage ist auf das engste mit der oben beriihrten nach
der Rolle der Einzelpersonlichkeit in der Entwicklung der
historischen Vorginge verknipft. Nicht theoretische Kr-
drterungen konnen hierauf eine befriedigende Antwort geben,
nur durch eine eindringende Analyse der antiken Staats-
form im Zusammenhang mit den sie jedesmal bedingenden
geschichtlichen Geschehnissen liBt sie sich finden.

Beginnen wir mit Griechenland. Soweit geschichtliche
Uberlieferung und moderne Beobachtung reicht, kommt iiberall
der urwiichsige Staatsgedanke im Begriff des Einzelherrschers
zum Ausdruck. Die primitive menschliche Gemeinschaft, mag
sie eine kleine Kinheit oder schon eine grofere Gruppe sein,
vedarf in dem Moment der Gefahr, den andringenden
Ereignissen gegeniiber eines Fiihrers. Sie findet ihn stets in
ihrer Mitte und folgt unbedingt seinen Anordnungen. Mit
dieser Tatsache ist eines der bezeichnendsten Merkmale jedes
bewuBten Lebens auf das engste verkniipft, der Erbwille, der
anch den Fihrer des Augenblicks veranlaBt, dafiir Sorge zu
tragen, daB seine Stellung seinen Nachkommen erhalten bleibe.
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DaB auch auf griechischem Boden die Kinzelherrschaft als
das Urspriingliche erscheint, ist unbestritten. Nur daritber
ist keine Einigung erzielt, ob absolute Einzelherrschatt auch
dort nachweisbar sei. Von autoritativer Seite ist die Voraus-
setzung eines solchen Konigtums in Griechenland als Phantom
bezeichnet und die Behauptung aufgestellt worden, die
Griechen hitten nie eine andere Form des Konigtums gekannt,
als wie sie Thukydides im scharfen Gegensatz zur Tyrannis
charakterisiert: ,ein angestammtes Konigtum mit gesetzlich
amschriebenen Ehrenrechten. Diese Behauptung wird aber
der Sprache der Denkméler der mykenischen Periode nicht
gerecht. Fir die Welt der Odyssee ist sie zutreffend. Ja,
wir sehen, daB hier die Erbberechtigung schon in Frage
gestellt ist. Neben dem Konigsgeschlecht bringen die anderen
Geschlechter des grundbesitzenden Urstandes, des Adels, ihren
Machtwillen zur Geltung. Erbteilung zerschligt den Besitz
des koniglichen Geschlechtes und zerlegt es in Zweige, die
alle den Herrscheranspruch aufrecht erhalten. Durch Heirat
erweitert sich der Kreis. So wird das Konigtum zum Wahl-
amt aus einer kleineren oder griferen Gruppe von angesehenen
Geschlechtern, der Konig zum Beamten mit einer bestimmten
Kompetenzfiille.

Dieser Zustand hat sich im Westen des griechischen
Festlandes, wo die Form des Stammstaates malBgebend
" geblieben war, und in den AuBenldndern des Griechentums,
z. B. in Makedonien, aber auch in Thessalien bis in verhéltnis-
mifig spite Zeit erhalten. Im Osten Griechenlands, wo durch
die vorgriechische Entwicklung und die Verkehrsverhiltnisse
bedingt, die Stadi und damit der Stadtstaat zum Brennpunkt
des politischen Lebens wird, macht die gekennzeichnete
Evolution rasche Fortschritte. Amter und Wiirden werden
von der Einheit der koniglichen Gewalt abgespaltet. Das
Konigtum wird, ebenso wie die hohen Amter, befristet und
tritt, wo es nicht abgeschafft, sondern, sei es wie zumeist aus
religivsen, sei es wie in Sparta aus militdrpolitischen Beweg-
griilnden, dem Namen nach erhalten geblieben ist, mit der
Zeit ganz hinter den wirklichen Regierungsbehorden zuriick
in den Schatten eines Scheindaseins. Die oligarchische Adels-
herrschaft hat es abgelost.
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Aber auch diese Staatsform hat nicht auf die Dauer
Bestand. Der Adel zermiirbt sich in den Fehden der rivali-
gierenden Geschlechter. Die sehwere Krisis, die durch den
Ubergang von der Natural- zu der Geldwirtschaft zunichst im
Osten Griechenlands Lervorgerufen wird, hat eine tiefgreifende
Erschiitterung der Besitzverhiltnisse zur Folge. Neue, nicht
zum bisherigen Adel gehorende Elemente, die durch den wirt-
schaftlichen Umschwung zu Geld und damit zu Ansehen
gelangt sind, dréngen sich hervor und verlangen Anteil am
Regiment. Ihnen schlieBen sich Unzufriedene aus den ver-
schiedensten Bevolkerungsgruppen ai. Der Nichtstand, der
titrs 6tat nach der Terminologie der franzosischen Revolution,
dessen einigendes Band nur in der Negation und Opposition
liegt, wird zu einem Machtfaktor im Staatsleben. Diese Zeit
der Garung machen sich ehrgeizige und machthungerige
Einzelpersonlichkeiten zu nutze, — meist sind es mit ihren
Standesgenossen zerfallene Adelige — um, gestiitzt auf die
yon unten her vordringenden Schichten, sich eine Allein-
herrschaft zu erringen. Die Griechen bezeichnen diese Staats-
form, die im VII. und VI. Jahrhundert im Kolonialgebiet und
in den Polisstaaten Ostgriechenlands uns als eine typische
Erscheinung entgegentritt, mit dem aus dem Lydischen ent-
lehnten Fremdwort Tyrannis. Der Nebensinn des Willkiir-
lichen und Grausamen, den die spitere Zeit und wir mit
diesem Worte verbinden, liegt urspriinglich nicht darin. Den
Tyrannen Pittakos von Mytilene, einer der wenigen, beildufig
bemerkt, der aus niederer Sphére sich zu dieser Herrscher-
stellung aufgeschwungen hatte, nennt das ilteste Arbeits-
liedchen, das wir besitzen, schlechthin Konig.

Diese Tyrannen sind fiir uns die ersten Kinzelpersonlich-
keiten, die bestimmend und maBgebend den Entwicklungs-
gang ihrer Zeit beeinflussen. Eine gesicherte geschichtliche
Uberlieferung iiber die Regierungstaten und Lebensschicksale
der einzelnen Tyrannen besitzen wir nicht. Wir sind da im
Zeitalter der historischen Novelle. Allerhand bemerkenswerte
Ausspriiche, charakteristische Einzelziige von diesen Ménnern
hat die Tradition bewahrt, im iibrigen aber ihre (Gestalten
mit einem dichten Legendenschleier umwoben, — ein Beweis,
welch tiefen Eindruck diese machtvollen Personlichkeiten auf
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ihre Zeitgenossen gemacht. Die spitere staatsrechtliche
Theorie hat die Tyrannis als eine der verderblichsten Staats-
formen scharf verurteilt. Derselbe Aristoteles berichtet
freilich an anderer Stelle, daB das VolkshewuBtsein der
Athener unter den Segnungen der Demokratie die Peisistra-
tidenherrschaft mit der Aureole des goldenen Zeitalters um-
kleidet habe und sie in dankbarer Erinnerung bewahre.
Welch kulturellen und wirtschaftlichen Aufschwung die
einzelnen Stadtstaaten dieser Tyrannenzeit verdanken, ist
allbekannt. Speziell fir Athen bieten uns die zahlreichen
Funde der schwarzfigurigen attischen, in die Peisistratiden-
zeit gehorigen Vasen in Italien und am Nordgestade des
Pontos und die aus dem Perserschutt der Akropolis ergrabenen
Poros-Skulpturen und Statuen den anschaulichsten Beweis
hierfiir.

Auch dieser von der Einzelpersonlichkeit geschaffenen
und getragenen Staatsform war keine lange Lebensdauer
beschieden. Nur selten hat sie sich bis in die zweite
Generation gehalten. Ihr fehlte die Stiitze der Legitimitét.
Beseitigt ist die Tyrannis meistens von der wieder erstarkten,
sum Teil auf breiterer timokratischer Basis, wie in Korinth,
neu fundierten Aristokratie. Es ist eine unerlaubte Ver-
allgemeinerung, wenn vielfach behauptet worden ist, die un-
mittelbare und direkte Nachfolgerin der Tyrannis sei die
Demokratie. Das trifft fiir Athen zu, hat aber hier seinen
ganz speziellen Grund, auf den wir spéter noch einzugehen
haben. Wohl aber hat das Beispiel Athens und sein Einfluf
als Vorort des 478/77 v. Chr. begriindeten delisch-attischen
Seebundes, der einen grofen Teil Ostgriechenlands umfafte,
eine ausschlaggebende Wirkung fiir die Verbreitung der
Demokratie geitbt, so daf Thukydides von diesem Gesiclits-
felde aus das V. Jahrhundert als die Periode des demokra-
tischen Zeitalters in Griechenland bezeichnen durfte. Die
Freiheit und Gleichheit schien erreicht. Warum hat auch
diese Staatsform auf die Dauer keinen Bestand gehabt?

In eingehender Untersuchung hat neuerdings ein junger
Gelehrter, Dr. Gustay Strohm, in seinem lesenswerten Buche,
Demos und Monarch (Stuttgart 1922) den Sprechsaal der
sffentlichen Meinung in Griechenland, Drama und Komddie,
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die historische Literatur und die Reste der vorsokratischen
Philosophie durchforscht, um die in den Charaktereigenschaften
der damaligen Griechen liegenden psychologischen Grinde
aufzudecken, die zu einer Zersetzung der Demokratie gefithrt
haben. Er hat eine reiche Bliitenlese zusammengebracht.

Da ist es vor allem das fiir alle Zeiten und Schichten
charakteristische Streben nach Anerkennung, Ehre und Macht,
das mit dem Prinzip der demokratischen Gleichheit unvereinbar
erscheint. Von der Sportbetitigung der Adelsgesellschaft,
deren olympische, pythische, isthmische und nemeische Siege
von ihren Heimatstidten gefeiert und von Dichtern, wie Pindar
und Bakchylides verherrlicht sind, bis zu den erbitterten
Rivalititskimpfen der Fithrer der Demokratie erscheint diese
,Philotimia® wie ein alles beherrschendes Leitmotiv im Offent-
lichen Leben der Griechen: Euripides, der Dichter und iiber-
zeugte Anhinger der Demokratie hat in den ,Phonissen®
diesen Machtwillen, der, um das hdchste Ziel zu erreichen,
auch vor dem Verbrechen nicht zuriickscheut, in meister-
hafter Weise durch die Gestalt des Eteokles charakterisiert.
Sophokles hat in seinem , Oedipous“ eindringlich vor ihm
gewarnt, in seinem ,Rasenden Ajax“ die Tragodie des Ehr-
geizes geschrieben. Aristophanes geifielt in einer ganzen Reihe
seiner Komddien, z. B. in den ,Acharnern” und ,Wespen®, die
Grofmannssucht und Eitelkeit des Demos von Athen. Wenn
dieses Streben nach Ehre ein beherrschender Zug griechischer
Art war, so konnte es micht ausbleiben, daf auch bei den
politischen Fithrern der individualistische Machtwille iiber die
selbstlose Staatsgesinnung siegte, die dem allgemeinen Besten
dient. Und in der Tat, wir haben dafiir das klassische
Zeugnis des Thukydides. Er nimmt Veranlassung, seine
Meinung iiber die traurigen Zeiterscheinungen einmal in
wenigen scharf geschliffenen prinzipiellen Sétzen zu formu-
lieren (3, 83). Die ungeziigelte Ehrsucht der politischen
Fiihrer, die keine ethischen Bedenken kennen, wenn es gilt,
ihre Gegner aus dem Felde zu schlagen, bezeichnet er als
einen der Hauptgriinde fir den Niedergang.

Neben diesem Streben nach Ehre und Macht steht, eng
mit ihm verbunden, als weiteres destruktives Charaktermerkmal
die Gier nach Reichtum und Gewinn. Xorjuat’ dyrjo — das
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Geld macht den Mann, so lautet schon ein gefliigeltes Wort
aus dem VI Jahrhundert. Fiir diese iibergrofe Wertung des
Reichtums lassen sich aus der griechischen Literatur der Zeit
vom Palamedes des Gorgias an die Zeugnisse in grofier Fiille
beibringen. Aristophanes, der dieser Frage eine ganze Komdodie,
den ,Plutos“ gewidmet hat, sagt von seinen Zeitgenossen, daf
reich zu werden der Traum ihres Lebens sei. Dab er nicht
allzu sehr fibertreibt, zeigt der ehergische Kampf, den Sokrates
gegen die Uberschitzung des Besitzes gefithrt hat. In diesem
Streben nach Besitz ist die politische Moral der Demokratie
zugrunde gegangen. Die Politik wird zum Geschéft, und
als Begleiterscheinung macht sich die Korruption und Bestech-
lichkeit breit. Wenn wir bei Aristophanes dieses Motiv der
Bestechlichkeit und Kauflichkeit in allen Bevolkerungsschichten
jmmer und immer wieder in den Vordergrund geriickt finden, so
konnte man geneigt sein, dem politischen Satiriker den Glauben
zu versagen, aber auch Thukydides hebt — hierin in Uberein-
stimmung mit Aristophanes — hervor, daf sich die spartanischen
Beamten klingenden Beweisen besonders zuginglich gezeigt
hitten, und er hilt es in seiner anerkennenden Charakteristik
des Perikles fiir angezeigt, zu betonen, dab er unbestechlich
gewesen sei. Wir wiirden heute z. B. in einer Biographie
Bismarcks eine solche Betonung als beleidigend betrachten.

s ist ohne weiteres zuzugestehen, daf die gekenn-
zeichneten Charakterziige der griechischen Gesellschaft des
V. Jahrhunderts, die, wenn wir die Zeugnisse der attischen
Redner durchmustern, auch im IV. Jahrhundert trotz der
Sokratik kaum eine Wandlung zum Besseren erfahren haben,
schlecht mit dem Geist der Unterordnung und Selbstlosigkeit in
Einklang zu bringen sind, den die ideale Polis fordert; es ist
weiter zuzugestehen, daf sie das ihre dazu beigetragen haben,
die Demokratie zu diskreditieren. Aber die vollige Zersetzung
der Demokratie, die strikte Anwendung von dieser Staats-
form kann doch auf sie nicht restlos zuriickgefilhrt werden.
Denn moderne Analogien lehren, daB trotz Ehrsucht, Mammons-
dienst und Bestechlichkeit sich die demokratische Staatsform
selbst in dieser Karikierung noch als langlebig erweist.

Da hat ein anderes Moment mitgewirkt, das ausschlag-
gebend gewesen, bisher aber m. W. nicht geniigend beachtet
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worden ist. Um meine Mhese zunichst kurz zu formulieren:
der Hauptgrund, warum die Demokratie in Griechenland nicht
standgehalten, ist darin zu suchen und zu finden, daf sie nicht,
wie etwa die englische Verfassung, aus den gegebenen Be-
dingungen und Verhaltnissen des Liebens allmihlich erwachsen
und erstarkt, sonden von michtigen Einzelpersonlichkeiten
als Staatsform geschaffen worden ist, und daB diese Einzel-
personlichkeiten von Anfang bis zu Ende in ihr eine Stellung
eingenommen haben, die diese Form mit der Zeit wie eine
schwache Hille zersprengte.

Fin kurzer Riickblick auf die Entstehung und Entwicklung
der Demokratie in Athen, auf die es vor allem ankommt, soll
die Richtigkeit dieser These erweisen. Als Begriinder der
athenischen Demokratie gilt den Spateren Solon. Aristoteles
rechitfertigt diese Annahme durch den Hinweis, dab Solon dem
Volk das Recht verliehen, die Beamten zu wihlen und das
Volksgericht als eine Appellationsinstanz eingerichtet habe.
Wer Herr iiber die Stimmen in der Wahlversammlung und
im Gericht sei, habe auch den entscheidenden Einfluf im Staat.
Inwieweit diese Aunffassung als berechtigt erscheint, namentlich
wie weit die Kompetenz des damaligen Geschworenengerichtes
reichte und wie seine 7Zusammensetzung zu denken ist,
mag dahingestellt bleiben. Tatsache ist, daf die Verfassung,
durch die Solon die soziale Krisis zu iiberwinden suchte,
der demokratischen Gleichheitstheorie noch wenig entsprach.
Das Volk durfte wohl wihlen, aber nicht gewihlt werden.
Die mafgebenden Amter waren den Mitgliedern der beiden
obersten Klassen vorbehalten und sind es bis in die Perikleische
Zeit, bis 457 V. Chr. geblieben. Um die Besetzung des Postens
des ersten Archon tobte nach wie vor der Parteikampf.
Die Chronik berichtet, dab ein gewisser Damasias bald nach
Qolon sich mit Gewalt 91/, Jahre in dieser Stellung behauptet
hat. Es folgt dann mit Unterbrechungen iiber ein Menschen-
alter hin die Alleinherrschaft des Peisistratos und seiner Sthne.
Die Tyrannen haben die Solonische Verfassung ruhig weiter
bestehen lassen, so wenig storte sie diese angebliche Demokratie
in der Ausiibung ihrer Herrschaft.

Grestiirzt ist dann die Tyrannis der Peisistratiden um
die Wende des VL J ahrhunderts durch die vornehmen Adels-
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geschlechter, Vor allem durch die Alkmaeoniden, die schon
vorher beim ,Kylonischen Frevel“ eine verhingnisvolle Rolle
in der Geschichte Athens gespielt, und die dureh Peigistratos
verbannt, sich die Unterstittzung der delphischen Priesterschaft
und Spartas gesichert hatten. Thr Geschlechtshaupt Kleisthenes
wird von der Tradition als der neue Begriinder der Demokratie
bezeichnet. ,Seit dem Sturz der Tyrannis dreht sich der
Kampf nicht mehr um Personen, gondern um Prinzipien®,
so lautet die Formulierung, die Beloch dieser Auifassung
gegeben hat. Qi steht in striktem Widerspruch zur Dar-
stellung Herodots, der als iiberzeugter Anhénger der attischen
Demokratie und des Alkmaeonidenhauses nicht die geringste
Veranlassung gehabt hat, Kleisthenes Lerabzusetzen. Nach
seinem Bericht handelt es sich um einen rein machtpolitischen
Personenkampf. Als Kleisthenes sich Jurch den Fithrer eines
anderen vornehmen Geschlechts, den Isagoras, den der Spartaner-
konig Kleomenes bevorzugte, in den Hintergrund gedringt sah,
wandte er sich sunichst an den Perserkonig mit dem (zesuch
um Unterstiitzung. Trst als dieses Gesuch erfolglos blieb,
weil der Konig seine Hilfe dem vertriebenen Peisistratiden
Hippias zugesagt, stellt er sich an die Spitze der Bevolkerungs-
elemente, die auch Peigistratos einst zum Siege verholfen hatten.
Durch seine schematisch ausgekligelte Phylen- und Demen-
einteilung, das antike Qeitenstiick zu den Départements der
franzosischen Revolution, hat er zZwal den Einflub der alten
Geschlechter in ihrer Wurzel zu treifen gesucht, aber die
Qolonische Wahlordnung mit ihrer Bevorzuguhg der obersten
Klassen hat er nicht gesindert. Er und sein Geschlecht haben
dann bis zur Katastrophe des ionischen Aufstandes unbestritten
die Fithrerschaft in Athen gehabt.

Mit mehr Recht konnte man Themistokles als den
Schopfer der attischen Demokratie bezeichnen, da die im
Jahre 487 v. Chr. erfolgte, als besonders demokratisch geltende
Umwandlung der obersten Regierungsbeh‘c')rde aus einem
Wahlamt in ein Losamt auf seine Initiative zuriickzufithren
ist, ebenso wie die Schaffung einer breiteren Basis fir die
Demokratie. Das Archontat bitbte dadurch, wenn auch nicht
rechtlich, so doch faktisch seine leitende und einflureiche
Stellung ein, da nur durch einen besonders gliicklichen Zufall
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eine fiihrende Personlichkeit bei der Losbesetzung zu diesem
Amte gelangen konnte. Aber nicht demokratische Uber-
zeugung hat Themistokles, der als Selbstherr von Magnesia
und anderer ihm vom Perserkdnig verliehenen Stidte sein
Leben beschlof, veranlaBt, diese MaBnahmen durchzusetzen,
sondern die Flkenntms daB seine hoéheren politischen Zlele
die Schopfung einer fiir die nationale Verteidigung notwendlgen
Flotte, nur zu verwirklichen seien, wenn die hemmenden
Emﬁu,s.se, die ihm dabei seit dem Verheiﬁenden Anfang unter
seinem Archontat (492 v. Chr) durch seine Amtsnachfolger
entgegengetreten waren, dauernd ausgeschaltet wurden. Wie
Bismarck, um seinen grofien Zweck zu erreichen, das all-
gemeine Stimmrecht in die Reichsverfassung aufnahm, so ist
auch dieser geniale, von seinen Zeitgenossen verketzerte und
erst von Thukydides und den modernen Historikern in seiner
Bedeutung gewiirdigte Staatsmann nicht davor zur lickgeschent,
dem Arbeiterstand grioBere politische Rechte einzurdumen,
weil er ihn, der bisher nicht zum Heeresdienste hexangezogen
war, als Flottenmdnnschaft brauchte. Also auch diese fiir
die Folgezeit maBgebende Reform ist nicht das Resultat einer
aus dem inneren Bediirfnis hervorgegangenen demokratischen
Bewegnung, sondern das Werk einer machtstrebenden Personlich-
keit, die es zur Erreichung ganz bestimmter aufenpolitischer
Pline in Angriff genommen und durchgefithrt hat.

Das oberste Militirkommando, das natiirlich ein Wahlamt
blieb, und im Gegensatz zum Archontat vom gleichen Iuhaber
fortlaufend bekleidet werden durfte, ibernahm nun an Stelle
des zur Bedeutungslosigkeit herabgewiirdigten biirgerlichen
Oberamtes die politische Fiithrung. Themistokles hat sie als
Stratege bis zu seinem durch seine antispartanische Haltung
veranlafiten Sturz ebenso ausschlaggebend besessen wie der
Feldherr Kimon, der ihn abloste, wie Perikles, der in dessen
Stellung riickte. Rund ein halbes Jahrhundert haben diese
bedeutenden Einzelpersonlichkeiten durch die Vereinigung des
militdrischen Oberkommandos mit der ,Prostasie“, der Fiihrer-
schaft in der Volksversammlung, eine Position eingenommen,
die kaum noch dem Rahmen einer Demokratie sich fiigte.
GewiB, Perikles hat, um im Parteikampf weitere Stiitzen zu
gewinnen, eine Relhe demokratischer MaBnahmen getroffen:
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den Ratsherrn- und Richtersold eingefithrt, um den auf Erwerb
angewiesenen Biirgern die Teilnahme am Staatsleben zu er-
moglichen, den Kreis der zur Bekleidung eines Amtes Be-
rechtigten erweitert, dem Areopag gewisse Vorrechte genommen.
Aber seine alles beherrschende Stellung beruhte nicht nur auf
seinem persinlichen EinfluB, sondern war auch staatsrechtlich
festgelegt. Dem Prostates waren bestimmte, wir kinnen sagen
diktatorische Vollmachten iibertragen, so dal man von einer
demagogischen Alleinherrschaft sprechen darf, die sich von
der Tyrannis eigentlich nur durch ihre Befristung, die aber
jederzeit verlingert werden konnte, unterschied. ,So war es
denn nur dem Namen nach eine Demokratie, in Wahrheit die
Herrschaft des ersten Mannes¥, wie Thukydides (2, 65) kurz
und treffend die Stellung des Perikles charakterisiert.

Nach dem Tode des Perikles tritt eine Differenzierung
ein. Das militirische Kommando verbleibt zunichst nach wie
vor in den Hinden der Mitglieder der vornehmen Familien,
die politische Leitung, die Prostasie gelit an die Vertreter der
gewerbetreibenden Kreise iber. Der Einfluf und die Rolle
der Rinzelpersonlichkeit wird darum nicht gemindert. Der
Gerbereibesitzer Kleon herrscht nicht weniger diktatorisch
als Perikles. Die beifende, haBerfilllte Satire des Aristo-
phanes bezeugt es ebenso wie seine Taten. Der Leier-
fabrikant Kleophon steht ihm kaum nach. Und auch die Gegen-
spieler, die Leiter der kurzlebigen konservativen Reaktionen,
Theramenes und Kritias, fihren ein gleichartiges autoritatives
Regiment. Vor allem ist es aber unter den markanten Personlich-
keiten der Zeit Alkibiades, bei dem der individualistische
Machtwille unverhiillt zu Tage tritt, den Grundzug seines
Wesens bildet.

Eine bestimmte Antwort liBt sich auf die oft gestellte
Frage nicht geben, warum er nicht die Form zerbrach und
sich zum Alleinherrscher aufschwang — damals als das Volk
ihm, dem zum Tode Verurteilten und Verfehmten bei seiner
Riickkehr im Jahre 407 v. Chr. nach den glénzenden Siegen,
die er als Admiral von eigenen Gnaden fiir Athen erfochten
hatte, einen beispiellos begeisterten Empfang bereitete. Die
einen hatten es erhofft, die anderen gefiirchtet, — erwartet
alle. Die Literatur der Zeit spiegelt die Stimmung wieder.
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Moglich, daf er die demagogische Herrschaft fiir sicherer
hielt als die Tyrannis, moglich auch, daB er erst noch den
Endsieg im Kriege erreichen wollte, ehe er weiter ging.
Demokratische Bedenken haben ihn jedenfalls nicht zuriick-
gehalten.

Das vierte Jahrhundert zeigt kein wesentlich anderes
Bild. Man braucht nur die Namen des Konon und Thrasy-
bulos, Timotheos und Iphikrates, Fubulos und Demosthenes
sich ins Gedichtnis zu rufen, um sich davon zu iiberzeugen,
wie diese Einzelpersonlichkeiten im politischen Leben domi-
pieren, wie sie auf den Gang der Ereignisse nach ihren
individuellen Neigungen und Uberzeugungen bestimmend ein-
wirken und wie sie den souveranen Demos fithren, wohin sie
wollen. ,Den Teufel spiirt das Volkchen nie, und wenn er
sie am Kragen hdtte® ist man versucht, mit Mephisto zu
sagen.

Als Komplementérerscheinung zu dieser Rolle der Einzel-
personlichkeit gab es natiirlich in der athenischen Demokratie
Tyrannenha und Tyrannenfurcht in ergiebigstem MaBe. Die
immer erneute Beteuerung des Tyrannenhasses und der Ver-
fassungstreue gehorte auch in der athenischen Demokratie zu
den standigen Requisiten jeder sffentlichen Kundgebung. Zu
Zeiten nahm die Tyrannenfurcht die Form der Massenpsychose
an. Avistophanes , Wespen“ bieten uns ein Spiegelbild davon.
Auch in seinem ,,Wolkenkuckucksheim « persifliert er diese
Furcht. Vor dem Rathaus war ein in Stein gehauener Volks-
beschluB, wie Andokides in seiner Mysterienrede (96) berichtet,
ausgestellt, der jeden fiir vogelfrei erklirte, der mnach der
Tyrannis strebte oder die Verfassung in oligarchisehem Sinne
abzusndern suchte. Die Furcht vor dem ,Rechtsputsch® war,
wie die Ereignisse von 411 und 408 v. Chr. lehrten, nicht un-
begriindet. Die Tyrannis aufzurichten hat selbst ein Alkibiades
picht unternommen. KEinen gichereren Schutz der Demokratie
als solche ,Verordunungen zum Qchutz der Republik® bildete
ein anderes Moment. Das bekannte Wort von Proudhon »la
démocratie clest I'envie* gilt auch fiir Athen. Herodot bezeugt
es ausdriicklich. S0 begniigten sich die machtstrebenden
Personlichkeiten mit der demagogischen Alleinherrschaft, und
der schone Schein der Volkssouveranitdt wurde speziell in
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Athen bis zum Ende eifersiichtig gewahrt. Aber ihre innere
Briichigkeit tritt dabei um so deutlicher hervor. Von dieser
demagogischen Alleinherrschaft, wie gie ein Kleon und
Robespierre ausgeiibt haben, ist zur dynastischen Allein-
herrschaft nur ein Schritt. Und man begreift, da, wer sich
gegen die demagogische Alleinherrschaft nicht gewehrt hat,
auch die dynastische willig ertrigt. Die sogenannte zweite
Tyrannis, die in den griechischen Polisstaaten der hellenis-
tischen Zeit zu einer typischen Frscheinung wird, bietet dafiir
ebenso den Beweis wie die Abfolge Robespierre- Napoleon.

Dazu kam, daf die sittlich und geistig hochststehenden
Elemente, angewidert durch die Korruption und die Art des
politischen Treibens, sich ldngst schon innerlich von der
Demokratie losgelost hatten. Die Staatslehre der Sophistik
ist es gewesen, welche die Theorie von der Herrschafts-
berechtigung ,des besten Mannes® aufgestellt hat. Wir begegnen
ihr in Xenophons Kyrupaedie, der Qchilderung des sozialen
Monarchen, in Platos Lehre vom gittlichen Manne, dem Philo-
sophen der Herrscher oder dem Herrscher der Philosoph sein
soll, in Isokrates politischen Broschiiren. Der Einflub dieser
Theorien auf die Mentalitit der Zeit darf nicht unterschitzt
werden.

Und endlich als Letztes: wir haben vorhin das Zeugnis
des Thukydides angefiihrt, der das V. Jahrhundert als demo-
kratisches bezeichnet, und haben bemerkt, vom Gesichtsfelde
des attischen Reiches hétte er recht. Nimmt man aber den
Standpunkt weiter, SO stimmt die Behauptung auch fiir das
V. Jahrhundert nicht, und vollends nicht fiir das IV. Jahr-
nundert. Im Hauptteil des westlichen Kolonialgebietes, in
Sizilien, ist die Demokratie immer nur eine kurze Unter-
brechung der Alleinherrschaft gewesen. Auf dem west-
griechischen Festland, weiter in Thessalien und Makedonien
haben wir monarchische Staatsformen. Mit den Fiirsten der
thrakischen Randgebiete, Senthes und Sitalkes hat auch Athen
freundschaftliche Beziehungen gewahrt. Die Schwarzmeer-
kolonien im Norden waren im IV. Jahrhundert zum michtigen
bosporanischen Reiche der Spartokiden zusammengefadt. Aus
wirtschaftlichen Griinden hat Athen ihre Freundschaft gesucht
wmd die Herrscher mit Ehren iberschiittet. Wie weit die
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Handelsmacht dieses Reiches sich ausdehnte, lift ein groBerer
Miinzfund ahnen, der wihrend des Weltkrieges in Ostsibirien
an der chinesischen Grenze gemacht ist. Die kleinasiatischen
Griechenstidte standen zu einem grofien Teil wieder unter
Dynasten.

Nimmt man dies alles in allem, so 148t sich die Ent-
wicklung der hellenistischen Staatsform aus den griechischen
Verhiltnissen heraus genetisch restlos verstehen, und man
begreift, daf der hellenische Staatenbund Philipps, das Gott-
konigtum Alexanders nicht etwas Fremdes von Aufen her
gewaltsam Aufgedringtes, sondern der Schlufstein eines histo-
rischen Prozesses ist, der in der Wechselwirkung von Staats-
form und Machtwillen der Einzelpersonlichkeit langsam zur
Reife gelangt ist.

Wenden wir uns nach Rom. Die zuverléssige historische
UUberlieferung beginnt hier bekanntlich zu einem sehr viel
spiteren Zeitpunkt, als in Griechenland; dennoch ldft sich
die Entwicklung und Wandlung der Staatsform auch fiir die
iltere Periode in ihren Hauptziigen mit einiger Sicherheit
wiedergewinnen. Es unterliegt keinem Zweifel, dag der Stadt-
staat Rom in seinen Anfingen von Konigen beherrscht worden
ist. Nicht sicher, aber wahrscheinlich ist es, daf schon im
V1. Jahrhundert eine starke Oligarchie diese Alleinherrschaft
in ein Schattenkonigtum verwandelt hat und ihrerseits von
einer Tyrannis, der der Tarquinier, zeitweise zuriickgedringt
worden ist.

Um die Wende des Jahrhunderts ist diese Staatsform
beseitigt, und so legendar die Einzelvorginge auch erscheinen,
anbestritten und unbestreitbar steht fest, daB Rom zu Beginn
des V. Jahrhunderts eine geschlossene, stark fundierte Adels-
republik gewesen ist, selbst wenn man auch mit Gelzer und
Kornemann als Zwischenstufe zwischen Konigtum und Adels-
regiment eine Periode der Diktaturherrschaft annimmt. Der
grofe Erfolg des Grundadels, der im Sturz der gewil volks-
tiimlichen Tyrannis und in der Aufrichtung einer un-
amschrinkten Standesherrschaft lag, ist durch die Krise und
die Ereignisse um 471 v. Chr. wieder in Frage gestellt worden:
durch die Organisation der nichtadeligen Bevolkerung in den
vier groBen Stadtbezirken und ihre Vertretung durch Tribune,

L
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die sakrosankt sind, mithin ein Hoheitsrecht besitzen, das
keinem der groBen patrizischen Verwaltungsimter zukam.
Wie wir im einzelnen diese Vorginge zu deuten haben, ob
mit K. J. Neumann als Bauernbefreiung von der Horigkeit
oder mit A. Rosenberg als Organisation der Kaufmannschaft,
mub hier unerortert bleiben. Fiir uns ist es nur von Wichtigkeit
festzustellen, daf das Patrizierregiment die Kraft und das Ver-
stindnis dafiic gehabt hat, das Tribunat, eine Art Tyrannis,
zum integrierenden Bestandteil der Verfassung zu erheben und
zwar neben den patrizischen Amtern, die alle fortbestehen.

Damit steht Rom einzig in der Antike da, hat eine
Staatsform geschaffen, die es ermoglicht hat, die soziale
Revolution in gesetzmébige Bahnen zu leiten, und es in viel
groBerem Male als es sonst in den antiken Stadtstaaten der
Fall war, vor blutigen Katastrophen zu bewahren. An
schweren Krisen hat es nicht gefehlt, auch nicht an Versuchen,
das Gegenitber von Tribunat einerseits, und patrizischer
Magistratur und Qenat andererseits anzutasten und je nachdem
eine der beiden Grofen zu heseitigen — ich erinnere an die
Wirren der Dezemvirenzeit (um 450 V. Chr.) —, auch nicht an
Versuchen machtstrebender Einzelpersonlichkeiten, wie z. B.
des Spurius Maelius (439 v. Chr.), sich die Tyrannis zu erringen;
wie dieses ein halbes J ahrhundert vorher schon gine bedeutungs-
voll hervortretende Einzelpersonlichkeit, Spurius Cassius unter-
nommen hatte, den die verfilschte annalistische Tradition zu
einem volksfreundlichen Agrarreformer umgewandelt hat, und
wieder ein halbes J ahrhundert spiter Marcus Manlius. Aber
von Erfolg sind diese Versuche nicht begleitet gewesen. Im
Laufe des V.Jahrhunderts hat sich die polare Ordnung ge-
festigt und durchgesetzt, und seit der vom Heer erzwungenen
Zulassung der Plebs zum hochsten Staatsamt kampfen die
Parteien nicht mehr um die Aufhebung, sondern um die Er-
oberung der grofen Amter.

Das ist der Inhalt des Qtindekampfes zur Zeit der
Qamniterkriege. Im Jahre 287 v. Chr. ist dieser Kampf durch
die lex Hortensia beendet. Die Plebs hat den Zutritt zu
allen Amtern erlangt, und die von ihr genehmigten Antrige
der Tribunen erhalten ohne weiteres Gesetzeskraft. Das
Tribunat wird dadurch aus eciner Standesvertretung allmihlich




— 18 —

zu einer Magistratur, und der Senat versteht es meisterhaft
es auch seinen Zwecken dienstbar zu machen. Diese Verfassung
und Staatsform, die langsam erwachsen, vom Leben und seinen
Bediirfnissen diktiert, und nicht wie die griechische der Zeit
in der Studierstube eines Gesetzgebers entworfen und aus-
gekliigelt ist, hat sich auf lange Zeit hin bewihrt.

Schon im letzten Jahrzehnt des IV. Jahrhunderts, ehe
der Stindekampf noch zum Abschlub gebracht war, hat sie
ihre Feuerprobe bestanden gegen den VorstoB einer markanten
Einzelpersonlichkeit, des Appius Claudius, des Zensors vom
Jahre 810 v. Chr, der in Rom einen weitgehenden KEinfluf
besaB. Sein tief einschneidender Versuch, die Bauernschaft,
der durch die Einrichtung der sechzehn idndlichen Tribus das
Ubergewicht gesichert war, zu Gunsten der grofstéddtischen
Masse auszuschalten und dadurch die Politik in griechisch-
demokratische Bahnen zu lenken, ist gescheitert. Seine Ver-
teilung der Besitzlosen und Freigelassenen iiber alle Tribus,
die ihnen die Moglichkeit gab die nur schwer und selten zur
Stadt kommenden Landleute zu iiberstimmen, ist von seinem
Amtsnachfolger sofort riickgingig gemacht worden. Be-
merkenswert ist, daB auch dieser Kampf sich in den ver-
fassungsmifigen Grenzen abgespielt hat.

Wihrend des Stindekampfes hat sich innerhalb der Plebs
eine Oberschicht gebildet, die nach erreichtem Ausgleich ganz
in die Traditionen und Lebensformen des bisher herrschenden
Patriziates hineinwuchs und sich mit ihm eng zusammenschlof.
Die gewesenen Inhaber der hoheren Amter, sowohl aus dem
Grundadel, wie aus dieser Oberschicht der Plebs bilden mit
ihren Nachkommen einen festgefiigten, durch Interessen-
gemeinschaft verbundenen Kreis, in dem sich der ganze Schatz
von Erfahrung der Verwaltung, Heerfithrung und Diplomatie
ansammelt und vererbt, einen Kreis, der die Staatsleitung als
einzig standesgemifen Beruf und als sein iiberkommenes
Vorrecht betrachtet und demgem&B den Nachwuchs zur
strengen Pflichterfiillung, zur Unterordnung der persénlichen
Wiinsche den Interessen des Ganzen, zur Kunst des Gehorchens
und Befehlens erzieht.

Thr verfassungsmiBiges Organ hat diese staatsrechtlich
nirgends festgelegte Nobilitdit im Senat, der, urspriinglich
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ein patrizischer Adelsrat, durch den Eintritt der gewesenen
Beamten zu einem Sammelbecken der grofen Begabungen
wird, und durch die Lebenslinglichkeit seiner Mitgliedschaft
gegenitber den jahrlich wechselnden Exekutivbeamten ein der-
artiges Ubergewicht erhilt, dab er auf Kosten der Magistratur
and der Volksversammlung eine durchaus staatsbeherrschende
Stellung erlangt. Ermoglicht ist diese Entwicklung besonders
dadurch, daB die weit vorausschauende Organisation der demo-
kratischen Formen fiir den Ausdruck des Massenwillens der
Betitigung radikaler Bestrebungen starke Hemmungen auf-
erlegte. In den spéter namentlich fiir die Gesetzgebung zu-
standigen Tribusversammlungen hatte das bauerliche Element
die entschiedene Majoritit, und das indirekte Fiinfklassenwahl-
recht, nach dem in der sogenannten servianischen Centurien-
ordnung die Beamtenwahl vor sich ging, sicherte auch nach
der Reform des III. Jahrhunderts den besitzenden Klassen den
ausschlaggebenden Einfluf.

So entsteht eine Regilerung, wie sie kein antiker Staat
je besessen hat und eine Tradition, die den in seinen Anfingen
kleinen Stadtstaat Rom beféihigt zum Herrn der damaligen
Welt zu werden. Bewundernswert ist die Vollendung, mit
der diese Nobilitdt die durch die Krisen im V. Jahrhundert
geschaffenen demokratischen Formen handhabt. Das was in
ihnen gefiahrlich werden konnte und spiter in der Revolutions-
zeit auch gefahrlich geworden ist, das Nebeneinander zweier
sich eigentlich ansschlief ender Gewalten ist mit vollster Meister-
schaft so behandelt worden, daB das Volk der Uberzeugung leben
konnte, als habe es selbst die Entscheidung getroffen, wihrend
doch in der Tat die bessere Erkenntnis und die grofere Kr-
fahrung den Ausschlag gaben. Die richtige Einschétzung der
Qtaatsform und Staatskunst der Nobilitat, deren Lebensschick-
salen und Beziehungen Miinzer neuerdings in seinem aufschlub-
reichen Buche iber die ,Romischen Adelsparteien und Adels-
familien® nachgegangen ist, kann allerdings nur gewonnen
werden, wenn man sich freimacht von dem eindrucksvollen
Zerrbild, das Mommsen in seinem Jugendwerk, der ,Romischen
Geschichte¥, gezeichnet hat. Rin Gemisch von ostelbischem
Junker und amerikanischem Sklavenhalter der Siidstaaten ist die
‘Nobilitdt auch in den Zeiten des Niederganges nicht gewesen.
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Die hier gekennzeichnete Staatsform hat bis zum letzten
Drittel des IL. Jahrhunderts, bis Rom die Welt sich zu Fiiflen
geworfen hatte, ihre volle Lebenskraft erwiesen. Wie ein
Wetterleuchten, das den kommenden Gewittersturm ankiindigt,
erscheint in dieser Bliitezeit allerdings schon die Figur und
das Lebensschicksal des #lteren Scipio Africanus. AuBerhalb
der streng geregelten Amterlaufbahn zur Losung der
schwierigsten Aufgaben berufen, Sieger in drei Erdteilen, von
den Spaniern als Konig begriift, Staatenordner in Afrika und
Asien, war er iiber seine Standesgenossen hoch hinaus ge-
wachsen. Er verstand es nicht mehr, sich der Staats-
maschinerie zu fiigen. Der Gedanke, selbstherrlich in ihr
Riderwerk einzugreifen und sie umzugestalten, hat ihm freilich
noch ganz fern gelegen. Grollend zog er sich aus Rom auf
sein Landgut zuriick und verfiigte, daB auch seine Asche
nicht in der undankbaren Stadt beigesetzt werden sollte.

Fiinfzig Jahre nach Scipios Tod ist die bisher festgefiigte
Staatsform zermiirbt. Ihre Zersetzung ist durch eine lange
Ursachenreihe bedingt. Ich hebe hier nur die ausschlag-
gebendsten Griinde hervor: den wirtschaftlichen Ruin der
italischen Bauernschaft durch die langwierigen Kriege, in
denen Rom die Welt bezwungen; den Goldstrom, der in die
Metropole der Sieger flof und hier eine Hochfinanz erzeugte,
die ein Biindnis mit der Masse einging, um die Tradition des
Blutes zu zerstoren; die fast konigliche Stellung der vielen
Provinzialstatthalter, die wie einst Scipio Africanus sich nicht
mehr in den festgefiigten Kreis des Nobilititsregimentes
- guriickfanden; und schlieBlich — die Propaganda der griechischen
Staatstheorie von der unmittelbaren und absoluten Volks-
souverdnitit, die mit der Verbreitung der griechischen Kultur,
der griechischen Philosophie und der griechischen Zigellosigkeit
siegreich vordrang. Die gracchische Bewegung, die zum
erstenmal in Rom nicht durch Redestreit und Abstimmung,
sondern durch Niederkniippelung ihren Abschluff findet (der
technische Ausdruck ist Cheirokratie), bildet den Vortakt einer
hundertjihrigen Periode blutiger Biirgerkriege, in denen die
Rolle der Einzelpersonen immer markanter hervortritt.

Handelte es sich zundchst noch um weittragende und tief-
greifende prinzipielle Fragen: Volksherrschaft oder Nobilitits-
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herrschaft, die leidenschaftlich von groBen geschlossenen
Parteien mit den Waffen in der Hand umstritten wurden, so
snderte sich die Sachlage nach den Siegen Sullas iiber den
berithmten Kimbernbezwinger, das politische Kind Marius,
den die Popularpartei zu ihrem Vorkdmpfer erhoben hatte.
Freilich der Versuch Sullas, des letzten Optimaten grofien
Formates, der nichts fiir sich selbst erstrebte, das Rad der
Geschichte zuriickzudrehen und die Senatsherrschaft in alter
Macht erstehen zu lassen, iiberlebte kaum seinen Urheber.
Aber Sullas Proskriptionen hatten in der Gegenpartei so auf-
gerdumt, daf sie eigentlich als Machtfaktor nicht mehr in
Betracht kam.

In der Folgezeit wirken die Parteiparolen und Schlag-
worte der , Popularen freilich noch nach. Und die Einzel-
personlichkeiten, die fortan die Schaubithne beherrschen,
benutzen sie je nach Bediirfnis, um ihre riicksichtslose
Interessenpolitik damit wie mit einem schiitzenden Miéntelchen
zu verhiillen: anfangs und auf kiirzere Zeit Pompejus, der
einstige Adjutant Sullas, der die erste Bresche in seinen
Staatsbau schlug, bis er sich die Princepsstellung iiber und
neben dem Senat schuf, fiir die Cicero in seiner Schrift ,De
re publica® das Programm entworfen hatte, — auf lingere Zeit
hin Céisar, bis er von Stufe zu Stufe, von Sieg zu Sieg steigend
den EntschluB faBte, das hellenistische Gottkdnigtum auf das
romische Imperium zu iibertragen und die Entwiirfe Alexanders
des GroBen zu Ende zu fithren.

Die Macht einer jahrhundertelangen Tradition hatte er
unterschitzt. Die moralische Niederlage, die ihm der
Selbstmord des jiingeren Cato bereitete, hat ihm mehr zu
schaffen gemacht, als die letzten Heeresaufgebote seiner
Widersacher. Und die Iden des Mirz bewiesen der Welt,
dab der von Casar beiseite geschobene und verachtete Senat ein
Faktor war, mit dem gerechnet werden mufte. Sein Grofineffe
und Erbe Octavianus, der spitere Augustus, hat verstanden,
daraus die Konsequenzen zu ziehen. Als nach jahrelangem
schwerem Ringen mit seinem Rivalen Antonius — dem Genossen
und Reiterfithrer des Cisar, der dessen Politik weiter ver-
folgte —, der Erdkreis ihm als willenlose Beute zu Fiiflen
lag, da hat er an Pompejus angekniipft und in klarer
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Abwigung der Verhiltnisse, der realen Kréfte und der ideellen
Imponderabilien eine Staatsform in einem allmihlichen Auf-
bau geschaffen, die wohl den schlagendsten Beweis fiir den
Einflug der Einzelpersonlichkeit auf die Gestaltung des
geschichtlichen Geschehens bietet — die Staatsform des
Prinzipates, das der ermatteten Welt fiir Jahrhunderte den
Frieden brachte.

‘Mit Absicht habe ich unterlassen, bei dem hier skizzierten
Bilde auf die zahlreichen Parallelen hinzuweisen, welche die
neue geschichtliche Entwicklung bietet. Sie werden sich Thnen
ohnedies aufgedringt haben. Aber auf einige Folgerungen,
sowohl hinsichtlich der Staatsformen als auch der Rolle der
Einzelpersonlichkeit im Prozesse des historischen Vorganges,
die sich aus meiner Darlegung ergeben, mochte ich Thre Auf-
merksamkeit zum Schluf in ein paar kurz formulierten Satzen
richten.

Monarchie und Republik, Aristokratie und Demokratie sind
keine unverriickbar feststehenden Begriffe, sondern bedeuten zu
verschiedenen Zeiten etwas Verschiedenes, und wandeln sich
auch unter der Kruste scheinbar starrer gesetzlicher Be-
stimmungen. Die Formen sind nur soviel wert, als die
Menschen, die unter ihnen leben, aus ihnen machen. Und
schlieBlich: nur die Staatsform, wie Roms Beispiel zeigt, hat
Aussicht auf eine lingere Lebensdauer, die aus den gegebenen
realen Bedingungen erwachsen ist, im Gegensatz zu den theo-
retischen Konstruktionen des besten und gerechten Staates.
Und nun zur Einzelpersonlichkeit: Die Masse des Volkes bringt
die Entscheidung eben durch ihre Masse, durch ibhr zahlen-
 mibiges Ubergewicht. Aber diese an sich formlose Masse
bestimmt nicht Ziel und Richtung des geschichtlichen Vor-
ganges, die werden gegeben, wie die historische Analyse lehrt,
vyon der Einzelpersonlichkeit, welche es versteht, die Masse
zu fiihren, es versteht, ihr Wollen und Streben in einen
Massenentschluf umzusetzen. Von der Einsicht, dem Wissen
und der sittlichen Reife dieser Einzelpersonlichkeit hingt es ab,
ob ihre Betitigung der Gesamtheit zum Segen gereicht oder
zum Fluch.

Sie, meine lieben Kommilitonen, sollen in der Alma Mater
zu solcher Fithrerschaft heranwachsen. . Nicht nur ‘Wissen
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sollen Sie sammeln, sondern in ermster Selbstzucht sich zu
Persénlichkeiten bilden, zu dem, was Goethe als yhochstes
Gliick der Erdenkinder® bezeichnet hat. Wenn Sie den Wahl-
spruch: ,Nicht um gliicklich zu werden sind wir auf der Erde,
sondern um andere gliicklich zu machen“ zu dem Ihren er-
heben, dann werden Sie die auf Sie gesetzten Hoffnungen
erfilllen, unser armes Vaterland aus der Not der Zeit einer
besseren Zukunft entgegen zu fiihren.




