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Herr Biirgermeister, .
Herr Prisident der Biirgerschaft,

Meine Damen und Herren!

Unsere Universititen erfahren heute mannigfache und
strenge Kritik. Dafiir wollen wir dankbar sein, denn so
zeigt sich immer wieder, wieviel man von der Universitit
erwartet und wie sehr wir uns mithen miissen, dem grofien
Bild zu entsprechen, das sich die Offentlichkeit von unserer
Institution macht. Wir wollen uns nicht mit dem billigen
Trost begniigen, dafl selbst Professoren nur Menschen sind
and an allem Unvollkommenen teilhaben, das dem
Menschlichen anhaftet, und dafl es nicht unsere Schuld
sei, wenn man uns an einem Ideal mifit, dem hochstens
einige wenige nahe kommen kénnen. Vielmehr wollen
wir ernsthaft auf die Forderungen horen, die man uns
stellt, und sorgsam erwigen, was an ihnen berechtige ist,
und wie weit wir thnen mit gutem Gewissen folgen
konnen.

Man erwartet von uns wissenschaftliche Arbeit, d. h. For-
schung und Erkenntnisse; man erwartet aber auch, und
gerade heute besonders dringlich, dafl wir dem Sffentlichen
Interesse dienen. Offenbar sind das zwei Anspriiche, die
nicht in die gleiche Richtung gehen, die sich in gewisser
Weise sogar widersprechen. Denn forschen 1dfit sich nur in
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der stillen Stube und in der stiengen Klausur des Labo-
ratoriums, wenn man an gar nichts anderes denkt, als dar-
an, etwas herauszufinden, ein Problem zu 18sen, eine
Erkenntnis zu gewinnen. Jeder Seitenblick auf ein ,6ffent-
liches Interesse“ stort da den wissenschaftlichen Gedanken-
gang..

Und doch beruht unsere Universitit seit Humboldt auf
der Einheit von Forschen und Lehren, und schon das
Lehren ist ein Heraustreten aus dem reinen Forsdwn, und
wenn iiber unserer Umversu:at stehte#;, Der, Eonsdmng,
der Lehre, der Bildung®, 5o melmtcn die, die diese Inschrift
gesetzt haben, sicherlich damit, "daBl aus diesem Haus das
Wort der Wissenschaft in weite Kreise dringen soll, und
waren sich dessen bewuflt, daf} sie damit verschiedene, ja
einander zuwiderlaufende Forderungen stellten, wund
glaubten offenbar, daf sie sich gegenseitig korrl»guerten
und in fruchtbarer Spannung zueinander stinden.
Zweifellos gibt es ein Forschen, das exakt und metho-
disch ist, aber trotzdem gleichgiiltig und belanglos, —
wenn etwa jemand die Interpunktionen in den Romanen
der Courths-Mahler zihlen wollte. Wir sagen: das ist un-
niitz. Damit erkennen wir aber an, dafl die Wissenschaft
einen Nutzen haben muf. Sagt man nun aber: die Wissen-
schaft hat einem Nutzen zu dienen, so striuben wir uns
auch dagegen, zumal da autoritire Staaten unter dieser
Devise dem unabhingigen Forschen zu Leibe zu riicken
pflegen. Offenbar liegt hier ein echtes und brennendes
Problem, und mit Recht gibt es viele und hitzige Diskus-
sionen dariiber, ob die Wissenschaft reine Theorie sein
oder ob sie der Praxis dienen soll. Es darf weder so sein,
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daR sich der Forscher in seinen Elfenbeinturm zuriick-
zieht, noch kann er einfach zum Werkzeug wissenschafts-
fremder Interessen werden.

Tatsichlich wird hier ein alter Kampf aus‘g‘etr.atgcn, ein
Kampf, der genau so alt ist wie die europiische Wissen-
schaft, und es mag die Fronten kliren, zu cinem gerech-
veren Abwigen der Anspriiche fithren und der Diskussion
die unndtige Schirfe nehmen, wenn wir uns vor Augen
halten, wo die Voraussetzungen fiir diesen Streit liegen
und wie die Geschichte entschieden hat iiber die Argu-
mente, die seit nunmehr bald 2500 Jahren beide Seiten
vorbringen.

Der Widerstreit zwischen Theorie und Praxis scheint
spezifisch europiisch zu sein. Es ist eine der merkwiirdig-
sten und geheimnisvollsten Tatsachen in der geistigen
Geschichte der Welt, daff um das Jahr 500 v. Chr. in drei
verschiedenen, weit voneinander abliegenden Lindern
unabhingig voneinander zum erstenmal Denker auf-
treten, die wir mit dem griechischen Wort Philosophen
nennen, in Griechenland, in Indien und in China. In Ghn-
licher Weise versuchen diese, iiber den Augenschein der
! sinnlichen Wahrnehmung hinauszudringen zu einer Er-
| kenntnis des Eigentlichen und Wesentlichen in der Welt
" und bringen dadurch eine geistige Bewegung in Gang, die
an allen drei Stellen weitgehend parallel verlduft und die
Kultur wesentlich umformt.

Noch merkwiirdiger aber ist, daf8 diese dret Formen des
Philosophierens, die natiirlicherweise in vielem vonein-
ander abweichen, so voneinander abweichen, daf} sie ein-
ander genau erginzen, daf die drei verschiedenen Ansatz-
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punkte geradezu in einem systematischen Zusammenhang.
sueinander stehen. Dabei zeigt sich, daf der Gegensatz
Theorie — Praxis von vornherein aktuell wird bei dem
Ansatz, den die Griechen fiir die Philosophic gefunden
haben. Fiir dic Bedeutung, die der Gegensatz von Theorie
und Praxis im abendlindischen Denken durch die Griechen
gewonnen hat, scheint mir diese Tatsache so wichtig und
so interessant, dafl ich kurz darauf eingehen mochte, ob-
wohl ich das, was ich iiber den Fernen Osten weifl, aus
zweiter Hand habe nehmen miissen. Denn ich kann weder
Sanskrit noch Chinesisch. Immerhin gehdrt diese zweite
Hand, wenn ich dies unsachliche Argument anfiihren darf,
einem von mir hochverehrten Mann, der mich vor bald
30 Jahren promoviert hat, und dem ich mit Freuden hier
meinen Dank ausspreche fiir das Viele, das ich von ihm
habe lernen diirfen, Georg Misch in Gttingen. Misch hat
im vorigen Jahr die zweite stark erweiterte Auflage seines
Buches: Der Weg in die Philosophie, eine philosophische
Fibel, veroffentlicht.

Aus diesem bedeutsamen Werk lernen wir Folgendes: Am
Anfang der chinesischen Philosophie steht das prakiische
Interesse, ,wie man den Menschen am besten dazu helfen
konne, miteinander in Eintracht und guter Ordoung zu
leben“!, am Anfang der indischen Philosophie das Griibeln
iiber die Ritselhaftigkeit des Lebens und der Seele, am
Anfang der griechischen Philosophie die Frage nach dem
Wesen des Kosmos und der Natur.

Es ist hier nicht der Platz darzulegen, wie diese ver-
schiedenen Ansitze aus den verschiedenen historischen Be-
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dingungen hervorgehen, in China aus der Sorge um das
riesige Reich, in Indien aus dem religidsen Zweifel des um
die Unsterblichkeit Bangenden, und bei den Griechen, die
in den entscheidenden _Jahrhunderten ihrer Friihzeit
weder einen machtngen Staat, noch eine cinheitliche Reli-
gion kannten, aus dem staunenden Anschauen einer har-
monischen Natur. (Die Griechen selbst waren sich des
Vorzugs bewuft, den ihnen das gemiBigte Klima ge-
wihrte. Wichug war zweifellos auch die Struktur des Lan-
des: wenn man auf der Landkarte den Teil der Welt auf-
sucht, der am reichsten gegliedert ist, so st6fit man auf
Griechenland, und der stirkste Eindruck griechischer
Landschaft ist, wie sich die Elemente Erde, Wasser und
Luft iiberall durchdringen und doch klar voneinander ab-
heben.)

Wie dem auch sein mag, jedenfalls ist es offenbar weder in
China noch in Indien zu der scharfen Antithese von
“Theorie und Praxis gekommen. In China sind die Vor-
liufer der Philosophen die Ratgeber des Kaisers, und es
blieb die Aufgabe der Philosophen, den rechten Weg zu
weisen; der Weg der Ahnen wird aufgezeichnet als Muster
fiir die kommenden Geschlechter, und daraus entwickelt
sich das geschichtliche und das philosophische Schriftmum.
Sicher gibt es auch in China Weise, die geneigt sind, sich in
die Stille zuriickzuziehen, aber die Tendenz dabei scheint
eher zu sein, ein moralisch sauberes Leben zu fithren, als
sich der Kontemplation hinzugeben; dagegen spricht dann
Konfuzius sein tiefsinniges, erschreckendes Wort: ,Wer
nur bedacht ist, sein eigenes Leben rein zu halten, bringt
die groflen menschlichen Beziehungen in Unordnung“
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(Misch S. 283), — ein Wort, das weder ein Grieche noch
gar ein Inder hitte sagen kénnen. Und wenn im Tao-Te-
King das Ngclut-Hlandeln gefordert wird, so geschicht es
nicht um der Freude an Erkenntnis willen, sondern dar-
um, weil es niitzlicher sei, die Dinge ruhig wachsen zu
lassen:

Die Welt erobern wollen durch Handeln:

Ich habe erfahren, daff das miflingt.

Die Welt ist ein geistig Ding,

Das man nicht behandeln darf.

Wer handelt, verdirbt sie,

Wer festhilt, verliert sie.

(Misch S. 322)

In Indien geht der Priester dem Philosophen voran, der
sich versenkt in die geheimnisvollen Tiefen des Lebens
und der Seele, und so heifit es in den Upanixsachaxden’: »Nach
auflen hat der Schopfer die Leibesfenster gedffnet. Deshalb
sieht man nur nach auflen, nicht in das eigene Innere
hinein. Irgendein Weiser schaute ridkwirts in das eigene
Ich mit umgekehrten Augen, da er die Unsterblichkeit
suchte®. Dies ,Nach-innen-Schaven® bleibt charakeeri-
stisch fiir die indische Philosophie.
Die Griechen dagegen schauen nach auflen, aber ihnen ist
nicht, wie den Chinesen, das Wirken in der Welt, das
richtige Zusammenleben der Menschen das eigentliche und
wesentliche Ziel, sondern Handeln und Schauen, Praxis
und Theorie (denn Theorie heifit eigentlich Schauen), sind
in eigentiimlicher Weise aneinander gekniipft.
Die Vorliufer der griechischen Philosophen sind die Sin-
ger. Schon bei Homer tritt das Hagg}gm und das Schauen
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einander bedeutungsvoll gegeniiber: Die Helden, die der
Dichter besingt, sind die Titigen; sein eigenes Dichten
aber fithrt er zuriick auf die Musen, die, wie es von ihnen

heilt, , bei allem zugegen sind und die alles gesehen -haben

und es darum wissen.® Dies Wissen ist nicht Selbstkon- -

templation wie bei den Indern, sondern benuht auf einem
Sehen, das die Augen herzhaft nach auflen richtet; dies
Wissen ist auch nicht sorgende Einsicht wie bei den Chi-
nesen, sondern nimm¢t klar Abstand von dem, was es zZu

wissen gilt, so daff dies objektiv_vor Augen steht und in

[N A

seiner Tatsichlichkeit genau dargestellt werden kann.
Dieser helle Blick auf die Auflenwelt zeichnet auch sonst
die frithen Griechen aus: So sind auch die Gotter, so ist
alles Schone und Grofle fiir die homerischen Menschen
ein ,, Wunder zu schauen®.

Freilich ist der Dichter in der griechischen Friihzeit noch
kein Theoretiker, aber immerhin gilt seine Kunst nicht so
sehr als Ausfluf seines Empfindens, als seiner Klugheit.
Er heiflt daher ,weise. Das griechische Wort dafiir, cogos,
bedeutet nun aber nicht, dafl er ein ausgebreitetes Wissen
hat, wie man es den Musen zuschrieb, sondern dafl er sich
auf seine Kunst versteht. Das Wort umfafit alo nicht nur
theoretische Kenntnisse,sondern auch praktischesKonnen,
wie man denn auch von einem weisen Steuermann oder
einem weisen Wagenlenker sprechen kann. In der frithen
| Zeit stehen die Menschen noch titig im Leben; der Singer
ist ein Handwerker wie Steuermann oder Wagenlenker.
An den Anfang ihrer Philosophiegeschichte haben die
Griechen die ,Sicben Weisen® gestellt, und auch diese
Weisen waren in der Hauptsache noch praktisch Wir-
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kende. Die meisten von ihnen waren im Staate titig, als
Gesetzgeber, Herrscher oder Ratgeber: ihre Weisheitzeigte
sich vor allem darin, daf sie politische Gegensitze auszu-
gleichen und, was damals offenbar etwas Neues war, Ver-
trige zuwege zu bringen verstanden. Aber schon bei thnen
beginnt das Theoretische sich abzuspalten von der prak-
tischen Weisheit. Doch bei thnen, den Polittkern, ent-
wickelt sich nicht, wie man nach der ql}ipcsisdmcn Ana-
logie vermuten konnte, eine Philosophie des Gemein-
schaftslebens; es gab zwar Sentenzen und kluge Ermah-
nungen von ihnen, aber die haben kaum fiir die Philo-
sophie Bedeutung gewonnen. Thr theoretisches Interesse
richtet sich dagegen auf Sachliches, Objektives, exakt
{ Feststellbares: Thales war der erste, der aus der nur dem
Nutzen dienenden Feldmefkunst der Agypter geome-
crische Sitze entwickelte, der die Sternkunde der Baby-
_ lonier unabhingig machte von ihren religiosen Zwecken
und sie zu rein theoretischen Feststellungen verwandte,der
. schliefilich die mythischen Spekulationen iiber den Ur-
. sprung der Welt wmwandelte zu dér ersten philosophi-
% schen Behauptung, daff das Wasser der Urgrund aller
Dinge sei. Von Solon, der ebenfalls zu den Sieben Weisen
zahilre, heiflt es bei Herodot, dafl er, nachdem er den
Ashenern die Gesetze gegeben hitte, in die Welt hinaus-
gezogen sei blof um der , Theorie® willen, das heiit nur
um die Welr zu sehen, und so suchte er als erster, das
Wissensideal der homerischen Musen zu erfiillen.
Ich will hier nicht im einzelnen verfolgen, wie aus dieser
Freude an-der Theorie die frithgriechische Wissenschaft

hervorgewachsen ist, Wwie aus den praktischen Hand-
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biichern fiir die Seefahrt die ersten geographischen
und volkerkundlichen Werke wurden und wie aus
ihnen und aus den mythischen Genealogien die Ge-
schichtsschreibung hervorwuchs, wie aus der praktischen
Medizin die Elementenlehre und manche andere Theorie
entstanden.

Schon in der zweiten Hilfte des 5. Jahrh. kommt es zur
ersten Auseinandersetzung zwischen Theorie und Praxis,
und zwar in einer uns verlorenen Tragddie des Euripides,
der Antiope. Dort traten zwel Briider auf, Zethos, der
Krieger, und Amphion, der Singer. Aus der groffen Dis-
kussion, die beide in dem Stiick fithrten, ist durch Zitate
soviel erhalten, daf ‘wir gerade noch erkennen, mit
welchen Argumenten jeder seine Lebensform verteidigte,
_ s sind solche, die bis in die Gegenwart immer wieder
auftauchen, obwohl Euripides in seiner Tragddie als Veer-
treter des theoretischen Lebens keinen Philosophen oder
wissenschaftlichen Forscher auftreten lassen kann, sondern
sich an die Figuren der Sage halten mufl, und ihm des-
wegen nur ein Dichter zur Verfiigung steht. Zethos
spricht, wie noch heute ein solider und besorgter Vater
spricht, wenn sein Sohn bedenkliche Neigungen zu Kunst
und Wissenschaft zeigt: Solch unniitz-weibisches Leben
taugt nicht fiir die harte Wirklichkeit, es fithrt zur Trig-
heit mund zur Lotterei, es hilft nichts fiir ein wohlge-
griindetes Hauswesen und erst recht nichus fiir den Staat.
Ahnliche Vorwiirfe duflert die gleichzeitige Komodie
gegen die, die sich mit den Sophisten einlassen.

Amphion macht zweierlei dagegen geltend: das musische
Leben ist in Wahrheit viel niitzlicher und auflerdem macht
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es den Menschen gliicklicher. Der grofiere Nutzen liegt
darin, dafl die Vernunft hilfreicher ist als ein starker Arm,
denn sie niitzt dem Haus und dem Staat viel mehr; selbst
im Krieg ist sie¢ mehr wert als rohe Kraft. Hier ist be-
sonders deutlich, dafl Amphion nicht nur die Dichtkunst
und die Musik verteidigt, sondern das Geistige als solches.
Das grofiere Gliick besteht aber danin, dafl die geistige
Titigkeit frei ist von der Unruhe und Gefahr der poli-
tischen Kimpfe, daf sie in einer sicheren und bescheidenen
Existenz bestindigere und hohere Freuden gewinnen
kann.

Platon greift in seinem Gorgias auf diese Diskussion
‘zwischen Zethos und Am;'i}ﬁon‘ zuriick, — eben durch ihn
sind uns manche Zitate daraus erhalten —, aber bei
ihm gewinnt der Gegensatz neue Tiefe, aber auch erst
seine aufwithlende Kraft. Fiir Platon rithrt dieser Ge-
gensatz geradezu an die Wurzel seines Lebens. Fiir ihn,
den Sohn eines vornehmen Hauses, war es eigentlich
selbstverstindlich, in der Politik Athens titig mitzuwir-
ken. Aber als er herangewachsen war, fand er, nach den
furchibaren Jahren des Peloponnesischen Krieges, ein so
abscheuliches politisches Treiben vor, dafl er sich ange-
widert davon abwandte, zumal ihn Sokrates strenge Maf-
stibe anstindigen Handelns und sauberen Denkens ge-
lehrt hatte.

Im Gorgias ist der, der die Argumente des Zethos vor-
bringt, ein attischer Junker, der das Theoretische und die
Philosophie seinen jungen Standesgenossen hingehen i,
sic um der Bildung willen von ihnen sogar erwartet.
Aber wenn man erwachsen ist, soll man handeln und
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Macht gewinnen. Das Recht ist das Recht des Stirkeren,
— das sind die Lehren, aus denen Nietzsche spiter seine
Vorstellungen vom Ubermenschen gewonnen hat. Das
politische Leben Athens sicht hier fiir Platon so aus, dafd
es nur die Alternative gibt, entweder Unrecht zu tun oder
Unrecht zu leiden, oder, wie er €s spiter in seiner Selbst-
biographie formuliert hat: wenn das Reden doch nichts
fruchtet und man sich nur der Todesstrafe aussetzt, falls
man auf dem Recht besteht, dann soll man sich ruhig hal-
ten ,und das Gute wiinschen, sich und der Stadt“. Ge-
waltsamen Umsturz mit BlutvengicRen hat Platon ab-
gelehnt.

Fben weil die Menschen nach so unzulinglichen, ja ge-
meinen Maximen verfahren, weil sie nicht ohne weiteres
2u beeinflussen sind, das Richtige und Anstindige zu tun,
war Platon gezwungen, sich auf das zu besinnen, was un-
umstoRlich sicher. ist und was sich genau und gewifl er-
kennen lifit. Da hat er nun allerdings ein Reich gefunden,
ein Reich des wahren und, reinen Seins, des Gottlichen, in
dessen bewunderndem Ansehauen ihm das hochste Gliick
des Menschen lag. Hier wirken Ziige der homerischen
Religion nach. Plavon hat seine Akademie gegriindet, um
dort mit seinen Schiilern rein der Theorie zu leben, und
wo es in der abendlindischen Welt Institutionen gegeben
hat, die unbeeinflufites Forschen und sauberes. Denken
pflegen wollten, stammen sie hierher.

Freilich, wenn Platon in seinen Schriften smmer wieder
das theoretische Leben gegeniiber dem praktischen preist,
steht dahinterkein Verzicht. S0 hat er sich denn auch der
Theorie in Wirk-

Praxis nicht versagt, als er glaubte, seine
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lichkeit umsetzen-zu-kénnen. Als es so schien, als ob in
Sizilien ein junger Herrscher in seinem Sinn regieren
wiirde, ist er, wenn auch schweren Herzens, da er das
Gliick des rein theoretischen Lebens kennengelernt hatte,
gekommen, was ithn dann allerdings auf das bitterste ent-
tauschte.

In seinem Idealstaat, in dem er zeigen will, wie es eigent- -
lich im Leben zugehen sollte, ldfit er die Philosophen K-
nige sein; das hochste Theorctnsdme soll sich also mit dem

‘hdchsten Praktischen verbinden. Aber er weif}, daf man

die Philosdphen zwingen mufl, sich um die Geschifte des
Staates zu kiimmern, denn freiwillig werden sie das Den-
ken und Forschen, in dem sie auf den Inseln der Seligen
leben, nicht aufgeben. Es ist ein eigentiimlicher Wider-
spruch, daff Platon seinen Philosophen-Konigen das be-
schauliche Leben, das er selbst in der Akademie fiihrte,
nicht génnve. Im ,Staat begriindet Platon sein Verfah- -
ren damit, dafl die Philosophen vom Staat erzogen wer-
den und daff sie dafiir verpflichtet sind, den Erziehungs-
lohn zu zahlen und dem Staat zu dienen; in den anderen
Staaten, d. h. iiberall in der damaligen griechischen Welt,
wo Philosophen lebten, da konne man, so sagt er aus-
driicklich, die Philosophen nicht zwingen, da sie dem Staat
nichts schuldeten. Es ist hochst bemerkenswert, dafl hier,
wo zum erstenmal ein Programm staadlicher Erziehung
entworfen wird, gleich diese Konsequenz gezogen wird,
die in der abendlindischen Welt, nachdem viele Jahrhun-
derte spiter der Staat die Erziehung in die Hand nahm,
so aktuell werden sollte. Fiir Platon freilich lag noch kein
Anlaf vor, sich dariiber weitere Gedanken zu machen, da

16




in seinem Idealstaat, wo die Philosophen Konige waren,
ein Konflikt zwischen staatlicher Macht und theoretischer
Forschung nicht aufkommen konnte. |

Wenn Platon von den Philosophen seines Staates ver-
langte, das Gliick des Forschens aufzugeben, so war in
dem Gliick, das er selbst in der Akademic genofl, ein
Tropfen bitterer Resignation. Das stolze Hochgefiihl, in
dem Platon immer wieder von dem Gliick des Erkennens
spricht, zeigen auch schon die ilteren Philosophen und
Forscher, die sich auch schon selbstbewuflt abheben von
der Menge. Aber hier bei Platon, der zum ersten Male in
seiner Akademie ein theoretisches Leben als eigene Da-
soinsform in einem diesem Zweck dienenden Institut mog-
lich gemacht hat, der zum ersten Male den Staat und den
gesamten Umfang des praktischen Lebens zum Gegen-
stand_der Theorie gemacht bat, wirkt sehr viel stirker
als bei den fritheren ein Stolz des Aristokraten hinein, der
sich eigentlich zum Politiker berufen weifl, der die Dinge
selbst in die Hand nimmt, und der sich doch nicht auf-
dringt, sondern Zeit hat und vornehm warten kann, —
wie denn Platon auch den Herrenmenschen im Gorgias, sO
fatal er ihm ist, nicht ohne Verstindnis, ja, mit einer ge-
wissen Sympathie zeichnet. Es ist eine fiir die weitere
Entwicklung des Denkens bedeutsame soziologische Tat-
sache, daf Platon in seiner Akademie eine Gesellschaft ge-
schaffen hat,in der sich ein verpflichtendes Standesbewnfit-
sein entwickeln konnte, das nun aber unabhingig wurde
von Geburt und Vermogen, und nur auf die geistigen
Vorziige gegriindet war. Hier fand ein Kreis bedeutender
Menschen die Mufie, dem nachzuhingen, was thnen wich-
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tig war, ohne sich von irgendwelchen banausischen, prak-
tischen Zwecken dringen zu lassen.

So sehr dieser akademische Stolz durch die Jahrhunderte
gewirkt hat, so zeigten sich doch bald schon gewisse Ge-
fahren. Bei Platon war die Theorie gleichsam durchblutet
von den praktischen Interessen; nicht nur das Menschlich-
Grofartige, sondern auch das Sachlich-Bedeutsame ruht
bei ihm auf dieser echten Spannung zwischen dem Prak-
tischen und dem Theoretischen. Es ist nur natiirlich, daf§
in seiner Schule die Theorie zunichst stirker wurnde. Schon

~ bei _Aristoteles wird bei der notwendig wachsenden Spe-

f:,":évzc

zialisierung das Band zwischen Theorie und Praxis diin-

ner. Bei thm, dem universalen Gelehrten und Forscher,
liuft das politische Interesse vornehmlich auf Verfassungs-
geschichte und Systematik der staatlichen Institutionen;
als Lehrer Alexanders des Groffen kommt er zwar auch in
Beriihrung mit der grofien Politik, aber sein Einflufl war
offenbar gering. Desto groflartiger umfafit er aber mit
seinem Blick die ganze weite Welt. In der Schule des Ani-
stoteles aber reiflt der Zusammcrrhé.ng zwischen Theorie
und Praxis. Theophrast, der wissenschaftlich bedeutendste
seiner Schiiler, der z. B. die Botanik wesentlich gefondert
bhat, tritt wie sein Lehrer entschieden fiir Vorherrschaft
der Theorie ein, Dikaiarch dagegen erkennt dem prak-
tischen Leben den Vorrang zu. 9

Seitdem war die Philosophie mehr ,prakuisch®, — sie war
es weder zu ihrem eigenen Heil, noch zum Heil der Einzel-
wissenschaften, die sich immerhin noch durch mancherlei
Kimpfe zwischen Theoretikern und Praktikern lebendig
erhielten. '
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Schon unter den Schiilern des Sokrates hatte sich eine
praktische Richtung breitgemacht, und es beriefen sich
auf Sokrates solche Kiuze wie Diogenes, der die Bediirfnis-
losigkeit predigte und von dem man manche handfeste
praktische Lehre kolportierte, die er aus seiner anm-
seligen Tonne heraus gepredigt haben sollte. Das ging
dann mit einem Minimum an Theorie.

Die groflen Systeme der hellenistischen Philosophie rich-
" ten sich bewuft auf prakuische Ziele: sie wollen dem Men-
schen einen festen Halt geben in der Gesellschaft und in
der Welt. Die Theorie beschrinket sich auf solche Speku-
lationen, die das Verhiltnis des Menschen zu seiner Um-
welt festlogen, z. B. erkenntnistheoretische wie iiber das
Verhiltnis vom Denken zum Wahrnehmen, das Ver-
hilnis des Sichtbaren zum Unsichtbaren usw., aber da sie
nur wenig mit Beobachtungen oder gar Experimenten
arbeiten, erstarren sie bald.

Sowoh! bei den Epikurcern wie bei den Stoikern, den
beiden bedeutendsten Schulen dieser Zeit, fithrt ddes[p;m.k—
tische Interesse zu einem moralischen Dogmatismus. Zvrar
haben ilire moralischen Lehren stark auf die spiteren Zei-
ten bis an die Schwelle unserer Tage gewirkt, denn sic
gaben den Menschen, die sich von dem alten Glauben ab-
kehrten, eine Stiitze, aber die Wissenschaft hat darunter
eher gelitten als daf} sie geférdert wire.

Wie Epikur die Theorie gleichsam nur als Riickendeckung
fiir die Praxis ansicht, mag der folgende Sam zeigen
(Aphor. 12, Diog. L. 10, 143): ,Man wird die Furcht, die
uns beim Fragen nach den letzten Dingen beschleicht,
unmdglich los, wenn man {iber die Beschaffenheit des Alls

\
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nicht unterrichtet ist und daher argw6hnen muf}, es konne
an dem, was die G6ttermythen dariiber berichten, doch
etwas Wahres sein. Ohne Naturerkenntnis kann man
also keine Freude vollkommen geniefen. Wer so der
Naturwissenschaft zur Aufgabe setzt, auch den letzten
Winkel der Welt zu durchstébern, ob sich nicht irgendwo
noch eine schreckenerregende Gottheit verstedst hilt, dem
ist verhiltnismiRig leicht eine bequeme Theorie zur Hand
und er braucht nicht lange zu forschen. Das. praktische
Ziel, das Epikur den Menschen wies, war, wie dieser Apho-
rismus zeigt, die stille Zufriedenheit und sichere Heiter--
keit. Dem echten titigen Leben stand er noch skeptischer
gegeniiber als dem wissenschaftlichen Streben: er pries
das friedvolle, zuriickgezogene Leben, und die Freund-
schaft schien ihme verlifilicher als die Gemeinschaft im
Staat. )

Entschiedner als Epikur sind die Stoiker dafiir eingetreten,
dafl der Weise sich betitigen soll, und wir hdren von ihnen
manche Sitze, die ihnlich auch heute gesagt werden konn-
ten, so wenn etwa Chrysipp (2, 702 Arn.) sehr streng mit
den Gelehrten ist: ,, Wer meint, den Philosophen stiinde
von vornherein das Gelehrtenleben an, der scheint mir 1m
Irrtum, denn er mimmt an, sie hitten das Recht, dies zu
threr Unterhaltung zu tun und ihr ganzes Leben so zu
verbringen, Genau besehen ist das ein Genufileben. Diese
Annahme darf man nicht im Dunkeln lassen, und viele
sprechen sie ja auch deutlich aus, nicht wenige freilich
nicht ganz so klar.“ Das geht natiirlich gegen Platon,
Aristoteles und andere und gegen deren Preis des
gliickseligen Forscherlebens. Aber damit ist das echte
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Streben im Keim erstickt, einem moralischen Rigorismus
zuliebe.

Tatsichlich haben die Stoiker ungeheuer viel getan, um
die Menschen zu einem gesitteten und verniinftigen Zu-
sammenleben zu fithren, und unsere Vorstellungen von
Naturrecht, von den Menschenrechten, von der Freiheit
und Wiinde des Menschen gehen direkt auf sie zuriick.
Aber fiir die Wl,ss.enschaft haben sie, wenn man den einen
groflen Poseidonios ausnimmt, wenig getan.

Diese wenigen Beispiele mdgen zeigen, — und es liefle
sich dies an weiteren erhirten, — dafl offenbar eine echite
Spannung zwischen Theorie und Praxis s fir das Denken
fruchtbar ist. Das Uberwiegen des Theoretischen fordert
zwar die Spezialwissenschaft, droht aber, sie aus den
lebendigen Zusammenhingen herauszureiffen. Das Her-
vorkehren des Praktischen fithrt dagegen leicht zu einem
Dogmatismus, in dem das freie lebendige Forschen er-
starrt.

Das Mittelalter hindurch lebte der Gegensatz zwischen
der vita congemplativa und der vita activa, dem betrach-
tenden und dem handelnden Leben, vor allem weiter als
der Gegensatz zwischen dem geistigen Stand, dem. dic
Kontemplation und die Sorge fiir das Geistige zukam,
und dem weltlichen, dem die praktischen Dinge oblagen.
Dem Betrachtenden und dem Handelnden fielen so ver-
schiedene Gegenstinde zu: Jemem das Jenseits, diesem
das Diesseits. Zur fruchtbaren Spannung innerhalb des
geistigen Lebens wird dieser Gegensatz erst wieder in der
"Renaissance,und damit entsteht von neuem eine lebendige

Wissenschaft.
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Als der Geist sich auch wieder weldlichen Dingen zu-
wandte, stie man auf die antiken Theorien, die nun den
offenbarten Wahrheiten -des christlichen Glaubens gegen-
{ibertraten. Da sie, wie der Name Theonie urspriinglich
besagte, auf dem Anschauen der realen Welt beruhten,
waren sie der Priifung durch die Erfahrung zuginglich,
und sie mufiten da, wo sie den nunmehr geltenden An-
schauungen widersprachen, geradezu solches Priifen her-
ausfordern. Tatsichlich hat di¢ Frage, die man neu an die
antiken und damit indirekt auch an die neueren Lehs-
meinungen_stellte: seid jhr beweisbar?, dic moderne
Wissenschaft heraufgefithrt. In den Naturwissenschaften
hat das Experiment, das in der Antike nur kiimmerlich
entwickelt war, zu dem priifenden VerhGren der Natur ge-
fithrt, und in den Geisteswissenschaften war es der Ruf:
redeamus ad fontes, zuriick zu den Quellen, und spiter die
historische Kritik, die das Priifen des Gegebenen immer
weiter verfeinerten. So entwickelten sich Methoden und
Beweise, um in einer fremden Welt ein grofles Stiick
griechischen Denkens wieder zur Geltung zu bringen. (Nur
die rastlose Wut dieses Priifens war nicht recht grie-
chisch.)

Damit traten Theome und Praxis, die im Mittelaleer,
wenn auch bei mancherlei Kampfen, nebeneinander her-
gegangen waren, wieder in lebendige Spannung, denn der
Gegenstand des Betrachtens war nun wieder dieselbe Walt,
in die hinein der Tiatige wirkze.

Das methodische Priifen des Uberkommenen und des in
der Natur Gegebenen fithrte in den vielen, zum Teil
neuen Spezialgebieten je nach dem Gegenstand zu einem
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Y;Qxﬂchﬁﬁdmxﬂephb}lmis der Theonie zur. Praxis, und so
hat denn noch heute jede Fakultit ihre eigenen Sorgen,
beide in rechtes Gleichgewicht zu bringen.

Die noch aus der festen Tradition des Altertums und des
Mittelalters herausgewachsenen Disziplinen der Junis-
prudenz und der Medizin haben so selbstverstindlich ihre
praktischen Aufgaben, nimlich die immer wieder auf-
tretenden Unordnungen im Gemeinschaftsleben und im
Einzelleben zu beseitigen, daf8 iiber die Frage, wie weit
sie theoretisch oder praktisch sein sollten, ins Reine zu
kommen sein miifite. Denn wenn man ihnen seit je und
cheje vorwirft, sie seien zu theoretisch, so heifit das, sie
seien lebensfremd und unniitz; mit gesundem Menschen-
verstggnd kime man weiter. Wenn man ithnen aber vor-
wirft (und diesen Vorwurf hort man heute wohl ofter,
obwohl auch er schon aus der Antike stammt), sie seien
zu sehr nur auf das Praktisch-Handwerkliche aus, so meint
man, daf sie nicht geniigend zu theoretischer Einsicht und
zu freiem, selbstindigem Urteil erzogen.

Es ist eine praktische Frage, wie man bessere Juristen und
bessere Mediziner bekommt, die zum Wohle der Men-
schen wirken, In den Naturwissenschaften, in der jiing-
sten Fakultit, stehen Theorie.und Praxis am sichtbarsten
einander gegeniiber. Deutlich ist ihre theoretische Seite
das Erbe der. Antike, denn die reine Forschung wahrt die
griechische Konzeption einer geordneten Natur, die dem
Erkennenden als darstellbares Objeke gegeniibersteht. Eine
aus wissenschaftlicher Forschung entwickelte Technik ist
dagegen im Altertum nicht iiber bescheidene Anfinge
hinausgekommen. Sie beschrinkt sich auf allerlei Auto-
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maten und Ahnliches, das uns heute cher als Spielzeug an-
mutet, und auf einige Kriegsmaschinen, — auf diesen
»Nutzen®, wenn man thn so nennen darf, ist man auch
damals schon verfallen. Die moderne Technik hat ihre
ersten Antriebe wohl wesentlich durch den Apparatebau
erhalten, um mit neuen Mitteln die Priifung der Natur,
von der eben die Rede war, erfolgreich weiterzufiihren.
Die Instrumente in den physikalischen Kabinetten der
dafl sich hier die. Praxis noch der Theorie unterordnete.
Das hat sich seit dem Aufkommen der modernen Technik
und vollends seit der Auswertung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse durch die Industrie so grundlegend gewandelt;
daf heute der L;dmk%%&ﬁamdniﬂt das durchschlagendste
Argument geworden ist, wenn es gilt, die Notwendigkeit
der Wissenschaft zu demonstrieren. Dafl gerade die enge
Verkniipfung von Theorie und Praxis zu den gewaltigen
Erfolgen gefithrt hat,istauch dem Fernstehenden offenbar.
Dabei beruhen diese Erfolge nicht einmal ausschlieflich
darauf, daff Theorie und Praxis sich bewuflt aufeinander
abstimmen, sondern manche Beispiele zeigen, daf die eine
Seite auf hochst unerwartete und unbeabsichtigte Weise
der anderen zu Hilfe kommen kann. So hat das praktische
Interesse am Goldmachen zur wissenschaftlichen Chemie
gefithrtyund rein theoretische Untersuchungen iiber den
Zerfall des Atoms haben ungeheure praktische Wirkung.
Woraus denn zu lernen ist, da man solche fruchtbare
Kooperation nicht einfach kommandieren kann,

Freilich nagt der Wurm des Zweifels seit einiger Zeit an
der Freude iiber diesen Fortschritt, zumal seit die Technik
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in zwei groflen Kriegen bedenkliche Triumphe gefeiert
hat; seit hundert Jahren schon stellt sich immer dring-
licher die Frage, ob all dies wirklich zum Guten der
Menschheit ernungen ist. Was schlieflich das Gute fiir die
Menschheit sei, diese Frage liegt, wie wir sahen, auch dem
Streit iiber Theorie und Praxis bei Juristen und Medizinern
zugrunde, aber wenn wir schon die Wissenschaft in Fakul-
titen aufteilen, so fillt dies Problem der philosophi-
schen zu.

Tatsichlich ist diese Frage fiir die Mitglieder der Philo-
sophischen Fakultiten besonders dringend gewonden, und
zwar nicht nur bei den ecigentlichen Philosophen, und
nicht nur, um den Angehorigen der anderen Fakultiten in
ihren Noten zu helfen. In den philologischen und histo-
rischen Fichern hat die ,reine Theorie“ aus allen Enden
der Welt und aus allen noch erreichbaren Zeiten das Er-
kennbare gesammelt und nach strengen Methoden ver-
arbeitet, bis schlieflich den Forschern selbst bange wurde
vor der unendlichen Fiille des aufgestapelten Wissens.
Was war nun in all dem wirklich bedeutend? Wie konnte
es den Menschen zum Guten wirken?

Man pflegt vor allem zwei Griinde anzufithren, warum
diese Art Wissenschaft nichit nur in Forschungsinstituten,
sondern auch an Universititen zu pflegen sei, einen metho-
dischen, wie man sagen kdnnte, und einerd mehr philoso-
ph;sch;m Die Wissenschaft ist nun einmal spezialisiert und
nur in der Spezialisierung kann sie fortschreiten; sauberes
und. klares Denken, so sagt man, lifit sich auch an dem
geringsten Gegenstand lernen, ja, das Getiihl des Yerant-
wortungsvollen Dienens und des Mitarbeitens an einer
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die Krifte des einzelnen iibersteigenden Wissenschaft iibt
sich gerade an dem iibersehbaren Kleinen. Der Wert sol-
cher geistigen und moralischen Schulung ist gewifl hoch
anzuschlagen, aber ganz wohl wird einem dabei nicht,
dies fiir der Weisheit letzten Schiufl zu halten. So sagt
man’denn weiter: In jedem einzelnen steckt schliefilich
das Ganze. Wenn ich ein Stiick Materie, eine Pflanze, ein
historisches Ereignis, ein Kunstwerk wirklich ganz ver-
stehen will, werde ich yon selbst hinabgefithrt zu . dem,
was die Welt ,im Innersten. zpsammenhalt“ ‘unsd so fiihrt
die wissenschaftliche Erkenntnis gerade durch das Spezia-
listentum hinaus auf das Allgemeine. Ein studium speciale
fl&a?gtj_;venn es nur in echt wissenschaftlichem Geist be-
trieben wird, von selbst zu einem studium generale. Zwei-
fellos ist dies eine bessere, ja, wie ich glaube, eine zutref-
fende und richtige Verteidigung des Spezialistentums in
der Lehre. Aber dicse Gedanken fithren gleich weiter.
Das Allggmeme, zu dem solches intensivesForschen fiihrt,
ist nichts fest Gegebenes, ist nicht faflbar in einem philo-
soph1schcn System, denn wenn es ein solches System gibe,
konnten wir uns die Miihe der Einzelforschung sparen.
Zwar kommen viele zur Wissenschaft, um dort einen Halt
fiir ihr Leben zu gewinnen, aber dann droht ihnen die
Enttiuschung, die Faust bei Goethe erfihrt, und ent-
weder wenden sie sich von dem trockenen Krimskram ab,
oder sie lernen Staub fressen, und mit Lust. Das.Allge-
_meine, zu dem die Spezialistenarbeit vordringen kann und
muf, 138t sich mit der reinen Theorie nicht fassen, — es
sei denn, man fasse sie so, wie Platon oder auch Aristoteles
und in neuerer Zeit Goethe sie gefafit hat. Dann umgreift
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sie aber ein gut Teil Praxis. Niemand hat diese Probleme
tiefer durchdacht als Platon, und wenn man heute von
einer Krisis der Wissenschaft redet, so ist es sicher eines
der besten Heilmittel, sich wieder auf Platon zu besinnen.
Wie so oft in der Geschichte des Geistes ist das Problem
dort, wo es zum ersten Male auftaucht, am klarsten er-
kannt und am folgerichtigsten untersucht. Schon daran,
daf Platon immer wieder in diesen Dingen um Rat gefragt
ist, zumal in der Renaissance und zur Zeit des deutschen
Idealismus, zeigt die Geschichte, daf} seine Losung tiefer
und fruchtbarer war, als etwa die der Stoiker, die dogma-
tisch dem Praktischen den Primat zusprachen.

Freilich die Krifte, die nétig sind, um theoretisch in die-
sem hohen platonischen Sinn zu sein, entwickeln sich nicht
bei der Schreibtischlampe. Aber dariiber ist schwer zu
theoretisieren, wenn man nicht banal werden will. Und
undogmatisch-lebendig steht alles Grundsitzliche fiir jeden
Jeicht erreichbar in der ersten Szene des Faust. So will ich
denn nur einige Anmerkungen vorbringen zu einigen be-
sonderen Problemen, die das Thema Theorie und Praxis
den Universititen unserer Zeit stellt, |

Der schlimmste Weg, die graue Theorie zu iiberwinden,
wire, daB der Staat der Wissenschaft ihre praktischen Auf-
gaben zuweist. Die bosen Erfahrungen mit autoritiren
Svaaten, deren besonderes Anliegen dies ist, gentigen wohl,
um hier dariiber hinwegzugehen, denn damit wird zu-
gleich die Theoric und die Essenz des Praktischen, namlich
die Moral, verdorben.

Jeder muf also die Dinge mit sich selbst ausmachen. Dafl
uns die Spannung zwischen Theorie und Praxis vielleicht
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in vielfiltigeren Formen begegnet als fritheren Zeiten, ist,
scheint mir, eher ein Trost und eine Ermunterung als ein
Grund zur Klage, denn die spannungslosen Zeiten sind
die toten und langweiligen. Wir sollten es uns abgew&h-
nen, iiber Problematik zu jammern; denn dafl mit der
Welt nicht leicht fertig zu werden ist, haben alle die, die
vor uns philosophiert und geforscht haben, auch gewnufit;
sonst hitten sie sich nicht geplagt. Schlimmer freilich wire
es noch, wollte man die Problematik als solche geniefien
und sich selbstspieglerisch dabei 'bcr'ulhxgen Es gilt also,
getrost ans Werk zu gehen.

Wir miissen uns klar dariiber sein, daf} grundsitzlich jeder
Anforderung, die an uns gestellt wird, eine andere gegen-
tibersteht, die die erste aufzuheben droht. Am besten aber
wind die Wissenschaft gedeihen, wenn man sie beide je-
weils moglichst ernst mmmt.

In den geschichtlichen Wissenschaften etwa scheint bei-
nahe der Satz zu gelten: je exakter etwas festzustellen ist,
desto unwichtiger ist es im Grunde. Einem sauberen Geist
wird nichts peinlicher sein, als mit unbewiesenen Allge-
. meinheiten aufzuwarten und er wird eine tiefe Scheu vor
dilettantischem Geschwitz haben. Da gilt es also, was oft
schwer ist, Methoden zu entwickeln, auch das Bedeutsame
méglichst greifbar zu machen und nicht beim Belanglosen
Zu1 resignieren,

Wenn die Universitit nicht nur Fachwissen austeilen will,
mufl sie auch bestimmte Erzichungsaufgaben iibernech-
men, wie das z. B. in den angelsisischen Lindern sehr viel
selbstverstindlicher ist als bei uns. Freilich kann man bei
uns, jedenfalls ist das die Erfahrung in meinem Fach, die
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Studenten besonders leicht fiir rein wissenschaftliche Fra-
gen interessieren, und da wind man sie ungern davon ab-
dringen, getrost gelehrte Biicherwiirmer zu werden, zu-
mal wenn die iibrige Welt sehr dankbar dafiir ist, dafl
diese deutsche Species nicht ganz ausstirbt. Aber wenn
wir auch fiir griindliche wissenschaftliche Ausbildung zu
sorgen haben, miissen wir uns klar dariiber sein, dafl die
meisten Studenten spiter nicht als Forscher titig sind, und
sie haben Anspruch darauf, so ausgebildet zu werden, dafl
sie ihren praktischen Beruf erfilllen kdnnen. Auch hier
hilft nur eine Synthese. |

Das gilt schlieflich auch fiir unsere personliche Stellung
sum theoretischen und praktischen Leben. Es wird einem
Forscher immer schwer fallen, sich von seiner eigentlichen
Arbeit abziehen zu lassen. Aber schon die Selbstverwal-
tung der Universitit ist ein weites Feld, auf dem er krifuig
arbeiten muR, auch wenn thm da das praktische Leben in
einer seiner fragwiirdigsten Formen begegnet, in endlosen
K ommissionsdebatten. Aber auch sonst gibt es Aufgaben
genug, denen wir uns nicht entzichen diirfen, gerade wenn
wir iiberzeugt sind, daf die Wissenschaft cine Art Eichamt
fiir das Leben ist, das fiir exakte Mafistibe zu sorgen hat.
Denn die Wissenschaft soll iiberall priifen, ob Begriffe
genau und Behauptungen zutreffend sind, und die Welt
hat es immer wieder erlebt, dal ungenaues, falsches Reden
su den schlimmsten politischen Katastrophen fiihren
kann. |

Es gibt immer Fragen genug, in denen die Universitit
oder jedenfalls einzelne ihrer Angehdrigen als Sachkenner
sprechen konnen und sprechen sollen, und sie wird sich
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cher um ihr Anschen bringen, wenn sie dauernd schweigt,
als wenn sie auch einmal mit einer mifliebigen Auflerung
Anstof} erregt. Es ist daher z. B. eine Freude fiir uns, daf
aus unserer Universitit zwei Gutachten zum Schumanplan
hervorgegangen sind.

Freilich, eines muf in aller Deutlichkeit gesagt werden:
wer fordert, dal die Universitit sich mehr dem Leben zu-
wenden soll, der fordert, dafl wertvolle Kraft dem reinen
Forschen entzogen wird. Da diirfen wir uns keinen Illu-
sionen hingeben. Wer neue Aufgaben iibernimmt, bezahlt
damit, daf er die alten nicht mehr erfiillt. Gottlob brau-
chen wir nicht alle unsere Dozenten iiber einen Leisten zu
schlagen, und es ist der Vorteil einer grofleren Instivution,
daR die fruchtbaren Spannungen zwischen Theorie und
Praxis auch dann vorhanden sind, wenn Menschen ver-
schiedener Art nebencinander wirken. Persnlich mufl tch
allerdings gestehen, dafl ich mir einen lebendigen Forscher
schwer vorstellen kann, der nicht auch lebendigen Anteil
an seiner Zeit nimmt, und dazu gehdrt vor allem auch ein
waches Interesse fiir die Politik. Dazu sollten wir auch
unsere Studenten erzichen.

Man mag die These vertreten, dafl die Wissenschaft und
die Philosophie gerade dann blithen, wenn die Begabuen
verhindert sind, am aktiven politischen Leben teilzuneh-
men, und man mag auf Platon weisen, der dadurch Philo-
soph wurde, dal ihm der Weg in die Politik versperrt
war, oder auf Thukydides, der Geschichtsschreiber wurde,
als er politisch Schifftbruch erlitten hatte, oder auch auf
Mommsen, der in seinem .érigreifeane,n Testament spricht,
als ob sein ganzes Leben eigentlich verpfuscht sei, und be-
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klagt, daf man in dem Deutschland seiner Zeit kein Biir-
ger sein konnte. Aber gerade bei den Genannten liegt
ihre Grofle zum guten Teil daran, dafl die urspriinglichen
politischen Antriebe in ihrem theoretischen Werk leben-
dig sind.

7Zweifellos haben viele Gelehrte des deutschen 19. Jahr-
hunderts den Untertanenstaat auf sich genommen, SOgar
mit Behagen auf sich genommen, um still in threm Winkel
21 hodken und der Freude an der Theorie zu Jeben. Die
Wissenschaft ist dabei zunichst wahrlich nicht schlecht ge-
fahren, wenn auch manches Weltfremde und Spieflige mit
unterlief. Aber das Gefihrliche sal dort, wo es nur wenige
ahnten.

Noch vor etwas mehr als 30 Jahren hielt Franz Boll in
Heidelberg seine schone und mit Recht berithmt gewor-
dene akademische Festrede iiber die Vita contemplativa.
In diesem Lobpreis ungestorten Forschens heiflt es gegen
Ende von der Wissenschaft: ,In ihrer stillen Zauberinsel
hat Caliban auf die Dauer keine Macht . .. Die guten und
segensreichen Geister, mit denen sie im Bunde steht, wer-
den sie weiter schiitzen.” Caliban war ihm, verstindlich
genug in den curbulenten Tagen des Jahres 1920, das
Politische. Er ahnte nicht, dafl Caliban an den deutschen
Universititen gerade dadurch zur Macht kommen sollte,
und zwar drger, als man es fiir moglich hielt, weil man
sich so_auf ein stilles Eiland zuriickzuziehen suchte. Wie
i1 so vielen anderen Fillen wihrend der letzten Genera-
tion hat alles Woh’«lmeinendg: Streben genau das qugppgﬂil
von dem erreicht, um das es sich mithte. Die ,guten und
segerxsraid{é’nﬂGeister“, auf die er vertraute, sind, wenn sie
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denn sind, und das glauben wir, in uns, und wir selbst
haben ihnen zum Wirken zu verhelfen. Wenn wir nicht
titig fiir sie eintreten, werden si¢ uns verlassen. Deshalb
ist es auch gut, daf hohe Anforderungen an die Universi-
tit gestellt werden, es ist eine Ehre und zugleich eine
dauernde Verpflichtung fiir die Universitit,

Aber, und das darf zum Schluf in aller Bescheidenheit
vielleicht auch zu Wiorte kommen, wenn diese hohen An-
forderungen nicht erfiillc werden, so ist das nicht nur der
bose Wille der Professoren.

Meine Damen und Herren, wenn es einen Laden gibe, in
dem man, um einen Lehrsouhl zu besetzen, einen idealen
Dozenten in Auftrag giben konnte, etwa einen Goethe,
einen Aristoteles oder einen Platon, glauben Sie mir, die
Fakultiten wiirden sich auflerordentlich fiir einen solchen
Laden interessieren, — hoffentlich wiirde dann nur nie-
mand sagen: nein, der Platon ist zu teuer, er ist auch nicht
ganz zeitgemif und auflerdem ist der Hafen wichtiger.
Leider gibt es solchen Laden nicht, und Universal- und
Generalgelehrte sind zu selten, dafl man jeden Lehrstuhl
damit besetzen konnte. |

Aber die Universitit in threr Gesamtheit muf} dieses Ideal
vor Augen behalten und jeder einzelne mufl das Bewuflt-
sein in sich lebendig halten, daf} eine echte Vereinigung.
von_ Theonie und MPrams das Vollkommene wire. Das
schheﬁt nicht aus, dafl wir gegenuber anderen Berufen
vor allem dafiir verantwortlich sind, die Theorie sauber
zu halten,

Ich rede hier nur als Theoretiker, als Theoretiker, der in
der Theorie anerkennt, daff die Theorie sich auch um die
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Praxis kiimmern muf}, der auch iiberzeugt ist, dafl die
,I{{‘qu(i;H.wg'r‘o'fg-‘éhﬁuNﬁfim von der Theorie hat. Ich rede aber
nichr als Praktiker, denn sonst wire schlieflich auch davon
zu sprechen, dafl die Universitit nicht nur gern und dank-
bar Forderungen der Offentlichkeit aufnimmt, sondern
selbst auch mancherlei Anspriiche zu stellen hat, wenn sie
erfilllen soll, was man von ihr erwartet. Denn in der
Tonne des Diogenes kann man, fiirchte ich, diese An-

spriiche heute nicht mehr erfiillen.
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