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Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Im Friihling dieses Jahres veranstaltete der Senat der Ver-
einigten Staaten von Amerika eine Enquete iiber die Bérsen-
kurse. Im Laufe der Sachverstindigenvernehmungen kriti-
sierten einige Okonomen die vorhandene und gefihrliche
Uberspekulation; sie wiesen aber darauf hin, dafl die Re-
gierung, zum Unterschied von 1929, heute viel bessere Mog-
lichkeiten des Eingriffs in der Hand habe. Als in diesem
Zusammenhang der grofie alte Mann der Hohen Finanz,
Bernard Baruch, um seine Meinung befragt wurde, sagte er
in etwa: ,Die Okonomen sind furchtbar kluge Leute. Aber
ich glaube nicht an ihre Klugheit. Wenn die Okonomen
wirklich so viel wiilten, wie sie meinen, dann miifte doch
lingst all das viele Geld bei ihnen gelandet sein und sich
nicht mehr bei uns, den Bankiers, befinden.“ Soweit die
Meinung eines erfahrenen und erfolgreichen Praktikers!

Das ist nur eine der vielen Auffassungen, denen der Oko-
nom begegnet, wenn er, von der Universitit oder dem For-
‘schungsinstitut aus, sich in jene uns umgebende menschliche
Wirklichkeit begibt, die wir die Gesellschaft nennen. Die
Begegnungen sind zahllos, ebenso die mglichen Haltungen
und die dabei entstehenden Probleme und Konflikte. Schon
in den vielerlei Namen, die dieses Wesen, hier als Okonom
bezeichnet, im Wandel der Zeiten getragen hat, driickt sich
ganz natiirlich jenes Wechselspiel von Begegnungen mit der
Gesellschaft aus. Jedesmal nimmt diejenige Seite der Ge-
sellschaft, der er besonders zu dienen hat, in seinem Namen
Gestalt an. Beim alten Kameralisten und spiter bis in die
neueste Zeit in deutscher Tradition: beim Staatswissen-
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schaftler ist es in erster Linie die Staatswirtschaft und
schlieflich gar die staatliche Politik iiberhaupt, von der jene
Leute Rolle und Namen erhalten. Dieser Akzent hielt sich
bekanntlich lange Zeit in der Benennung der Rechts-
und Staatswissenschaftlichen Fakultiten. In Hamburg ist
erst kiirzlich bei der Trennung in eine Rechtswissenschaft-
liche Fakultit und eine Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
liche Fakultit das inhaltsschwere Wort ,Staat“ ziemlich
lautlos von den Fakultitstafeln verschwunden; natiirlich
hat sich dabei das Thema ,Staat® keineswegs aufgeldst, son-
dern wirkt nun in beiden neuen Korpern recht lebhaft wei-
ter. Spater war in Deutschland der Nationalokonom oder
Volkswirt entstanden, schon dem Namen nach ein legiti-
mes Kind der liberalen und nationalstaatlichen Ara und
gleichzeitig, in seiner deutschen Benennung, nicht ohneeinen
leicht romantischen Anklang. Diese Bezeichnung hat sich bis
in unsere Tage gehalten, obgleich der Name Nationaldko-
nomie einen besonderen Rekord an sprachlicher Lissigkeit
darstellt. Werner Sombart kreidete diesem einen Wort
gleich zwei Fehler an; vor allem habe kein Volkswirt sich
je auf die Erforschung allein der Nationalwirtschaft be-
schrinkt. Max Weber hat dann gemeint, die Sache in Ord-
nung zu bringen, indem er von der Sozialékonomik als der
Lehre von der gesellschaftlichen Wirtschaft sprach. Dieser
Versuch einer rationalen Umtaufe scheiterte an der Tradi-
tion und der Bequemlichkeit. Seit etwa 25 Jahren wird nun
in zunehmendem Mafle der schlichte Ausdruck ,,Okonomie*
bzw. ,Okonom* gebraucht. Dieser Terminus besitzt nicht
nur den unvergleichlichen Vorzug, wenigstens um einen
Fehler erleichtert zu sein, sondern er umfaflt in seiner
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Einfachheit und Anspruchslosigkeit auf das leichteste sozu-
sagen das ganze Terrain. Daf sich neben der Sozialskono-
mik in den letzten Jahrzehnten eine vollausgebaute Be-
triebswirtschaftslehre entwickelt hat, diese fiir die Frucht-
barkeit unseres allgemeinen Spezialisierungsprozesses zeu-
gende Tatsache, die zu mancherlei neuen Nachbarschaften
und Perspektiven gefithrt hat, diese Tatsache wird durch
den neuen Namen in fast banaler Selbstverstindlichkeit
aufgehoben! Denn beide, Volkswirte wie Betriebswirte,
wollen doch gute Okonomen sein! In einer Zeit fortschrei
tender Aufspaltung der Disziplinen bleibt manchmal nur
noch eine Gebirde iibrig, eben die eines gemeinsamen Na-
mens. Vielleicht kann sie helfen. ,

Der nun mit den Werkzeugen einer in zweihundertjihriger
Arbeit herausgebildeten Fachwissenschaft, der technisch
sicherlich am weitesten entwickelten Sozialwissenschaft, der
also damit ausgeriistete Okonom, dessen Vertreter von Se-
mester zu Semester in immer groferen Zahlen die Univer-
sititen verlassen, begegnet zu allererst, wie an unserem
Baruch-Beispiel gezeigt, dem wirtschaftlichen Praktiker.
Zwei ganz verschiedene Gestalten und Haltungen stoflen
hier zusammen. Hier der mit Erfahrung, Intuition und
Instinkt ausgestattete Mann der Situation, der die Gunst
der Gelegenheit erspiirt und ergreift! Das braucht beileibe
nicht allein der dynamische Unternehmer Joseph Schum-
peters zu sein, der neue Kombinationen im Markt durch-
setzt und dabei den Prozef der produktiven Zerstdrung
vorantreibt; es kann ebenso ein Gewerkschaftsfithrer sein,
der der wirtschaftlichen Entwicklung unaufhérlich auf den
Fersen ist und dabei die Chancen fijr seine Gruppe erfafit;
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und das kann natiirlich auch der wirtschaftlich titige Ver-
waltungsmann sein, der etwa die Flotte seiner &ffentlichen
Betriebe mit Geschick durch die Wogen der wirtschaftlichen
Wechsellagen und durch die Stiirme der 6ffentlichen Mei-
nung steuert. Alle diese hier pointiert gezeichneten Figuren
der Praxis haben jenes gewisse Etwas, das der akademisch
trainierte Okonom kraft seiner wissenschaftlichen Ausbil-
dung noch nicht besitzt. Er bringt dafiir anderes mit: nicht
nur gewisse Kunstfertigkeiten, sondern in erster Linie: ge-
samtwirtschaftliches Denken, und was leicht am meisten
stort: volkswirtschaftliche Bedenken. Er beriicksichtigt erst-
mal bei jedem praktischen Fall all die Riickwirkungen die-
ses oder jenes Vorgehens und meint auch nicht, dem Instinkt
oder dem Gefiihl folgen zu diirfen, sondern er beschafft
sich vor der Hand lieber eine genaue Marktanalyse. Die
Spannung zwischen solchen Typen ist offensichtlich, und es
mangelt nicht an herzlichem Wortwechsel und reichem Wort-
schatz in diesen Begegnungen. Man hat deshalb auch wohl
gesagt, der Praktiker bezeichnet gern das als , Theorie®,
was er nicht hdren will, und er beruft sich dann gern auf
die ,,Praxis“, wenn er etwas nicht erkliren kann. Umge-
kehrt sagt man: Der Theoretiker zieht sich bei einem pre-
kiren Einzelfall gern dadurch aus der Affire, dafl er ihn
als Ausnahme von der Regel bezeichnet, und er iibersehe
dabei: dafl eben die Wirklichkeit nur aus Sonderfillen be-
stehe. Es ist damit wohl ziemlich klar geworden, dafl wir
in diesen beiden Typen ein altbekanntes Gegensatzpaar be-
griilen konnen. In einem Jahr, in dem wir des hundert-
undfiinfzigsten Todestages eines am 9. Mai 1805 Verstor-
benen gedenken, ist es wohl nicht allzu gewagt zu behaup-
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ten: der dynamische Wirtschaftspraktiker empfindet und
handelt ,naiv®, der Okonom als solcher dagegen ,senti-
mentalisch®. Aber: jeder von uns, dem daran liegt, daf
unser Gesellschaftsleben stindig frische Impulse erhilt, sollte
wiinschen, daf in dieser produktiven, heilsamen und not-
wendigen Gegensitzlichkeit die Fithrung und das letzte
Wort bei dem naiv-natiirlich-sicheren Typus liegen!

Und doch stocken wir bei diesem Vergleich und dieser Rollen-
verteilung, zumindest in so allgemeiner Anwendung: Scha-
ren von Skonomisch ausgebildeten Experten sind heute
nicht nur als Berater, sondern als Unternehmer, als Mana-
ger und Funktionire, kurzum als Leute mit Entscheidungs-
gewalt, iiber unsere gesellschaftliche Wirklichkeit verteilt.
Sie alle richten sich mehr und mehr nach dem angeblich
rein rationalen Kalkiil und immer weniger nach dem natiir-
lichen Gefiihl. Die unaufhaltsame Entzauberung unseres
Daseins, die immer weitergehende Rationalisierung und
Intellektualisierung unseres gesellschaftlichen Lebens, das
alles hat die schdpferische Konfliktslage zwischen den naiv-
praktischen und sentimentalisch-theoretischen Elementen
ganz erheblich verschoben. Gewerkschaftsfithrer werden
auf Spezialschulen trainiert und in ihren Aktionen von
mit rationalen Mitteln arbeitenden und wissenschaftlich fir-
mierenden Instituten beraten. Auf der Unternehmerseite
geschieht das gleiche in der etwas konventionelleren Form
der Juniorenseminare und unter Fithrung von ebenfalls ge-
samtwirtschaftlich aufgemachten Forschungsinstituten. Um
noch ein weiteres Beispiel aus einem anderen Gebiet anzu-
fihren: Bei den vielfiltigen Bestrebungen, aus dem Schei-
terhaufen des Zweiten Weltkrieges eine neue internationale
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Wirtschaftsordnung zu errichten, wurden zahlreiche neue
iibernationale Steuerungsapparateund Managerbiirokratien
ins Leben gerufen: vom Internationalen Wihrungsfonds
bis hin zur OEEC, zur Europiischen Zahlungsunion und
zur Montan-Union. Uber die Niederungen der innergesell-
schaftlichen Kimpfe der einzelnen Nationen erhebt sich
also eine neue inter- oder supranationale Region, in der die
streitlustigen Scharen der Fachleute nun ihr Wesen treiben.
Das hat nicht nur den Stil internationaler Konferenzen
verindert, welche nach dem kummervollen Wort Churchills
heute darin bestehen, daf selbst auf dem hochsten Gipfel
»die Horden der Experten sich zusammenrotten®. Das alles
zwingt vor allem die einzelnen Volkswirtschaften, auch
die einzelnen Wirtschaftszweige, die grofen Unternehmens-
einheiten und die Verbinde dazu, sich mit den Waffen der
wissenschaftlich-rationalen Argumentation vertraut zu ma-
chen, um dort bestehen zu kdnnen. Und im wettbewerbs-
wirtschaftlichen Bereich des Unternehmertums selbst, wo
ja das natiirliche, von wissenschaftlichen Uberlegungen un-
belastete Marktgefiihl des Kaufmanns seinen eigentlichen
Platz haben sollte, beleuchtet nichts deutlicher den Wandel
der Verhiltnisse, als wenn einer der streitbarsten Vorkimp-
fer der Marktokonomie, Wilhelm Répke, sagt: ,Nach der
altliberalen Vorstellung war die Wettbewerbsordnung ein
Naturgewiichs; nach unserer neoliberalen Vorstellung ist
sie eine Kulturpflanze.“ Ganz dhnlich klingt es, wenn von
verwandter Seite heute der Wettbewerb iiberhaupt als
eine ,bewuflte Veranstaltung® angesehen wird, die ‘erst
durch bestimmte organisatorische Mafinahmen zustande
kommt. Alle diese Linien lavfen zu einem Ende hin: Unter-
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nebmensfithrung, 6konomische Gruppenstrategie und staat-
liche Wirtschaflspolitik, sie alle steben unter dem Bann
durchdringender Bewuftseinserbellung und Verwissen-
schafllichung! Wer heute noch von einer tiefen Kluft
zwischen weltfremder Theorie und wirklichkeitsnaher Pra-
xis spricht, wiederholt nur noch ein Klischee aus ver-
gangenen Tagen, dhnlich jenen fritheren Okonomen, von
denen einst gesagt wurde, dafl sie ,,Papageien glichen, die
stindig und in jeder Lage die Worte Angebot und Nach-
frage daherplapperten®. In Wirklichkeit stehen wir alle
heute mehr denn je vor der Aufgabe, eine fruchtbare und
stindige Wechselwirkung zwischen den noch vorhandenen
spontanen und den wissenschaftlich-rationalen Kriften in
der Gesellschaft zu finden. Und in Wahrheit bewegt die
sog. Theoretiker heute mehr die Sorge, ob das naiv-natiir-
liche Element sich iiberhaupt hilt, ob jene genuinen schop-
ferischen Figuren der praktischen Wirtschaft uns weiterhin
in ausreichender Zahl verbleiben.

Das Eigentiimliche und den Okonomen recht Schockierende
an der eben geschilderten Entwicklung besteht nun aber
darin, dafl die Gesellschaft ihm stindig mehr und mehr
ganz besonders heikle und ausgerechnet intuitive Entschei-
dungen abverlangt; ich meine jene iibermenschliche Aufgabe,
die Zukunfl voranszusagen. So schreibt Rebecca West: , Die
Okonomen sind die Wabrsager unseres Zeitalters, so wie
die Psychiater die modernen Dimonenvertreiber sind.“ Die-
ses Urteil, furchtlos und vorlaut, wie ein Rezensent in einer
deutschen Zeitschrift meint, 148t sich in der Tat, was die
Okonomen betrifft, durch zahlreiche Auflerungen in eige-
ner Sache bestédtigen. Devons, einer der grofien beratenden
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Okonomen in England, vergleicht diese ausdriicklich mit
den antiken Wahrsagern, die die Eingeweide der Opfer-
tiere untersuchten, um daraus Rat zu holen, ob Krieg oder
Frieden zu machen sei, wann und wo zu jagen sei und ob
und wer zu heiraten sei. Die alten und die neuen Wahrsa-
ger hitten die gleiche Aufgabe, nimlich die Entscheidung
zu erleichtern und die endlosen Streitereien abzuschneiden
in Situationen, in denen die Wahrscheinlichkeit des ,,Rich-
tigen“ und des ,Falschen® ziemlich gleich grof} sei. Wobei
Gerhard Colm noch hinzufiigt, dafl die modernen skono-
mischen Wahrsager allerdings nicht sehr erfolgreich seien in
der Vermeidung endloser Streitereien, da sie selbst unterein-
ander oft in Fehde ligen! Ein anderer, FritzBaade, hat dar-
auf hingewiesen, dafl der Ahnherr aller 6konomischen Wet-
terpropheten, Joseph von Agypten, den grofien Vorteil ge-
habt hitte, dafl die Traume des Pharao viel priziser gewe-
sen seien als die Lageschilderungen, welche die Prognosti-
ker heute von ihren Regenten, eben den Ministern, beki-
men. Nichtsdestoweniger befragen heute kluge Staatsmin-
ner, bevor sie einen Wahltermin bestimmen, den 6konomi-
schen Sterndeuter; so etwa in diesem Friihjahr in einem gro-
fen westlichenLande, in dem allerdings die Okonomen seit
jeher sehr angesehene Figuren waren. Und wie wir inzwi-
schen wissen, ist man in jenem Lande nicht nur dem &ko-
nomischen Seni gefolgt, sondern dieser hat sogar richtig ge-
deutet! '

Die ganze Skonomische Wissenschaft selbst ist zeitweilig
in den Geruch gekommen, daf ihr Sinn in nichts anderem
bestiinde, als eben die Mittel fiir kurz- und mittelfristige
Prognosen zu liefern. Einige krasse Fehlschlige, wie
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etwa das Versagen des sogenannten Harvard-Barometers
von 1929, haben die ganze Sache in ein sehr verdich-
tiges Licht geriickt. Fiir manchen Kritiker stehen wir Oko-
nomen damit nicht etwa an der Seite der Bemithungen un-
serer Kollegen von der Meteorologie, sondern befinden uns
mehr in der Gegend jener Leute, die unsere Tageszeitungen
mit Horoskopen beleben. Tatsichlich haben unsere Kon-
junkturprognostiker esbedeutend schwerer alsihre Freunde
etwa von der Meteorologie. Fiir die Welt der Natur gilt
wohl immer noch, dafl sie ungeriihrt von der schwachen
Stimme des Propheten ,ihre vorgeschriebene Reise® voll-
endet. Fiir die irdische Welt des 6konomischen Propheten
gilt aber leider, daff ihre Deutungsgegenstinde, nimlich die
Millionen einzelner Gesellschaftsmitglieder, gerade in ihren
Entscheidungen durch die Prophezeiung beeinflufft wer-
den. Dieses Unsicherheitsmoment besteht fiir alle sozial-
wissenschaftlichen Aussagen. Sie sind nie ,harmlos®. Sie
konnen das gesellschaftliche Verhalten geradenwegs auf ein
prophezeites schlechtes Ergebnis hinfithren. Sie konnen im
gliicklichen Fall auch das Umgekehrte bewirken! In der
wirtschaftlichen Wirklichkeit ist das alles noch komplizier-
ter. Dort gibt es sogar so gefihrliche Figuren, die von Be-
rufs wegen als Unternehmer, Gewerkschaftsfiihrer und Bor-
sianer dann bei Prognosen ,,gegenhalten® oder gegenspeku-
lieren. Sie vermuten nimlich, daf die {ibrigen Wirtschafts-
subjekte sich konform zur Prognose bewegen. Der tatsich-
liche endliche Ausgang des ganzen spannenden Ringens
hingtdann ganzdavon ab, ob diejenigen, dieim 1.,2. oder 3.
Grad denken und handeln, ob die Mit- oder Gegenliufer
also, dieOberhand gewinnen. Und Sie sehen an dieser Stelle
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ganz deutlich, weshalb man in neuerer Zeit nun noch gar
eine mathematisierende Theorie der Gliicksspiele zu Hilfe
genommen hat, um diesem aufregenden Getriebe beizu-
kommen. :

Zu allem Ubel steht nicht nur der Okonom als Prognosti-
ker vor der nur schwer zu durchdringenden Nebelwand
der Zukunfl, auch als Diagnostiker hat er seine Erkenntnis-
schwierigkeiten: Was bewegt heute Millionen von Gesell-
schaftsmitgliedern in ihrem wirtschaftlichen Alltag? Wo
liegen die tatsichlichen Spannungen in unserer wirtschaft-
lichen Entwicklung? Welches sind die realen Reserven der
Betriebe? So lauten nur einige der zahllosen Tatfragen, die
tagtiglich auf ihn einstiirmen. Und auch hier weiff der Oko-
nom, daf} er sich in seiner Datensammlung nicht mit der
Exaktheit der klassischen Physik etwa oder der positiven
Rechtsfindung messen kann. Keynes hat fiir dieses ganze
Problem ein beriihmt gewordenes Beispiel gegeben, indem
er folgendermaflen berichtete (in seiner Biographie Alfred
Marshalls):

»Professor Planck in Berlin, der beruhmte Schépfer der
Quanten-Theorie, bemerkte einmal mir gegeniiber, daf er
in jiingeren Jahren den Gedanken gefafit habe, Okonomie
zu studieren, aber daf er es zu schwierig befunden babe!“
Und Keynes sagte weiter: ,Professor Planck hitte mit
Leichtigkeit den gesamten Bau der mathematischen Oko-
nomie in wenigen Tagen bewiltigen kénnen. Er meinte das
nicht! Aber die Mischung von Logik und Intuition und brei-
ter Kenntnis von Fakten, von denen die meisten nicht prazis
sind, diese Mischung, die fiir eine Skonomische Interpreta-
tion héchsten Ranges bendtigt wird, ist in der Tat aufler-
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ordentlich schwierig.“ Das mit dieser Keynes-Bemerkung
aufgezeigte Problem ist natiirlich nicht erst in der Person
Plancks akut geworden. Nur zitieren dies die Okonomen
seitdem so gern, schon wegen der Prominenz des darin er-
wihnten Namens. Aus jener alten Erkenntnisschwierigkeit
hat der Okonom seit jeher zwei Auswege gesucht: Einmal
treibt er Theorie, indem er, von der Annahme einiger wich-
tiger Daten ausgehend, nun die Auswirkung einer oder
mehrerer Verdnderungen im gesellschaftlichen Gesamtpro-
ze} ableitet und dabei sehr radikal zu Ende denkt. Zum
anderen treibt er Empirie, indem er sich die nStigen Werk-
zeuge der sozialen Registrierung und Analyse zu verschaf-
fen und dabei méglichst nahe an die Gegenwart heranzu-
kommen trachtet. Die gewaltigen Fortschritte auf beiden
Feldern in den letzten Jahrzehnten sind unverkennbar. Die
Breite und Technik der empirischen Forschung durch die
groflen Institute sind iiberhaupt nicht mehr mit dem Punk-
tualismus fritherer empirischer oder historischer Untersu-
chungen vergleichbar. Diese Veranstaltungen werden aufer-
dem durch die immer mehr um sich greifenden modernen
Befragungsmethoden vervollstindigt, wodurch man in das
unsicherste Element Licht bringen will, nimlich die soge-
nannten ,Erwartungen“ und ,Dispositionen der Men-
schen. Aber alle diese empirischen Analysen miissen, je
mehr sie sich der glithend beiflen Schwelle der Gegenwart
ndhern, durch hypothetische , Annahmen® erginzt werden,
natlirlich noch mehr, wenn sie in die Zukunft hineinragen
sollen. So kann man beispielsweise ziemlich genau berech-
nen, welche Wirkung die Aufldsung eines Milliardenfonds
staatlicher Kassenmittel bei gegebenem Anlaf einer be-
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stimmten Offentlichen Investitition auf die ganze Volks-
wirtschaft haben wiirde. Man mufl dann gewisse Annahmen
iber den Konsumhang der Bevlkerung, die Einfuhrnei-
gung, den Beschiftigungsgrad usw..machen. Setzt man an-
dere Werte fiir diese Koeffizienten ein, so ergibt sich eine
andere Rechnung. Wir kommen hier also ganz zwanglos zu
den bekannten modernen Alternativrechnungen oder auch
Dezisionsmodellen. Diese kénnen ebenso gut mehr ,litera-
risch“ oder mehr quantitativ-numerisch formuliert sein; das
ist letztlich nur eine Frage der Ausdrucksweise. Der Oko-
nom bietet hier dem Politiker, Unternehmer oder Ge-
werkschaftsfiihrer ein Sortiment von méglichen Entschei-
dungen an, wobei an jeder die kalkulierbaren Folgen wie
eine Kette hingen. Und die Prognose kann nur darin be-
stehen, daf den verschiedenen Ausgangswerten ein ver-
schieden hoher Wahrscheinlichkeitsgrad beigemessen wird.
Mehr nicht! Der Schwarze Peter des Entschlusses in die
Zukuntt hinein ist dann zustindigkeitshalber demjenigen
zugeschoben, der die Entscheidungsgewalt besitzt.

Nun zum Okonomen, der, ganz unabhingig von der heik-
len und doch so verfiihrerischen Aufgabe des Prognostikers,
als Theoretiker an die gesellschaftliche Wirklichkeit heran-
tritt! Mir scheint das Wichtigste in folgendem zu liegen:
Mit der Preis- und Markttheorie, wie sie die Klassiker schu-
fen, wie sie im Gedanken von der Interdependenz aller
Preise und Mengen dann in der Welt der simultanen Glei-
chungen der Lausanner Schule vollendet wurde, und mit
der Kreislauftheorie von den Physiokraten tiber Karl Marx,
Keynes bis hin zur modernen makroskonomischen Analyse,
mit diesem ganzen Kosmos von Variablen und von Funk-
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tionalbeziehungen ist in das Denken eines jeden TUkono-
men die Idee der ,Gesamtwirtschafl“ eingehimmert. Diese
Idee der Gesamtwirtschaft kann sich in Vorstellungen vom
»allgemeinen Wohl“, des ,offentlichen Interesses®, des
»-maximalen Sozialproduktes®, des ,allgemeinen Gleichge-
wichts“ oder des ,Wachstums auf dem Gleichgewichts-
pfad der Wirtschaft® offenbaren; das alles ist im ein-
zelnen eine Frage der wissenschaftlichen Akribie! Aber
alle diese gesamtwirtschaftlichen Theorien und Denkmo-
delle sind doch der ernsthafte und stindige Versuch, ein ge-
dankliches Abbild von dem groflen gesellschaftlichen Gan-
zen und seinen Quantenbeziehungen zu finden. Und diese
gedanklichen Abbilder kénnen, in einem sehr vorsichtigen
Sinne, als Leitbilder des praktischen Denkensund Handelns
gebraucht werden; denn durch diese Denkmodelle werden
gewissermaflen die gesamtwirtschaftlicheh Schranken und
Begrenzungen des einzelwirtschafllichen Vorgebens bewuft
gemacht. Auflerdem sind sie Apparate geistiger Schulung
und logischer Disziplin; wenn auch einige von ihnen 7
weit in eine Art von ,,Glasperlenspiel “ hineingetrieben wur-
den. Aber in beiden Hinsichten sind diese theoretischen
Modelle von nicht zu unterschitzender gesellschaftlicher und
pidagogischer Bedeutung: Sie zwingen nimlich auch den
abgebriithten Vertreter von Einzelinteressen dazu, wenig-
stens in einer bescheidenen Ecke seiner Uberlegungen an
das Allgemeine zu denken und sich damit innerlich ausein-
anderzusetzen. Auch auf die Gefahr hin, die Wertschitzung
unserer akademischen Leistung zu vermindern, mdchte ich
sagen: Wer einmal durch jene Denkdisziplin hindurchge-
gangen ist und von jenem Banme der Erkenntnis genossen
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bat, der hat erstmal die Unschuld reiner Interessentenlogik
verloren. Er kann sie sich vielleicht, so paradox das beim
Tatbestand der geistigen Unschuld klingen mag, im wirt-
schaftlichen Alltag langsam wieder erwerben! Aber nicht
ohne Grund sind viele Okonomen den Partikularinteressen
und ihren unbeschwerten Vertretern erstmal unbequem.
Arthur Burns, der Chef des 6konomischen Beirates beim
Prisidenten Eisenhower, sagte mit Recht: ,Mein Geschift
ist es, Argernis zu erregen.” Und Argernis mufiten dieOko-
nomen mit ihrer These von der Uberspekulation — wie
wir gesehen haben — natiirlichbeim alten Baruch erregen.
Verstehen Sie mich bitte recht: ich mafle mir nicht an zu be-
haupten, dafl der UOkonom heute den Stein der Weisen,
eben ein klares, unzweideutiges Metermaf fiir ,,sozialoko-
nomische Vernunft® oder fiir das ,Gemeinwohl“ gefunden
habe. So mechanisch einfach ist das gar nicht moglich! Was
vorliegt, sind wichtige Anniherungsversuche, die uns im
Bemiihen um das gesellschaftliche Ganze weiterhelfen. Im
iibrigen wird dieses Ergebnis in der rauhen Wirklichkeit
sozusagen vom Menschlichen her sehr entscheidend verin-
dert.

Zuerst einmal durch die simple Tatsache, dafl sich unter
den Universititsbesuchern nicht allein kiinftige Finanzmi-
nister, Prisidenten von Rechnungshéfen, Notenbankdirek-
toren und Fachjournalisten grofler Wirtschaftszeitungen be-
finden, die heute immerhin in beachtlichem Umfange ge-
samtwirtschaftliche Haltungen aufweisen — oder es von
Berufs wegen sollten! Vielmehr werden doch die gleichen
Waffen aus dem Arsenal der Wissenschaft ohne Ansehen der
Person und in weit groflerem Umfange an kiinfrige Ver-
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bandssyndici, Gruppenfunktionire, Betriebsleiter und Steu-
erberater ausgeteilt. Und die Okonomen all dieser Sparten
haben dann ihr Leben lang die berufliche Pflicht und Schul-
digkeit, gerade mit Hilfe des 6konomischen Argumentes fiir
ihre Gruppeninteressen zu streiten. In einer pluralistischen
Gesellschaft ist das sogar ihre soziale Funktion! Und hier
gibtihnen vor allem die Kenntnis der konomischen Theorie,
z. B. der Einkommenslehre und der Marktformentheorie,
das nétige Riistzeug fiir die Durchsetzung ihrer partikula-
ren Ziele. Nicht umsonst miissen wir mit einem Gefiihl von
Stolz und Wehmut feststellen, daf unsere besten Theore-
tiker in den Seminaren spiter die erfolgreichsten Kimpfer
auf jenen Feldern werden. In der Tat ist es so gekommen:
Die Okonomie teilt heute mit anderen Wissenschaften das
Los, daf} sie im gesellschaftlichen Kampf als Mittel, um
Macht zu erzeugen und Macht auszuiiben, verwendet wird.
Vor dieser Situation stehen wir heute unausweichlich. Einige
Abteilungen unseres Hochschulbetriebs scheinen immer deut-
licher staatliche Manufakturen zur Produktion von Riist-
mitteln und Kunstfertigkeiten fiir den alsbaldigen Gebrauch
im gesellschaftlichen Gruppenkampf geworden zu sein. Wir
alle miissen uns mit dieser bedriickenden Lage auseinandet-
setzen. Fiir die Okonomie gilt: solange in der Gesamtdar-
bietung, die wir wirtschaftswissenschaftliche Ausbildung
nennen, noch als Grundelemente des Lehrgebdudes der
»gesamtwirtschaftliche Aspekt®, ,allgemein Skonomische
Gleichgewichtsvorstellungen® und dhnliches lebendig sind,
solange hat die Eule der Minerva ihren Flug noch nicht be-
endet! Denn solange ist noch zu hoffen, dafl eine gewisse
intellektuelle Fernwirkung ausgeiibt wird, daf in jedem
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spiater die Unruhe des ,gesamtwirtschaftlichen Zweifels®
immer noch mahnt, wenn auch noch so leise und wenn auch
schliefflich nur in ein paar Erinnerungen. Sollte die 8kono-
mische Lehre an unseren Universititen diese heilsame Un-
rube nicht mehr darbieten und darstellen kénnen, dann
lige es allerdings nahe, die Ausbildung v&llig spezialisier-
ten Kunstfertigkeitsanstalten zu iiberlassen, die hinfort in
entsprechenden Kursen den , Wirtschafts- oder Gewerk-
schafts-Fiihrerschein verabfolgen. Eine solche Entscheidung
wire ein Ungliick, nicht nur fiir die Universitit, sondern
fir die Gesellschaft als Ganze. Einmal diirfen wir die Tat-
sache, dafl grofle und michtige Gesellschaftsgruppen heute
die gesamtwirtschaftliche Richtung ihrer Arbeit so eifrig
beteuern, nicht einfach als blofe Taktik abtun. Wir miissen
vielmehr dies Verhalten doch auch als das Eingestindnis
einer vorhandenen und als Verpflichtung empfundenen ge-
sellschaftlichen Norm ansehen. Daf also solche iibergeord-
neten gesellschaftlichen Gesetze von den grofien organisier-
ten Gruppen in ihrer eigenen Beweisfiithrung beachtet wer-
den, sollte uns in der Universitit geradezu verpflichten,
alles zu tun, damit jene normativen Krifte gestirkt wer-
den. Zum anderen sollten wir doch ganz praktisch an die
vielen Gruppen der Schwachen und Vereinzelten denken,
die auf die allgemeine Ausbildung von Funktioniren ange-
wiesen sind, weil sie die Mittel dazu selbst gar nicht auf-
bringen kénnen. Diese schwachen Gruppen wiirden im an-
deren Fall vielleicht sehr schnell von den groflen Kollek-
tivititen, auch vom Fiskus, beseitigt werden. Insoweit hat
die Lehre von der notwendigen gegengewichtigen Markt-
macht doch wohl auch einen richtigen Kern, und die Uni-
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versititsausbildung von Kriften, die spiter Partikular-
interessen zu verteidigen haben, bekommt einen humanen
Sinn.

Aber jenes vorhin gezeichnete Bild vom Okonomen als
Hohenpriester der gesamtwirtschaftlichen Theorie, der der
in Interessenkdmpfen verstrickten siindhaften Gesellschaft
mit der Zuchtrute etwa des unaufldslichen Zusammenhangs
aller volkswirtschaftlichen Gréflen entgegentritt, dieses Bild
werden Sie immer noch als allzu pharisierbaft empfinden.
Und das mit Recht, denn auch die Theoretiker selbst sind
immer wieder gestrauchelt und haben gegeniiber ihrer
eigentlichen Aufgabe zahllose Fehlhaltungen eingenommen
und Fehlleistungen vollbracht. Wie viele haben nicht in der
Vergangenheit die Gesetzestafeln etwa des volkswirtschaft-
lichen Kreislaufs dazu benutzt, um damit der Gesellschaft
hochst subjektive Werttafeln entgegenzustellen! Ich mchte
dieses nur in zwei ganz radikalen Haltungen andeuten.
Arthur Kostler hat uns sehr anschaulich zwei Extremtypen
im ,, Yogi und der Kommissar® beschrieben. , Der Kommis-
sar glaubt an die Wandlung von auflen her ..., nimlich
durch eine radikale Umbildung des Systems der Giiterer-
zeugung und Giiterverwertung; er glaubt, daf} dieser Zwedk
alle angewandten Mittel heiligt, sogar Gewalt, List, Verrat
und Gift.“ ,Der Yogi dagegen glaubt, dafl durch duflere
Organisation gar nichts, durch die Bemiihung des einzelnen
von innen heraus alles verbessert werden kann. Er glaubt,
dafl der Zweck nicht vorausbestimmt werden kann und
daf es allein auf die (Moral der) Mittel ankommt.* Nun,
die beiden Typen haben sicherlich auch in der Okonomie
ihre Spuren hinterlassen. Die Theorie der Klassiker war zu-

21



tiefst eine Yogi-Wissenschaft. Sie wurde zwar zuerst mit
missionarischem Eifer in die Welt hinausgetragen, aber sie
verinnerlichte dann im Laufe ihres grofien Jahrhunderts
bis zur Selbstisolation und lief in sozialen Quietismus, in
gesellschaftliche Gleichgiiltigkeit, aus, wihrend die gesell-
schaftliche Wirklichkeit den aktiven Figuren etwa des Mar-
xismus, des Historismus und anderer Schulen iiberlassen
wurde. Und spater iiberschneiden sich die Wege und Irr-
wege in so ziemlich jeder Richtung. Da steht heute als
eindrucksvollstes Monument moderner Yogi-Haltung die
Hayeksche Vision vor uns, nach welcher alles, aber auch
alles, auf die strenge Marktkonformitit der Mittel ankime,
nach der jeder kleinste Schritt der Abweichung von den Ge-
setzen des Marktes und des Individualismus unentrinnbar
auf den Weg in die Knechtschaft fiithre. Und Keynes, der
das Tor aufschlug zur nicht-euklidischen Welt der Okono-
mie, der mit seiner Allgemeinen Theorie eine Brutstitte fiir
zahllose Kommissarsideen und -rezepte schuf, dieser Keynes
zollte Hayek die héchste Anerkennung, aber auch den lau-
tersten Tadel (in seinem denkwiirdigen Brief vom 28. Juni
1944): ,Was wir bendtigen, ist eine Riickkehr zu morali-
schen Werten in unserer Sozialphilosophie. Wenn Sie Ihren
Kreuzzug nur auf dieses Ziel richten kdnnten, dann wiir-
den Sie nicht wie ein Don Quijote wirken! Ich muf} Ihnen
vorwerfen, dafl Sie vielleicht die moralische und die mate-
rielle Seite etwas vermischen. Geféabrliche Mafnabmen kén-
nen in einer Gesellschafl getan werden, die recht denkt und
féiblt; dieselben Mafnabmen wiirden den Weg zur Hélle
darstellen, wenn sie von denjenigen ergriffen wiirden, die
falsch denken und fiiblen.” Soweit Keynes’ Meinung; es
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ist die Meinung eines Mannes der Mitte, der die Hybris des
Yogis kritisiert!

Wir alle kennen auf der anderen Seite die rein kommissa-
rische Position: Marx sah die atomistische Marktgesellschaft,
zu deren Moralprediger ein Jahrhundert spiter Hayek
wurde, gerade als ein System ohne personliche Schuld und
Siinde, ohne Moral. Er hat sich immer gegen jegliches Mo-
ralisieren gewandt. Auch sein Jiinger Karl Mannheim, der
ein Jahrhundert spiter den wissenschaftlichen Herrscher
iiber die geplante Gesellschaft setzen wollte, wandte sich
immer noch mit kommissarischer Leidenschaft gegen die
»Uberbetonung der menschlichen Seite der Probleme“. Er
meinte, dafl sie ,von jenen miflbraucht werden® konnte,
welche ,die menschlichen Beziehungen nur oberflichlich
zurechtriicken, aber den Preis des strukturellen Umbaus
(der Gesellschaft) nicht bezahlen wollen“. Ganz klar wird
uns hier die Hellsichtigkeit des Kommissars, der die Ober-
flachlichkeit der reinen Moralisten demaskiert. Aber dafiir
wird dann allerdings in dieser kommissarischen Radikal-
position der Sozialwissenschafller als ,Soziotechniker® zum
Diktator der Gesellschaft gemacht!

Wenn wir die iiberkommene Ukonomie in das Feld, das
von solchen Figuren umgeben ist, hineinstellen, so sehen
wir, dafl in vielen ihrer einzelnen Reprisentanten bald
stirker das eine und bald mehr-das andere Element durch-
schlidgt. Wir sehen aber zugleich, dafl seit mehreren Jahr-
zehnten ein tiefgreifender Prozef der Liuterung des Sko-
nomischen Denkens im Gange ist. Es ist ein Prozefl der
Synthese; fort von den Extremfiguren und hin zu einer
Position der Sachlichkeit! Er wurde in Deutschland vorbe-
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reitet durch die Leidenschaft und das Pathos der intellek-
tuellen Redlichkeit von Max Weber. In England sahen wir
das Beispiel in Keynes in seiner behutsamen Trennung von
moralischem Charakter der Gesellschaft und materiellem
Gehalt der 6konomischen Instrumente., Vor allem aber ist
durch die internationale Zusammenarbeit einer groflen Zahl
von Ukonomen inzwischen ein Wissenschaftsgebiude zu-
sammengetragen, das eine weit groflere Geschlossenheit der
Struktur hat als frither. In und nach den Jahren der gro-
fen Krise von 1929 hat die 6konomische Wissenschaft, die
damals wie andere Disziplinen manche ihrer liebgeworde-
nen Vorstellungen scheitern sah, sehr rasch die Konsequen-
zen gezogen. Es ist zwar heute Mode, in der Schilderung der
geistigen Situation und Leistung unserer Zeit immer noch
von ,, Krise“ und ,, Verlust der geistigen Mitte“ und von ,, Rat-
losigkeit an allen Ecken und Enden® zu schwirmen. In
Wirklichkeit zeigt sich hier in einer Fachwissenschaft, und
ich glaube in anderen ist es ebenso, daf die stille Arbeit
Vieler inzwischen lingst neue Wege der Klirung erschlos-
sen hat. Vielleicht diesmal sogar mit mehr Erfolg! Vor eini-
gen Jahrzehnten mogen die zahlreichen Lehrmeinungen
manchem Betrachter von auflen vielleicht als ein Sammel-
lager von Ideen fiir alle mdglichen Zwecke erschienen sein,
wo sich dann jeder das gewiinschte Dogma abholen konnte.
Heute hat das alles viel mehr den Charakter eines von
Zweckwerten erstmal abgeldsten Instrumentariums, und
dieses Instrumentarium ist von einem hohen Grad innerer
Strenge zusammengehalten. Aber in der Entdogmatisie-
rung der Methoden des konomischen Denkens und Han-
delns ist die Diskussion entkrampfter und sachlicher ge-
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worden. Gerade dieser Riickzug von den subjektiven Wert-
tafeln auf den Werkzeugkasten, wie ich sagen mochte, hat
die Okonomie gleichzeitig soviel praktischer gemacht, was
eben nur auf den ersten Blick erstaunlich ist. Ich will auch
die Nachteile, die dieser Weg mit sich gebracht hat, nicht
verschweigen:

Die 6konomische Debatte ist viel technischer, kompli-
zierter und esoterischer geworden. Das hat den weiteren
Nachteil, dal unsere Wissenschaft, auch als Theorie der
Wirtschaftspolitik, durch diese ihre Entwicklung ins Niich-
tern-Instrumentale viele ihrer unmittelbaren Beziige zuden
anderen Sozialwissenschaften allzy leicht verliert, wo doch
der Austausch so nétig wire. Schon die Fachsprachen ent-
fernen sich mehr und mehr voneinander. Die Sprache des
Kommerzes, frither schon ein Sorgenkind aller Wortbeflis-
senen, hat sich hier durch ihre Verbindung mit mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Vokabularen zu einem beson-
ders spréden Fachlatein entwickelt.

Sie sehen mit diesem allem die Mboglichkeiten und die Gren-
zen, die der Okonom heute mit seiner Wissenschaft inder Ge-
sellschaft findet. Der Erfolg der rationalen Fortschritte istun-
bestreitbar.Die bishetigenErgebnisse im Wiederaufbauman-
cher Volkswirtschaften sind sicherlich durch die modernen
wissenschaftlichen Veranstaltungen fiir die praktische Wirt-
schaftspolitik stark unterstiitzt worden; in anderen Lindern
befinden sich diese allerdings noch in der bescheidenen Rolle
von wohlténenden Begleitinstrumenten. Aber dafl die K rifte
hier zusammengehen, zeigen schon duflerlich die allenthal-
ben entstehenden Institutionen von zentralen Forschungs-
anstalten, wissenschaftlichen Beiriten, Nationalbudgetbii-
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ros. Im Jargon unserer Zeit spricht man gar von ,volks-
wirtschaftlichen Generalstiben®. Das Ganze wird der mo-
dernen Gesellschaft bald so selbstverstindlich und so unent-
behrlich sein wie der rein technisch-industrielle Fortschritt
selbst. Die Gefahren solcher Rationalisierung liegen wie
immer im Mifiverstindnis und im Mifibrauch. Die immer
weiter vordringenden volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen scheinen den Traum des dlteren Mirabeau, ein lau-
fendes zahlenmifliges Konterfei von allen gesellschaftlichen
Vorgingen herzustellen, mehr und mehr zu verwirklichen.
Aber der Okonom muf sich dagegen wehren, daf diese Ge-
samtrechnungen nun angesehen werden als eine Art von
Gléicksautomat, in den oben die Miinzen hineingesteckt
werden und wo unten z. B. die , richtige Wirtschaftspolitik “
oder die ,,gute Gesellschaft“ herauskommen. Gerade er muf}
immer wieder darauf hinweisen, daf} eben bei weitem nicht
alles quantifizierbar und berechenbar ist und daf viel Un-
wigbares und damit Raum fiir die freie und spontan-naive
Entscheidung bleiben mufl. Der Ukonom muf} auch immer
betonen, daf} seine Wertvorstellungen wie ,,materielle Wohl-
fahrt*, ,volkswirtschaftliches Gleichgewicht, ,hohe Be-
schaftigung, ihrerseits unter dem Gesetz von obersten ge-
sellschaftlichenWerten wie Freibeit und Gerechtigkeit stehen.
Solche Werte herrschen iiber alle Fakultiten. Der Kampf
um die Rangordnung dieser obersten Werte selbst wird
sicherlich in anderen Bereichen als denen der Wissenschaft
ausgetragen. Aber der einzelne Wissenschaftler mufl seinen
eigenen Beitrag zur Erfiillung dieser Werte leisten.

Gerhard Mackenroth hat in der letzten Verdffentlichung vor
seinem frithen Tode darauf hingewiesen, daf in einer Zeit
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dufleren Glanzes die deutsche historische Schule in ihrer
sozialpolitischen Leidenschaft und Aktivitit eine vergefi-
liche Nation immer wieder gefragt habe: Wo ist dein Bru-
der Abel? 1ch glaube, heute erfihrt der Okonom diesen An-
ruf in der Forschung und in der Praxis jeden Tag, wie
jeder andere Mensch auch. Der Okonom sieht, daf auch der
andere Wissenschaftler nach seiner Antwort sucht. Er sollte
das dortige Bestreben kennen, er kann sich aber seine Ant-
wort von dort nicht abnehmen lassen. Wir stehen vor dem
Ergebnis, daff heute wohl eine Foderation und nicht mehr
eine Integration der Wissenschaften méglich ist. In diesem
foderativen Zusammenhang kann die eigene Antwort des
Okonomen auf die Frage nach dem Bruder Abel nur in
einem bestehen: dafl er unaufhérlich und schonungslos im
materiellen Bereich der Gesellschaft die Wabrbeit zu Tage
zu fordern trachtet.
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