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Heute vor siebenundvierzig Jahren hat das badische Volk, bewegt V

von der einmtthigen Empfindung patriotischer Freude und Dankbarkeit,
das hundertjéhrige Jubilium seines ersten Grossherzogs, Karl Fried-
rich, gefeiert, dem wunsere Universitit ihre Wiederherstellung im
Anfange dieses Jahrhunderts verdankt. Darum ist das Geburtsfest dieses
Firsten, von dem nicht die Schmeichelei, sondern die Nachwelt rithmt,
dass er unter die besten und edelsten Regenten zahlt, die wir in Deutsch-
land gehabt, der festliche Jahrestag dieser Universitit, an dem in feier-
licher Versammlung der ganzen akademischen Korperschaft und ihrer
hoehwﬂlkommenen Gaste die Preise verkindet werden 5, die Ka arl
Friedrich aeqtlftet

Das Lob eines Firsten, der in des Wortes erhabenster Bedeutung
" ein Vater seines Volkes war, ist so bestindig, wie die Pietat selbst,
und der Festredner des heutigen Tages hat den schonen Beruf, den Aus-
druck unserer Pietat gegen Karl Friedrich zu erneuen und auf die
Zuge hinzuweisen, die ihn zu einem so wohlthatigen Regenten gemacht
und in zweiundsechszig schicksals- und muhevollen Jahren thitigster
Selbstregierung sich dauernd ausgepra,ot haben.

Als aus dem achtzehnjahrigen Prinzen ein regierender Markgraf
wurde, herrschte noch in einem grossen Theile Deutschlands und der Welt
das fiir die Volker b1e1erne Zeitalter des Despotismus, und den meisten

,\v,‘_




Herrschern von damals erschien nach dem Vorbilde Ludwigs XV. das
Regentsein nicht als die hochste und schwerste der Pflichten, sondern
als ein unermessliches Plaisir, auszukosten bis auf die Neige. Mit dem
grossen Konige, der es miide war, tber Sclaven zu herrschen, hatte die
neue Zeit eines von der Bedeutung der Regentenpflicht erleuchteten
Despotismus begonnen, der in dem Fursten nicht mebr den Endzweck
des Staats, sondern dessen ersten Diener sah. In dieser Richtung ging
Karl Friedrich, nicht aus bewunderungsstichtiger Nachahmung, son-
dern aus eigenster Neigung, aus Pflichtgefithl und Einsicht. Er wusste
und sprach es aus, dass der gewissenlose und selbststichtige Despotis-
mus nicht bloss der Vater der Anarchie ist, sondern auch deren Sohn.
,Gott behtte uns,® sagte der First, ,vor solchen Vitern und Sohnen !“
Sein vorausschauendes Wort und die Befurchtung hat sich erfullt; die
Zeit sollte kommen, in der die Welt diese Art des Atavismus furchtbar
und vollstindig erlebte.

Es giebt in der Regierung Karl Friedrichs eine That, die uns
den fiirstlichen und menschlichen Charakter des Mannes auf der Hohe
zeigh, beide in gediegenem Einklang, in ihrer vollen Reinheit und
Kraft; sie geschah mnicht in der Anwandlung einer grossmiithigen
Firstenlaume, sondern war lange bedacht und allmalig gereift nach
seinem Wahlspruche: moderate et prudenter. Nicht blos was er that,
sondern wie er diese seine That selbst auffasste, nehme ich als
Zeugniss seines Charakters, als eines jener gerechten Werke, von denen
es heisst, dass sie nachfolgen.

Als Karl Friedrich im Jahre 1783 die Fesseln der Leibeigen-
schaft brach und den Kraften seines Volkes die Bahn zu freierer
Thatigkeit eroffnete, erhob sich ein J ubel des Dankes, der in begeisterten
Worten dem Firsten entgegenkam. Und wie lautete seine Antwort,
die er den 19. September 1783 gab? ,Wenn ich etwas zum Besten
des Landes thun kann, so kann ich dafiir keinen Dank erwarten noch
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annehmen.” Was mich selbst vergniigh, mir Beruhigung giebt, mich
der Erfullung meiner Wiiusche, ein freies, opulentes, gesittetes ,chri t
liches Volk zu regieren, n#ihert, dafir kann man m?r nicht c{ankez‘:
»Freunde, Landsleute, Patrioten, freie deutsche Ménner,* xuft der Fﬁr:q,t
seinem Volke zu, ,vereinigt eure Krafte mit den meinigen, der ich
n}ln 37 Jahre die Gnade von Gott habe, unter seinem Segeri jedoch
nicht ohne Leiden, Schmerz und Betriibniss euch vorzustehen x;ereiniot
euch mit mir zum allgemeinen Wohl. Lasst mich den Tr;)st mit ?n
die Ewigkeit hinnehmen, dass ich ein an Wohlstand, Sittlichkeit und
Tugend wachsendes Volk zuriickgelassen habe. Und die Eltern ermahnt
e1.~: »Erziehet eure Kinder zur Tugend, lehret sie wahrhaft sein und
die Luigen hassen, Gott fordert es von euch, ihr seid es euren Kindern'
euch selbst, dem Vaterlande schuldig.“ ’

Hier ist #achte Furstentugend. Ein Furst, der sein Volk nicht
ausbeuten und unterdriicken, sondern entwickeln und befreien. zur
Freiheit nicht commandiren, sondern erziehen will, von dieser Al;fgabe
durchdrungen ist bis in das Innerste seines Gemiiths, dieser Aufgabe
vollig gemiss denkt und handelt ,moderate et prudenter. FEin solcher
Furst verdient die Krinze der Nachwelt. Und wenn dieser Fiirst durch
den Gang der Geschicke an Macht und Grésse zunahm, als Herr einer
halben Markgrafschaft begann, als Herrscher dieses Grossherzogthums
endete, so hat sich das Gleichniss an ihm bew#hrt, das man i?reffend
auf ihn angewendet hat: der Knecht, der im Geringen tren war und
gesetzt wurde tber, vieles!

Lassen Sie mich noch einen Augenblick bei der Erinnerung an
Karl Friedrich verweilen, anf dessen Bild ich nur hinweisen, nicht
d.asselbe ausfihren will, ist doch die Regierung Karl Friedrichs, schon
einmal von hier ans und bei demselben Anlass geschildert worden durch
den kundigsten und beredtesten Mund, den unseres unvercesslichen
Héausser, Nur gedenken will ich, schon weil die Ja,hreszt;hl mich
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mahnt., der Theilnahme, die Karl Friedrich fur die vaterlindische
Dichtung gehabt hat, die im. vorigen Jahrhundert der bewegteste und
michtigste, wenn nicht der alleinige Ausdruck unserer Binheit war.
Als die Epoche Friedrichs II. begann, herrschte auf dem dirren Felde
unserer Literatur noch Gottsched in ungeschwichtem Ansehen, es war
kein Wunder, dass der grosse Konig seinem Geschmacke fir Voltaire
treu blieb und, wie die deutsche Dichtung ihm ebenburtig wurde,
weder Zeit noch Stimmung hatte, sich #sthetisch zu bekehren. Als

Karl August von Sachsen-Weimar, achtzehnjihrig, seine Regierung

antrat — die erste Sacularfeier des denkwurdigen Tages ist vor wenig
Wochen gefeiert worden — waren alle Gemtther erfullt von dem
Dichter des Gotz und des Werther. Auf dem Wege von Gottsched zu
Goethe, so kurz der Zeitraum ist, hat unsere Literatur viele Wandlungen
erlebt, und vor allem war eines nothig, das keine Schule und kein
Magister der Welt machen und eintrichtern kann: der Aufschwung,
die grossen und eigenen Empfindungen, die Gemtith und Phantasie
ganz fullen und emporheben, nicht mehr die fabricirte und nachackernde,
sondern die geborene, von dem Flugelross getragene Poesie. Sie kam
mit Klopstock. ~ In dem Jahre, wo Karl Friedrich mit dem Alter der
Mindigkeit seine Selbstregierung begann, dichtete Klopstock im Ver-
borgenen die Anfinge seines Messias; bald erschienen die ersten Gesange,
und -ein Vierteljahrhundert verging, bis das Gedicht vollendet war.
Ejn Jahr nach der Vollendung erschien Klopstock als Gast an dem Hofe
Karl Friedrichs, der, wie es in der Einladung hiess, ,den Dichter
der Religion und des Vaterlandes“ in seiner Néhe zu haben wiinschte.
Und welchem Dichter hitte sich dieser religios, deutsch und frei gesinnte
First geistig verwandter fihlen konnen? ™ Eine natur- und zeit-
gem#isse Wahlanziehung filbrt Karl Friedrich zu Klopstock, Karl
August zu Goethe. Es ist jetzt eine siculare Erinnerung! Im Fruhling
1715 verliess Klopstock nach kurzem Aufenthalt Karlsruhe fir immer,
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im Herbst kam Goethe nach Weimar, um dort fir immer zu bleiben.
Klopstock sollte in dem Lande Karl Friedrichs einen uneingeschrankten
Aufenthalt haben, denn, so schrieb der Furst, ,die Freiheit ist das
edelste Recht des Menschen und von den Wissenschaften ganz unzer-
trennlich.“

Wenn ich mir nun Karl Friedrichs Regierungs- und Denkart
in ihren hellsten Ziigen vergegenwirtige, wie er die Erziehung zur
burgerlichen Freiheit als Regentenpflicht empfand, die volle Geltung:
der -geistigen dem Denker und Dichter als unantastbares Recht ein-
raumte, so scheint mir die Frage nach der menschlichen Frei-
heit iberhaupt als ein der heutigen Festrede unwillktrlich gebotenes
Thema, angemessen der Wiirde des Tages, dem Berufe der Universitit
der Aufgabe meines Lehramtes. ,

1I.
4

Meine Absicht ist, diese schwierigste aller Fragen, so weit es die
Kirze der Zeit erlaubt, auseinanderzusetzen und den Punkt einleuchtend
zi machen, in dem das eigentliche Problem liegt. Schon der erste
Blick auf das Thema zeigh uns eine fortgesetzte Streitfrage, eine in
dem landlaufigen Raisonnement, wie in den Systemen der Denker
ausgepragte Antinomie, in der, wie es zuniichst scheint, dieselbe Sache
von den einen ebenso eifrig bejaht, als von den andern verneint wird.

Nichts ist uns gewisser, als das eigene Dasein und die eigene
Thatigkeit; man pflegt diese Gewissheit, weil sie keines Beweises, keiner
Vermittelung durch Schlisse bedarf, als y»unmittelbare“ zu bez:aichnen
Wir sind unmittelbar gewiss, dass wir sind und handeln, dass wir die:
Ursache sind, aus der unsere Handlungen hervorgehen, und empfinden
daher die letzteren als einen Ausdruck unserer Selbstthatigkeit und
Freiheit. Die Ueberzeugung von unserer Freiheit fallt mit unserem
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Selbstgefihl zusammen, und so gilt uns die Freiheit als die sicherste
Thatsache. Gegen alle Beweisgrinde, womit man dieselbe bestreitet,
beruft sich die Usberzeugung davon auf die Thatsache unseres Selbst-
bewusstseins, woraus die unserer Freiheit unmittelbar einleuchte. Ich
untersuche jetzt diese Art der Begriindung nicht, sondern nehme sie
als ein vorgebrachtes Zeugniss, dem ich ein anderes entgegensetze. Ks
hat eine Reihe der bedeutendsten und scharfsinnigsten Denker gegeben,
die ohne Zweifel jemes Selbstgefihl auch gehabt und dennoch die
Freiheit verneint, vollkommen verneint haben. Unter den neueren
Philosophen hat einer der grossten die Freiheit fir die leerste aller
Einhildungen , fir den absurdesten aller Trrthimer erklart und den
Menschen , der in seinen Handlungen frei zu sein whahne, mit dem
Steine verglichen, der geworfen wird und sich einbilde zu fliegen.

Aus diesem Gegensatz der Meinungen geht so viel hervor, dass
die Frage der Freiheit bei weitem so einfach nicht liegt, als das
menschliche Selbstgeftihl sie zu nehmen geneigt ist. Und der Anblick
dieser Schwierigkeit wird noch auffallender und befremdlicher, wenn
wir die entgegengesetzten Stimmfuhrer niher ins Auge fassen und auf
jeder der beiden Seiten Abweichungen bemerken, die mit der Grund-
ansicht streiten, wenn wir sehen, wie die Ansichten tiber die mensch-
liche Freiheit h#ufig ganz anders ausfallen, als wir nach der Grund-
richtung des Stimmfuhrers erwarten.

Nimmt man den Menschen nur als Naturproduct, so muss man ihn
den Gesetzen unterwerfen, von denen es keine Ausnahmen giebt, so ist
er durchgingig eine Naturerscheinung, determinirt, so und nicht anders
zu sein und zu handeln; er erscheint als ein Ding unter Dingen, als
Glied der Causalkette, die eine wirkliche Kette ist. Von der
Freibheit als einem Vermogen, auch .anders sein -und handeln zu
konnen, ist unter diesem Gesichtspunkte keine Rede. So denken die
Naturalisten, als deren consequenteste Wortfithrer sich gern die Mate-
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rialisten geben. Wir erwarten, dass sie die Freiheit vollkommen
verneinen, sie thun es auch oder wollen es thun, aber es trifft sich,
dass gerade sie, fiur welche aus Grinden der Natur die Freiheit und
der Zweck eine baare Unmoglichkeit ist, zum Besten der Gesellschaft,
also im Hinblick auf einen Zweck, die Freiheit im grossten Umfange
fordern. Es scheint, wenn man sie hort, dass sie von dem mittelalier-
lichen Satz: ,was physikalisch wahr ist, kénne theologisch falsch sein,“ -
eine etwas verdnderte Anwendung machen und meinen: was physika-
lisch unméglich ist, kénne politisch nothwendig sein. Die Gegner der
Materialisten pflegen auf die Freiheit hinzuweisen als Fundament
und Tréger aller sittlichen Ordnung: wo bliebe ohne sie die Zurech-
nungsfahigkeit, Verantwortlichkeit, Schuld unserer Handlungen, der
Unterschied des Guten und Bosen, die Moglichkeit einer sittlichen,
religiosen, kirchlichen Ueberzeugung? Wir diirfen erwarten, dass von
keiner Seite die menschliche Freiheit energischer beansprucht und
vertheidigt werden wird, als von der religiésen, theologischen, kirch-
lichen. Ohne Zweifel war unter den Vatern der christlichen Kirche
Augustin einer der gewaltigsten und den kirchlichen Glaubensfor-
derungen conformsten Denker; von ihm erwarten wir die starkste
Bejahung der menschlichen Freiheit und finden das Gegentheil: er hat
sie, was den vorhandenen Willenszustand des Menschen betrifft, vollig
verneint.

Welche auffallenden Widerspriiche! Bei den Materialisten suchen
wir die Verneinung der Freiheit und finden daneben, dass sie fur
gewisse Lebenszustinde die Freiheit fordern, so uneingeschrankt als
mdglich ; von einem Manne wie Augustin erwarten wir die stirkste
Bejahung der Freiheit und finden in Riicksicht auf das in der Erfahrung
gegebene Menschenleben deren vollige Verneinung, die Annahme - einer
fortwirkenden, aus unserer eigenen Willenskraft unaustilgbaren Erb-

schuld. Es war der Grundgedanke seines Systems, der in der welthe-
2
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herrschenden Kirche des Mittelalters “abgeschwicht und herabgedriickt
-wurde, demn das Gewicht der Kirchlichen Werkthitigkeit hob die
Verdienstlichkeit menschlichen Thuns und damib die Geltung der
Willensfreiheit. Aber dem gegentiber erhob sich in der Ref01m.abt10n
wieder in voller Kraft die augustinische Lehre von der menschlichen
| “Unfreiheit und Willensohnmacht. Daher konnte es kommen, dass auf der
einen Seite die Lehre von der Kirchenherrschaft mit der von der
. ‘Willensfreiheit and auf der anderen Seite die Lehre von der Glaubens-
‘freiheit mit der von der Willensknechtschaft Hand in Hand ging, dass
" die Jesuiten unter dem Schutze Ludwigs XIV. gegen die Jansenisten

‘die Willensfreiheit vertheidigten. o .
Qo finden wir die Ansichten tiber die Freiheit nicht bloss einfach

| | getheilt in den Gegensatz des Fiir und Wider, sondern auf jeder Seite

| treten ums Widerspriiche entgegen , welche die Streitfrage compliciren

und wohl darin ihren Grund haben, dass der Begriff der Freiheit mehr

als ein e Bedeutung zuldsst.

IIL

Gewshnlich erklart man die menschliche Freiheit als ein Verm('jg(.m,
thun und lassen zn koénnen, was man will; unsere Machtsphére Wll‘.d
von unserer Willenssphire abhingig und dieser gleich ge.set'zt. -W.le
weit die letztere reicht, diese Frage bleibt offen. Die Freiheit, die in
Rede steht, gilt zunfichst von dem Zustande unserer Macht oder
unseres Konnens. Daher ist die Freiheit des Konnens das erste Object

unserer Frage.
Es giebt in der Welt nirgends ein unemcreschranktes Konnen.

Jedes Wesen ist gebunden an ein bestimmtes Mass seiner Eigenschaften
und Krafte, die seine Natur ausmachen, das Element seines Daseins,
“das Reich seines Ko6nnens und Wirkens. Die ungehinderte Thatigkeit
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in diesem Element ist die natturliche Freiheit, worin jedes Wesen
seiner Natur geméss lebt und handelt und sich darin so wohl fuhlt,
bildlich zu reden, wie der Fisch im Wasser., Diese Freiheit fallt mit
dem natirlichen Wirkungskreise der Dinge zusammen und ist in ihrer
Art und ihrem Umfange so mannigfaltig als die Natur der in der
Welt wirksamen Krafte; sie ist bedingt durch deren Beschaffenheit und
unterliegt ihren Schranken, sie ist von innen und aussen bed'iﬁgtﬂ._
Von innen: kein Wesen kann seine Natur willktirlich dndern, der
Fisch, wie er ist, kann nicht die Natur des Vogels annehmen, es ist
ebenso unmdglich , dass der Mensch durch blosse Willensenergie sich
Anlagen und Krafte giebt, die er von Natur nicht hat; wer nicht
zum Kinstler geboren ist, wird nie einer. Was ausserhalb des Gebiets
meiner Krafte liegt oder deren Mass tbersteigt, ist fir mich ein Ding
der Unmoglichkeit, ein ultra posse; in der Fahigkeit liegt die Grenze
der naturlichen Freiheit, in Rtcksicht auf diese Grenze hat das »NON
possumus® seine unumstdssliche Geltung. Wenn man daher die Frei-
heit fir ein Vermogen erklirt, thun und lassen zu konnen, was man
will, und dabei voraussetzt, das Wollen sei unbeschrinkt, so gehort
eine solche wuneingeschrinkte Freiheit des K¢nnens in das Reich der
Traume, die man fir Wahnsinn halt, wenn sie .mehr sein wollen, als
Traume.

Zu den inneren Schranken kommen die fusseren, die Hindernisse
und Hemmungen, mit denen jede Natur in der Entfaltung ihrer An-
lagen, in der Austbung ihrer Krifte zu kimpfen Hat. Das starkste
der #usseren Hindernisse ist der Zwang, der die Freiheit verktimmert
und aufhebt. Er ist das Glegentheil der natirlichen Freiheit, wie die
verkiinstelte und versperrte Natur das Gegentheil der freien Natur ist.
Der Vogel in der Luft, der Fisch im Wasser sind frei, im Kafig sind
sie unfrei. Das ist die Freiheit, die Goethe's Singer leber hat, als die
goldene Kette: ,Ich singe wie der Vogel singt, der in den Zweigen wohnet.“
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In der Menschenwelt ist die natirliche Freiheit des Konnens ein-
gesch'raﬁkt von aussen durch Hindernisse der mannigfaltigsten Art.
Dazu gehoren auch die Rechtsschranken, welche die Gesellschaft und der
Staat errichten. Das Naturgesetz giebt die Grenze des Konnens und
Nichtkénnens, das Rechtsgesetz giebt die Grenze des Durfens und

| Nichtdarfens. Wir konnen nicht alles, was wir wollen oder wiinschen,

dafiir sorgt die Natur, sie sorgt dafir, dass die Baume nicht in den
Himme!l wachsen und die Menschen nicht auf den Mond fliegen. Wir
dirfen nicht alles, was wir konnen, dafiir sorgen Gesellschaft und Staat.
Die Freiheit des Koénnens umfasst das Reich unserer Fahigkeiten und
Krafte, die Freiheit des Durfens umfasst das Reich unserer Befugnisse
und Rechte. In dieses Gebiet fallt anch die Freiheit im birgerlichen
oder politischen Sinne, die Volksfreiheit, die eine Species ist der natir-
lichen Freiheit. Wenn man vom freien Staat und freier Kirche redet,
<0 versteht man darunter eine Macht im ungehemmten Zustande ihrer
Aeusserung, eine Freiheit bloss der Potenz; wirken solche Machtsphiren
gegen einander, so wird die Freiheit der einen nothwendig die Unfreiheit
der anderen zur Folge haben und ein Antagonismus entstehen, der die
Vorstellung einer freien Kirche im freien Staat zur Tllusion macht.
Auch die Wissenschaft ist eine Macht, die zu ihrer ungehemmten
Entfaltung eine Reihe von Bedingungen fordert, deren Inbegriff die

Freiheit der Wissenschaft, jene nattrliche Freiheit derselben bildet, von.

der Karl Friedrich an Klopstock schrieb, sie sei von den Wissenschaften
ganz unzertrennlich. Als umfassende Lehranstalt ist die Wissenschaft
organisirt in unseren Universitaten, die zur Erfillung ihres Zweckes,
gur Austibung der ihnen eigenthtimlichen Thatigkeit im wissenschaft-
lichen Lehren und Lernen gewisse Bedingunger nothig haben und fordern.
Den Inbegriff dieser Bedingungen nennen wir die akademischeFrei-
heit. Und da zum Lehren und Lernen als nichste und positivste Bedingung
das Studieren gehort — denn im Studieren sind die Lehrenden und

Lernenden Commilitonen — so ist die Freiheit zu studieren der eigent-
liche Inbalt und das Thema der akademischen Freiheit, woraus sich
alles herleiten lasst, was innerhalb der Grenze und Tragweite der
akademischen Freiheit liegt, und was nichts mit ihr gemeilz hat. Sie
iét die Freiheit zu studieren, nicht die Freiheit vom Studieren, so 'Weni 3
sie der Zwang zu studieren ist. Was die Freiheit des Stud,ierens ini
Gebiete der Universititen nicht befordert, ist der akademischen Freiheit
fremd ; was jene Freiheit sperrt, ist ihr feindlich, und dieses feindliche
Verhalten kann, so viel ich sehe, auf zwei Arten geschehen: durch
alles, was die Freiheit des Studierens hemmt oder stort. und dﬁreh
alles, was das Nichtstudieren befordert, gleichviel von WOhel" die Stoérun
kommt, ob von innen oder aussen. Von innen aber stérs die akademiﬁchi
Freiheit derjenige am meisten, der nicht studiert! k
Doch ich darf auf dieses Thema, das uns so nahe liegt, nicht
niher eingehen, denn ich habe hier die akademische Freiheit nu; unter
den Beispielen der naturlichen Freiheit angeftihrt, welche selbst nichts
anderes ist als ungehinderte Kraftentfaltung, mannigfaltis und abge-
stuft, wie die Natur der Krafte. ¢

IV.

. Versteht man unter Freiheit ein von allen Schranken und Be-
dlngungen unabhiingiges Vermogen, so leuchtet ein, dass es auf dem
Geb.1ete unseres Konnens und Dirfens, innerhalb unserer natirlichen
Bedingungen und Krafte eine solche Freiheit nirgends giebt. Jede
Kraft wirkt, so viel sie vermag, so weit sie tragt. Wirkt sie so unge-
hindert als moglich, so ist sie frei, wie die Kugel in der Bewegung;
wird sie gehemmt, so ist sie unfrei, wie die Kugel im Brett. Die’
menschlichen Handlungen, als Kraftidusserun gen genommen, sind
determinirt. Man sagt: ,ich kann, wenn ich will und was ich ,Will,“
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doch Touss man hinzufiigen: nur dann, wenn die giinstigen Bedingungen
vorhanden und die ungimstigen Bedingungen, d. h. die Hindernisse
nicht vorhanden sind. TUnsere Handlungen, so weit sie durch nattrliche
Krifte bestimmt sind, gleichviel welcher Art diese Krifte sein mogen,
ob Organe oder Talente, sind allemal von Bedingungen abhéngig, ohne
welche man sich die Freiheit zu solchen Handlungen nur einbildet, aber
nicht hat.

Nun ist unter den menschlichen Fahigkeiten und Kraften eine der
hochsten die nattrliche FErkenntniss, das bewusste Vorstellen oder
Denken, das wir mit dem Worte Vernunft bezeichnen, kraft deren
wir im Stande sind, bewusste Zwecke oder Absichten zu haben, d. h.
(im engsten Sinne des Worts) zu wollen. Wir konnen unsere Beweg-
grinde mit Bewusstsein vorstellen, durchdenken, mit einander verglei-
chen, ein Motiv dem anderen vorziehen, kurzgesagt unser Ziel wahlen
und gemsss dieser Wabl handeln. Hier ist das sogenannte willkiir-
liche Handeln, fir welches man das Vermogen des freien Willens
oder die Wahlfreiheit in Anspruch nimmt. Zugleich ist hier von jeher
der Tummelplatz gewesen fiir den lautesten Streit tber die Willens-
freiheit. Unsere willkirlichen Handlungen sind bedingt durch das
Motiv, das wir wahlen, durch die Wahl der Beweggrtinde, welche die
Vernunft freigiebt; diese Wahl ist bedingt durch die Einsicht, welche
die Vernunft fordert, durch den Grad der Einsicht, welchen der
Wihlende hat. In der Lage, zwischen Beweggrinden zu wihlen. dies
oder jenes zu wollen, haben wir das Vermdgen, zweckmissig oder
zweckwidrig, klug oder unklug, tberlegt oder untiberlegt, weise,oder
thoricht zu handeln. Wie wir wahlen und handeln, ist allemal bedingt
durch unsere Einsicht oder den Mangel an>Einsicht, d. h. durch den
Entwicklungs- oder Hemmungszustand unserer Intelligenz, also durch
eine Reihe von Bedingungen, die man nicht improvisiren, noch in ihren
Wirkungen #andern kann. Was man Wahlfreiheit oder Willkir nennt,
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ist daher, bei Licht besehen, nichts anderes, als Vernunft- oder
Geistesfreiheit, sie ist eben so frei, als die Energie und der Spiel-
raum unserer nattirlichen Geisteskrifte, sie ist ebenso beschrinkt und
unfrel wie diese. Die Geistesfreiheit mag noch so hoch stehen in deﬁJ
Gebiete der natirlichen Freiheit, sie fallt ihrem ganzen Umfange und
threr Art nach in dieses Gebiet. Die Wahl ist wie die Eingicht, die
von der Entwicklung abhingt. Wenn Thoren wahlen, resultirt eine
thorichte Wahl; so geschieht es im verborgenen Gemuth und sffentlich
vor den Augen der Welt. Der englische Philosoph Locke hat tber die
Wahlireiheit treffend geurtheilt mit einem Worte, worin ein Augenarzt
dem Trinker, den er heilen soll, diese Wahl freistellt: »wenn Thnen das
Trinken lieber ist, als das Sehen, so ist der Wein fur Sie das Beste,
im andern Fall ist er das Schlimmste.“ *)

Dass man die Willktir als ein Vermogen, grundlos zu handeln,
genommen und als solches der Nothwendigkeit oder allem causalen
(eschehen entgegengesetzt hat, ist einer der Grundirrthiimer, der die
Frage der Freiheit aufs susserste verwirrt und scholastisch gemacht
bat. Man hat sich eingebildet, der Wille sei gleich einer Waage , die
kein Gewicht empfindet wund, wie schwer oder leicht Grinde und
Gegengrinde wiegen, von sich aus im Gleichgewicht bleibt und aus
grundlosem Belieben nach der einen oder andern Seite ausschlagh. In
dieses ,Aequilibrium,* in diese Willensindifferenz hat man das »liberum
arbitrium®, den Cardinalpunkt der Willensfreiheit gesetzt und auf diesen
Punkt die Bejahung oder Verneinung gerichtet. Die Deterministen haben
gesagt: ein solches Gleichgewicht kénne nur dann stattfinden, wenn
entgegengesetzte Motive mit vollig gleicher Starke wirken, dann sei die
nothwendige Folge, dass der Wille nichts thut und still steht, wie der

*) Ueber Locke's Lehre von der Willensfreiheit s. mein Werk ,Francis Ba i
J L »B] con .und geine
Nefchfolger' (1L Auﬁ.. 1875). IIL. Bueh IV.Cap. 8. 575—580. Vgl. A. Schopenhauer fiber die Frei-
heit des Willens, (Die beiden Grundprobleme der Ethik. Frankf. 1841. S. 42—48.)
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Karren, der von gleichen Kriften nach entgegengesetzten Richtungen
gezogen wird, oder wie der Hsel Buridans zwischen zwei Heubtindeln
von gleich starker Anziehung verhungert. Dieses Beispiel, das man bei
dem Scholastiler Buridanus bis heute vergebens gesucht hat, spielt bis
heute in den Untersuchungen iber die Willensfreiheit eine unverdiente
Rolle. Hat sich doch Leibniz jselbst damit zu schaffen gemacht und
nachweisen wollen, dass der Fall, von dem jenes Gleichgewicht abhéngt,
namlich die gleichzeitige Einwirkung entgegengesetzter Motive von
vollig gleicher Starke, niemals stattfinde. Die Schwierigkeit ist einfacher
su losen und ohne die leibnizischen Subtilititen. Wenn der Esel zwischen
Heu oder Gras wirklich verhungert, so mache ich dafiir weder Heu
noch Gras verantwortlich, sondern setze es auf Rechnung des Esels und
seiner Intelligenz. Schopenhauer hat die Entstehung dieser scholasti-
schen Figur auf Dante gurtickfthren wollen, der im IV. Gesange des
Paradieses ein #hnliches Beispiel vom Menschen gebraucht hat. Wenn

" es sich so verhalt, wie Schopenhauer vermuthet, finde ich die literari-

sche Metamorphose gerecht, die aus einem solchen Menschen mit der
Zeit einen solchen Esel gemacht hat. Und sieht man nicht, wie in
dem angefihrten Beispiele an die Stelle der ersten Wahl sogleich eine
zweite tritt: mnamlich die Wahl -ob man verhungern will oder nicht ?
Und meint man, dass bei dieser Alternative die Neigung nach bei-
den Seiten noch immer gleich stark ist?

Was nun die Frage der Willensindifferenz allen Ernstes betrifft, die-
sen vermeintlichen Cardinalpunkt der Sache, so ist der Streit dartiber
in der Grundauffassung verkehrt, im Resultat unfruchtbar und miissig.
_Ich kann, wenn ich will, ich kann ebenso gut dieses thun als jenes,
auch beides lassen, es hangt nur von mir ab:“ so sagen dieEinen und
halten damit die Willensfreibeit im Sinne der unbeschrinkten Wahl-
freiheit fiir bewiesen; die Gegner verneinen diese Moglichkeiten und
halten damit die Willensfreiheit fiir widerlegt. Beide irren, denn sie
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haben eine grundfalsche Vorstellung von dem Verhaltniss der Mot
zum Willen. Ob ich die Wahl als das nothwendice Resultat (1ive
Motive oder als das Belieben einer grundlosen Willkiir ;nsehe in be'der
Fallen erscheinen die Beweggriinde, als ob sie ohne Wahl’vorha;den
, W:&iren,. und diese erst aus ihnen hervorginge oder jhnen hinzugefiigt Wﬁr;s
Diess ist der Grundfehler, der in die Irre fihrt, J edes wirksame Moti .
hat die Wahl nicht vor sich, sondern hinter sich, es hat schon dw~
Willen passirt, es ist schon gew#hlt und hat seinen Platz in den
Werthschitzung der Interessen, die durch die Einsicht bestimmt 'ir |
Da.,her ist die Unwiderstehlichkeit, mit der die stirksten Motive WirkjeS .
k.eme Instanz gegen die Willensfreiheit, und die Freiwilligkeit, mit .
sie ergriffen werden, kein Beweis fir eine grundlose Wﬂlkiir.’
Es giebt auch schwache Interessen und noch schwichere von mini-
.maler Bedeutung, von geringfiigigstem Werth, bei denen sich der Will
im Zustande der Indifferenz am besten befindet und es ihm einerlei iéte
o'b diess oder jenes geschieht. Und so sind die Falle beschaffen, an den ’
die Indeterministen wie ihre Gegner ihre Theorie gern auf die Pr’obé stell o
Falle, die nicht der Rede werth sind, geschweige des Wollens. Da, dﬁnizlz
man sich wie Herkules am Scheidewege: es gilt die grosse Entscheidun
ob man spazieren geht oder zu Hause bleibt, ob man|, wie die Han(f-,
werksburschen im Faust, nach der Mithle wandert oder’na,ch dem W,
serhof, und was dergleichen mehr ist! Nur sei man mit diesen Probzs-
htibseh vorsichtig und halte sich in der Grenze der nichtssagenden Fé,ll:
Man kann, um die indeterminirte Freiheit zu beweisen, sogar einen.

Spaz'iergang aufgeben, den man vorhatte, aber man verhungert nicht
damit die Deterministen Recht haben. ’

der

V.

Wenn in der Frage nach der Freiheit ein Vermdgen gemeint ist,

das rein von sich aus eine Reihe von Handlungen beginnt, schlechter-
3
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dings initiativ, ganz unabhingig von allen vorhergehenden Bedingungen,
<o mtssen wir erklaren: dass die naturliche Freiheit ein solches Ver-
mogen nicht ist, dass im Reiche der nattrlichen Krafte eine solche
Treiheit nicht existirt, dass die menschliche Geistes- oder Denkfreiheit
anter die natirliche Freiheit fallt, dass unsere sogenannte Wahlfreiheit
unter der Direction der Geistesfreiheit steht. Auf die kurze Frage: ,deter-
minirt oder nicht? heisst die kurze Antwort: ,determinirt!®
Qo haben auch die Alten geurtheilt. Sie haben die menschliche Freiheit,
das freiwillige Handeln, identificirt mit der Geistesfreiheit und diejenigen
Handlungen als freie betrachtet, die aus klarer und richtiger Einsicht
geschehen. Jenes sokratisch - platonische Paradoxon: ,besser freiwillig
schlecht als unfreiwillig gut® heisst im Grunde nichts anderes als: besser
denken als nichtdenken. Es galt schon fir ausgemacht, dass aus rich-
tiger Einsicht schlechte Handlungen unmoglich sind. Wenn es die
poovyois ist, welche bestimmt, was wir begehren, so erscheint umsere
Begehrung als Wille (Bovinais), und unsere Handlungen gelten fiir frei-
willig und frei, so wenig sie indeterminirt sind.

Indessen ist die Frage noch nicht erschopft und das eigentliche
und schwierigste Problem noch nicht bertihrt.

Es giebt etwas im Menschen, das unabhéingig erscheint von seinem
Konnen und Dirfen, von dem Mass seiner Krafte und Befugnisse, etwas,
das der Mensch ist, ganz unabhingig von dem, was er durch seine
Begabung, seine natirlichen Leistungen, seine ihm zustehenden Rechte
gilt: das ist sein moralischer Werth. Das Vermogen, welches diesen
Werth entscheidet und ausmacht, halt sich darum for unabhéngig von
allen Bedingungen und Einschrankungen, denen das menschliche Konnen
und Durfen naturlicherweise unterliegt. Es handelt sich um die mo-
ralische Freiheit, die nicht im Konnen und Dirfen, sondern
lediglich im Wollen besteht. Ich kann nicht alles thun und lassen,
was ich will. Kann ich wollen, was ich will? Kann ich meinem
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Willen nicht bloss in der Einbildung, sondern in der That eine
Richtung geben, wie es mir gut scheint? Unsere Fihigkeiten, Besitz-
thtiimer, Befugnisse liegen nicht in der Herrschaft und Eigenm;cht des
Willens, jemand mag noch so sehr talentvoll, reich, michtic sei
wollen , in Wirklichkeit ist er es nicht und wird es nic’ht' was gdacen
gen diesen Bedingungen nicht unterworfen ist und V('jl,lig in d:n;
Machtgebiete des Willens zu liegen scheint, sind die (resinnungen, deren
c?nstante Art und Richtung wir Charakter nennen. Und I,mn ist
die Frage: ob der menschliche Wille dergestalt Herr seiner Gesinnungen
f)der seines Charakters ist, dass er in dieser Richtung vermag Was,g
in Riicksicht der nattrlichen Krafte nicht vermag, namlich sie Oé';nd : ez
Auf diesen Punkt concentrirt sich die Frage. .

VI

Hé.ren wir dartiber zunichst das eigene Bewusstsein, so wird aus
der zweifachen Antwort, die es giebt, die Schwierigkeit der Entscheidun
sogleich erkennbar. Es wird zuerst die Frage mit grosser Sicherhei%
ber?hen: »ich kann, wenn ich will, ich kann meinen Willen und meine
Gesinnungsweise &ndern, wenn ich nur den ernsten Entschluss dazu fasse
e.s .kommt dabei nur auf die Stirke des Wollens an. Doch wird bei,
einiger gena,uerer Selbstprifung wohl jedem dieselbe Stimme sagen
dass er sich trotz alles Wollens nicht getndert hat, dass seine Ge:in—’
angen in ihrem Kern dieselben geblieben sind, dass er also entweder
.seme. moralische Aenderung nicht wirklich gewollt oder sein Wille
in dlfasem Fall nichts vermocht habe. Dasselbe Bewnsstsein , das
f]:li h(iz | moralische Freiheit bezeugt, bezeugt zugleich, dass sie nichts
. Mit unserem Urtheil uber andere verhslt es sich shnlich. Wir
sind uberzeugt, dass jeder seine Gesinnungsart andern kann, W.enn er
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will, doch rechnen wir nicht mit diesem Factor in der Beu'rtheilung
der uns bekannten Charaktere, vielmehr sind wir ﬁbc.arzeugt, sie werden
handeln, wie sie gehandelt- haben , wie wir ihre Gesinnungsart .ken.nen
gelernt, Wir berechnen die menschlichen Charaktere,. und die r1.ch-
tige Rechnung gilt fir die Probe der Menschenkenntniss; wenn eine
solche Rechnung nicht stimmt, so suchen wir den Grl'md davon ehex:
im Fehler unserer Rechnung, als in der Aenderung eines Cha.ra.kters,
oder mit Schopenhauer, dem jingsten Wortfihrer des Determinismus,
su reden: ich will lieber glauben ,ich habe mich ge‘irrt“ als ,,del" Mann
hat sich gesindert.* Alle wirkliche Menschenkenntniss .gn"mdet sich auf
die Finsicht in den Kern eines Charakters und auf (i}le Voraussetzung,
dass dieser Kern bleibt, wie er ist, . nach dem schiller'schen Wort:
Des Menschen Thaten und Gedanken, wisst,
Sind nicht, wie Meeres blind bewegte Wellen,
Die innre Welt, sein Mikrokosmus ist
Der tiefe Schacht, ans dem sie ewig quellen.
Sie Asind nothwendig, wie des Baumes Frucht,
Sie kann der Zufall gaukelnd nicht verwandeln;
Hab ich des Menschen Kern erst untersucht,
So weiss ich auch sein Wollen und sein Handeln.
Wir lagsen die moralische Freiheit in anderen gelten, aber beur-
theilen diese zugleich so, als ob jene Freiheit nicht gilt und kein Charakter

im’-Stande sei, sich wirklich zu &ndern.

VIIL.

Wir missen uns bestimmter dartiber eriﬂaren, was es heisst, s ei'ne
Gesinnungen andern? Denn hiufig meint man, dass jemand seine
Gresilnnung gefindert habe, wenn er nichts geandt.ert I.lat , als de.ren
Acusserungsweise. Unter den ‘Gesinnungen, die hier in Frage sind,
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verstehen wir nicht etwa die Meinungen wnd Ansichten der Menschen,
so weit sich dieselben mit der Einsicht #ndern und &ndern miissen,
-wie diese selbst mit der zunehmenden Erfahrung, sondern das Trieb-
werk der menschlichen Interessen, das von der Selbstliebe und
Selbstsucht bewegt wird, die in einer unendlichen Reihe von Graden
und Charakteren sich erstreckt vom Egoisten der gewohnlichen Classe
bis zum moralischen Ungeheuer.

Man muss sich durch den Schein der menschlichen Handlungen
und den Schein der Gesinnungen, diese Tapeten der menschlichen
Natur, die deren eigentlichen Stoff verkleiden und dem Menschenkenner
durchsichtig genug sind, nicht tiuschen lassen wber die Grundrichtung
des menschlichen Willens. Wenn die Tapeten briichig werden und sich
ablosen, kommt die rohe Wand und der Lehm zum Vorschein. Rin
anderes ist der gesellschaftliche Werth oder Unwerth, ein anderes der
moralische. Handelt es sich um den ersten, so giebt es grosse und
mannigfaltige Abstdnde zwischen der wilden und zahmen, der
rohen und gebildeten Selbstsucht, die auf die Unterschiede der Civili-
sation, der gesellschaftlichen Cultur, der Lebens- und Sittenzustinde
hinauslanfen, sehr augenfillige Unterschiede, wenn die menschlichen
Bildungsformen wie auf einer Preisausstellung erscheinen. Handelt es sich
um den moralischen Werth, so wird man diesen nicht schiitzen wollen
nach den Medaillen, welche die Menschen auf der Ausstellung des
Lebens davontragen. Ein Philosoph, der nicht dafiir angesehen ist,
einer Dogmatik nach dem Munde geredet zu haben, Kant hat den
erschreckenden Ausspruch gethan: ,in der Gesellschaft gilt derjenige
far gut, der ein béser Mensch von der allgemeinen Classe ist. Ein
solches Urtheil halt man gemeiniglich fiir zu streng und man empfiehlt
dagegen die milde Menschenbeurtheilung, die den doppelten Vorzug hat,
mild zu scheinen und behaglich zu sein, weil sie von der schlimmen
Sache nicht redet, vielmehr dieselbe sich mit einer Art Decorations-
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wechsel aus dem Gesicht rackt. Die menschliche Gesellschaft pflegt es
darin zu machen, wie jene jungen Leute von Florenz im Dekamerone
des Boccaceio, die in einer heiteren Villa sich lustige Geschichten
erzihlen, wihrend dicht dabei’in der Hauptstadt das Verderben wiithet.
Wenn es unser innerstes Selbst, den moralischen Werth, diese tiefste
und personlichste aller menschlichen Angelegenheiten gilt, s0 kommt es
vor allem darauf an , richtig zn urtheilen und die Wahrheit zu sagen.
nicht anderen, was die meisten gern thun, sondern sich selbst. Hier
ist jeder Schein zu vermeiden , auch die Scheinmilde. denn jede Milde,
die sich nicht auf Wahrheit grimdet, ist falsch.

Der natirliche Charakter des Menschen ist von der Selbstliebe
nicht bloss bewegt, sondern beherrscht, d. h. er ist selbstsichtig
geartet und gerichtet, wie verschieden auch nach Anlagen und Inter-
essen, nach Lebens- und Bildungszustanden diese Arten und Richtungen
sein mogen. Unsere Handlungen sind Folgen des natiirlichen Charakters
und durch dessen Grundrichtung bedingt in ihrer ganzen Ausdebnung.
Jedes menschliche Individuum hat seinen eigenen Charakter, dessen
ungehemmte Entfaltung und Bethatigung das ist, was man indivi-
duelle Freiheit nennt, die sich mit der Natur des Individuums
deckt, also in das Reich der natirlichen Freiheit fallt und keines ist,
wenn die Frage der Freiheit auf den Punkt gestellt wird: determi-
nirt oder nicht? Der naturliche Charakter determinirt die Hand-
lungen, innerhalb desselben giebt es keine moralische Freiheit, kein
Vermogen, diesen Charalkter zu @ndern. Bei allen Veranderungen und
Wandlungen , die in seiner Aeusserungsweise stattfinden und vielleicht
sehr wohlgefallig in die Augen der Welt_fallen, auch sehr nttzliche
Versnderungen sind, bleibt die Grundrichtung dieselbe. Und man
sandert sich nicht, wenn man im Grunde derselbe bleibt. Man kann
den natirlichen Charakter bilden, verfeinern, veredeln, in diesem Sinne
-bessern, wie man Racen veredelt, aber der Kern der Natur bleibt. Wenn
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man ein selbststchtiges Motiv durch ein anderes corrigirt oder béseiti 't
z. B. die Genusssucht zur Lernbegierde und Arbeit spornt durch d{zn’
Ehrgeiz,} so heisst das nicht, die Charakterart #ndern. Und .vergegen-
wartigh man sich die Motive, durch welche die Menschen gelenkt und
zu nutzlichen Gliedern der Gesellschaft erzogen werden, so sind‘ sie
sémmtlich unter den Triebfedern, die den natirlichen Charajkter bewegen
und stellen sich zur Verstirkung auf die Seite der wirksamsten l\glarz '
bietet ein selbststichtiges Motiv auf gegen ein anderes, und die.erfo] -
reiche Kunst ist, das wirksame, einflussreiche, dieser Natur entsprechendge
diesem Charakter willkommenste zu finden. ’

Man tbermeistert die
Menschen, wie Decius den Chsar:

Er hort es gern,
Das Einhorn lasse sich mit Biumen fangen,
Der Bir im Netz, der Elephant in Gruben,
Der Bar mit Spiegeln, und der Mensch durch Schmeichler
Doch sag’ ich ihm, dass er die Schmeichler hasst, ’
Bejaht er es, am meisten dann geschmeichelt.

VIII.

Unsere Handlungen simmtlich sind gegriindet in dem natirlichen
(?hara,kter, sie sind wie dieser. Damit ist die Frage nach der mensch-
lichen Freiheit auf den letzten Punkt gedriingt, wo es sich noch handelt
um deren Sein oder Nichtsein, wo das Sein, die Bejahung der Freiheit
nur noch eine einzige Moglichkeit offen hat. Ist der nattrliche Cha-’
rakter ebenso determinirt, wie seine Handlungen, fatalistisch bestimmt
so zu sein und nicht anders, so ist diese einzige Moglichkeit verneint
und es giebt in alle Wege keine Freiheit.

Setzen wir aber den Fall, der natirliche Charakter, der unsere
Handlungen und deren Motive bestimmt, wire selbst unsere eigenste
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Willensthat,, eine That der Freiheit, die auch anders hatte ausfallen
konnen, so wirde von allen Handlungen, die aus dem Charakter her-
vorgehen, und darum von jeder einzelnen gelten: dass sie zugleich
nothwendig sind, wie des Baumes Frucht, als Folgen des Charakters,
durch den sie bestimmt sind, und frei, wie die Willensthat, die den
Charakter selbst bestimmt hat.

Wenn es sich so verhalt, dann, aber auch nur dann wird in uns
ein Bewusstsein stattfinden konneh, das von allen Handlungen, die aus
dem Individualcharakter entspringen, bezeugt, dass sie zugleich noth-
wendig sind und frei, ich meine ein Bewusstsein, welches uns fur die
Nothwendigkeit dieser unserer Handlungen verantwortlich macht. Nun
giebt es ein solches Bewusstsein: das Gewissen, das man gemeiniglich
nur zur Halfte und darum falsch erklirt, indem man es als ein Zeugniss
bloss fiir die Freiheit der Handlungen ansieht. Als ob die Gewissens-
stimme, wenn sie mir eine schlimme Handlung vorwirft, nur sagte : ,sie
war nicht nothwendig, diese Handlung, du héttest anders handeln kénnen
und sollen, handle also das n#chstemal besser!® Mit einem solchen
(Gewissen hat man es leicht und vertrostet sich wie die Kinder, wenn
sie sagen: ,ich will es nicht wieder thun!“ Das Gewissen redet anders
und kennt keine solche Ausfliichte. Es sagt: diese schlimme Handlung
ist, wie du selbst, ganz deine Art, nothwendig, da du bist, wie du
bist, wahrend du anders sein konntest und solltest!® Nicht das Ge-
wissen tduscht uns tber die Leichtigkeit des Besserhandelns, sondern
die Menschen t#uschen sich tber die Stimme desselben und meinen,
sie hatten Gewissensbisse, wenn ihnen der pure Egoismus Angst macht
wegen der widerwirtigen Folgen ihrer Handlungen. Wenn sich der
gewinnstichtige Spieler Vorwiirfe macht wegen der Verluste, die er
erlitten, so ist das nur bektmmerter Egoismus, das sind nicht Serupel,
sondern Aerger, nicht Reue, sondern Verdruss. Das Gewissen trifft
déen ‘Grund unserer Handlungen und kimmert sich wenig um deren
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Folgen. So gross ist der Unterschied, was uns bektimmert: ob der
Grund oder die Folgen unserer Thaten! Wenn uns der Grund
unserer Handlungen schwer auf die Seele fillt, so hat das Gewissen
geredet, wenn uns dagegen nur die Folgen dricken, so ist das bloss
der Verdruss, nicht kliger gehandelt zu haben. Das Gewissen sagt -
»Wie schlecht!* Der Verdruss sagb: ,wie dumm!“ Nicht die ein-
malige Handlung, sei es diese oder jene, trifft das Gewissen, sondern
die Ursache aller unserer Handlungen, unsern Charakter selbst, unser
ganzes sittliches Sein, und bei jeder unlauteren Handlung héren wir
eine Stimme, welche sagt: diese Handlung ist ganz wie du selbst, sie
ist dein Abbild, der Ausdruck deines Wesens, aber du selbst bist nicht,
wie du sein solltest und konntest. Gerade darum ist die Handlung
so schlimm , gerade darum ist das Bewusstsein derselben so peinlich;
weit entfernt, uns die Nothwendigkeit unserer Handlungen auszureden,
straft uns das Gewissen vielmehr mit dem Bewusstsein eben dieser Noth-
wendigkeit! Hs ist wahr: das bose Gewissen ist die Holle des Bewusst-
seins, die einzige, die es giebt, aber auch bei weitem die furcht-

barste. Und so hat sie uns der menschenkundige Shakespeare in seinem
Richard III. geschildert.

IX.

Ich habe das Gewissen als die Thatsache angefithrt, die richtig
verstanden , den Erkenntniss- oder Beweisgrund liefert, dass unsere
Handlungen nothwendig sind und frei : nothwendig, denn sie sind deter-
minirt; frei, denn sie sind verschuldet. Ware der natiirliche Charakter
keine That der Freiheit, so gibe es kein Gewissen; wiren unsere
Gesinnungen und Handlungen nicht nothwendige Folgen des naturlichen

Charakters, so gibe es auch keines,
4
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Je gewaltiger vermodge seiner Interessen und seiner Naturmacht
ein menschlicher Charakter ist, um so unwiderstehlicher fir ihn selbst
und andere sind seine Kraftdusserungen; er handelt, wie eine Natur,
die ihr Gesetz erfiillt, er folgt im Guten wie im Bosen seinem ,Di-
mon“, wie das goethesche Urwort sagt:

Nach dem (esetz, wonach du angetreten,

So musst du sein, Dir kannst du nicht entflie’ n,
So sagten schon Sibyllen und Propheten,

Und kein Gesetz und keine Macht zerstiickelt
Gepragte Form, die lebend sich entwickelt.

So weit die Naturanlagen, das Gebiet der Fahigkeiten und des
Konnens reicht, gilt dieses Wort in seinem ganzen Umfange. Anlagen
konnen nur entwickelt, diese Entwicklungen konnen bis zur Verktim-
merung gehemmt, bis zur bewunderungswiirdigen Leistung gesteigert,
aber in ihrer Art und Grundrichtung nicht geindert werden. Gilt von
den Gesinnungen dasselbe, was von den Awnlagen zu gelten hat, so
giebt es keine moralische Freiheit, und einem Menschen seinen morali-
schen Unwerth anrechnen, ist dann ebenso unberechtigt und thoricht,
als wenn ich ihm seine Geburt vorwerfe.

Das ganze Problem zieht sich demnach in die Frage zusammen:
ist es moglich, den natirlichen Charakter, zu dem sich unsere Handlungs-
weise verhalt, wie die Folge zum Grunde, zu &ndern, zu bessern? Ent-
weder man verneint alles Recht zu einer moralischen Werthbestimmung,
alle Verschuldung des moralischen Unwerths, die Thatsache desjenigen
Bewusstseins, welches Gewissen heisst, oder man muss die aufgeworfene
Frage bejahen. Dann ist auch einleuchtend, wie man sie zu bejahen
hat. Die fragliche Verinderung ist keine solche, bei der man im
Grunde derselben bleibt, sie ist nicht Charakterziichtung oder Veredlung
nach Analogie der Race, eine solche Verinderung hat in der Culbur-
entwicklung ihre Ursachen, ihre Richtung und ihren Werth, aber
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sie ist keine That der moralischen Freiheit, und kein Zeugniss derselben.
Etwas anderes ist sich séaubern vor dem Spiegel der Welt, etwas
anderes sich lautern vor dem des Gewissens. Das Erste ist
Charaktertoilette, die auf den Effect berechnet ist, oft nur auf den
theatralischen, die Flecken sind weniger sichtbar, die Motive kluger, die
Sitten gebildeter, der Charakter derselbe geblichen. Bs ist wie eine
Reinigung durch Fleckwasser, die den Vortheil hat, dass es scheint,
als ob die Flecken verschwunden sind, und den Nachtheil, dass sie
immer wieder zum Vorschein kommen. Aunch zur sogenannten Rettung
geschichtlicher Charaktere von ddmonisch furchtbarer Art ist diese Me-
thode des Fleckwassers angewendet worden, und zum Beweise, wie viel
man durch Waschen ausrichtet, hat man es bis zur Ausstellung eines
gereinigten Tiberius und eines weisen Caligula gebracht.

Diejenige Gesinnungsinderung, die einzig und allein That und Zeug-
niss der Freibeit ist, geschieht nicht an der Oberflsche, sondefn in der
Wurzel, nicht auf der Aussenseite, sondern im innersten Grunde des
Charakters, sie andert die von der Selbstsucht getriebene Willensrich-
tung, sie ist eine Umwandlung An der tiefen und verborgenen
Quelle, woraus der Wille entspringt, an diesem Punkt, nur hier
steht die Freiheit und fihrt das Steuer und lenkt den Willen. Wer nicht
bis zu dieser Tiefe in sich einkehren und seinen nabiirlichen Charakter
von hier aus bemeistern kann, der hat nicht den Gebrauch seiner
Freiheit, der ist nicht frei, sondern unterworfen dem Triebwerk seiner
Interessen und dadurch in der Gewalt des Weltlaufs , Wworin ,jede
Begebenheit und jede Handlung eine nothwendige Folge ist aller vor-
hergehenden.

Um zu erkennen, worin das wahre Wesen und die Geltung der
Freiheit besteht, muss man zuvor den Schein und die Trugbilder der
sogenannten Freiheit vollig durchschaut haben; man muss wissen, bis
wie weit innerhalb der menschlichen Natur nach Umfang und Tiefe
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die Determinationen reichen. Dass ihr diese Einsicht fehlt, ist der
Mangel der gewohnlichen Freiheitslehre; dass sie diese Hinsicht verfolgt
und das Gebiet der Determinationen bis an die #ussersten Grenzen zu
erlenchten gesucht, ist das unliugbare Verdienst der Deterministen, die,
mit ibren gewohnlichen Gegnern verglichen, um so viel tiefer und
menschénkundiger denken. In der kantischen Lehre von dem intelligibeln
und natiirlichen Charakter, der Schelling in seiner Abhandlung ,tber das
Wesen der menschlichen Freiheit“ gefolgt ist, und die Schopenhauer die
grosste Leistung des menschlichen Tiefsinns genannt und zum Aus-
gangspunkt der eigenen Lehre genommen hat, ist das Problem der
Freibeit zum erstenmal in seiner wahren Bedeutung erkannt worden.

Wenn die menschliche Freiheit nicht in der Umwandlung besteht,
30 kann sie nur in der Vernichtung bestehen; hier unterscheiden sich
die beiden grossten Religionen der Welt: der Glaube an diese Um-
wandlung, die Willenserneuerung von Grund aus, ist das Christen-
thum, der Glaube und die Hoffnung auf diese Vernichtung ist der
Buddhismus. So lange die selbststichtigen Interessen uns treiben,
leben wir in einer Welt der Scheinwerthe, worin wir uns so behaglich
es geht einrichten, bis endlich der naturliche Tod dieser Verblendung
ein wohlthatiges Ende macht. Der Durchbruch zum Licht geschieht
durch das bose Gewissen, von dem ein tiefsinniger Mystiker, G. Hamann
gesagt hat: ,die Hollenfahrt der Selbsterkenntniss fithrt den Weg zur
Vergotterung. Die Meisten machen sich diese Vergétterung leichter,
sie blicken nicht in den Spiegel des Gewissens, sondern wie Narciss in
den des Wassers, um das eigene Bild zu bewundern, und sprechen im
Stillen zu sich, wenn sie es nicht laut sagen : »siehe da, es ist alles
sehr gut!* Auch der heutige Pessimismus ist eine Methode raffinirter
Selbstbewunderung und gehort unter die Eitelkeiten einer Mode, die,
wie der tagliche Augenschein zeigt, sich darin gefallt, die Natur zu
verunstalten durch die Deformit#iten der Tracht. Er ist fir den Gaumen
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der Zeit der haut gout. Man fithlt sich selbst um so piquanter, je
elender und schlechter man ,omnia et quaedam alia® findet ; man hat
entdeckt, dass die Welt weit besser schmeckt, wenn man sie mit assa

~ foetida bestrichen ! ‘

Der wahre Tod, aus dem die neue Geburt und das Licht folgt,
ist der des eitlen, von der Selbstliebe verblendeten, von den Begierden
verdunkelten Ich. ,Da stirbt das Ich, der dunkle Despot,“  wie ein
morgenlandischer Dichter gesagt! Nach diesem Ziele geht ein Zug der
Sehnsucht, wie Heimweh, durch die tiefen Geister der Welt, ich meine
jenen Zug, den der Dichter des westostlichen Diwan die »Selige Sehn-
sucht“ genannt hat:

Und zuletzt des Lichts begierig
Bist du Schmetterling verbrannt.
Und so lang du das nicht hast,
Dieses Stirb und Werde!
Bist du nur ein triber Gast
Auf der dunkeln Erde.

Bevor ich mich zu dem tiblichen Bericht tber die letztjahrigen
Erlebnisse der Universitit wende, gedenke ich eines von dem ganzen
Lande freudig begriissten und hochgefeierten Tages. Seine Koni g-
liche Hoheit der Erbgrossherzog hat am 9. Juli d. J. das
Alter der Mundigkeit angetreten, wozu Hochstdemselben unsere
Universitat, vertreten durch ihre grosse Deputation, den Prorector und

die Decane sammitlicher Facultéten, ihre ehrfurchtsvollen Glickwinsche
dargebracht hat.




Die Zahl der immatriculirten Studierenden betrug wahrend des diess-
jahrigen Sommersemesters 732, Abgangszeugnisse sind 365 genommen,
die Zahl der Immatriculationen im laufenden Semester belauft sich auf
189. Indessen steht zu firchten, dass die Zahl der Abgegangenen
grosser ist, als die der Abgangszeugnisse und der Stand der gegenwir-
tigen Frequenz kaum die Zahl 500 erreichen wird. |

Wir haben im Rtickblick aut das verflossene Jahr schwere Ver-
luste zu bekiagen: den 22. Januar starb der Senior der theologischen
Facultit, Geheime Kirchenrath Prof. Dr. Hitzig, ein Mann, in dgm die
grossen Eigenschaften einer eminenten Gelehrsamkeit und eines starken,
in seinen Ueberzeugungen tapferen Charakters verbunden waren mit
einem sehr weltkundigen Sinn und einer geistigen Naturfrische und
Naturkraft, an der die Jahre nichts geschwicht und die Gelehrsamkeit
nie etwas verdorben hatte.  Personlichkeiten, wie diese, sind schon
durch sich dazu angethan, nie vergessen zu werden. Zu Ostern ist
Geheimrath Professor Dr. Kirchhoff, nachdem er als Forscher und
Lehrer zwanzig Jahre hindurch dieser Universitat zum seltensten Ruhme
gereicht hat, einem Rufe nach Berlin, Professor Dr. Konigsberger
nach kurzer aber erfolgreichster Lebrthatigkeit einem Rufe an die poly-
technische Hochschule in Dresden gefolgt. Der ausserordentliche Pro-
fessor Dr. Noether wurde als ordentlicher Professor nach Erlangen,
Privatdocent Dr. Waltz an die Universitst Dorpat berufen. Mit dem
Anfange dieses Semesters folgte Professor Dr. Windisch einem Ruf
nach Strassburg; der ausserordentliche Professor Dr. Vering wurde
als ordentlicher Professor- an die neugegriindete k. osterreichische Uni-
versitit Czernowitz, Privatdocent Dr.. Hiller als ausserordentlicher
Professor ebendahin berufen.

Der frithere Disciplinarbeamte Clauss wurde in seiner bisherigen
Figenschaft als Amtmann nach Karlsrube versetzt; an seine Stelle kam
der gegenwirtige Amtmann und akademische Disciplinarbeamte Haape.
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Berufen wurden als ordentliche Professoren in die theologische
Facultat Professor Dr. Adalbert Merx, in die philosophische die Profes-
soren Lazarus Fuchs, Georg Quincke, Ernst Kuhn., Die Professo-
ren Fuchs und Quincke haben Ostern, die Professoren Merx und Kuhn
mit dem Beginn dieses Semesters ihr Lehramt angetreten. Habilitirt
haben sich in der juristischen Facultat die Doctoren Julius Ammann,
Heinrich Buhl, Franz Bernh6ft, Richard Léning, Franz Schro-
der; in der medicinischen Facultit Dr. Heinrich Braun; in der
philosophischen die Doctoren Arthur Kleinschmidt wund Martin
Krause.

Der Geheime Hofrath Professor Dr. Friedreich ist zum Gehei-
men Rath IL Klasse, Professor Dr. Stark zum Hofrath ernannt
worden, der Universititsoberbibliothekar Dr. Zangemeister erhielt
Titel und Rang eines ordentlichon Professors. Zu ausserordentlichen
Professoren sind ernannt worden in der juristischen Facultat der Pri-
vatdocent Dr. Schott, in der medicinischen der Privatdocent Dr. Her-
mann Lossen, in der philosophischen der Privatdocent Dr. Mayer.

Die Stelle des akademischen Fechtmeisters an hiesiger Universitat
ist dem fruheren Fechtlehrer am Polytechnicum in Miunchen, Friedrich
Schulze, die des verstorbenenen Krankenhausverwalters Spohn dem
friheren Revidenten bei der Oberrevision des Grossh. Ministeriums des
Innern, Aungust Hoff dbertragen worden.

Geheimrath Professor Dr. Bunsen hat den Stern zum Comman-
deurkreuz vom Zahringer Lowen, Geheimrath Professor Dr. Kuno
Fischer das Commandeurkreuz II. Klasse mit Fichenlaub desselben
Ordens, Geheimrath Professor Dr. Heinze das Commandeurkreuz
IL. Klasse, die Geheimen Hofrithe Professor Dr. Z6pfl und Gegen-
baur das Ritterkreuz I Klasse desselben Ordens erhalten.

Zu ihrem Vertreter in der I. Kammer der Standeversammilung hat
die Universitdt den Geheimrath Professor Dr. Renaud wiedergew#hlt.




. Geheimrath Professor Dr. Bluntschli ist von der konigl. nieder-
landischen Akademie der Wissenschaften zum Mitgliede, und von dem
internationalen Institut fur Volkerrecht in Gent in dessen diessjihriger
Versammlung im Haag zum ersten Prisidenten gewahlt worden. Die
Universitat Leyden hat bei Gelegenheit ihrer dreihundertjahrigen
Jubelfeier die Professoren Geheimrath Dr. Bunsen und Geheimen
Hofrath Dr. Gegenbaur zu Ehrendoctoren ernannt. Hofrath Pro-
fessor Dr. K6chly hat durch Diplom Antheil an der Verdienstmedaille
erhalten, die von der internationalen Jury der Wiener Weltausstellung
von 1873 der Grossh. Badischen Landesgewerbehalle in Karlsruhe fir
die Ausstellung antiker Kriegsgerathe zuerkannt worden ist. Das
archiologische Institut des deutschen Reichs zu Rom hat den ausser-
ordentlichen Professor Dr. Gelzer zum correspondirenden Mitgliede
erwihlt.

Bei der 300jahrigen Jubelfeier der Universitit Leyden am 8. und
9. Februar d. J. ist unsere Universitit durch zwei Deputirte, den
damaligen und gegenwartigen Prorector, vertreten worden. Bei der
Rotteck-Sacularfeier in Freiburg am 18. Juli dieses Jahres ist
unsere Universitit vertreten worden durch Geheimrath Professor Dr.
Bluntschli

Am 1. November dieses Jahres ist die schon friher von Univer-
sitst und Stadt gemeinsam beschlossene Uebertragung der Gebeine
der weiland Professoren Anton Friedr. Justus Thibaut und Joh. Heinr.
Voss vom St. Annenkirchhof nach dem neuen Friedhofe in feierlicher
Weise zur Ausfithrung gekommen.

In Betreff der akademischen Institute berichte ich an erster Stelle,
dass der Neubau fiir das physiologische Institut hergestellt und
bereits in Beniitzung genommen ist; am 3. November sind die Vor-
lesungen und praktischen Arbeiten in dem neuen Institute begonnen
worden. Die freigewordenen Arbeitsraume des bisherigen physiologi-
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schen Instituts sind zum Theil dem Geheimen Hofrath Professor Dr.
Kopp fiur seine Lehrzwecke und Unterrichtsobjecte iberwiesen. Die
Uebersiedelung der landwirthschaftlichen Anstalt in den I Stock
des sog. Riesen, wie die der Abtheilung des zoologischen Instituts fiir
landwirthschaftliche Thierlehre und Palaontologie in den IIL. Stock
desselben Gebaudes ist vollzogen worden. Die Universitit hat den
stadtischen Antheil an der Brunnenleitung zum Friedrichsban und zum
chemischen Laboratorium k#uflich erworben, und die darauf bez. Urkunde
ist unter dem 15. d. M. in das Grundbuch eingetragen worden.

Zur Anschaffung der Einrichtungsobjecte fur die dem Docenten der
gerichtlichen Medicin im Neubau fir das pathologische Institut zuge-
wiesenen Raume wurde von Grossh. Ministerium des Innern unter d:m
27. November 1874 die Ermichtigung ertheilt und gleichzeitig das
Aversum zur Anlegung einer Sammlung fir die Vorles{mgen tiber ge-
richtliche Medicin erhght. i

- Am 28. April ist das privatrechtliche Seminar durch die
Dlrectoren desselben constituirt und auf Grund der von Grossh. Mini-
stel_'ium des Innern genehmigten Statuten der Privatdocent Dr. Bern-
h 61t als Seminarassistent auf die Dauer eines Jahres angestellt worden.
. Unsere Universititsbibliothek ist auch im verflossenen Jahre durch
eine-erhebliche Anzahl von Geschenken, nicht bloss von Seiten hiesiger
u.nd auswirtiger Freunde der Bibliothek, sondern vornehmlich von
emer grossen Reihe von Staatsregierungen, gelehrten Korperschaften
und Anstalten in dankenswerthester Weise bereichert worden. Der
statistische Bericht des Oberbibliothekars constatirt eine wachsende Zu-
nahme in der Bentitzung der bibliothekarischen Mittel.

. Das zoologische Institut ist durech das Geschenk einer Platte mit
emem fossilen Fisch und eines Maximal- und Minimalthermometers

erfreut worden. Die Geber sind Herr Lehrer Béhm wund Herr Stud
Heppenheimer. |
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Das arch#ologische Institut hat die Sammlung der Gypsabgtisse
durch Anschaffungen aus Berlin erheblich vermehrt und durch eine
ausserordentliche Verwilligung des Grossh. Ministeriums den grossten
Theil der photographischen Publicationen des brittischen Museums
erworben. Die bei dem Bau der neuen akademischen Kranken-
hiuser gemachten antiken .Funde sind durch Ministerialerlass dem
archiiologischen Institute zugewiesen. Dasselbe verdankt das Gescheni
zweier grosser Photographien der Francoisvase in Florenz dem Herrn
Dr. Hartfelder, die Geschenke einzelner Miinzen und Anticaglien dem

 Herrn Stadtpfarrer Schellenberg und Herrn Dr. Lobstein.

Das Seminar fiir neuere Sprachen sieht seine Bibliothek durch eine
Reihe werthvoller Geschenke vermehrt, unter denen mit besonderem
Danke die Publicationen der Early Englisch Text Society in London zu
nennen sind.

Seine Excellenz der Grossh. Badische Staatsminister a. D. Herr
Alexander v. Dusch hat in diesen Tagen der Universitit die Buste
Seiner Koniglichen Hoheit des hochseligen Grossherzogs Leopold zum
Geschenk gemacht, wofiir ich unseren Dank mit der Verehrung ausspreche,
die wir alle fir den ehrwtrdigen Geber, als einen unserer verdienstvoll-
sten und der Universitat stets wohlgesinntesten Staatsméanner, empfinden.

Der letzte Theil meiner in diesem feierlichen Aet zu erfullenden
Amtspflicht gewahrt mir nicht die gehoffte Befriedigung. Ich habe zu
verkiinden, dass von den gestellten Preisaufgaben tberhaupt nur eine,
die der juristischen Facultit, einen Bewerber gefunden hat.

Die Aufgabe hiess: ,Rechtsgeschichtliche und grundsitzliche
Darstellung und Beleuchtung der Waffenzufuhr und des
Waffentransports aus neutralen Landen nach dem Kriegs-
schauplatze.“

Die Facultat hat tiber die eingegangene Arbeit folgendes Urtheil
gefallt:
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»Die Arbeit mit dem Motto: ,,Faire en temps de paix le plus
de bien et en temps de guerre le moins de mal: voilh le droit de
gens““ zeigt in ihrem geschichtlichen Theil ein fleissiges Studium der
volkerrechtlichen Vertrage aus friuherer Zeit und der voélkerrechtlichen
Literatur. Obwohl auch dieser Theil noch wesentliche Ergfinzungen
bedarf, indem eine Reihe wichtiger Vorginge und ;Arbeiten aus neverer
Zeit, wie die Neutralititsgesetze von Nordamerika und England, die
Verhandlungen des genfer Schiedsgerichts tber den Alabamastreit, die
diplomatischen Erdérterungen zwischen Deutschland und England von 1871
und die Erorterungen des Instituts fiir Volkerrecht, nur wenig oder gar
nicht berticksichtigt sind, so héitte dennoch der lobliche Fleiss des Ver-
fassers nach der Ansicht der Facultdt einen Preis verdient, wenn der-
selbe sich auch im zweiten prinzipiell juristischen Theil nachhaltig
gezeigt hatte. Dieser zweite Theil ist aber mit Bezug auf Begrindung
und Formulirung der Grundsitze, rechtswissenschaftliche Methode und
Sprache und die ganze Ausfithrung zu mangelhaft, um dem ersten
Theil an Werth gleich zu stehen. Die Facultdt beschrinkt sich daher
darauf, der Arbeit eine ehrenvolle Erwahnung und Belobung zuzuer-
kennen, ohne ihr den ersten Preis ertheilen zu konnen.“

Ich verkinde die Preisaufgaben fiir das n#chste Jahr:

Die von der theologischen Facultit gestellte Aufgabe lautet:
>Luthers Lehre von der weltlichen Obrigkeit, von Beginn seines
reformatorischen Wirkens bis zum Jahr 1530, soll eingehend
erdrtert und insbesondere untersucht werden, wie er sich das
Verhiltniss der weltlichen zur geistlichen Gewalt gedacht habe.

Die Aufgabe der juristischen Facultat fordert:

»Darstellung der Grinzen des Mandatum in Bezug auf die Art
der Dienstleistungen, auf welche dasselbe nach romischer Auf-
fassung gerichtet sein kann, sowie der Grinde, worauf diese

Abgranzung beruht.“
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Die medicinische Facultit stellt folgende Aufgabe:
,Es soll unter Berticksichtigung der Literatur experimentell die

' Frage beantwortet werden, ob, bis zu welchem Grade und

unter welchen Verhsiltnissen der Mensch im Stande ist, sein
Accomodationsvermdgen in beiden Augen gleichzeitig verschieden

stark anzuspannen.“

Die Aufoaben der philosophischen Facultat sind:

1) ,Der Mystiker Heinrich von Erfurt. Darlegung seiner Stel-
lung zu den bisher bekannten deutschen Mystikern aunf
Grund der kizlich auifgefundenen Handschrift seiner deut-
schen Werke.“

2) ,Welchen Einfluss haben internationale Werthibertragungen,
die nicht durch Tauschverkehr bewirkt sind, auf die Gestal-
tung der internationalen Handelsbilanz?“

3) ,Die zoologischen Ergebnisse der Tiefseeforschungen.”

Ich will hoffen, dass mein Amtsnachfolger im n#chsten Jahre von
dieser Stelle aus eben so viele Siege verkiinden wird, als ich Aufgaben.
Diese Aufgaben, meine Herrn Studierenden, sind Siegespreise, die
mit den Waffen der Wissenschaft erkampft sein wollen! Es sind
Aufforderungen zum Kampf! Und unter Ihnen, die Sie unsere Com-
militonen heissen, missen doch Solche sein, die solche Kampfe
aufnehmen.

Moge die kommende Zeit unserer schonen Universitit sich giinsti-
ger zeigen, als es der Augenblick-ist! Wir haben mancherlei wirksame
Uebel gegen uns, welche die Zeitliufe gebracht haben und die auch
der beste Wille nicht sofort aus dem Wege riumen kann; es giebt
kleine, kaum hemerkenswerthe Nachtheile, die uns erspart bleiben wiir-
den, wenn in manchen unserer Tagesblatier die Lust zu schaden und
das Vergniigen, die Unwahrheit zu sagen, etwas geringer wire.

Doch lassen wir die Uebel und halten uns an unsere grosse und
gemeinsame Pflicht des wissenschaftlichen Lehramts, die jeder an seiner
Stelle erfullen wolle in uneigennutziger Sorge fiir das akademische
Gemeinwohl! In dem = éwvrov modrrew, nicht wie es der Eigennutz,
sondern der Zweck des (anzen verlangt, besteht, wie Plato gesagt
hat, das Wesen der Gerechtigkeit. Ich schliesse, womit ich begann.
In dieser Tugend, in dieser durch die Widerwirtigkeiten der Zeit und
des Geschicks unbeirrten Pflichterfillung, die das grosse (ranze stets
vor Augen behalt, sei Warl Friedrich, der Wiederhersteller unserer
Universitat, auch unser Vorbild! Sein Geist waltet und wirkt fort
in seinem erhabenen Enkel, dem regierenden Herrn dieses Landes,
dem Rector Magnificentissimus dieser Universitiit. Gott erhalte den
Grossherzog und das Grossherzogliche Haus!




