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’ Hochansehnliche Festversammlung!
A

o ; Dem Herkommen gemiss errtert der Prorektor an diesem Tage eine prinzipielle
fe : Frage seines Faches. Da fehlt es nun in dem Fache, das ich zu vertreten die Ehre

— habe, nicht an prinzipiellen Fragen, ja seine ganze Existenz innerhalb der Tétigkeit
' der Universitit ist selbst eine ernsthafte Prinzipienfrage. Wer die in den letzten i

-, ‘ Jahren von Theologen gehaltenen Rektoratsreden itberblickt, wird hier sehr hiufig
4 die Fragen wiederkehren sehen: »Ist die Theologie eine Wissenschaft, und ist sie
1 i berechtigt innerhalb des Rahmens der Universitits*, Fragen, die Ja nicht bloss von

Theologen aufgeworfen werden, sondern die auch sonst oft genug gestellt und ver- i
neint oder bejaht worden sind.

Die beiden Fragen werden dabei meist als villig gleichbedeutend aufgefasst,
Das ist aber nicht der Fall, und man trifft den eigentlichen praktischen Kern des iy
Problems nicht, solange man von ihrer Gleichbedentung ausgeht. Auch fiir

einen
Teil der anderen Fakultiten nud Disziplinen ist

der Grund ilres Existenzrechtes an
der Universitit nicht ihr rein wissenschaftlicher Charakter. Medizin, Jurisprudenz,

Philologie sind nicht um ihres rein wissenschaftlichen Wertes willen an der Uni- .
; 4 g versitit vertreten und sind auch keine reinen Wissenschaften. Sie werden hier ge-
lehrt, weil grosse allgemeine soziale Interessen an der Volksgesundheit, an der
¥

Rechtsordnung, an der sprachlichen und kulturlichen Jugenderziehung eine Heran-
ziehung der Wissenschaft fiir diese Interessen in miglichst weitem Umfange notig
& machen. Auch bleibt in der Universitits-Medizin immer die irztliche Kunst, in der

] Universitits-Turisprudenz immer das positiv gegebene Recht und in der Universitits- i
Dhilologie die positiv vorhandene Schitzung des Altertums und praktisch-padagogi- :

Ei sches Interesse wirksam. So ist auch die theologische Fakultit die Zufubr wissen-
i schaftlicher Bildung und Kenntnis an das grosse soziale (Gebilde der Kirchen, und
o ihr Existenzrecht ist in erster Linje daraut begriindet, dass die Gesellschaft sowohl
1.4 .54 ! das religids-kirchliche Interesse selbst als auch das einer Beeinflussung der Religion
durch die Wissenschaft hat und betdtigt. Es bleibt also selbstverstindlich in der

R A AT BB S R




s

[V SRp

— 4 —

Theologie ein dem tatsichlichen religivsen Zustand und seiner Organisa‘tion zZuge-
wandtes [nteresse, und, wenn aus dem Zusammenstoss dieses Interesses mit den all-
gemein hievfiir aufgebotenen wissenschaftlichen Mitteln allerhand Kéiml.)fe enh.stehefl,
so stelit die Theologie damit nicht allein. Auch auf den anderen Gebieten sm‘d die
im Volksleben die betreffenden Interessen vertretenden Arbeiter nicht immer einver-
standen mit der Art und dem Sinn, in welchem die Universititsgelehrten diese Ge-
biete von der reinen Wissenschaft her beeinflussen zu miissen glauben. ‘

" Von den beiden derart unterschiedenen Fragen michte ich die erstere, ob die
Theologie rein und restlos in wissenschaftlichem Geiste und Inte.resse bea.r.be':itet \v.er-
den kann, hier nicht weiter verfolgen. Das ist nur in einer ausgeﬁi?n-ten rehglonsl')'lnlo-
sophischen Lehre zu zeigen und nicht in einer Stunde zu erledigen. 1.&110}1 mitsste
man sich hier vor allem itber den Begriftf der Wissenschaft selbst verstzind1gerz, der
durchaus nichts unmittelbar Evidentes, sondern selber erst das feinste Ergebnis des
prinzipiellen Denkens ist und je nach dessen zu Grunde gelegten A:fiomen sich sehr
verschieden gestalten wird. So wiirde freilich auch eine ausfithrliche D.arstellung
solche nicht itberzeugen, die von vornherein jeden Idealismus oder jeden 'l‘pelsmusuoder
jede religiose Verwertung geschichtlicher Vorgiinge fiir unwisseuschafthfh e.rklaren.
Aber, was wissenschaftlich sei, das ist eben durchaus nicht selbstve.rstan.dhch, und
in solchen Meinungsverschiedenleiten sind die Vorurteile durchaus nicht immer nur
auf Seite der Theologen.

I

Aber davon soll nicht weiter die Rede sein; es soll sich nicht um den wisser{-
schaftlichen Charakter, sondern um die Berechtigung der Theologie an den Universi-
titen handeln, wobei sich ja wenigstens ein gewisses Mass wissenschaftlichen Geiste:s
fiir sie von selbst versteht. Jene Berechtigung aber hingt an der Bedeutung, die
Staat und Gesellschaft den christlichen Kirchen und dem Christentum zuweisen, sie
hitngt allein an dem Verhdltnis von Staat und Kirchen. Und die besondere Ges.taltung
dieses Verhéltnisses wiederum ist dann entscheidend fiir den besonderen Sinn der
Berechtigung, fiir die Art und Weise der Eingliederung der theologischen Fakultit
in die hichsten wissenschaftlichen Lehranstalten des Staates. Damit aber gelangen
wir zu einem bLrennenden Problem unseres offentlichen Lebens {iberhaupt, dasin dem
Masse fiir uns ein immer ernsteres geworden ist und werden wird, je mehr wir mit
der ganz andersartigen Lisung des Problems auf angelsichsischem Boden \it.artraut-
werden und je mehr die grosse, eine tausendjilirige Vergangenheit beendende Kirchen-
revolution Frankreichs ihre Wirkungen zu uns heriiberwerfen wird. Sehen wir aber
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die Dinge in diesem Zusammenhange, dann erweist sich die Unterhaltung einer theo-
logischen Fakultit an den Universitiiten nur als der Einzelfall eines allgemeinen Prinzips,
des Prinzips des staatlichen Religionsunterrichts an der Staatsschule iiberhaupt. Die
theologische Staatsfakultit ist nur der Gipfelpunkt des staatlichen Religionsunter-
richts, und Gipfel und Grundmasse hingen gleicher Weise mit der allgemeinen Rege-
lung des Verhiltnisses von Staat, Religion und Kirche zusammen. Damit riickt “nun
aber unsere Frage nach der Berechtigung der theologischen Fakultit ein in die allge-
meine Frage nach Recht und Notwendigkeit eines staatlich gelehrten oder staatlich
anerkannten und unterstittzten Religionsunterrichts iiberhaupt, und damit stellen
sich daun auch alle die Prinzipienfragen des Verhiltnisses von Staat und Schule,
Religion und Kirche ein, die unter uns seit langem leidenschaftlich erirtert werden
und die insbesondere aus Anlass des letzten preussischen Volksschulgesetzes die
ffentliche Meinung ernstlich beschiftigt haben.

Allein damit ist der Umkreis der hier sich auftuenden Probleme noch nicht er-
schiopft. Es ist die weitere Frage, worauf berult die so oder so geartete Stellung
des Staates zur Kirche. Sie berult selbstverstindlich niclt auf willkiirlichen Fest-
setzungen der Regierungen oder auf blossen iusserlichen Alichtverhilltnissen. Sie
<beruht im Wesentlichen auf der inneren Stellung der Gesellschaft zum religitsen
Leben iiberhaupt und auf der Art, wie sie das Wesen der religiosen Wahrheit in der
grossen Majoritdt instinktiv, sei es bewusst oder unbewusst, empfindet. Aus den
verschiedenartigen Gestaltungen dieser inneren Stellung gehen die grossen For-
mationen und verschiedenen Typen des Verhiltnisses von Staat und Kirche hervor;
mit dem Wandel in diesen inneren Grundlagen wandeln sich schliesslich auch die
dusseren Lebensformen, das Verhiltuis von Staat, Kirche und Schule. Der jeweils
herrschende Begriff vom Wesen religitser Wahrheit, und, da fiv die grosse Masse
mit ilwem Begriff von religivser Wahrheit der der Walrheit iberhaupt eng zu-
sanimeuhéingt, der Begriff von Wesen und Art der Walrheit tiberhaupt ist es, der
liber die Gestaltung dieser Dinge entscheidet. Der naturwiichsige grobe Wahrheits-
begriff kennt nur die eine und gleiche Wahrheit fir alle und damit nur eine Kirche,
die, weil sie die reine Walrlheit hat, auch alles ihr unterwerfen muss. Ein feinerer
Walrheitsbegriff kennt verschiedene Wahrheiten von subjektiver Ueberzeugungskraft
und damit verschiedene Kirchen und damit die Unmiglichkeit einer einfachen Herrschaft
dieser vielen fiber die Gesellschaft. Und steht eine Gesellschaft unter der Einwirkung
beider Wabrheitsideale zugleich, so wird es an kiinstlichen oder schwierigen Vermitt-
lungen nicht fehlen, die die vielen Wahrheiten aus der einen begreifen und die Gesell-
schaft der Herrschaft des Vielen und Einen zugleich unterwerfen. Es ist dies leicht
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zu zeigen an den drei Haupttypen, die die Lisung des Problems geschichtlich anfweist :
an dem System der Einheitskirche, die mit dem ganzen Staatsleben innerlichst
und untrennbar verbunden ist; an dem System der Freikirchen, wo eine beliebige
Zahl verschiedener Kirchen im Wesentlichen nach dem allgemeinen Vereinsreclhit vom
Staat aus behandelt werden und sich selbst zu ihm verhalten; schliesslich an dem
paritdtisch-landeskirehlichen System, das eine bestimmte kleine Zahl von Kir-
chen mit dem Privileg Uﬁ‘eutlich-rechtlicher, fiir den Staatszweck wesentlicher, Korpora-
tionen ausritstet, den materiellen Unterhalt durch den Staat bestreitet und dafiir dem Staat
eine starke Einflussnalime auf die Kirchen einrdumt.”) Im ersteren Falle ist die allgemeine
soziale Voraussetzung ein Begriff von der Wahrheit, der die hichste Wahrheit nur
alsreligivse und diese hichste religiose Wahrheit nur als eine absolut einheitliche und ein-
deutige kennt. Daraus ergibt sich die Welt- oder Landesorganisation der Einheits-
kirche, die mit der absoluten Wabrheit auch allein den absoluten Lebenszweck kennt
und daher nicht bloss in ihrem, sondern auch im eigensten Interesse des Staates selbst
die Eingliederung des Staates und seiner Giiter in das kirchliche Lebenssystem ver-
langt. Im zweiten Falle liegt eine Zerteilung der religivsen Walrheit in verschiedene
mbglicher Weise giltige Walrheiten zy Grunde, zwischen denen aber keine Ent-
scheidung von objektiver Allgemeingiltigkeit, nur eine solche von subjektiver ge-=*
wissensmissiger Verbindlichkeit wiglich ist. Darvaus folgt von selbst die Unmiglich-
keit der Einwirkung des Staates in ein so vielfach verschiedenes System von letzten
Wahrheiten und Werten, die Zuriickziehung des Staates von der Beeinflussung des
Gewissens und seine Konzentrierung aut diejenigen Walrheiten und Werte, die unab-
hangig von dem so vielfachen religitsen Denken mit den Mitteln des profanen Denkens
in leidlicher Uebereinstimmung erreicht werden konnen. ks ist die Séilgularisation
und Laicisation des Staates, die Trennung von Staat und Kirche, die Begriindung
der religissen Ueberzeugung auf wesentlich subjektive Instanzen. Bei dem gﬂtt_en
System ist eine allgemeine Uebereinstimmung der Gesellsehaft iiber ihren wesentlich-
christlichen Charakter und iber eipe wesentlich einheitliche religivse Walrheits-
erkenntnis vorausgesetzt, aber zugleich die Ausprigung dieser Kinheit in verschie-
denen geschichtlich bedingten Formen, die hinreichend nahe mit einander verwandt
sind, um doch im Ganzen als sinheitlich beitragend zu dem fir Staat und Kirche
gemeinsamen christlichen Wahrheits- und Lebensideal angeselien zu werden. Ks ist
im ersten Fall ein absoluter, im zweiten ein relativer und im dritten ein aus Abso-
lutismus und Relativismus gemischter Walrheitsbegriff, der hier Jjedesmal als die
mehr oder minder bewusste Voraussetzung und Selbstverstindlichkeit logisch zu
Grunde liegt. Freilich wirken zur Gestaltung der Dinge neben dem noch zahllose

verstickends cdor Sommende Motive. Aver wo ain System wirklizn ehrliel Lerrscht,
Toist das eine algr andere Jlie Voranssetzung, uid e« hervselt wur da dauernd
uad innerlich, wo es elhich jst,

Liegen so die lefzten Wurzeln (ar Gestaltung ey Verlititnisses von Staa
und Kirehe in der Ap gep Jeweils herrsehenden religiosen Walwheitsider, so milssen
Wit Besh tiefor in die innere Stnktor des religitsen Gedankens sallst eindringen,
D Retigion verdankt ihive Gotteserkenntuis, ihpe Gewissheit wnd damit die Art
ihrer Wahrhejtsidee immer irgendwie dqop Offenbarung, an die sie glanbt, Das Gott-
liche kann nichr von den ransend Einzelbeiten der Wels,

abgelesen werden, es kann nur
geschatt werden in juneren Gosichten und Gefitilen,

in denen der sonst nirgends
Aber diese Gesichte und Ge-
fihle werden in den allermeiston Manschen epst erweekt, weun sie von der religiiisen
Kraft eines liherlogenen raliginsen Genius duzu aufeeriittalt werden, und dieser Genjus
samt allem, was by nmgibt yad an die Menschen hevanbringt, wind ihnen zur Offen-
barung i gewohnlichen Sinne des Wortes. Vop der Art und Weise, wie eine religitse
remeinschaft diese Oftenbaruug anfasst und sie fiir ihre Organisation zu Grunde
legt, ist die ganze Gestalt der religiisen Gremeinsehaft selbst ynid ibre Wirkung anf
die Umgebung bedingt. Erkennt sie in dieser Offenbarung, wie eg ey Katholizismus und
die Orthodoxie tu, eine priizise, objektiv dargebotene und geschlossene, mit ihren Tri-
gern und Vermittlern jdentisehe Kundgebung und Stiftung Gottes

erkennbare Grund der Dings sich selbst entschlejsrt,

y dann wird sie daran
den natiirlichen Triel nach absoluter Erkenntnis nihren bis zn dap Behanptung,
dass es nur diese Eine Rirehe als alleinige Heilsanstalt geben Kinne und dass ihr
eilie absolate Kundgebung Gotges ithor Wesen und Sian der Walt ynd des Lebens
Senaiv erkennbar und umgrenzbar gegeben sei, unter dje sle selistverstindlich die
Beugung alles bloss Weltlichen und Mensetlichen fordarn mu sl erwarten darf,
Eine solelhe Offenbaiung verlangt die Unrerwerfung dos Staates, der mit seinen
Mitteln auch bei aller vatitrlichen Selbstindigkeit docl din it ernatdarticheon Lebeng-
zweeke firdern muss,  Wirg dagegen an dieser Ofanbaring das parsinliche sub-
Jektive Moment betont, ist aush die an der geschichtlivheg Odenharung, an Jesns
uni dsr Dibel, eutsteliende Gewisshioit gine rein persinliche nind gewissensmissige
(%Imhensu!m‘xeugmm danu st der Karn der Ottenbarung diesw Werking persbulichen,
merlichen und nicht bestimmt [ E

steriaren oder g aren inneren Lebens.
Sulehes funere Lehey Kann daher sein Reelt nicht allgemeingiltio heweisen und kann
i selr verschisdenen Forpen und Hiiiten, sei o35 der Yorstellung, sei es dear kulti-

selien anid sozialen Ovganisation, enthalten sein, Die Einheitskiveh. wird wamiglicl

und an ihre Stelle trirg eine Malrholr von Kivehen, in devep vapa Siedenen Formen
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jener innere Walrheitsgelalt enthalien sein, aber ,ieddn?’n‘ll\ ni(;h!. n)‘m\kntlell
gestellt. werden kann. Dann aber muss auch der b‘.mar eine gﬁflwu. Nemx;ml,r.;l
gegen diese Vielheit von Kirehen beo'achron, um keiner #u mhel fu m'ilten‘)utx;‘a‘i..
daé Gewixsen sicl nicht einzumischen, und, ist er srsr einmal so r(l."\‘hhu}\] 1;\‘,11 d:e
siert, dann wird er auch eine eigene Sphire von Lebelm.zx\'ec!\:mx Su‘.h qc ;111 ir;,] ’h.[,
vielleieht mit den religiisen vertriiglich sind, die aber:]edenmlls. sieh se )31,11.."1,,-
neben diesen entfalten kimnen. ILas dritte System freilich ,lmt kelll&t derzj,r.t ;l:l;(fh
sichtige nnd einfache Grundlage im allgemeinen. religiiisen Bew uastsvln,v e;\a(‘;]sie(lener
mehr ein Erzeugnis der geschichtlichen Lage, die zum Zl.lsau:menleben \:11151 eener
Konfessionen gefiihrt und doch die alte Grundstimmung emz'es Zusum‘m.en; en] ei(m;
licher und kirchlicher Lebenszwecke beibehalten hat.‘ Es ist dahel‘ aue 1 me.:::e o
Theorie, die nachtriglich der geschichtlichen Lage sich angepaaaﬁ .Mt{' a: e’le La,,’,,
mentare Idee, die diese Lage herbeigefiihrt hitte, be{‘ auch so .\\ ire [ibb_twr,t;hil_
nicht miglich und haltbar, wenn diese Theorie nieht fnlt al]gememen,.‘su.l:n‘lri:o;sen
lichen oder wenigstens selbstverstz‘ind”lich ge\rordeue.zn T eberzeugunér,fen in gu e;(,m%n
Teil der Volksseele zusammenhinge. Auch hier ist dm‘lletzte Gx.und\ err .; ;ﬂ,_
Idee ein eigentiimlicher Offenbarungsgedanke. Das (‘hrxst.enr,um im (xa'nzhen Ih ein.e
solute Offenbarung und gottliche Stiftung, aber dies Ganze .Ist df)?h zuglpjlc aucd o
bildsame geistige, innerlich persiinliche Macht, die mit ihren Jewe‘lhgen Fodxlr.nleln ;r;ms,u;l-
prigungen nicht zusammenfillt; das aber bedeutet. dan'n d!)c}l kemf.unen ;‘.ce tha n;mh
keit, sondern die Zerlegung in zwei oder drei geschichtliche honfesflom‘an, ( 1 e e
ihrem Rassenboden oder nach der aligemeinen Kulturb‘?sondeﬂxelt dlet \e‘r.sjf; Al;n,
allein mijglichen Formen des Christentums bilden, die drei ‘gescluc}ft ic en]“:t
pr%ignngenV der einen Offenbarung, die die Vorsehtfng .gew?llt .u“.u 11?1-v011ge'h§?:;5011‘6l:
und mit denen daher der Staat gleichmissig sich in die Erzmhting . er lC e
zu einer christlichen Kultur zu verbinden hat. Nur wo undv soweit dleselr 3e jnst_
die Gemiiter beherrscht, hat das parititische System feste W ur]zeln mlld.‘e}llnen(; o
haften Sinn; wo er nicht herrseht, da ist es ein (%egenstand (.e‘s politise }izs":; "
tunismus, der Gedankenlosigkeit, der stillen Abneigung oder ,dbs le‘luts‘nft 0; h,m'-
welchen Emptindungen sich in der Tat auch eine selu"bunte (;:eg.nelsi', a. Vl, d:lq
archisclien Kirclieumiinnern, von Freikirehlern und radikalen bre‘xdenl\enf gibenv-l.‘,{
System zusammenfindet; und, wo es vom rein politischen.sLzmdpunk: aus veir.re:nl;”lm;
11:1 muss doch der Politiker fiir das Pathos seiner ofﬁzxellen. Begrundll.mg uleClnv- o
bei diesem Grundgedanken ebenso machen, wie die fra.nz()slsch.en }‘aulkalen ‘hris
tumsfeinde ihre Anleihen bei der amerikanischen C%ex\'xs:<ensfre1he1t machen. e
Mo erweitert sich der Umkeeis des Problems aof r%men :;’rosw.n kul'tur;ze;;: 1TU“,;
Lvhen Zusammenhang und geht er zvliek aunt letzte Grundlagen im Wesen des ve
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ligitsen Bewusstseins und des Denkens selbst. In diesem Zusammenhang gilt es
daher aunch, das Problem zu durchleuchten, die Haupttypen seiner Losung in ihrer
Wirkung anf die 1dee eines staatlichen Religionsunterrichts verstindliel zu machen
und von hier aus Stellung zu nuehmen zy seiner Gest

altung in der Gegenwart und
der niichsten unsern Angen erreichbaren Zukunft,

II.

Langst hinter unserer Kulturperiode liegend und doch noch hiehst einflussreich
in sie hineinragend stellt sich uns das System der Einheitsk irche dar.
System der mittelalterlichen Welt oder der kirchlichen Kultuy, Diese Kultur war
aunfgebaut anf dem Gedanken eines absolut sicher garantierten und schlechthin ein-
heitlichen Wahrheil:sbesit:zes7 der in der wunderbaren Stiftung des Christentums und
der Kirche unmittelbar aus der Wahrheit und Einheit Gottes selbst herausflosy und
eben dadurch auch die Unterordnung aller bloss menschlichen und relativ
werte unter den hiermit festgesteliten absoluten und jenseitigen Lebenswert bedeutete,
Angesichts der Relativitit alles menschlichen Wissens schien i der Tat ein abso-
lutes Wissen nur als eine wunderbare gottliche Mitteilung und Stiftung und an-
gesichts der Endlichkeit aller menschlichen Lebenswerte ein absoluter Wert nur als
Jjenseitige Seligkeit miglich zu sein. So charakterisieren Absolutheit, Kinheit und Jen-
seitigkeit diesen Kultargedanken, und der Triger aller dieser
mit einem hierarchischen Rechtsorganismus ausgestattete Kire

Es ist das

en Lebens-

lohen Dinge war dic
he als ein villig neu
mit dem Christentum in die Welt getretenes Rechts- und Sozialgebilde. Diese Or-
ganisation des Absolutismus verstand demgemiss auch alle menschiicli-relativen Waly-
heiten und Lebenswerte sich einzngliedern und unterzuordnen,
schroffem Gegensatz gegen die Welt lernte sie di

Giiter und Gesellschaftsformen dem obersten Zwe

Nach anfinglich
e Welt relativ wiirdigen und ihre
ck der himmlischen Seligkeit und
des Heils eingliedern in einem System anfsteigender Lebenszweeke und Gesellschafts-
formen, welches System sie teils nach dem Stufengang der
lechien, teils nach der neuplatonischen Lehre von dep Ueber
Uebersinnlichen tiber dag Natiivlich-Sinnliche ansbaute,
System noch nicht im Gesichtskreis des iltesten
auch noch nicht in dem des byzantinischen
christlich gedeutete Jjus sacrum des alten Kaiserstaates einznordnen fernen ung
seinen geistigen Kulturbesitz noch aus einer uralten und selbstindigen literariselien
Bildung mit eigenen Bildungsanstalten schipfen musste. Die Kirclhe kam als letzte
und umfassendste Schipfung der Antike an eilen hepe

aristotelischen Ente-
ordnung des Geistig-
Freilich hatte ein, solches
Missionschristentums gelegen, und
Staatschristentums, das sich in das

its gedeckten Tiseh, an dem
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sie wohl als wichtigster Gast essen, aber den sie nicht selber decken durfte. Daher
hatte das antike Staatschristentum den ,rein religitsen Charakter, den man so oft
seiner spiteren Entwickelung gegeniiberhilt, oder es war, wie man auch sagen kann,
noch nicht in der Lage, aus seinem absoluten Wahrheits- und Heilsbesitz die Folge-
rung einer von ihm selbst geleiteten und den geistlichen Massstiben unterworfenen
Gesamtkultur zu ziehen. Nurv in blossen Theorien, wie etwa bei Augustin, hat es
diese Folgerungen an die Wand gemalt. Aber als die Kirche in den Umkreis der
germanischen Barbarenwelt iiberging und hier neben ihrer religivsen Funktion zu-
gleich die der Uebermittelung und Erhaltung der antiken Kulturreste iibernahm, da
begann sie seit dem gregorvianischen Zeitalter die Konsequenzen praktisch zu ziehen
und das System einer kirchlichen Kultur auszubauen, das in der Kirche das ewige
Heil, die absolute Wahrheit, die Lebensnorm und das Ziel aller sozialen Gemeinschaft
enthiilt, das daher zugleich die anderen Verbinde in Reich, Staat, Frohnhof, Markgenos-
senschaft, Stadt, Zuanft, Verein bis herab zum Individuum in sich befasst als ein harmoni-
sches Stufen-Ganzes und in diesen Stufen von der siindig verderbten natiirlichen Lebens-
befriedigung bis zur Verleihung des ewigen Heils aus Gnade und Wiedergeburt aufsteigt.
Im allgemeinen ist dabei darauf gerechnet, dass die innere Uebereinstimmung iiber
den Zielgedanken, die gemeinsame Anerkennung der Offenbarung und die itberein-
stimmende Bewertung der Mittelzwecke in ilrem Verhiltnis zum obersten Zweck
das Ganze in friedlicher und freiwilligef Hingebung gegeniiber der Kirche erhiilt,
Nur fiiv Streitfille und Unklarheiten ist ein direktes Eingreifen der Kirche vorge-
sehen und von den Voraussetzungen aus selbstverstindlich. So kommt es zur Ent-
wickelung der bekannten Sitze von der Unterwerfung aller weltlichen Gewalt unter
die Kirche und zu den gewaltsamen politischen Mitteln fiir die Durchsetzung dieser
Unterwerfung, wobei die grausamen und barbarischen Formen wohl auf Rechnung
des allgemeinen mittelalterlichen Geistes gesetzt werden migen, die Sache selbst aber
aus dem Wesen der Einheitskirche fliesst. Wer das ewige Heil absolut sicher hat, darf
ohne Heuchelei glanben, die anderen zu ihrem Heil zwingen zu diirfen. Und wenn
die Kirche seit Bellarmin sich von der Lehre einer potestas directa itber die welt-
liche Gewalt auf die von einer potestas indirecta zuriickgezogen hat, so meint sic
damit nur, dass sie fiir gewdhnlich die profanen Gemeinschaften ihren natiirlichen
sittlichen Gesetzen iiberlassen misse, dass sie aber in Fillen von Beeintrichtigung
der geistlichen Kulturmassstibe um der ewigen Wahrheit und des Heils willen ein-
zugreifen habe. Das ist in der Sache nichts anderes, Denn es bedeutet immer noch
Recht und Pilicht der Kirche, in die untergeordneten Sozialgebilde und Mittelzwecke
einzugreifen, wo es um des Heils und der ewigen Walrheiten willen nitig ist, und
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imn.wr noch bestimmt die Kivehe allein dartiber, ob ein soleher Kall notwendigen Ejn-
greifens vorliege.'*)

‘ Fir ein solches System verstelt sich die grundsiitzliche Beherrschung des
Bildungs- und Erziehungsweseus von selbst, umsomelr als die Kirche zundelst :e]bst
die Inhaberin aller Bildung und aller Schulen war, von den Dom- und Kirchenschulen
bis zu den durch papstliche Privilegien begriindeten Genossenschaften der Hoch-
schulen. Die theologisch-dogmatische und die kanonistische Fakultat sind der Mit-
telpunkt der letzteren und dje philesophische oder Artisten-Fakultit nur eine Vor-
schule der oberen.®) Aber daran hat sachlich auch die moderne Verstaatlichung
der Schulen und Universitaten nicht viel gedndert. Auf die obersten, mittleren un':l
vor allem die untersten Schulbehirden verlangt der Klerus einen geordneten Kinfluss
iiber Schulbetrieb und Unterrichtsmittel eine Kontrolle, Die Forderung einer Zentral-’
stellung des Religionsuntervichts und der starkste Einfluss des nur unter Voranssetz-
ung der kirchlichen Missio angestellten Religionslehrers versteht sich von selbst,
B%i den Volksschulen soll der geistliche Schulinspektor das Ganze unmittelbar be-
st?mmen, und die Lehrerseminare sollen katholische Gesinnung sicher stellen. In den
Mittelschulen soll weitgehende Riicksicht auf die katholische Ideenwelt genommen und die
Anteilnalme der Jugend am Kultus von der Schule unterstiitzi werden. Das eigent-
liche Ideal sind hier immer noch die Jesuitenschulen.?) An den Hochschulen soll eine
unter bischiflicher Kontrolle stehende katholisch-theologische Fakultit den Kern bLil-
den, und die librigen Fakultiten sollen ihr in die Hinde arbeiten, wie es an
d'er bipstlichen Muster-Hochsehule in Rom verwirklieht ist und von den staat-
llvchen verlangt wird, wo man nicht 'aus  Misstrauen gegen sie die Bildung der
I:.lex:iker lieber abgesonderten Klerikalseminaren ibertriigt.  Was wiire auch eine
h:rznehung, die nicht vor allem den Charakter bildete, und was wiire unter diesen
\o.raussetzungen eine Charakterbildung, die nicht von der ewigen Walrheit und dem
e?vlgen Heil ausginge! So hat ex die Kirche in Oesterreich verstanden, auch die
Simultanschulen unter ihren indirekten Einfluss zu bringen, ) und alle Nachgiebigkeit
gegen weltliche Schulverwaltung kann nur Riicksiclt aut ungiinstige Zeit.liiuftebsein
wo man das Bessere nicht den Feind des Guten sein lassen will, ) ’

Alles das ist aus leidenschaftlichen Kémpfen der Gegenwart bekanut, Man
muss nur die Billigkeit haben zu verstehen, dass dies aus logisch sehr woll be-
g.riiudeten Forderungen stammt, die auch der katholischen Kirche keineswegs allein
e‘lgentﬁmlich sind. Es ist eben der Besitz einer absoluten Walrheit, der Z’ljl diesen
Bolgerlhmgeu driingt und der sich vielleicht der politischen Beeinflussung des Staates
e:l)er nimmermehr der geistigen Beeinflussung der Schule enthaiten kann, Wo dex"
Staat Schulen und Bildungsanstalten in seiner Hand hat, wird die Kirche wenigstens
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diese Seite der Staatsverwalrung mit unter ihren Einfluss zu Lringen suchen miissen
und auch die dazu dienlichen politischen Mittel nicht wohl verschmihen konnen.
Krleben wir es doch auch sonst stets von neuem, dass jede wissenschaftliche oder
sozialethische Lehre, die sich als absolute Wahrheit oder, wie man sagt, als Ergeb-
nis der modernen Wissenschaft und Forderang der Vernunft empfindet, jhre Hand
auf die Schule legt, ihre Ergebnisse an der Staatsschule gelehrt oder gar ihre Welt-
anschauung dem Unterricht zu Grunde gelegt sehen will. Bs sind nicht weniger
Anathematismen im Namen der modernen Wissenschaft, des Fortschritts und der
Bildung ergangen als in dem der Kirche, und alle diese Anathematismen waren zu-
gleich eine meist politisch-agitatorisch unterstiitzte Forderung, der eigenen Lehre
den Thron in der Schule zu errichten. Das ist nur natiirlich; denn das ist {iberall
die Folge eines Glaubens an den Besitz giiltiger allgemeiner Wahrheiten, und eine
rein technisch-fachmissige Erziehung ohne jede Weltanschauung wire in der Tat
der geistige Tod. Die Kirche hat fiir diese ihre Ueberzeugung nur besonders alte
und eindrucksvolle Begriindungen, sie schiitzt die Absolutheit ihrer Erkenntnis durch
die Behauptung ilires zugleich itbernatiirlichen Charakters, womit sie Unzihligen, die
von dem Wechsel menschlicher Meinungen ermiidet sind, den allein miglichen
Ausweg zu treffen scheint. Aber in alledem vertritt sie doch nur auf besondere
Weise ein ganz allgemeines natiirliches Bediirfnis des Menschen, das Bediirfnis
nach festen und bleibenden Wahrheiten und Werten, die insbesondere fiir die Er-
ziehung unentbehrlich sind. Die Staatsschule von Lindern, die inbezug auf die
Weltanschauung villig neutral sind, sind das entweder nur scheinbar oder sie
empfinden auch vielfach diesen Mangel eines geistigen Mittelpunktes.*") So liegt
in dem Absolutismus des kirchlichen Systems in der Tat ein Wahrheitsmoment, das
sich immer wieder geltend machen wird, und gegen das nur der Vorwurf zu erheben
ist, dass der von der kirchlichen Absolutheit gedachte Inhalt von Weltanschanung
und Ethik fiir den modernen Menschen grisstenteils unertriglich ist.

So diirfen wir insbesondere nicht'vergessen, dass dieses Ideal der auf absolute
Alleinwalirheit begriindeten Einheitskirche und damit der kirehlich bestimmten Kultur
und des kirchlich eeleiteten Bildungswesens gar nicht der katholischen Kirche allein
angehirt. Es ist auch das Ideal der altprotestantischen, lutherischen oder refor-
mierten, Landeskirchen, und, wo der Altprotestantismus heute noch herrseht, bringt
er auch heute noch die gleichen Folgerungen aus sich hervor. Der Protestantismus
hat die Hierarchie verworfen und sich damit des Organs zur zwangsweisen Durch-
fibirung des Ideuls freiwillig beraubt:; er hat die Bejahung absoluter Werte und
Normen dem einzelnen Individuum in das Gewissen und die persinliche Ueberzeugung
geschoben und damit die Offenbarungsautoritit aus einer Ausseren zu einer inneren
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yemacht. Abep gleichwohl way fiir die Reformatoren
sie ihnen aus ' objektiv ;
o In .;ua gex objektiven Grundlage, der Bibel, entstand, gine liberall gleiche
" hellige Geist sie aug der fir alle identi i :
: entischen Bibelgrund]
eme fir alle identische Weise wi : ot ot G
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die technisch-juristische Lelre, dass die Verwendung des sikularisierten Kirchen-
gutes fitr Schulzwecke eine pia causa, eine Erhaltung des Vermogens beim geistlichen
gtiftungszwecke bleibt, das Rechtssubjekt der Stiftung nicht berithrt.”)

An diesem Punkte liegt denn auch der eigentliche Gegensatz des Altprotestan-
tismus gegen das Téufertum. Gewiss handelt es sich hier um noch weitere Gegen-
sitze, um die Verschiedenheit der Liebensstimmung gegeniiber der Welt, um den konser-
vativen rein geistlichen Charakter der lutherischen Reform, um den sozial-radikalen C.ha-
rakter der tiuferischen Wiedergeburt der Gesellschaft aus dem Geiste der Bergpredigt.
Aber das Téufertum hat diese Neigungen keineswegs itberall gehabt und hat sie
nach der Minsterischen Katastrophe aufgegeben. Gleichwobl blieb der Gegensatz
und verschiirfte sich fortwidhrend. Er liegt eben im letzten Grunde darin, dass das
Taufertum die objektive Alleinwahrheit und die Einheitskirche durchbrochen hat, in-
dem es aus der lutherischen Innerlichkeit und Persinlichkeit des Glaubens auch eine
migliche Verschiedenheit des Glaubensausdrucks gefolgert und sich auf die Einheit
im Praktischen zuriickgezogen hat. Das Téunfertum hat den absolutistischen Wahr-
heitsbegriff durchbrochen und einen relativistischen behauptet, der ihm freilich nur
unwesentliche Verschiedenheiten zu bedeulen schien und die praktische Einigung
nicht ausschloss. Es ist eine Vielheit religioser Vereine. Das ist nun aber ein scharfer
(Gegensatz gegen die reformatorische Lehre, die bei allen Reformatoren den Absolutis-
mus der Erkenntnis und die ihm dienende gottgestiftete Kirchenanstalt zur Voraus-
setzung hat. Allerdings hat Luther mit grossartigem Idealismus am Anfang fiir ein freies
Gemeinde-Christentum gekdmpft, das auf Gewalt verzichten und alles vom Geiste her-
vorgebracht sehen will. Allein Luthers Glaube setzte dabei als selbstverstindlich vor-
aus, dass der Anstalts-Geist hierbei mit geringfiigigen, leicht zu duldenden Ausnahmen
alle in dieselbe Wahrheit fithren werde. Als er in dieser Erwartung sich enttiuscht
sah, wandte er sich mit hartem Grimm gegen den erbsiindigen Trotz und Irrgeist
der Masse dem strengen Landeskirchentum zu und musste in steigendem Masse alle die
staatlichen Nachhilfen dulden und anerkennen, welche die Einheit des Glaubens und
der Lelre aufrecht zu erhalten allein geeignet waren. TUnd so haben ohne Luthers
anfinglichen idealistischen Glauben Zwingli und Calvin in ihrer Weltverstindigkeit
von Anfang an gedacht.S)

Es liegt daher auch dem protestantischen Kirchentum, soweit es nicht modernen
Kintlissen sich gedtffnet und Luthers anfingliche Lebre von der Freiheit des Glanbens
nicht zugleich als'Freiheit mannigfaltiger Lehre umdeunten gelernt hat, bis heuteim Blute,
sich in dem absolutistischen Sinne der Einheitskirche als Gesetzgeberin der gesamten
Kultur zu fithlen. So zieht auch der konservative Protestantismus mit Griinden, die
von den katholischen sich nicht unterscheiden, und mit Mitteln, die von den katho-
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lischen nur durch die besondere, Beichtstuhl und Hierarchie ablehende Art des Prote-
stantismns sich unterseheiden, die Konsequenzen der konfessionelien Schule, der kirch-
lichen Beeinflussung des Bildungswesens iiberhaupt, der Forderung gliubiger Universi-
taten und theologischer Fakultiten insbesondere. Auch er setzt den politischen Apparat
hofischer Einfliisse und parlamentarischer Majorititen hierfiir in Bewegung. Dabei sind
seine Darlegungen iiber die Notwendigkeit einer solchen Weltanschauung insbesondere
bei der Erziehung und Charakterbildung durch die Schule eindrucksvoll genug, um
auch viele freigesinnte Protestanten fitr die konfessionelle Volksschule zu erwiirmen,
wilhrend sie freilich gegen die Besetzung der theologischen Faknltiten durch parla-
mentarische, hofische, kirchenbehsrdliche und synodale Einfliisse sich leidenschaftlich
wehren. Wir alle kennen die bitteren und verworrenen Kédmpfe, die um diese Dinge
unter uns ausgefochten werden, und wir Theologen insbesondere kennen zur Geniige
das dadurch so sehmerzenreich gewordene Schicksal der theologischen Fakultiten.")

IIT.

Was aber auch immer das Wahrheitsmoment der Lievmit beschriebenen Ein-
heitskirche und der von ihr bestimmten Einheitskultur sein mag, das System besteht
unter uns nur mehr in Resten, freilich in fiberaus starken Resten, die aus der mittel-
alterlichen Kultur in die unsere hereinragen. Die Griinde dieser Verinderung dar-
stellen, hiesse die Geschichte der Entstehung der modernen Kultur darstellen, Hier
migen nur wenige Andeutungen geniigen.

Erstlich ist das Ergebnis der grossen Kimpfe von Staat und Kirche, zu denen
das mittelalterliche System auch die christlichst gesinuten Regierungen fiihren musste,
die Verselbstindigung des Staates, die Gewinnung der modernen Kernlehre von der
Souveriinetit des Staates. Ist aber einmal erst der Staat derart die hochste irdische
Gewalt, so zieht er in steigendem Masse alle weltlichien Interessen der Gesellschaft in
seinen Machtbereich, Er verstirkt die Selbstindigkeit der irdischen Interessen, und,
indem aus der inneren Geschichte des Mittelalters sich tiberhaupt eine starke Verdies-
scitigung aller Lebensinteressen sich ergibt, entsteht ans der Vereinigung von alle-
dem eine starke Diesseitigkeit der Gesinnung. Der zunichst absolutistisch sich
gestaltende Staat fihrt zwar fort, die Kirchen aufs hochste zu schiitzen, aber er
benittzt sie zu wesentlich irdischen, politischen und sozialen Zwecken, das jus in
sacra als ihn nicht beriihrend den Kirchen selbst iiberlassend. Damit aber losen
sich auch die religitsen Interessen selbst innerlich vom Staat, miissen auf eigene
Ptlege und Organisation hedacht sein und treten neben der machtvollen Kulturorgani-
sation des Staates als das Jenseits betveffend unil als von subjektiverer Ueberzeugung
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abhingig mehr und mehr zur Seite. Je mehr dann aber aus dervl\j'ive]lierung dl;rc;n
den Absolutismus sich der moderne demokratische oder demokram.slerFe S.taa,t er,,a. s
um so schwieriger wurde die Verbindung des Staates mit de.r Emheltslilrc}}e. Dfe
Demokratie mit ihrer Entfesselung des Individualismus uud. ihrem Bediirfnis nach
freien Gruppierungen vertrigt den religigsen Absolutismus nicht.10) .

Zweitens bedeutet die moderne Welt eine griindliche Wandlu'ng alller Gemein-
schafts- und Korporationsideen. Hatte das Mittelalter trotz aller arlSFotel]schen odeI;l
sonstigen Anleihen bei der antiken Staatslehre doch den Staat.alsweme Ansta.lt u.n
Stiftung Gottes angesehen und in noch viel hiherem Grade dl.e Kirche alsvellr::e 1llm
Klerus organisierte anstaltliche Stiftung betrachtet, so hat die mode_rne \re a (;,
Gemeinschaften vom Staat bis zum Verein herab als eine aus menschlicher Fat }I?tt
Schipfung Lervorgehende Willensorganisation betrachten gelehrt. Und wi sn::i 111131
als solche entstanden sind, da werden sie doch als solche behandelt. .bo. el die
Idee der das Individuum einfach aus ihrem Schoss hervorbringenden unfl 1'n 1hri a.u.f-
nehmenden Anstalt fiir den Staat, sie fiel seit der Freigebung de.r Assoziation {ur d}e
innerhalb des Staates befindlichen einzelnen Korporationen, sie fiel a?'ch fiir dfe
Kirchen, Sie fiel grossenteils fiir das eigene Selbstbewusstsein'der Kirchen, die
ihre Innerlichkeit und Selbstindigkeit gegeniiber einem verweltlichten Staate nl‘u'
durch die Betonung der Freiwilligkeit ilrer Organisation behau;?ten konnten, und sllle
fiel jedenfalls fiir alle nicht die kirchlichen Voraussetzungen teilenden Betrachter. )

Das Dritte ist die Erschiitterung der ideellen Voraussetzungen. unq Inhal.te. de:
kirchlichen Weltanschauung. Eine neue Kosmologie und Anthropologie, eine kritische
Geschichtswissenschaft, eine humanitire Ethik erschiitterten ihren ganzen Bestand,
ihre formelle Offenbarungsautoritit und ihre saclilichen Ueberzeug.ungen. vUnter
diesen Umstéinden verschwindet die allgemeine Selbstverstéindlichkenf (?er I\tlltlll‘-
voraussetzungen der Kirche, und ein grosser Teil der ]ebendi'gsten geistigen Ixul'tur
ist geradezu entkirchlicht, Weder die kirchliche Jenseitigkelt“des .Leber?szweckest
noch die absolute, um die Offenbarung gesammelte Auntoritit ]fal[‘, die Gelster. I.nelu
in allgemeinem nnd unfraglichem Banne. Dann aber ist es fiir di.e im Staatet organislert‘e
Gesellschaft auch nicht mehr woglich, die Kirchen zum Mlttelpunkif ihrer Ixult.u\l-
organisation zu machen. Sie riicken in ibren verschiedenen Formen in den Berellcl
persnlicher Ueberzeugungen, die nicht zu einer Pficht des Gan?en .gemacht wer( e:1
kénnen, sondern ihren Anhingern iiberlassen bleiben miissen. Wo sie aber denn(?m
etwa von den Machthabern dem Ganzen aufgezwungen werden sollenZ fia efhebt.swh
eine leidenschaftliche, nicht zu stillende (egnerschaft, die solche Religion fiir Privat-
sache erklirt.'?)
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Stirker noch als allo diese Stosse wirkte viertens das Nebeneinandep verschie-
dener Konfessionen in demselben Staate, das seit dem westfdlischen Friedep nach
und nach in fast allen Staaten Platz gegriffen lat.  Eip solches Nebeneinander
relativiert mehr als irgend etwas anderes die Walrheitsides, Vas bei der Einheits-
kirche moglich ung logisch gefordert, ist, die Herrschaft jhrer Kulturidee iiber das
Ganze, das ist bej der Vielleit konfessioneller Kirchen ganz unmiglich. Das Ganze
der Gesellschaft muss sich auf den Standpunkt eines nur relativen Wertes dieser
Kirchen stellen. Dje religivs-ethische Wahrheit, wenn es sie gibt, muss iiber den
Kirchen schiweben, ist sbzusagen eine ausser und iiber dep Kirchen liegende Toleranz-
religion, die dag Gemeinsame ilrer allep darstellt und jedenfalls mit keiner von ihneq
Zusammentillt. Damit abep kommt von selbst entweder der Kampf des kirchlichen
Absolutheitsgeistes gegen diese Lage und mit diesem Kampf eine verstirkte skep-
tische, die Kirchen auf reine Privatexistenyg zuritekweisende Reaktion, oder es ergibt
sich in den Kirehen selbst ein Gefiihl ihrer Relativitit, das ilren Absolutheitsgeist
brieht und es ihnen selbst von sich aus unmiglich macht, als iffentliche Macht dag

Gesamtleben belerrschen zy wollen.  Sie ziehen sich auf sich selpst zuriick und

suchen ihre Stiirke in dep freiwilligen und persénlichen Zugehirigkeit ibrer Mitglieder.‘s)
Das Wichtigste aber ist,

dass im eigentlichen Kern des religiisen G‘redankens(

selbst jene Wendung von der objektiven Husseren zur subjektiven inneren Offen-
barung, von dem fiir alle identisclien Absolutismus zu dem Jeden am Mags seiner
Gewissensiiberzengung messenden Relativismus eintrat. Es jst dag die Folge des
protestantischen Glaubenshegriﬁ'es, sobald die wissenschaftliche und sonstige Kritik
Jenen Gedanken einer schlechthin objekfiven Bibeloffenbarung und einheitlichen Kirchen-
lehre zertriimmert hatten, der bei Luther ind den anderen Reformatoren die subjek--
tivistischen Konsequenzen zu verhindern ausdriicklich bestimmt war, Aber auch
schon vorher waren diese Konsequenzen von kleineren Gruppen gezogen worden,
von den Téufern, Mystikern und Spiritualisten, die neben anderen eigentiimlichen
Lehren doch vor allem die vom (Geiste als dem Triger subjektiver Offenbarungs-
gewissheit und dem Bewirker subjektiv verschiedener religigser Vorstellungswelten
ausgebildet hatten. Dep Geist wirkt durel Vermittelung der Bibel und der Ueber-
lieferung, aber gestaltet daraus frej Jjedesmal verschiedene subjektive Wahrheits-
erkenntnis. Im niederléindisch-englischen und vor allem dann im englischen Independen-
tismus kam diese Richtung zur Verschmelzung mit dem radikalen Calvinismus, der von
seiner Priidestinationslelre her ihr innerlich wahlverwandt war wnd nur der Ab-
werfung der Lehre von der Vermittelung der Priidestion lediglich durch reine Kirchen-
Lauch die alten germanisch-rechtlichen

doktrin bedurfte; und damit verbanden sich woh
KorporationsgedunI\'en, die in der englischen Revolution sich gegen den fiirstlichen A bso-
3
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lutismus erhoben. Von hier aus erwuels dann die grosse freikirchlich-independentistisclie
Bewegung, die seit der Toleranzakte und der Konstituierung des parlamentarischen
Regiments zwei Drittel von England und Sclottiand und seit der Mitte des 17, Jalr-
hunderts die amerikanischen Kolonialstaaten erfillt. Der wesentlich von hier aus
angeregte Pietismus trug in verkleinertem und ins Private gezogenem Masse diesen
Gedanken auch auf den Kontinent; die grossen, den Siegeszug des Methodismus
begleitenden Vereinsbildangen und Sekten, schliesslich auch die »innere Mission® brei-
teten ilm aus; und gleichzeitig kam auch eine auf die Freiheit und Beweglichkeit
der Wissenschaft sich einrichtende Frommigkeit zu dem gleichen Ergebnis, religitse
Vereinigungen nur auf freiwillige Ueberzengung zn begriinden und religivsen Ueber-
zeugungen den Ausdruck ilres Gedankens frei zu geben. Das alles aber bedeutet
eine freie Beweglichkeit des religiosen Gedankens, und eine auch bei weitgehender
Wirdigung der Ueberlieferung doch villig subjektivierte TUeberzeugung, womit der
Gedanke einer Einheitskirche und einer rein objektiv gestifteten Anstalt unvertriig-
lich wurde.')

Von allen diesen Seiten ler ist die Konsequenz die Entstaatlichung der Kirche
und die Freigebung der Gemeindebildung. Sie ist bereits volizogen in den Demo-
kratien von Brasilien, Mexiko und Kuba, wo dadurch freilich an der Herrschaft des
Katholizismus wenig geindert ist; sie hat ihr vielbewundertes und vielgescholtenes
Musterbild in den Vereinigten Staaten und ist nun auch in Europa als Folge der
Kéampfe der Demokratie gegen die rimische Kirche in Frankreich durchgesetzt. In
anderen Landern, wie in der franzosischen Schweiz, in Holland und Norwegen,
kiimpfen starke politische Parteien dafiir; in Italien hatte schon Cavour die berithmte
.Parole von der ,freien Kirche im freien Staat® als einzige Ueberwindung des ita-
lienischen Kirchenelends verkitndigt und aueh bei uns regt sich allenthalben dieser
Grundsatz. Doch bleiben freilich in all diesen Fillen die Kirclen infolge ihrer beson-
deren sozialen Bedeutung und Macht immer noch Gegenstand einer besonderen Ge-
setzgebung, die teils ihnen besondere Rechte, z B. Schuiz vor Storungen, gibt, teils
vor ihuen, z. B. vor dem Wachstum der toten Hand, den Staat schiitzt; einfach auf
die Stufe des Tanzklubs oder Turnvereins, wie die Gegner die Sache meist be-
zeichuen, ist die Kirche hierbei nirgends herabgedriickt, nicht einmal im franzosischen
Gesetz. Aber allerdings ist bei gleichem Namen Sinn und Art des freikirchlichen
Systems in den einzelnen Lindern grundverschieden, je nachdem das eine oder das
andere der geschilderten Motive vorwiegt. Insbesondere besteht ein sehr grosser
Unterschied zwischen dem amerikanischen Zustand und dem franzdsischen Gesetz.
Die amerikanischen Verhiltnisse berulien unter dem Einfluss tiuferischer und
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p.uritanischer Gedanken, einer von Anfang an bestchenden bunten Vielheit der Kirchen
einer nicht bloss nivellierenden, sondern zugleich stark individualisierenden Demokratie’
und schliesslich auch der aufkliirerisch-relativistischenldeen auf einer wirklichen Hoel-
achtung vor den Kirchen, in deren Gewissen der Staat nicht cingreifen will und als ein
rein weltliches Institut einzugreifen auch nicht befiihigt ist, und die ihrerseits mit ihren
politisch indifferenten geistlichen Ueberzeugungen in keine politische Frage einérei-fén
und vor allem keinerle Bedingungen fiir Amtsfahigkeit herbeifiliven diirfen, Damvb;l
wacht die Demokratie der Union und der Einzelstaaten mit Eifersucht. Im tibrigen
aber gilt die Gesellschaft und die Kultur ausdriicklich als eine christliche, ist die
Vereinsgesetzgebung vielfach den besonderen kirchlichen Gesetzgebungen sehr schmieg-
sarfl angepasst, walren die in allen Koufliktsfillen angerufenen Zivilgerichte das
religios-ethische TInteresse aufs Lebhafteste, wird der kircllichen Ordnung weit-
gehender Schutz zu teil und sind auch die einschrinkenden Gesetze gegen die tote
.Hand sehr billig, vermutlich in der Praxis noch billiger als im Gesetz. Das System
ist eben hier nur der Ausdruck einer als christlich sich empfindenden Gesellschaft
und zugleich einer radikalen Achtung vor der gerade die verschiedenen positiv-
religiosen Systeme hochschiitzenden Gewissensfreiheit,‘5) Demgegenitber ist das
franzisische Gesetz wesentlich ein Kampfgesetz, das von einer gegen das Chri-
stentum skeptischen oder feindlichen Gesellschaft getragen ist und nieht der An-
erkennung der religigsen Gewissensmiichte, sondern der Repression des der Demo-
kratie gefihilich gewordenen Katholizismus dient, in alle dem das Endergebnis des
heissen Kampfes von Einheitsstaat und Einheitskirehe, Es war das unverhiillt in sei-
nem ersten Entwurf; aber anch in seiner sehr gemilderten endgiltigen Gestalt, zu der
weiter gemilderte Ausfithrungsbestimmungen kamen, ist es noch drakonisch genug,
E:s stellt die Kirchen unter das Gesetz der Privatvereine und gesteht ihnen nicht
einmal die Vorrechte der Associations d'utilité publique, wie z. B. den Wohltéitigkgig-
vereinen u.s. w., zu, Es nimms ihnen das Recht, Vermicltnisse und Stiftungen an-
zunehmen, Schulen und Krankenhdunser und #hnliches zu unterhalten, beschrinkt
ihnen die Ansammlung von Reservefonds und Zinskapital auf licherlich geringe
Summen, unterwirft sie einer dusserst eingehenden Polizeikontrolle in der Vermigens-
verwaltung und in der Ueberwachung der Predigt, beschriinkt ilnen jedes Auftreten
nach aussen ausserhalb des Kultgebiudes, konfisziert das in der grossen Revolution
schon einmal konfiszierte Kircheneigentum noch einmal als Staatseigentum und er-
schwert recht im Unterschied von den amerikanischen Gesetzen gerade der katho-
lischen Kirche dureh die Forderung einer rein lajenhaften Organisation der Kult-
vereine die Behauptung ihres kanonischen Reclites.  Die einzige Ritcksiclt auf die
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soziale Bedeutung der Kirche ist die Ueberlassung der Kirchengebinde, wobei alber
die Pfarrhiiuser u. 4. nicht inbegriffen sind, der Schutz gegen Gottesdienststirungen
und die Erlaubnis zur Verbindupg der Vereine zu Nalionalvereinen, Dieses Gesetz
wird Frankreich sicherlich nicht den religivsen Frieden geben.  Jedenfalls aber le-
leuchtet es aunfs deutlichste, welch verschiedenen Sinn die Trennung von Staat und
Kirche haben kann.®)

So sind denn auch die uns hier in erster Linie interessierenden Wirkungen
des Systems auf das Verhalten des Staats zum religitsen Unterricht in beiden Fiillen
grimdlich verschieden. Fiir Amerika verstelit es sich von selbst, dass das staatliche
und stidtische Schulwesen und auch die nicht-denominationellen Schulunternehmungen
gymnasialer Art keinerlei Religionsunterricht kennen. Dieser bleibt den Kirchen iiber-
wiesen und ist von jhnen sehr stark entwickelt, bildet auch einen Hauptpfeiler ihres
sozialen Einflusses. Aber die Religionslosigkeit der Schule schliesst doch eine selbst-
versténdliche Schitzung des religivsen Erziehungselementes nicht aus. In vielen
Staaten wird Bibellektire und Schulgebet als interdenominationell gepflegt. Hier
sind es eigentlich nur die Katholiken, die auf strenge Neutralitat der Schule dringen.
In den Mittelschulen geben vermutlich die philosophischen und historischen Fiicher
vielfach Gelegenheit, die allgemeine selbstverstindlicle Christlichkeit der amerika-
nischen Welt geltend zu machen. Vor allem aber gibt es neben den Staatsschulen
auch die Parochial- oder Kirchenschulen, die von den freilich daneben die allgemeine Schul-
steuer bezahlenden Denominationen errichtet werden, sofern sie eine ausgesprochen
religivse Erziehung wiinschen. In ihnen lernen ungefihr 79, der Schulbevilkerung.
Und weiter gibt es charakteristische Kompromissschulen, wo etwa eine Konfession
in der Staatsschule die Lehrer stellt und in den offiziellen Unterrichtsstunden ab-
solute religivse Neutralitit walten lisst, um dann nach deren Beendigung im selben
Ranm und mit demselben Lehrpersonal eigentlich religivsen Unterricht zu evteilen.
Und ebenso gibt es, wenn auch bei den hohen Kosten seltener, denominationell
beeinflusste oder gestiftete Mittelschulen. Die Universititen schiesslich sind grossen-
teils denominationell beeinflusste Stiftungen und haben danu alle selbstverstiindlich
einen religivsen Mittelpunkt in ihrer Kirche und ihren Gottesdiensten, sehr haufig
auch eine theologische Fakultit, die aber freilich auch dann stets eine sehr geson-
derte Stellung im Ganzen einnimmt. Die Staatsuniversititen kennen natiudich keine
theologischen Institute. Dass aber dabei die theologischen Institute tiberhaupt nicht
zu kurz kommen, zeigt ein statistischer Vergleich von 1902 mit den Juristischen
und medizinischen Instituten oder Fakultiten:

R R e I s ST Py

—_ 9] —
| CGraduicrte | [ Stiftnngs- ihrlic ibli
Awtalten.F PO Grundiesi, [ ST 1 gabetione Eiuk : Bibliothelss.
2 . vermbgen. Sehienkuny, snkommen. biinde

Theol. 148 | 2064 ! 15705770 ! 23038877 ‘: 1269 433 1406724 0 [ 597 156
Jur, 102 : 2044 I 1670000 ‘ 486 001 “ B 522 763 " 3586 905
Mod. 5 9= i 9 0GR 0L 9 {09 =pa v - e ‘ -

o 154 24705 i 12086 642 . 2132568 160 554 88433 ’ 156929

All das lisst deutlicl; erkennen, dass hier trotz aller religitsen Neutralitit die Erziehung
doch stark religivs beeinflusst ist und dass im iibrigen, wo stiirkerer religioser Einﬂus:
gewinseht wird, die kirchliche Privatschule erginzend Linzuiritt, Der Amerikaner v
langt dabei im allgemeinen vom Unterrieht fiberhaupt wesentlich nue
nisse und nicht Erziehung der Wel[ansclmuung; sofern svlches erstrebt
die allgemeine Christlichkeit der Atmosphiire, und, wo es noch n
wird, da zieht er aus dem Prinzip der Freikirche
schule. Dass damit kommenden Kunflikten nicht v
Ei.nerseits wird das Eindringen der Katholiken in die Schulen dafitr sorgen andrer-
selts wird die auch in Amerika vordringende religiiise Skepsis und E:sch’iitterunw
der Kirchen die Schule an Gesinnungsbildung mahnen. In solehen Erwéin'unve;
wurzelt die bis jetzt freilich nur in Privatschulen und Sonntagsschulen verwil:{licilte
Forderung eines religiis netitralen, von allen Fragen der Weltanschauung nnab-
hviingigen Moralunterrichts. Es ist die Forderung der Gesellschaften fiir :f,hische
Kultar, die ganz folgerichtiz aus diesen Verhiiltnissen dort entsprungen sind und
v<?n da sich auch nach Europa ausgedehnt haben. Allein entweder wi:d es hierbei
mit der Nentralitat streng genommen und danp behalten die Kirchen q
wicht, oder es werden die doch unvermeidlichen Gr

er-
positive Kennt-
wird, leistet es
achdriicklicher erstrebt
auch die Konsequenz der Frei-
orgebeugt is(, liegt auf der Hand.

as Ueberge-
: ‘ undlagen der Weltanschanung
Sel es Im religidsen, sei es im antireligivsen Sinne entwickelt und damit d;
Moralunterricht auf eigene Voraussetzungen gestellt;
Neutralitit.17)

Mitten im Konflikte befindet sich das auf so ganz anderen Grund]
Frankreich. Im Unterschied von der Unfertigkeit und Buntheit
Scholwesens, das vielfach experimentiert und vop lokalen Ei
auch im Gegensatz gegen die prinzipielle Richtung auf
franzisische Bildungswesen streng zentralisiert w

dann ist es vorbei mit der

agen beruhende
des amerikanischen
nfliissen abhingig ist, und
positive Kenntnisse ist das
: : ie bel uns und verzichtet es so wenig
‘Yle 1{e1 uns auf die Gesinnungs- und Weltanschauungsbildung. Hier wie iiberall anf der:
I\ontl.nent wirkt die uralte Erziehung durch die Einheitskirche nach und ist man nicht
80 rein praktisch wie in dem Jjungen Amerika. So fehlt hier

: rakt . vou vornelerein gerade
die Elastizitit, die in unserer Fr ;

age das amerikanische Bildungswesen hat, und die

Konflikte mit der herrschaft-gewohnten Kirehe haben hier viel melir Reibungsflichen
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Die Unterrichtsgesetzgebung der dritten Republik hat I)lll!.f‘l:t*ilich die'Sclml-el.)l den{
geistlichen Einfluss. der geistlichen Mitwirkung und dem Rehglunsunternfht lfm(,ll ;xu;
nach vollig entzogen. Die katholisch-theologischen Fakultiten \\:urden 18.80 au g:\-wf)i
und die katholische Theologie dem engherzigsten Seminarbetrieb d.amxt ausgelie ell.
Aber man musste die kirchlichen Freischulen bestehen lassen, die von den, auctx
durch ihre Billigkeit selr konkurrenzfihigen, Orden geleite? wurden. Zudem en;
standen sieben freie katholische Universititen fir alle Wissenschaften. Dara(;;
wurde dann 18S0 diesen Universititen das Gradunierungsrecht entzogf:.n. Iundu IQtZ
den Kongregationen jede Art von Schultitigkeit verboten. Das ne‘ue Ixuc;eni,‘esleen
wird dem nur melr die Schliessung auch der beiden pn?testan‘f{sch-theo Og'lb(‘/l..]
Fakultiten von Paris und Montauban hinzufiigen. Aber dieses I\lrchfngeseta WE_(‘
doch schliesslich seine starke Ritckwirkung auf das Sclm]prob]emYausuben.l Ist ‘lll
die Kirchen der Grundsatz der Freiwilligkeit und Achtung fler Lfberzeflgur-lg ?11(.)-
klamiert, so wird man den Gliubigen nicht zumuten konnen, ihre .Iu’nder 1Sn emzrldlés
Religinsitiit ignorierende oder bekimpfende Staatssc.hul‘e zu sclllc}\ex1: ie \:rr on
verstirkt den Ruf nach freien Schulen erheben, wo sie ihre Llebensflbelzeligunb a
dem Unterricht einhauchen kinuen, und sie werden dann die logische I&onseq‘uenzf
und das moralische Recht auf ilirer Seite haben. Sie wcrden.es um. S0 Tnehz .alu
ihrer Seite Laben, als auch der Staat aus guten Griinden der Meinung 1st,‘ S.lfill n;c 1ft
rein anf positive Kenntnisse beschrinken zu sollen, sondern .ger‘adelrehg.lose i;ilill._
klarung und eine ethische prinzipielle Weltanschauung dur‘(.:h die Schule seme{;uM "
gern erteilen zu mitssen. So hat er Unterrichtsbiicher fir Sbaattskfl.nde un.( . (:)r-
schaffen lassen, die freilich wesentlich ein Kampfmitt_el gegen die I\lrc.he ‘51(;1 TM{E_
weilen allerdings auch eine allgemeine Gefi1111s1'elig'igs1tit.vertreten. EI:;nelt Selencler
schopfer dieser Gesetzgebung, Buisson, gibt sich alle Mupe, eine solc.hfs aus anh 3 D et
und Schlejermacher destillierte newe Religion als die Sc.hulrehglon ersti ‘exlx_iell "
lassen. Insbesondere ist z. B. die Schopfung einer Blldungsschul.e .flu e n;l.
innen zur Gewinnung eines weltlichen Madchenschulwesens chm'aktfe.rlstlsch, \]vo te;
erste Leiter der Anstalt zu Fontenay, Pécaut, mit scheinbar gl'os§e1' W n-]\;[l‘llng ;m:.eu:ei_
Billigung des Ministeriums religiise, der protestantls.chen extremhb?r.alen '1e0k(.),>1h“dle
wandte Grundsitze lehrte. Dagegen kehrt sich mit dop.peltet.n Ewrlmni“dle lrlcd °
Ideenwelt und ebeuso der religionslose Positivismus, und dxe'rehglosen ?&a'mpfe s];u ‘mz i
mitten in der Schule, die doch zu deren Schlichtung nu%' eine zefltrahstlsche d.uleg.;-
kratie hat und als Einleits- und Ideenschule nicht wie das Kirchengesetz die Bi
g s Ueberzeugungsgruppen freigeben will,!s) .
(man;]netlerI&in? freil?ircﬁ]i;helnpSystem taucht iiberall das Schulproble‘m als no? SEPW(;;
rigeres anf. Es gibt freilich noclh melirere solche wunde Punkte des Systems, die fiir

Enthusiasten einer solchen Neuordnung hier nur jm Vorbeiweg angedeutet seien. Dog
erste und wichtigste ist, dass die romische Rirche, so wic sie big Jjetzt bei uns ist, sich
ihm niemals fiigen wird oder nur mit soviel Bewegungsfreiheit ausgestattet sich auf dag
System einlassen wird, dass die Parole vou ,der freien Kirehe im freien Staate® sich zy
der ,vom freien Heeht im frejen Karpfenteich* verwandelt.  Das amerikanische
System ist nur miglich bei der besonderen Gestaltung des Katholizismus, die dieser
dort in absolut demokratischer Luft und unter protestantise
hat. Der »Amerikanismus® enthilt sich schiechthin jeder
zuriick, betreibt dje praktische caritativ-soziale Arbeit und fordert iberall djie per-
sinliche Tnitiative. s felilte nicht an Versuchen, die gleichen Ideen mnach Europa
zu {ibertragen, und die Zuknnft wird deren vermutlich immer mehy bringen. Aber
dem Unternehmen einer Verpllanzung  dieses Geistes in die fr
die offizielle Hierarchie und Theologie mit s leidense
vernichtenden Schligen entgegengetreten, dass in die

lem Finfluss angenommen
Pulitik, stellt das Dogma

anzisische Kirche ist
haftlichem Hass ung mit so
ser Hinsicht vorliufig in Europa
und vollends in monarchischen Landern selp wenig zu hoffen ist.™)  Eine zweite
Schwieriglkeit ist, dass mit diesem System der Staat dle Kirchien in die Arme ger Ortho-
doxie treibt, die immer die stirkere und aggressivere Macht ist, unq
einer von ihm geforderten wissenschaftlichen Ausbildung gymnasialer und mniversitirer
Art verziehtet, was Jjedenfalls vom allgemeinen Kelturinteresse aus kein Vorteil ist.20)
Weiter bringt das System die Gefahr einer Herrschaft des Geldsacks in den
sich, eine Gefahr, die in Amerika recht hiufig verwirklicht ist und die seiner Zeit
Robespierre bestimmte, gerade aus demokratischen Griinden im Tnteresse der Armen
und der Masse gegen die Trennung sich zy erklaren.’) Ferneyp iiberschiittet dag ge-
schéftliche Reklame- und Konkm‘renz\\'esen, wozu die Kirchen durch ihre finanziellen
Bediirfnisse und ihren Propagandatrieb gendtigh werden, sie mit einer Unmasse wider-
wirtiger, roher und Ausserlicher Praktiken. Zugleich entstehen ernste vermigens-
rechtliche Schwierigkeiten, die eine bestindige Hereinziehung der Civilgerichte in
das kirchliche Leben niitig machen, 2 Schliesslich aber ist gerade vom reli-
gidsen Standpunkt selbst aus eine derartige Spaltung und Zertriimmerung des reli-
givsen Gemeinbesitzes, eine derartige Herabsetzung des mitgegebenen Irbes gy
einem Geméchte Jjedesmal neuer Willenserldimmgen, diese Verwandelung der grossen
geistigen Heimat in Jauter selbstgewillte Vereine mit fortwilirendem Aus- nnd Eintritt
doch auch ein schwerer Verlust alter Lebenswerte und alter Lebenssicherheit.“) Aber
es stehe mit digsen Bedenken, wie eg wolle, am allgemeinsten fithlbar und am
brennendsten ist doch die Wirkung auf das Schul- und KErziehung:

gsproblem. In Holland
hat der streng calvinistische Minister Kuyper sich vom religisen Standpunkst aug

anfdie Gegengewichte

Kirchen mit
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energisch fiir die Freikirche erkliirt, aber zugleich gesetzlich g?fm-dert und dn.rlclr
gesetzt, dass die freikirchlichen Sclulen dann iiberall \'um‘Staat ub.ernommen we‘x(.{e‘n
und bisher staatliche bei Einhaltung der allgemeinen Unterrichtsbestimmungen 1'e11§,r1<)s
geleitet werden, sobald ihre Besucherzahl einen gewissen szent.satz .me I.mn-
fessionellen erreicht.**) Auch in England hat das dort bestehende 1:‘e1at1v fl:elkx.rchhc.he
System einen schweren Schulkonflikt herbeigefiilint, inde.m der Staat, (h.e bisherige
Freischule zuriickdriingend, reine Staatsschulen schaffen will, an (1eflen er einen undo,f;-
matisch-neutralen Religionsunterricht zur Befriedigung der verschleflenen Gr.uppeil —m
Aussicht nimmt. Aber dagegen erhebt sich leidensehaftlich dfer Dlssex'nt, die Stiitze
der liberalen Partei, weil er von da eine unvermeidliche religli&s.e Beem{?ussu'ng de‘r
Schule durch die anglikanische Staatskirche fivelitet. Der Dlss"enh'mll‘ dl:: Bei-
behaltung eines Systems, das dem jetzt in Holland eingefiilirten ulm?mﬁ ist. ) Es
ist fiberall dieselbe Sache: das Leben des Staates ist von der religivsen UEbe,llt
zeugung seiner Biirger nicht zu trennen, und, wenn fhe.se Ueb.erzeugunge"n stark
sich unterscheiden, dann wird dieser Kampf iberall bis in das innere f}e.fuge des
Staates hineinreichen. Man kann dann Staat und Kirche trennen und fiamlt in s?lclle1:
Lage Staat wie Kirchen zu befreien und zu entlasten scheinen, aber mindestens in del.
Schule treffen die Gewalten doch wieder aufeinander; dasInteresse des S.taates un.d der
Gesellschaft an einer einheitlichen idealen Weltanschauung }md Et¥11k und “dle. In-
teressen geschiedener Kirchen an der charaktervollen Durchblldung ilrer (%laublgen
mil ihren Gesinnungs- mnd Weltanschauungsgrundsitzen, stos.sen immer w1ede{' ?11-
sammen. Wenn der Staat in der allgemeinen Staatsschule el'nfe reue Schulfeh%l?n
zu pflegen sucht ohune Moglichkeit eines Kultus und olme polsxtlvei Ar{sclmuhchkelt,l
dann wird er in diesem Kampf schwerlich der stirkere Selfl. Verzichtet er al.)e\
ganz darauf, so wird er auf die Dauer die geistige Verarmung seiner S'c!mle empﬁ?(illclj
spiiren und wird der Kirche duarch alleinige Ueberlassung des. Rellglonéuntezu?]tzz
eine ungeahnte Macht verleihen, gegen die zu kiimpfen or 51?11 d'er x\-ht.tel eran

hat. Sucht er aber allen gerecht zu werden, so sprengt er sein emhel.thches Schul-
wesen und hat mit der Herrschaft iiber die Kirche auch die iiber die Schule aus

g geben.

o H;Ielld Igz:tefl;ll der theologischen Fakultiiten freilich wird scheinl?ar beri alledem
am leichtesten verschmerzt werden. Die Leute, welche glauben, dass jede V ?rtretung
des Christentums bei wissenschaftlicher Gesinnung nur durch grobe Sel'bsttvausclm})g
miglich sei, werden jubeln iiber die Reinigung der Wlssensc.haft, und d}e Ixonfes?l(.)-
nellen werden sehr zufrieden sein, dass ihnen der Staat keine Gym'nasxal- und Tni-
versititsbildung und vor allem keine Einwirkung der modernen Wissenschaft mehr
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aufnitigt. Aber in Wahrheit ist auch hier ein ernster V.
fillt jedes, mit allen Mitteln der Wissenschaft und allen Anregungen wissenschaft-
licher Umgebung ausgestattete Organ weg, das historisch iiher Entstehung und
Wesen der Kirchen unterrichten und prinzipiell die Fortentwicklung der Religion
mitbestimmen kinnte, jeder Einfluss, der die gewaltigen sozialen Energien der Kirchen

mit der vollen Wissenschaft in Berithrung brichte, und jede Maoglichkeit fir aufrich-
tige Fromme, eine Religionsgestalt zu gewinnen

erlust anzuerkennen. Es

» in der wissenschaftlicher Walrheits-
gehalt und religitser Greist durch eine planmissige, umfassende Arbeit sich durch-
dringen kénnen.?) Eine in die philosophische Fakultit etwa einzustellende Professur
fir Kirchengeschichte und die Vorlesungen der Philosophen iiber Religionsphilosophie
und Ethik kénnen bei dem grossen Umfang der hier vorliegenden Aufgaben und
Stoffe nicht gentigen. Wollte man aber etwa eine religionswissenschaftliche Sektion
in der philosophischen Fakultit schaffen, wie es die Hollinder in Verfolgung des
Gedankens einer Trennung von Staat und Kirche getan haben, so belime man ent-
weder eine Disziplin, die zu entwickelungsgeschicht
Zeitaltern, zum Dilettantismus ohne Spezialfach,
Stellungnahme verbunden ist und

fchem Herumschweifen in allen
zur Religionsforsclmng ohne religisse
daher piemand, am wenigsten sich selbst, Freude
bereitet; oder man hitte bei Vertretung eines religitsen Programms doch wieder
unter anderem Namen eine theologische Fakultit und mit ihr alle Querelen der
Gliubigen und Ungliubigen iber sie; und fehlen wiirde ihr nur dag wichtigste, ein
geordneter Zufluss von Zuhirern, 26)

Iv.

Solehe Schwierigkeiten sind bei uns in Deutschland in dieser Weise unbekannt
oder noch unbekannt. Hier herrscht das parititisch-landeskirchliche System, das oben
charakterisiert worden ist, zusammen mit einem fast véllig verstaatlichten und zen-
tralisierten Unterrichtswesen, das die staatliche Selbstindigkeit der Schule mit den kirch-
lichen Einfliissen prinzipiell auszugleichen gewusst hat. Das System ist eip Erzeugnis
der besonderen deutschen Ueberlieferungen, die bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts —
von Preussen abgesehen — die Einheitskirche und dje Deckung des Staates und der Kon-
fession rechtlich oder tatsiichlich festgehalten hatten, und der politischen Umgestaltung
infolge der napoleonisehen Kriege, wobei die Staaten ohne Jjede Riicksicht auf kon-
fessionelle Verhiltnisse und mit der damals itblichen Gleichgitltigkeit dagegen neu
Zusammengesetzt wurden. Alle Staaten erhielten konfessionell gemischte Bevil-
kerungen. Da konnte nirgends mehr das Staats- und Gesellsch,

aftsinteresse sich mit
dem einer einzelnen Konfession decken und musste daher

ihnen allen mit einem
1
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neuen juristischen Aufbau der Kirchen und ciner neuen Regelung des Verhiltnisses
von Staat und Kirche notwendig zugleich eine gewisse Selbstindigkeit und Selbst-

“verwaltung iiberlassen werden. Zugleich war von dem individualisierenden und staat-

liche von religiisen Interessen trennenden Geiste der modernen Welt genug iibrig, um
diese Kirchen als gleichberechtigte individuelle Religionsgestaltungen zu wiirdigen
und um das eigene innere religivse Leben der Kirchen im wesentlichen sich selbst
zu {berlassen oder im Unterstiitzangsfall sie doch so zu unterstiitzen, wie sie von

ihrem eigenen religitsen Prinzip es zu wiinschen und zu fordern angewiesen waren.

Andererseits war aber doch auch noeh genug von dem alten Zusammengehorigkeits-
gefithl politisch-sozialer und religivser Interessen iibrig, was in den grossen Kimpfen
der Freiheitskriege durch den Uebergang von der Idee des blossen Rechtsstaates
zu dem mit allem geistigen Kultwrinhalt erfiillten Kulturstaat nur sich stirkte und
vertiefte, und war zugleich von dem alten Souverinetitsgeiste der Aufklirungs-
politik mit ihrer Ueberwachung und Eingrenzung der Kirche noch geniigend viel leben-
dig, dass der Staat sein ethisches Interesse mit dem den drei Konfessionen gemein-
samen Christentum innerlich eng verschmolz und zugleich die Kirchen stark unter
seiner Aufsicht hielt, ja sogar in den protestantischen Kirchen das landesherrliche
Kirchenregiment neu betonte. Das Ergebnis von alledem ist das komplizierte System,
das die alten Volkskirchen als staatlich privilegierte Kirchen gleichmissig anerkennt,
eng mit den eigensten Interessen des Staates verbindet, aber zugleich doch ihnen eine
vom Staat verschiedene, im religivsen Kern staatlich unantastbare Selbstindigkeit gibt,
deren Gefahren dann aber wieder durch ein Ueberwachungs- und Einschréinkungssystem
begegnet wird. Die religivsen Ideen werden vom Staate tatsdchlich, wie in alter
Zeit, als absolute und fiir alle verbindliche eingeschiitzt, was vor allem in einer
ausserordentlichen sozialen Primiierung der Kirchenzugehorigkeit zum Ausdruck
kommt. Aber die einzelnen Kirchen kann er als viele und stark verschiedene nicht
zu Organen dieser seiner Religionspolitik direkt machen, er muss ihnen eine relative
Schitzung und damit eine die Verantwortung fiir sich selbst tragende Selbstindigkeit
zuweisen; und sofern von dieser Selbstindigkeit her dann wieder seiner allgemeinen
religios-ethischen Kulturpolitik Gefahren drohen, muss er mit seinen Kulturorgani-
sationen und seinem Staatskivchenrecht dem wieder direkt und indirekt entgegen-
wirken. Es ist die oben charakterisierte Mischung absoluter und relativer Massstiibe,
deren Mischung dadurch so unauflgslich wird, dass der Staat seine absolute Schitzung
des religitsen Elementes doch wieder — von Streitfillen abgesehen — durch die
nur relativ eingeschiitzten, sehr verselbstindigten Kirchen selbst grisstenteils an
seiner Stelle ausitben lisst. Das vom Kirchenrecht der Aufklirung anf die Einzel-
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emej a v { ialprinzi
g‘ mde'lll 'Lngeviandte hollegmlprmmp war doch im Grunde damit bloss auf die
grossen Kirchenkirper selbst libertragen und diese dem o
) o
nur dadurch entnommen, dass sie um des in i
luten Wertes willen als offentlich-rechtliche K
€ng zusammenhéingende Zweck~K0rporationen, angeselien wurden. Sejt 1848 entfalten

sich mit de iratisier i
(.1 r Demokratxs;ezung unserer Staaten die auseinanderstrebenden Konse-
quenzen dieses Gedankens in steigendem Masse.*?)

Das ganze System ist nunmely
zeigten sich sofort, Die neugebildete katholisclie Kirche
von liiomajntilf und rémiseh-jesnitischer Zentralisierung, schon allein dureh dje Not
wendigkeit einer neuen, relativ selbstindigen Konsolidation auf Grund der Pari:ﬁ;
und Toleranz zu einer ziinehmenden Verstirkung ilrer Ausselliesslichkeit und Herr-
.s"chaftsansprﬁche getrieben. Nirgends Jasst sich das deutlicler verfolgen als o
Jungslt .dargestellten Leben des Wiirzhurger Weilibischofs \'on'Zirkel‘ derballs a'b a'n 'file'm
rIj:ntlslerenddfm Dogr;)atik heraus zum Vertreter des strengsten A;ltoritfits;{lzslllo‘;fzilsg

S geworden ist.%) Als danp als weiteres Mittel , ieser K idati .
al]gen.lei.ne Wahlrecht und dje Miglichkeit der Bil(illllnglirel;rh(l)\'l:t(l)ll:;ljiztcl;-n I;'Ot(?h Idas
Za;'te;llun’zruliam, da stieg das verselbstiindigte Kirchen?um auf dem Bodenp(:lzessg;:in
alischen Toleranz immer stirker empor. - ni i $ i i
dem Protestantismus ergangen, Ey —p und l-kdbaesx il:tdlitn V[;:lt::;lll?:d]j;ese:ntalliljlh ;mt
Luthertum — hatte, wie man etwas baradox aber richtig gesagt hat, eigentlich bis (liah?j

ub ot . . -
_liberhaupt I\emiKlrcI}entiuimi Der Altprotestantismug hatte fiir die Theologen nur die
o
sie von den Regierungen

ewihnlichen Korporationsrecht
men allen zusammen enthaltenen abso-
orporativnen, als mit dem Staatszweck

etwa hundert Jahre alt, und seine Wirkungen

wurde, ganz abgesehen

Pre(‘iigt des Wortes, dessen Normierung nael; reiner Lehre
em;lu‘l.{ten, und ﬁ"xr die Gemeinden hip und wieder die Plarrwahl ung vermdigens-
;Jeriatll;zhi Begugmsse behauptet;' alles iibrige und damit die ganze Organisationb und
ng }m .Ueberwachung, die Sorge fiir Einheit und Zusammenhane iiberliess

er der. Obrigkeit als dem dazu bernfenen christlichen Bruder, dep denncgtuch Staat
u.nd. Dl.enst am Wort als unauflssliche Einlejt betrachtete, ’Als der relativisti “lm
die individuelle Ueberzeugung hochschitzende und das politische Souversnetitsint .
vom religigsen Innenleben trennende Geist der Aufklirung einzog, da hat er?s%e
I?.eutsch]and nicht wie in England und Amerika die Ford;‘unv d?al,‘ T;'ennun:ldm
Iur.c?fenkiirper vom Staate zur Folge gehabt, sondern die Vem'bzmdelunv des ;isl :I:
reh.gws begriindeten Kirchenregiments des Staates in ein reip po]izeilibch und utill;
tz.msch begriindetes und die Freigebung der Einzelgemeinden und Einzelprediger z
eGm.el;I.fa]bst vi’il]ige.n Independenz, die sieh vor allem in dep Lelirfreiheit des I;inzel-l'
eistlichen und in der Dnterlassung Jeder itber das Bisherige linausgehenden ma-
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teriellen Unterstiitzung von Seite des Staates kundgab. Die Kirchen .\vur.den mTt:ellt'

den modernen Gesichtspunkt des Vereinsrechtes gestellt, und, .da es bei dex'Idendt'ltd

des Staates und der Kirche eine geschlossene Gesamtkirche‘nmhh gab, ) ka}m 1es(ei
vereinsrechtliche Theorie zur wirklichen Anwendung nar be{ der }vﬂmz~elgememde un

aunch da mit der charakteristischen Einschrinkung, dass diese Vereine als d?.s dRe-
giment durch einen tacitus consensus an den Staat abgebend betrachtet wur efl.
Durch diese Fiktion blieb die alte Lage ohne den alten Geist, unfl es herrsch‘te éhe
neue Theorie ohne die ihv mnatiirlichen praktischen Folgen. Darubeﬂr ﬁe?len die Ge-
meinden vielfach in Verarmung und Verwilderung mit allen weiteren ungiinstigen .F:)]ge:,
weshalb gerade die Geistlichen an der grossen Errungenschaft der Aufklarunc,‘
der Moglichkeit, die Religion aus dem neuen Geistesleben nveu zu befruchten, ntm_
einen bescheidenen Anteil nehmen konnten. Die grosse Zeit der.l\euordnung alletr Sfa'it S

verhilltnisse am Beginn des 19. Jahehunderts fithrte dann ab.er IITIt der Anfgabe einer L\he.u-
belebung des geistlichen Lebens und mit der Notwendigkelit, ¢?1ne vom Staaf untersc. 11:5
dene evangelische Kirche neben der katholischen zu konstmuere.n, zuvr Gxundl'l'ng‘eu ;i
neuen Kirchenbaus. Dieser neue Kirchenbau ist naturgemiss zu f:meﬂ ex.'selbst,aundlgun,3
der so aufeigeneFiisse gestellten und zentralisierten protestantischen K.u'che gew?lden,
woraus auch hier die natiirliche Folge einer doktrinellen gnd Ij:ultls.chen‘ Umfor‘nll)-
ierung, einer Wiederbelebung der Autoritit und der Ausschliesslichkeit, §1ch exjg? .
Die aus dem Gegensatz gegen den Rationalismus entspx‘ungene und eines t1e en
inneren Rechtes nicht entbehrende neue Gliubigkeit traf n.ut de.n naturgema;sen
Wirkungen einer neuen Betonung des juristischen und orglanlsatorlschen Gedankens
zusammen, und beides verstirkte sich gegenseitig, da die Grunfilagen des n‘euen
Kirchenrechtes doch die alten Bekenntnisse geblieben waren. Als diese so gefestlgtten
Tendenzen vollends die Unterstiittzung des pietistischen Konigs und Hofes unter F“rle'd:
rich Wilhelm IV. erhielten, da wurden sie iiberall mit Gewalt zur Herrschaft gefiihrt;
und als dann bei der Demokratisierung des Staates der K6bnig als. Smatsorgan‘ v;)fu
Konig als Inhaber des protestantischen Kirchenregiment§ sich schied und damit d%e
Kirche wum ein weiteres gegen den Staat verselbstindigt wurde, da,. hat auclf ie
protestantische Kirche die demokratischen Michte des parlam.entarlschen. StlmI'I'l-‘
rechts — -freilich zumeist in engem Bund mit der konservativen Partel. —‘Afm
sich verwenden gelernt. Das Ergebnis ist, dass auch die neu.g.eschaffene, 1pn§111c11
und dusserlich bedeutend gehobene, uniformierte und zentralisierte protestal}flsc.lle
Kirche trotz aller, im landesherrlichen Kirchenregiment verbleibenden Staats?.bhunglg-
keit eine vom Staat innerlich getrennte, machtvolle Organisation ge\v(')rdejn ist, der;l}
politischer Einfluss iiber ihren rein sozialen und mensclhlichen noch weit hinausgeht.?)
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Diese Verselbstindigung der Kirehen hatte zum

Ausgangspunkt die Selbstin-
digkeit des Staates und seine Stellung

gegenitber einer Melrleit von Konfessionen.
Und nun nahm bei uns der Staat, iiber den Staatsbegriff der Aufklarung hinaus-
gehend, mit Stein und Hegel wieder die allgemeinen Kulturanfgaben in sich
hinein, verstaatlichte und zentralisicrte zum Ausdruck dessen vor allem sein ganzes
Bildungswesen villig bis fast zum Ausschluss der Privatschule. %) Aber hierbei
und bei der geschilderten Stellung der Kirchen zum Staat und des Staates zu den
Kirchen versteht sich von selbst, dass nun doch dieses Bildungswesen nicht bloss
aufs tiefste mit religiisen Elementen durchwoben ist, sondern dass der Staat auch
diese religiosen Elemente tiberal] nur im engsten Zusammenhang mit den Kirchen
geltend machen kann und will, Die Schule soll nicl
sondern auch religitsen Geist haben.

unterricht durch die hierzu im Seminar
Staat beauftragte Geistliche;

1t Dbloss Religionsunterricht,
Die Volksschule hat daher teils Religions-
gebildeten Lehrer selbst, teils durch vom
in der Schulaufsicht sind Geistliche mittitig, und auf
den ganzen Schulplan wie auf die Unterrvichtsmittel iben dje Kirchen teils direkten
teils indirekten Einfluss aus bei aller im iibrigen bestehenden rein schultechnischen
Selbstindigkeit der Unterrichtsverwaltung und modernen Pidagogik. Die Konsequenz
davon ist in der Tat die Konfessionsschule, wenn man wirklich ernstlich eine kirehlich-
religitse Beeinflussung des Geistes der Schule will,
wenn man die Konzessionen an die Kirche nicht weiter,
und den Geist der Schule melr

oder aucl die Simultanschule,
als absolut notwendig, treiben
im Sinn einer allgemeinen interkonfessionellen Re-
ligiositiit oder auch der Indifferenz beeinflussen will. An den Mittelschulen hat der
weitschichtige und geistig selbstindige Unterrichtsstof naturgemiss eine grissere
Unabhiingigkeit gegeniiber religioser Beeinflussung, aber auch hier spielt nicht bloss
der bald von kirchlich, bald von staatlich ausgebi

ldeten Religionslehrern gegebene
Religionsunterricht eine grosse Rolle,

sondern auch die allgemeinen Ficher bieten
vielfach Gelegenheit zur Forderung oder Betatigung von allerhand Einw
wenigsten unterstehen die Hochschulen bei der
Wissenschaft diesen Einfliissen, aber auch hier werden historische, philosophische
und juristische Professuren nicht selten unter solchen Gesichtspunkten besetzt. Vor
allem besteht hier als Kronung der staatlichen Firsorge fiir religioses Bildungs-
wesen die theologische Fakultit, bei der Geistliche und lhishere Religionslehrer ihre
Ausbildung finden und die zugleich im Interesse des Staates den Kirchen die wissen-
schaftlichen, kultursteigernden und Toleranz wirkenden Einflissse zufiihren soll. Auf
diese Fakultiten suchen nun aber auch die Kirchen einen méglichst starken Einfluss
zu iiben. Der Katholizismus hilt sie in villiger Abhingigkeit von den Bischifen,

irkung, Am
verfassungsmiissigen Freilieit der
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der Protestantismus versucht Kirchenbehorden und Synoden einen. sei es”faktlscheln
sei es rechtlichen Einfluss darauf zu sichern und fithrt hier zu heissen fxampfe%n mlt:
den wissenschaftlichen Interessen und der Selbstbestimmung der Fakultiten wie der
g ini I"EI].'“
Unter;;ﬁ::":;g::i lVerhl;ltnissen leben wir., Sie sind der Ertrag eifles viell'lmeert-
jihrigen Kampfes des Staates um die Kirchenhoheit, einer z.welhunder;‘?ahng.exf
Arbeit um gegenseitige Toleranz der Konfessionen auf dem gemems.ar?fen a genll‘:em
christlichen Boden und der durchgiingigen Subjektivierung des re'hg.lusen Den'ens
selbst. Wenn wir ehrlich sind, kinnen wir nicht leugnen, dalss wir im allgemelflen
bei dem Prinzip, bei der Mischung der verschieden‘en Hauptmte'ressen ml‘d Geldtcm:
ken, uns leidlich wohl befinden, so woll, als es bei der konfessxonf:llen (7esp.a.lt'al)11
heit unseres Volkes eben iiberhaupt miglich ist. Diese Gesp-r'lltenhelt sg]bst: flel.ILl
ist der Geburtsfehler des neuen deutschen Reiches, den wir .schwerhchvje zlexlen
werden und auf den es sich einzurichten gilt mit Gerechtigkeit gegerll,fiulg Katho-
liken und mit moglichster Forderung frefer Geistesbewegung. und re.shgloser. Shel‘b-
standigkeit im Protestantismus. Dazu kommt ja auch noch die sonstige Unenl ?t.
lichkeit unserer geistigen Kultur, die neben den Kirehen auch nocl} den Unchlvlst en
und Antireligiosen Luft und Raum zu schaffen nétigt.3?) All das leistet da.s Sis‘ :n
leidlich. Das Volk in seiner Iasse weiss es nicht anders, als dass d1e" Kirche
— etwa noch mit der Schule — zu den &ffentlichen Ge\‘valten ge‘hort und
hat keinen Sinn fiir einen wesentlichen Unterschied unter ihnen. Die kat‘ho—
lische Kirche hat bei dem System sich stets ertriglich gut gestanden und vi,'elss.Y
dass ohne Zertriimmerung des modernen Staates, sie weiteres kaum" erla'ugen k:%nn,
sie ist im ganzen bereit, hier auf die Lage einzugehen un(? beniitzt ihre Weltter:
gehenden Forderungen immer nur als Kampf- und Belebungsmittel. D‘er Protestan
tismus hat auf sein Zusammenfallen mit dem Staat und dem Staatsinteresse ver-
zichten miissen und sich gleich der katholischen Kirche neben den staat zu stellen
lernen mitssen. Allein er hat sein Kirchentum in dem Anselien als eme.s besgndere;
Zweiges der gittlichen Stiftung, einer allgemeinen Yolk'sal}stalt u.nd.emer esarflid
heit von Wirkungen des Christusgeistes behauptet, in die ‘]6(.161‘ hineingeboren wu‘
und in der jeder seine religivse Heimat hat. Er ist. nicht der sonst }tllntvel-‘
meidlichen Zersplitterung ‘preisgegeben.®®) Gerade mit dl(j:ser Behauptung a‘ er
dann nun freilich die Sachlage, dass tunzihlige seiner Gl[edeI:, von der modemen‘
Ideenwelt bestimms, seine offiziellen kirclilichen Grundlehren nicht mehr od.e;‘ n;x
bedingt teilen. Aber da ist es gerade der zusammenhaltveinde und ausg'le"lc 1ende
Einfluss des staatlichen Kirchenregiments, die mit der Wissenschaft versshnende
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Wirkung  der staatlichen theologischen Fakultiten
Staates an einer gewissen Temperierung der religiis
sammenhilt und ihm gie Existenz miglict’ macht;

seinem Schoss enthaltenen Gegensiitzen eine stark
pfangen, ohne gesprengt zn werden. Er bleibt vom
und Anstalt, die alle ihre Glieder umfasst und von d
der es nicht ausdriicklich will.¥) Die lihmende, s
sozialen Energieen hindernde Staatsabhingigkeit kann er innerhalb des Systems zu
korrigieren suchen.®) Ertriglich aber ist der Zustand auch fiir alle gegen das Kirchen-
tum Indifferenten und Feindseligen. Sie konnen vollig zu den Dissidenten iibergehen,
oder sie kinnen nach der Bekanntschaft mit diesen Dingen in den ersten Jugend-
Jahren alles wieder vergessen und im ibrigen von dep Kirchen ungestirt bleiben bis
zur volligen Unkenntnis von allen kirchlichen Dingen, ja bis zum Vergessen der
Existenz der Kirchen iberhaupt, wovon dje Zeitungspresse und dag akademische
Deutschland ja anch den reichlichsten Gebrauch machen. o aber aus dem System
nach der einen oder anderen Seite beiingstigende und bedriickende Wirkungen her-
vorgelien, wo staatliche Einrichtungen unter allzy starken kirchlichen
raten oder kirchliche Interessen von der Unkirchlichkeit

stark beriihrt werden, da pflegt man darin Exzesse und Ein

zu sehen, die vor allem die Regierung wieder
zubringen hat.

und das ganze Interesse des
en Leidenschaften, das ihn zn-
er kann so von den reichen, in
e Belebung und Anregung em-
Staat als solche anerkannte Stiftung
er sich niemand zu scheiden braucht,
einem Anselien abtrigliche nnd seine

Einfluss ge-
der Intellektuellen allzg
seitigkeiten des Systems
auf eine mittlere Linie zuriick-

Gleichwohl aber hat das System schwere und selir em
seine Dauerhaftigkeit zweifelhaft machen,
staatskirchlicher nng freikirchlicher Element

pfindliche Gebrechen, die
Ueberall macht gerade die Mischung
e, absolutistischer ung relativistischer

, dle sich diese Doppelseitigkeit der Lage
fiir ihre staatszerstirenden Interessen nutzbar macht. Sie fordert im Namen ihrer

Absolutheit die staatliche Privilegierung als mindestes Zugestéindnis an ihre eigentlich
allein geltende und alles beberrschende Wahrheit und niitzt diese Privilegierung
itberall aus. Aber andererseits verwertet sie die liberale Toleranzidee und die frei-
kirchlichen Elemente deg Systemsl, um im Namen der Freiheit das Gewihrenlassen
ihrer vollen Anspriiche zu erwirken, zu denen es nach ihren Grundsiitzen
gehirt, alle Lebensverhiltnisse und Institutionen direkt oder indirekt dem
Einfluss zu unterwerfen, Sie fordert mit einem bekannten W,
nach den Prinzipien der Liberalen die Frejheit fiir
nach ihren Prinzipien den Liberalen versagen niisste.

nun einmal
geistlichen
ort in der Minoritit
sich, die sie in der Majoritit
Das neueste Dokument dieses
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Verfahrens ist der sog. Toleranzantrag, die Forderung eines Reichs-Religionsgesetzes,
das, wie die Denksclrift des Evangelischen Kirchenansschusses treffend sagt, der
Kirche zu den Vorteilen der Privilegierung auch noch die des freien, an keine Staats-
kontrole gebundenen Vereins verschaffen soll. Das aber ist in Wahrheit unméglich
und eine Auflosung unseres Staates und unserer Kultur.?®) Aus diesen Konflikten gibt
es keinen Ausweg als eine wirkliche Trennung von Staat und Kirche derart, dass
dabei die Kirche wirklich rein auf ihre religitsen Funktionen gesetzlich eingeschrinkt
witrde, was ilr an sich ja auch, wie Amerika und in Europa das Beispiel Bonomellis
zeigt, wohl moglich wiire. Von den Sitzen des Syllabus geht ja schon der Toleranz-
antrag ab.’") Andersartige aber nicht minder ernste Schwierigkeiten bestehen auf
Seite des Protestantismus. Seine Anbingerschaft ist so ungleichartig, dass er in
der Tat nur mit den grissten Schwierigkeiten zusammenzuhalten ist. Er hat offiziell
ein Bekenntnis und eine Doktrin, die von Unziihligen nicht geteilt werden;®) der Ein-
fluss der modernen Wissenschaft hat seine Theologie stark zersetzt, auch wo seine
Religiositiit wesentlich itbereinstimmend geblieben ist. Idealisten und fromme Glaubige
wie Sulze werden immer wieder versuchen, ihn in praktischen ethisch-sozialen Auf-
gaben zu einigen und die theologischen Differenzen durch Betonung des rein Reli-
givsen zu beseitigen oder zuriickzudringen.®®) In dieser Richtung arbeitet der beste
Teil der Theologie und eine Schar begeisterter Geistlicher. Allein die Scheidung des
Religitsen und Theologischen ist praktisch sehr schwer durchfiihrbar, und die Indepen-
denz der Gemeinden, die der Protestantismus in dieser Lage entwickelt hat und fak-
tiseh fordert, stosst iiberall mit den rechtlichen Grundbestimmungen und den wesentlich
orthodoxen Lehrgesetzen der grossen Kirchenkiérper in hartem Kampf zusammen.
Es ist auch hier iiberall eine Mischung freikirchlicher, anstaltskirchlicher und staats-
kirchlicher Grundsitze. Vom Freikirchenstandpunkt aus argumentiert die Orthodoxie,
wenn sie modern gesinnte Pfarrer wegen Nichtiibereinstimmung mit den Vereins-
grundsdtzen zur Niederlegung der Aemter auffordert, wihrend diese von anstalts-
kirchlichen Grundsitzen aus ihrerseils mit vollem Recht ihr Teilhaben am Geiste
Christi und Geisteserbe der Reformation behaupten und wie Luther nicht austreten,
sondern die gemeinsame Kirche erneuern wollen. Umgekehrt urteilt dieselbe Ortho-
doxie vom anstaltskirchlichen Prinzip aus, wenn sie itberall den Arm des Staats
zur Beseitigung der Heterodoxie verlangt wund zwar die liberalen Geistlichen zum
Austritt nitigen, aber die Massen auch bei selr unkirchlicher Gesinnung in der
Kirche behalten will, da die Liebe hier Unterschiede ertragen und der Glaube eine
endgiiltige Christianisierung hoffen mitsse. Und der liberale Protestantismus, der
iiber sein Heimatsrecht im Protestantismus aus anstaltskirchlichen Griinden gewiss
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ist, macht doch fiir die Lehrfreibeit des einzelnen Amtes wieder die Selbstindigkeit
der Gemeinde und das Recht der individuellen Gewissensiiberzeugung geltend dgeren
Konsequenz dann aber doch die vereinskirchliche Independenz wire.%) Wie ’schwer
von dem letzteren Standpunkt aus dann die Einheit zu wahren und wie unent-
behrlich doch aueh wvon ihm aus eine Lehrgemeinsamkeit ist, hat plstzlich mit
Schrecken die Bremer Kirchenrevolution gezeigt, wo Kalthoff den Philosophen Hickel
und den Monistenbund auf der Kanzel einsetzte und man den iibrigen freigesinnten
Theologen ,religivsen Schwachsinn® vorwarf.*!) Allen diesen Schwieiigkeiten ent, e;t
e.ben doch nur die Trennung in gleichartigere Bestandteile, die zugleich notweidi

eine 'I.‘rennung vom Staate ist; denn die Naivetdt der Orthodoxie, von den Liberalei
Austritt nach vereinskirchlichen Grundsdtzen und fir sich die Staats- und Gesell-
schaftsprivilegien nach staats- und anstaltskirchlichen Grundsitzen zu fordern, ist
dloch Im Grunde nichts anderes als eben Naivetit. Die freien Protestanten we’rden
sich so leichten Kaufes nicht aus dem gemeinsamen Erbe hinauswerfen lassen, so
lange es besteht, und werden keine Lust haben, sich selbst dag Schici&sal
der Dissidenten zu bereiten. Schliesslich aber wird die Forderﬁng auch fiir
die Unkirehlichen und ausserkirehlich Religiosen nicht zu umgehen sein. Denn sie
k.tinnen im Ernste doch nicht den Austritt der Gebildeten ans der Kirche fordern, um

dieselbe Kirche der Orthodoxie iiberlassend, damit der Orthodoxie zZur Herrschaft,iibe;
den Staat zu verhelfen, ganz abgeselen davon, dass sie fortfahiren, fiir sie ihre Steuern
zu bezahlen. Auch sie kénnen nur Trennung von Staat und Kirche verlangen.

Alle diese Schwierigkeiten aber kehren verdoppelt wieder in dep Schulkimpfen
der deutschen Gegenwart. Hier ist es vor allem die Volkschule, die schwer darunter
leidet. Eine widerwillig im konfessionellen Joch gehaltene Lehrerschaft, ein oft
widerwillig erteilter Religionsunterricht, die Reibungen der weltlichen und d’er geist-
lichen Gewalt in der Schulaufsicht und Schulverwaltung, ein gegen all das leiden-
schaftlich reagierender Radikalismus eines grossen Teiles der Lehrerschaft, eine
vollige Verworrenheit der Lage ist hier in den meisten deutschen Lindern das Er’gebnis
der Verhiltnisse. Aber auch an den hiheren Schulen nimmt der Religionsunterricht, der
nicht als freie Untersuchung religigser Dinge, sondern als kirchlicherkGlaubensunter;icht
gegeben wird, eine dusserst schwierige Stellung ein. Thm begegnet instinktives Miss-
trauen und nur eine vertrauenerweckende Lehrerpersinlichkeit iiberwindet diese
Sf:lxwierigkeiten. Und auch an den Hochschulen ist der Kampf um die theolo-
gischen Fakultiten, mit dem sich ein solcher um verwandte ebenfalls die Weltan-
schanung berithrende Professuren leicht verbindet, eine offene Wunde des Universi-
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tatslebens. Aus all diesen Miseren hilft nur eine grundsiitzliche En1:ki1:chli<:hun4g2 der
Schule, und diese wiederum setzt die Trennung von Staat und Kirche voraus.: ).

Am schlimmsten aber ist, dass das System zwar historisch und tatsachl'xch
herrscht, aber von keiner inneren Begeisterung getragen wird. Wohl erbhf:ken viele
Vaterlandsfreunde und viele lautere und fromme Minner aller Konfessionen und
Richtungen in ihm ein Kleinod der besonderen deutschen Verhiltnisse. .Aber. es
sind nieht viele, und bei den meisten ist es mehr eine Vernunftliebe als eine wirk-
liche innere Wirme. Man nimmt es hin wie selbstverstindlich und unabwendbar, man
unterbaut ihm eine Theorie vom festen, treuen, christlichen Volk und seine.r duld-
samen Betdtigung dieses Christentums in verschiedenen Formen, aber die inneren
Widerspriiche des Ganzen lassen keine durchschlagende Hingebung daran Zl.l Stande
kommen. So liegt in ihm eine tiefe innere Unwahrheit. Und diese Unwahrheit kommé
tiberall da zum schmerzlichsten Ausdruck, wo diese Kirchentiimer sich getragen
zeigen von einer Politik, von einer sozialen Respektabilitit und einer iiberelflkiimm-
lichen Zustimmung, die doch innerlich gauz kalt und gleichgiiltig, ja feindlich und
hohnisch sich zu der von ihnen vertretenen Sache stellt, wo sie in der Hand der
herrschenden Gesellschaft Zwecken dienen, die mit ihrem inneren Geist nichts zu
tun haben. Gegeniiber dieser Unwalrhaftigkeit wivd es fiir das aufrichtige religitse Gefiill
sélbst ein Bediirfnis, seine Gemeinschaft innerlich von dieser fremden Welt zu trennen
und auf die wirkliche Freiwilligkeit und Gesinnungswirme der Teilnehmer zu stellen.
Bei allen schweren Opfern, die der Verzicht nicht auf das Kultusbudget — denn das
ist das geringste —, sondern auf die Volkskirche und auf die selbstversté‘.l}d.liche
Gemeinschaft des Volkes in dem Besitz seines religisen Erbes und seiner religitsen
Heimat kostet, wird es so eine Forderung der religivsen Gesinnung selbst, die Kirche
vom Staat zu trennen und das religiose Lieben auf freie Vereine zu stellen, in denen
es sich vertiefen und beleben wird.

So taucht von allen Seiten her auch fir uns die Moglichkeit, vielleicht Wahr-
scheinlichkeit einer Trennung von Staat und Kirche auf. Freilich die unmittelbare
Gegenwart sieht darnach durchaus nicht aus. Sie wird sicherlich eine Ste'igerun‘g
des Klerikalismus und seiner Macht iiber den Staat bringen. Daran arbeitet die
ganze politische Lage und gerade auch die religivse Haltung des Liberalismt%s
und der von ihm in dieser Hinsicht ganz abhingigen Sozialdemokratie selbst, die
durch ihre Geringschitzung oder Bekimpfung des Christentums auch sehr frei
gesinnte Christen den Kirchen nibern. Aber gerade durch diese allerseits befuorderte
und sicher zunehmende Herrschaft des Klerikalismus wird aller Wahrscheinlieh-
keit mnach eine erbitterte Gegenbewegung hervorgerufen werden, die sehr leicht
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mit der Herrschaft der Kirchen auch das staatskirchliche
kann. Das Vorbild Frankreichs, von dem alle grossen pol
Ausgang genommen haben, w
von Staat und Kirche aucl b

System selbst zertriimmern
itischen Unwiizungen ihiren
ird weiter wirken, und wir werden mit einer Trennung

ei uns als sehr woll miglich zu reechnen haben.
Das Verhiiltnis von Staat und Kirche is

das Verhiltnis zwaier Souverdnetiten,
ertragen konnen, einer w

in seinem Wesen irrational. Rs ist
die sich nicht entbehren und doch aueh nicht
eltlichen Macht- und Rechtsorganisation, die fiir ihr Volk
die seelischen Krifte der Religion braucht und doch durch die Religion in der Kon-
sequenz ihres Macht- und Rechtsgedankens sich nicht stiven lassen kann, und einer
geistlichen Gedanken- und Seelenorganisation, die die materielle Macht und die
Hilfe des Rechts nicht entbehren und doch in ihre ligchsten Werte vom Staat nicht
hineinreden lassen kann. Die Trennung von Staat und Kirche wiirde die Probleme
nur anf einen neuen Boden hinfiberschieben,
die Religion stiirbe, und dann wire die T
die Trennung nur als Anfang vom Ende
auf den Aussterbeetat zu setzen,

nicht ljsen. Sie wiren gelost, nur wenn
rennung iiberfliissig.  Viele freilich betreiben

der Religion, in der Hoffnung, sie damit
und diirfen sie darum dann in der Tat fiir die Losung
des Problems halten. Aber diese Hoffuung ist vollig triigerisch, sie beruht anf der
Utopie eines dereinst kommenden religionslosen

genden wissenschaftlichen Ethik nnd Weltanscl
geben

Zustandes oder einer alle fiberzeu-
iauung.  Derartiges hat es nie ge-
» 8ibt es heute nicht und wird es nie geben. Eben darum aber ist die Trennung
von Staat und Kirche anch nur eine Verschiebung des Problems, wo erst die Er-
fahrang lehren muss, ob die neuen Zustinde besser sein werden als die alten.
Bringen es die allgemeinen Weltverhiltnisse mit sich, dass auch bei uns die Stunde
schlagt fiir die Lgsung dieser Probleme vom Boden de
wir uns mutig und getrost an diese Anfgabe machen und haben das Problem vor
allem so zn l6sen, dass dabei das Bestmigliche geschehe fiir die innere Einheit und
geistige Gesundheit, fiir die Charakterstirke ung

1 seelische Vertiofung unseres Volkes
in einem Zeitalter kolossaler technischer Kultur, intellektueller Raffiniertheit und
nerviser Ueberreizung.*?) ’

r Trennung aus, dann wollen

V.

An dieser Zukunftsmiglichkeit interessiert uns hier in diesem Zusammenh
nur die eine Frage: Wird dann auch bei uns der st
jeder Form wegfallen, und wird dann auch
tigung an den Universititen verloren haben?

ange
aatliche Religionsunterricht in
die theologische Fakultit ihre Berech-
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Was in dieser Lage seiner Zeit geschehen \vi‘rd, dz?riiber zu'?r(;};h;z;evlslltlt];:s
keinerlei Sinn. Alles wird davon abhiingen, wie der .lee 'ahsn.m.s, iei Jliznseres S
durehsetzt, zu der unzweifelhaft wesentlich christlicher Re}lgil(;sx ta e wind
sich stellen wird, ob er sie in sich aufnehmenund fortzuentwlc‘l\e'n1 (]-"elstinrl‘:eit M
oder ob er sie, wie bisher zumeist, wird bekémpfen odfer unter Gl‘elc 1,.1 W;S . i;, o
wollen. Ich kapn hier nicht sagen, was kommen \fod, .sondem 11{1&1‘—. e
solchen Tage unter der Voraussetzung eines g\-undsatzhch.eu Bebellm e
wesentlichen religibsen Ideen des Clnistentums fite sa}cl\}lclf ge' f)ttezer Heamtmasee
Voraussetzung einer auch dann noch besteher}den Christlichkei
unseres Volkes fiir unterrichtspolitisch erforderhc}; halten(; o Stast wnd Eivche

ist oben gezeigt worden, wie die Trennung v Staab rene
gerad?sfﬁl:t das Prfblem der Religion in Schule lindd.tjntzx::cz:gzis(?;e sgl\‘\r;;xl:gg

g hat. Weder die amerikanische noch die i .' . gel
Is(t;?n fr?icizfriedigen oder hitte wirklichen Bodeu. Pei uns. Du): Sm:; nde;{ierlcnl?;
die Schule als reinen Fachunterricht zu neutrahsu?ren und von t:e .
eine starke Orthodoxie pflegen zu lassen, streﬁtet mit 12se;x;xsigmiggalgi;ﬁ;Chen

deutscher Sitte und im Sinne aller uuserer gr ‘“ ;
Ill)aecfkeilt;; Staat und die Schule auch zum ,,\Zel;anschT\u‘ni?:::fe]l)‘enlln{zshit; 1;1;(::
i religiosen Bildung, die unter dem Einfluss eber v

;‘;EZr:vr;j::s;eriereisen der Orthodoxie entwachsen ist. pie F(?l'de.x‘un.g der anéie;z?e,
in der Staatsschule eine bﬁ1'gerlich-philosophischej Eth]lf antlchrt.sthzhifxs 111:;“ e
Metaphysik rein abstrakten Gepriiges zu lehren, dee}'spl'lcllt df&r pddao&;;.: o
derung einer positiv-anschaulichen Religion, widerspricht dem mner.enF e
Bedeuntung, die die christliche Ideenwelt fiir unser. Leben hat. Dle1 oM mh?nte\._
Gesellschaften fiir ethische Kultur aber, einen religios absolut n.eu.t.ra‘(‘an. :' e
richt zu pflegen, setzt eine natirlich-wissenschaftliche, allgemen}"ubexelns gﬂllt entj
von der Weltanschauung unabhiingige Moral voraus, die es IlAl'Cht gikt, und e1‘1 ; o
weder die Ablehnung der Religion iiberhaupt, die eine Verkiimmerung unselesd ‘e (?H
wire und die sich der grosste Teil des Volkes nicht wird gefaller la}ssiil,.o te;t eulﬁ(e1
religiose Zuspitzung, die ilre volle Kraft nur beim. Anschluss an ‘.dle;. hajesGeistes-
Kraft, an die Zartheit und Milde, an die Zielge\vlsshe.lt 'der'chust ic 1en1 e
und Persinlichkeitsreligion wird finden kinnen.*) Die Schmerlgke?ten des Sc' hu pf“oI e
bei der Trennung von Staat und Kirclhe bestehen ja eben. d'zmn, dass in Wahr 151511‘
doch die Gesellschaft eine starke, tiefe und lebendige Religion braucht unfi ‘vonl )1111
sich nicht trennen kann, auch wenn sie die Kirchen vom St‘d?ltte trennt. I‘L‘me ;3 che
Religion ist aber unter uns nur das Christentum, das man mit der modernen Ideen
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welt verschmelzen mag, das man aber nicht dureh ethisch-pantheistiselie Abstrak-
tionen wirkungskiiiftig ersetzen kann. Aun dem Anschawungsmaterial der Bibel, er-
ginzt durch jedes weitere erreichbare Anschaunngsmaterial, kann «

He fritheste Kindheit
Religion und Moral lernen, aus der

Kenntnis des Christentums und seiner Geschichte
in Kampf und Yerschmelzung mit der ibrigen europiisehen Ideenwelt mag der reife
Schiiler seine eigene Religiositit bilden. Aber wie die Religivn kein Erzeugnis, son-
dern ein Gegenstand der Wissenschaft ist, so wird man auch nicht v

on einer ,wissen-
schaftlichen Religion®

ausgehen konnen, sondern umgekelirt nur aus der Kenntnis
der Religion, die unser Leben geformt hat, seine eigenen wis
liber die Religion gewinnen und weiterbilden koénnen.
Bremer Lelrer,

senschaftlichen Ideen
Die bekaunte Forderung der
die zur Parole eincs grossen Teils der Lelirerschaft werden wird,
meint zwar, den Religionsunterticht nur in Gestalt vergleichender Religionsgeschichte
geben zu kinnen.®) Allein das ist dieselbe historistische, in allen Weltaltern hernm-
tastende Unsicherheit, wie die Forderung, Kunstbildung durch »Kunstgeschichte aller
Volker und Zeiten® zu erzielen. Man muss ein festes Zentrum haben, mag dieses
durch Vergleichung befestigen und illustrieren, muss aber doch iberall von unserem
gegebenen Besitz ausgehen. Und das Christentum ist tatsichlic
giositit, die fiir uns praktiseh als Zentrum und Ausgangspunkt in Betracht kommen
kann. So bleibt fir den Unterricht nichts als ein Unterricht in dem von unserer
geistigen Welt und unserem Staag nicht zu trennenden Christentum. Die Trennung
von Staat und Kirche kann keine Trennung von Staat und Christentum sein und
daher auch keine unchristliche oder nentrale Schule zur Folge haben. Gesellschaft
und Staat bleiben interessiert an einem Unterricht der Jugend im Christentum und
migen dann jedem die Frejheit lassen, diesen Unterricht zu verwerten wie er will.
Es wire ein wesentlich historischer Unterricht, der in der Volksschule aus dem
anschaunlichen Stoff die religivs-ethischen Ideen entwickelte und auf den hoheren
Schulen vom geschichtlich Gegebenen aus in die Kiimpte der srossen Weltanschaunungs-
gegensiitze einfithrte und aus ihnen heraus zur Gewinnung einer modernen' Christ-
lichkeit anleitete. Der feste Kern bliebe iiberall das Historiscle, das auf den obersten
Stufen auch durch religionsgeschichtliche Vergleichung verdeutlicht werden mag und
von dem aus eine eigene Weltanschauung erstrebt werden mag, die nur eben ihre
wesentlichen Wurzeln im Christentum behilt. Einen solchen Unterricht konnte nur der
Staat allein erteilen, und der Staat wiire hierfiir angewiesen auf die Wissenschaft vom
Christentum. Das heisst aber, er blicbe angewiesen auf eine theologische Fakultat,
die ihm seine Religionslehrer und Seminarlehrer ausbildete und
die oberste Quelle fiir den Religionsunterricht wiire.

h die einzige Reli-

deren Leistung dann
Neben der theologischen
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Fakultit wiirde die Pidagogik massgebend, die die Methode religiosen Elementar-
unterrichts ausarbeitet. Im Einverstindnis mit den Fakultiten und der wissen-
schaftlichen Schulpiidagogik wiirde ein rein staatliches Unterrichtsministerium von
sich aus das Ganze leiten. Dabei konnte man eine so warm religidse und allgemein
christliche Richtung einhalten, dass der spezielle dogmatische Unterricht der Kirchen
in Sonntagsschule, Konfirmationsunterricht und Predigt wenigstens im allgemeinen
sich daran anschliessen kinnte.%)

Voransgesetzt ist dabei freilich, dass die theologischen Fakultiten sachlich
christliche bleiben und sich nicht durch das Prinzip der Voraussetzungslosigkeit
genitigt glauben, das Christentum selbst in seiner Geltung und seinem Werte als
moglichst fraglich zu behandeln, Gewiss miissen die Voraussetzangen gepriift werden,
aber doch nur dazu, um feste Voraussetzungen zu gewinnen auf denen die weitere
Arbeit beruhen kann. Aber einmal muss doch die Priifung der Voraussetzung fertig
werden, und in einer so grossen und einfaclen Sache, wie in der Frage nach der Grund-
wahrheit des Christentums, muss man doch einmal zu einer rubigen Klarheit kommen.
Man wird einmal erkennen, dass man von der eingewurzelten Religion nur dann ab-
gehen kann, wenn eine hohere sich darbietet, und dass man dann, wenn dies nicht
der Fall ist, in allen religivsen Dingen von der eingewurzelten Religion als Grund-
lage ausgehen muss, Man wird wieder den Mut fassen, im Christentum eine der
Selbstverstindlichkeiten unseres Daseins zu sehen, und es miide werden, immer
wieder die Voraussetzung der Voraussetzung zu unterwithlen, immer wieder die
Wurzeln unseres Daseins an das Licht zu zerren und alle Selbstverstindlichkeiten
zu zerreiben. Man wird von dem Christentum ausgehen als dem Glauben an das
Personwerden des Menschen_durch die Hingabe an Gott und wird an seiner Ge-
schichte sich die Kraft dieses Glaubens deutlich machen. Man wird ans diesem
Kapital mutig und ernsthaft die Zinsen zu ziehen lernen und nicht immer von neuem
das Kapital nachrechnen. Die herostratischen Lorbeeren werden durch Billigkeit
weniger lockend werden und der Instinkt der Selbsterhaltung es itber die Lust zur
Selbstzersetzung davon tragen. Man wird die theologischen Fakultiten nicht mehr
zu einem Hernmflattern zwischen den verschiedenen Religionen der Welt verurteilen
und wird von ihnen nicht das Unmigliche verlangen, eine neue wissenschaftliche
Religion zu erfinden. Man wird vielmehr einsehen, dass man beim Gegebenen
seinen Standort nehmen muss, und dass dies Gegebene die hijchste uns bekannte religivse
Kraft ist, zu der alle die verschiedenen idealistisch-philosophischen Systeme sich
nur als wissenschaftliche Abzweigungen verhalten. Dann wird es méglich sein, dass
man die Freiheit der theologischen Wissenschaft nicht in der bestindigen Aufhebung
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ihrer eigenen Voraussetzung, sondern in einer
der gegebenen Voraussetzungen sehen wird.??)

. Man darf auch nicht einwenden, das alles heisse die freiec Theologie zyp Staats-
rehgion proklamieren. Denn es ist nur ein ReligionslmLerricht, undcihm fehlt zar
l?ehgion das Wesentliche, der Kultus, Der Kultus und der besondere dogmatische
Unterricht verbleibt den _Kirchen, denen wir dann éin nenes Leben zutrarur;n di‘u‘fer;
und die nicht bloss ejn Gegengewiclht gegen diesen staatlichen R
bilden, sondern die jlire Wirme und ihre Kraft durch v
neuen Religionsunterricht und den interkonfessionellen
kultiten zufiihren wiirden. Auch wiirden sie fiiy ihre Diener die theologischen Fa-
kultiten nach wie vor gewiss vielfach beniitzen, nur ohne staatlichen c‘Zwan und
darum in segensreicherer Freiheit, :

Es wiire eine villige Umwilzung, ein neues System. Aber es w
das System, das von unseren grissten idealistischen Denkern gefor
Es wire die Verwirklichung des Hegelschen Programms
begriff der Kultur, der insbesondere auch den religitsen
Bildung verkniipfen muss, Rg wire das Eintrefien v

dass. dle.kirchen, wie sie geschichtlich sich immer mehr zersplittern und schwichen
schliesslich in den Staat iibergelien werden. ’

Und es wire nar gegenitber solchen
abstrakten Lehren die konkrete Wirklichkeit der Kirchen als Kultusgemeinschaften

Pellauptet, die ja wesentlich zum Leben der Religion gehort und vom Staate niemals
iibernommen werden kanp, Es wire die praktische Verwertung der mithsam eroberten
Unterscheidung von Religion und Kirche, die dann doeh iiberall frei sic};"‘:‘n'e\der
finden und verbinden konnten. Es kime das Walrheitsmoment der katholischen und
der altprotestantischen Kirche wieder zu ihrem Rechte, dass die religigse Idee eine
a{lgemeine und allbeherrschende sein miisse, weil die Wahrheit nu: eine ist, Sie
kame.zu ibrem Recht durch den Staat und die Wissenschaft und nicht als Kh:chen-
al.ltOI'lbﬁt, als gemeinsames Suchen auf gemeinsamer Voraussetzung zu gemeinsamem
Z.Iel. Es bliebe als Untergrund dieser gemeinsamen religivsen Wahrheti’t atch dann
em. bestimmter Offenbarungsbegritf, aber nicht der Begriff einer libernatiirlichen au-
toritativen Lehrmitteilung fiir alle, auch nicht der eiper tibernatiirlichen, jedesmal
besonderen Erleuchtung des Individuums, sondern der Begriff eines Dllrchbruchs
h(')'chs4ter religiéser Krifte in der Geschichte, die nach immer neuer Konzentration
11f1d lr.mner neuer Verschmelzung mit dem Gesamtleben dréngen. Es wiirde der
téuferische und independente Relativismus wieder iiberwunden, der
sich selbst stellt, und es wiirde alle individuelle Rel 7

freien Fortentwickelung auf Grund

eligionsunterricht
erschiedene Kanile aueh dem
» Tein wissenschaftlichen Fa-

dre doeh nur
dert worden ist,
von dem Staat als dem In-
Gedanken mit der ganzen
on Richard Rothes Prophezeiung,

jedep nur auf
iginsitit wieder auf gemeinsame
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Quelle und auf gemeinsames Ziel hingewiesen. Und zugleich bliebe die moderne
Gewissensfreiheit, die in alledem niemand vergewaltigt und den Kultgemeinschaften
vollig freie Bahn lisst, soweit sie auf wirklich religiose Zwecke hinarbeiten und die
Religion als freien nicht als erzwungenen Glauben verstehen.

Blicken wir anf die anfangs geschilderten drei Typen des Verhiltnisses von
Staat, Religion und Kirche zuriick, so gehirte anch diese Regelung der Verhiltnisse
dem dritten Typus an. Aber es wilre nicht die Zusammenordnung einer unfassbaren
Staats-Christlichkeit mit drei absoluten Staatskirchen, sondern eine wissenschaftliche
Bearbeitung des Christentums durch die Unterrichtsanstalten des Staates zu Unter-
richtszwecken, neben denen als freie private oder wenigstens nicht vom Staat ge-
haltene Korporationen die Kirchen auf eigene Verantwortung ihre starken Gemein-
schaftskrifte kirchlich entfalten. Es wire das Ideal der einen Wahrheit auf-
recht erhalten, aber als wissenschaftliche Verstindigung iiber die Gestaltung unserer
religivsen Krifte, und es blieben daneben die vielen subjektiven Wahrheitsiiber-
zeugungen, aber als personliche Vereinigungen, die fir die Macht des Gemeinschafts-
lebens grosserer Konkretheit bediirfen. Und es wire das eine Lisung, die dem
Volke Kants und Goethes entspriiche, das durch seine idealistische Philosophie nun
einmal von Amerika und Frankreich fiir immer verschieden ist.

Man konnte all dem entgegenhalten, dass die dafiir vorausgesetzte Einheitlich-
keit einer deutschen Geisteskultur nie kommen werde, dass sie itberhaupt nur beim
Glauben an supranaturale Autoritdten moglich gewesen sei und unter der Herrschaft der
Wissenschaft und des freien Individualismus unwiderbringlich dahin sei. Man kann
weiter sagen, dass insbesondere die Konfessionellen und die Antichristen nie auf eine
derartige Gestaltung eingelien werden. Allein eine solche Hoffnung kann man nicht
fahren lassen, wenn man an die Zukunft glauben und die Wissenschaft nicht einfach
als ein Prinzip der Selbstauflisung aller Kultur betrachten will; und fiir solche, die
durch ein solches System ihre Gewissensfreiheit bedroht fithlen, kinnte man immer
noch mit religios neutralen Schulen oder auch mit reichlicherer Gestaltung der Pri-
vatschulen aushelfen. Von der grossen Masse des Volkes wiirden wir hoffen, dass
sie in einer Periode grossen politischen Umschwungs auf ein solches System einzugehen
bereit ist, und so bliebe dem System immer eine ausreichend starke Organisation.

Freilich das sind Zukunftssorgen. Aber wer iiber die Entwirrung der so ver-
schlungenen Knoten des heutigen deutschen Lebens nachdenkt, wird ihnen sich nicht
vollig verschliessen konmen; und sie sind entscheidend fiir die Beantwortung der
Frage, von der wir ansgingen, fiir die Frage nach der Berechtigung.der
theologischen Fakultdt an den Universititen. Es mag werden wie es

will, aber wir miissen fiir unsere Fakultiten eine Klarheit haben iiber die Berechti-
gung, die wir selbst fiir sie fordern konnen. Wir miissen uns vor allem selber fiir
unser eigenes Wollen und Handeln, fiir unsere Hoffnung und Selbstgewissheit dariiber
klar sein, was wir von der dunkeln Zukunft fir uns beanspruchen diirfen, gleich-
viel, ob es uns dann in Wirklichkeit genehmigt wird oder nicht.

In diesem Sinne kénnen wir nun auf unsere Eingangsfrage antworten. Unsere
Daseinsberechtigung beruht jetzt und auf absehbare Zeit auf dem parititisch-
landeskirchlichen System, auf dem Staatsauftrage, rein wissenschaftliche Bildung fiir
das kirchliche und religitse Leben des Volkes nutzbar zu machen. Wir arbeiten in
unserem Unterricht fiir die Landeskirche und ihre Diener. Wir tuen es mit Freuden
und dem Bewusstsein des grossen Segens, den uns der Zusammenhang mit diesen
Kirchen und der innere erziehende Verkehr mit ilren zukiinftigen Dienern gibt. Wir
sind uns auch iiberall bewusst, dass die Landeskirche Sehonung und Pietit fiir ihre
Ordnungen verlangen darf und dass unser wissenschaftlicher Unterricht nicht Radi-
kalismen verkiinden, sondern schonend Kirche und Wissenschaft vermitteln soll.
Wir arbeiten fiir eine Landes- und Volkskirche, die ihre verschiedenen Richtungen
und Gruppen im Praktischen und Rein-Religiosen nach Moglichkeit versohnt und
allen ihren Kindern eine Heimat sein will,

Aber wir sind uns ebenso gewiss, dass unser Daseinsrecht bleibt, auch wenn
diese Verbindung durch die Trennung von Staat und Kirche fallen sollte, wenn zu
den mancherlei Opfern, die sie fordert, auch die Lésung unserer Fakultit von dem
uns 80 sehr am Herzen liegenden und uns selbst zugleich miterziehenden Nachwuchs
des geistlichen Amtes kommen sollte. Wir werden dann rein wissenschaftliche inter-
konfessionelle Aufgaben empfangen und insofern dem eigentlichen Geist der Wissen-
schaft riicksichtsloser dienen kinnen. Das wird uos fiir den Verlust entschidigen
miissen und damit werden neue Beziehungen sich auftun.

Was aber auch kommen mag, die neue Fakultit wiirde doch keine grundsitzliche
Aufhebung der alten sein. Denn in unserer eigentlich wissenschaftlichen Téatigkeit,
in unserer literarischen Forschung und Arbeit, die an das gelehrte und das grosse
Publikum, nicht bloss an die Kirche sich wendet, arbeiten wir bereits nach den Grund-
sitzen jener Zukunftsfakultit und stellen wir die allgemeinen Grunderkenntnisse fest,
von denen aus wir die Deutung der Kirchenlehre unternehmen. Wir verstehen schon
heute unseren Staatsauftrag nicht bloss als Dienst fiir die Kirche, sondern auch als
wissenschaftliche Arbeit an dem allgemeinen religiisen Lebensproblem der Nation.*%)

Der Riss zwischen beiden geht jetzt schon durch unsere Arbeit hindurch und
trennt unsere piidagogische und unsere rein wissenschaftliche Tiitigkeit. Aber dieser
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Riss hebt doch schon heute micht die innere Einheit unserer Aufgabe und .unseres
Wesens auf. Hs ist in beiden Fillen nur in verschiedener Form und verschiedenem
Ausdruck dasselbe, was wir wollen. Und was heute schon in uns alte und nelfe
Fakultit verbindet, das wird auch in Zukunft die Religionswis*nschaft und die
Kultusgemeinschaft verbinden, der in verschiedenen Formen s‘elblge Gm?ndgedanke
des Christentums, durch den es die hichste uns gegebene Religionsstufe ist und den
das Johannisevangelium mit den einfachen und doch so inhaltssc§weren \\./'orten
ausdriickt: ,Gott ist Geist und die jhn anbeten, sollen ihn im Geiste und in der
‘Wahrheit anbeten,“

Anmerkungen,

1) Hinschins, »Allgemeine Darstellung der Verhilltnisse von Staat und Kirche, Haodbuch des
offentlichen Rechts I 1; O. Mejer, Lehrbuch des deutschen Kirchenrechtes? 1869; Sobm, Kirchenrecht I
1892; Kahl, Lehrsystem des Kirchenrechtes nnd der Kirchenpolitik 1894; Otto Mayer ,Staat und Kirche«
Prot, Real, Encykl?; E, Zeller ~Staat und Kirche« 1873, Fiir die prinzipielle Auffassung macht die Unter-
scheidung von universaler Theokratie und Staats- oder Landeskirchentum sehr wenig aus, da in beiden
Fillen die absolutistische Wahrheitstheorie herrscht und nur die Organe verschieden sind, durch welche
sie mit grosserem oder geringerem Zwang durchgesetzt wird, So wichtig daber fiir die ganze vormoderne
Zeit der Kampf und Wechsel zwischen Iandeskirchlichen und pépstlich-weltkirchlichen Bestrebungen ist und
80 wenig die letateren je praktisch vollstindig geherrscht haben, go wenig macht doch dieser Unterschied fiiy
das Prinzip ans, Gapg richtig behandelt daher auch Hinschins beide nur als verschiedene Formen des-
selben Prinzips,

ib) Gierke, Dag deutsche Genossenschaftsrecht TII 1881; Graf Hoensbroech ,Moderner Staat und
rdmische Kirche* 1906; W. Kohler »Das katholische Staatslexikon und der Syllabus“ Christliche Wels
1905 No, 7—10. Wie sehr all das an der prinzipiellen Erkenntnistheorie hilngt, zeigt die wiederholte offizielle
Erklsrung, dass jede Trennung von Staat urd Kirche »manichiiisch*, d. b, metaphysischer Dualismug sei,
vgl. die Citate bej Hoensbroech S, 77, 65, schon in der Bulle ,Unam sanctam® ebenda 17; die Zusammen-
fassung der rémischen Lebre in der Bulle »Vehementer nos“ vom 11, 1L 1906 bei Sabatier =4 propos de
Ia séparation“? Parig 1906, hier die charakteristischen Sitze: »Der Begriff der Wahrheit wird dadurch ge-
Btort und die Seelen mit grosser Unsicherheit erfillt, 8. 159, — Sofern das geistreiche Buch von A, Ehr-

stellen will, gehort es eben dem aberall heftig bekimpften Reformkatholizismus an; und sofern es dessen
Verurteilung nicht anheimgefallen ist, dankt es das dem Umstand, dass die praktische Folge dieser An-
schauung, eine wirkliche Abgrenzung der geistlichen Kircheneinfliisse von den ihrer Selbstandigkeit aber-
gebenen weldlichen, die wirkliche Abgrenzung dessen, was die Kirche behaupten muss uad was sie frei-
geben kann, nirgends vollzogen ist, namentlich nicht in Bezug auf die Schule, Vgl. Meinen Aufsatz ,Der
Ehrhard’sche Reformkatholizigmug+ Christliche Welt 1902 No., 20. Vgl. anch Anm, 37,

2) Paulsen ,Das deutsche Bildungswesen in geiner geschichtlichen Entwickelung* 1905; »Geschichte
des gelehrten Unterrichtg“ 1885; ,Die deutschen Universititen* 1902,

3) Tews »Schulkimpfe der Gegenwart« 1906, wo viel interessantes Material; Cathrein »Kirche und
Volksschule* 1896,

4) Siehe die Anklage der Katecheten gegen Professor Masaryk, Christl, Welt 1906 No. 20; Schiele
»Ueber die Simultanschule eines Staates, wo katholisch Trumpf ist* Christl. Welt 1904 No, 23,

4b) Rein ,Zum Religionsunterricht* Hiife 1908 No.27; W. Forster ~Jugendlehre“1s 1906 8, 165 ff.
Ein amerikanischer Gelehrter beantwortete meine Frage,”weshalb die Erziehungsliteratur iy Anmerika einen
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50 ungeheuren Raum einnehme, mit der Erklirung, dass der Mangel des Religionsunterrichtes an den
Schulen zu Schwierigkeiten in der einheitlichen Charakterbildung fihre, und dass man ein Gefiihl habe
das ersetzen zu missen. Der Unterrichtsminister der Union, Herr Harris, meinte freilich, dadurch werde
die Religion nur verwdissert und es sei besser, sich auf die Kirchen zu verlassen, die zugleich des Einfluss
des Kultus auf das Gemiit zur Verfiigung hitten.

5) Meine Arbeiten ,Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit“ in LKultur der Gegen-
wart* herausg. von Hinneberg 1 4 und ,Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen
Welt* 1906; ausserdem W. Kohler ,Reformation und Ketzerprozess* 1901; Scheel ,L.s Stellung zur hei-
ligen Schrift* 1902 und vor allem Rieker ,Die rechtliche Stellung der ev. Kirche Dentschlands* 1893, wo die
Bedeutung der absolutistischen Erkenntnistheorie richtig erkannt ist, wie dbrigens schon bei Mejer.

T) Gierke ,Genossenschaftsrecht® IIT S, 807.

8) Zum Tiufertum vgl. meine erwihnten Arbeiten, sowie Hegler »Seb, Franks lateinische Paraphrase
der deutschen Theologie* 1901 und ,Geist und Schrift bei Seb. Fraak* 1892, anch Max Weber JKirche
und Sekten* Christ], Welt 1908 No.24 und 25, Luthers anfiingliche Gemeindeidee ist allerdings bei Rieker sebv
wenig einleuchtend gewiirdigt, und seine Meinung durch den Verweis auf die diirftigen Bemerkungen von Achelis
(System der prakt. Theol, I 35f) nicht gedeckt, Sebr einleuchtend sind mir dagegen die Ausfiihrungen
von W. Kobler ,Entstehung der reformatio ecclesiorum Hassiae von 1526 (Deutsche Z. f. Kirchenrecht 1906
8.199—232), wo das Zusammenbesteben von Luthers Staatskirchentum und seiner idealistischen Idee einer
engeren Vereinigung der wahrhaft lebendigen Gliubigen zur eigentlichen Kult- und Liebesgemeinschaft
sehr gut gezeigt ist. Es wire ein b derer Zusam hluss der Erweckten und Bekehrten innerhalb
einer im Ganzen durch die Obrigkeit in christlicher Zucht und christlicher Lehreinheit gehaltenen ,8usseren
Christenheit“. Dabei wire der starke iiberweltliche Spiritualismus von Luthers erster Zeit mit in Anschlag
zu bringen, der spiter nicht bloss Not-Kompromissen, sondern einer stirkeren Tonerweltlichkeit weicht,
woriiber ebenfalls Kohler richtig urteilt in den letzten Jahrgingen des ,Theologischen Jahresberichtes” und
in ,Entstebung des Problems Staat nud Kirche® 1903 8.34. Das Wichtigste ist, dass in allen Fillen die
grundlegende Wahrheitsidee dieselbe ist. Andererseits ist auch bei den Taufern der Relativismus und die
Vereinskirchlichkeit aus stark supranaturalen Ideen erst hervorgegangen, aus der pessimistischen Abschlies-
sung von der Welt, aus der schwirmerischen Erleuchtung und aus der Vielheit ibrer weltscheuen Konventikel.

9) Tews ,Schulkimpfo“; Theod. Kaftan ,Die Schule im Dienst der Familie, des Staates und der
Kirche* 1006. Die hier und sonst bei der Verteidigung der protestantischen Konfess hule gehorte
FEinschrinkung, dass das eine Beherrschung der Schule nicht durch die Kirche, sondern durch den prote-
stantischen Staat und daher vom lutherischen Staatsbegriff aus zu verstehen sei, konnte an sich wohl
eine Milderung des Klerikalismus bedeuten, ist aber heute im parititischen Staate ganz unmdglich, der sich
mit dem Zweck einer Konfessionskirche nicht mehr identifizieren kann. In Wahrheit missen hier doch

dann ‘als Trager der Konfessionalitit der Schule die kirchlichen und synodalen Instanzen uad die prote-
stantisch-konservativ-konfessionellen Parlamentsparteien eingreifen. Alles Argumentieren aus dem lutherischen
Staatsbegriff ist fir die Gegenwart vollig unpraktisch, weil es einen diesem Begriff entsprechenden Staat
picht mehr gibt. Auch wo er wie bei Stein und Hegel Ethos und Religion in sich aufnimmt, tut er das
als ein vollig modernes Kulturgebilde, das nicht supranaturalen Autorititen dient, sondern die human-
religitse Lebenssubstanz einer frefen und weltlichen Gesamtkultur entwickelt, wobei er sich der Kirchen
etwa bedient, aber nicht selbst den Kirchen dient. Dadurch ist Hegels Staatsbegriff, den Rieker viel zu
nah an den Luthers heranriickt, prinzipiell von ihm geschieden, und darum sind auch die zahireichen, an
sich hochst lehrreichen und grossgesinnten Artikel der Christl. Welt zu unserer Frage in diesem Punkt m. E. un-
zutreffend, Forster schreibt (1808 Christl, Welt 1904 No. 46) von Stein’s protestantischer Staatsidee und
nennt sie ,die durch idealistische Philosophie und Dichtung humanisierte protestantische
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S.taatsidee. In dieser Humanisicrung steckt der Unterschied, wozu die Souverinetit als ei leichfall

nicht wesentlich protestantische Idee hinzukommt. ’ I
10) Ueber die Bedeutung der Demokratie fir unsere Frage s. P. Sabatier, A propos de la séparation®

1900 und das hochinteressante Buch von Houtin ,L’sméricanisme® 1904 ’ P
11) Gierke ,Genossenschaftsrecht® I, '

R 12) Troel‘tsch » Wissenschaftliche Lage und ihre Anforderungen an die Theologie* 1900, Typische

"I(?:s:z;l;iieiznf'leser Art in der Dokumentensammlung der Cahiers de la Quinzaine VI 14, Raoul Allier
13) Hauptgesichtspunkt bei Hinschins . 210, und O. Mejer, Vorrede.

) 14) Alexandre Vinet ,Mémoire en faveur de la liberté des cultes 1826 Kuyper ,Reformation
w1dfaxt Revolution® 1904; Rieker ,Grundsitze reformierter Kirchenverfassung“ 189,9 v. Schu”Ize-Givern't
,,Bmlsche‘ar Imperialismus und englischer Freihandel® 1906, Meine ci)ereits 'er\.v&hnten ArbeitelnZ
Wenn die letzteren so verstanden worden sind, als wollten sie Luther zu Gunsten der Tiiuferz
hera‘bdr'ii?keu, so war dieser Eindruek jedenfalls nicht beabsichtigt. Der von den Taufern ausgehende
Sljb‘]ektlvlsmus und Relativismus in religidsen Dingen entspricht jedenfalls den modernen Verhilgtnisseu
wuh.rend der dem Katholizismus und Altprotestantismus gemeinsame supranaturale Absolutismus - ik \
zweifellos picht mebr entspricht. In den hier interessierenden Fragen zeigt dies besonders charakter;stixsls;
der extrem.e Subjektivismus von Bonus ,, Der Kulturwert der dentschen Scl:ule“ 1904 oder ,Staat nnd Kultur-
staat* Chrl.stl. Welt 1904. Aber ob er auch sachlich ein reiner Fortschritt ist, das ist e"ine andere Fra, :
.Iu der Weise der Reformatoren ist das Allgemeingiiltige nicht wieder herzust,elleu aber an und fir gh
ist der Ge(?auke endlos verschiedener Wahrheiten uomdglich und eine Zersetzung d,er Kultur, die bei Bdl:
mehr lfl‘flktlsch gerichteten und sich praktisch einigenden Angelsachsen leichter ertragen wir’d als bei uuu
theoretisierenden ‘Deutschen. Sehr hitbsch zeigt das eine an Goethes pidagogische Provinz anknﬁpfend:

Erwiderung Schieles an Bonus, Christl, Welt 1905 Nr, 13. Ich meinerseits halte es du

gogischen Provinz, e mit dor pad-

15? .Rﬁttimaun »Kirche und Staat in Nordamerika* 1871, Thompson ,Kirche und Staat in
den Vereinigten Staaten* 1873, G. v. Polenz ,Das Land der Zukunft“, Lohans

Koot o, Sitaten Streiflichter auf ameri-

5 Bt Christl, \:Velt %903 No. 14—186. Daz:u kommen allorhand personliche Reiseeindriicke.
e oul ier ,Une révolution* 1906, P. Sabatier ,A propos de la séparation*, Cahiers de
Qum.zame VI14. In der ersten Schrift auch der Text des Gesetzes, derselbe deutsch Tibin, e’n 1906, Di
Schriften von Allier orientieren vortrefflich, das Cahier enthalt Beleuchtungen des Gesetzes augs alle L. N
Wesentlich iibereinstimmend mit meiner Auffassung: Otto Mayer ,Frage der Trennung von Staat u:d ;‘ge?'
in der Gegenwart“ Neues Sichsisches Kirchenblatt 1908 No. 31—32. Wenn die franzdsischen Protest:::i .
d.ns Gesetz. verbéltnismissig mild beurteilen, so kommt das davon her, dass es fir sie eine Lebensfrage i:t:1
su?h auf dxe' Seite der Demokratie gegen den Katholizismus zu stellen.: Zum Allgemeinens, auch diegzahl’
reichen Artlk?l von Lachenmann tber die religiose Lage in Frankreich in Christl. W, 1964., 1905 u. 1906-
. 17) Rein ,,Hand-buch der P??dagogik“’, Art ,Amerikanisches Schulwesen“; die statistischen Notizex;
ammen aus dem Bericht des United States Bureau of education ¢, XXXVI Professional schools, den ich
der Gite des Herrn Harris, des U.-St.-Commissioners of education, verdanke, ragen do
ethischen Kultur bei Forster ,Jugendlehre* 1906 S. 152 ff. ’ .
18) Rein, ebenda , Franzdsisches Schulwesen®, die charakteristische Schrift von Buisson

l:?. }norale et la seience: leur conflit dans Péducation contemporaine y
civique, deren es gegen 200 verschiedene gibt, habe ich in Paris bei
Im dbrigen Forster ,Jugendlehre®

Die Reformbestrebungen der

.La religion,
“21904. Ein Exemplar einer Instruction
einem fliegenden Buchhindler erstanden.
1900 fF, dessen Urteil aber diese Literatur sehr ungiinstig ist,

19) Houtin ,L'américanisme*; das Buch ist ei 3
. " H ch ist eine Fundgrube for di i
wickelung des modernen Katholizismus, : o (Geschichie uad fanero Eat-
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: 20) Siehe die hibsche ,Bremer Phantasie* in Schiele »Religion und Schule“ 1906 und die treffenden und bei Otto Mayer P. R, EJ E. Forster , Unsere kirchliche Zuknnft* Christ, Welt 1904°No. 1. Seh
3 Sitze von Bonus dber ,Die freie Kirche im freien Staat* Christl. Welt 1904 No. 10: ,In unseren Verhalt- beachten sind die Darstellungen zur , By, Kirchenkunde®: P. Drews , Kirchtiche L.eben im Konigrei h 8 ehr ZH
3 nissen bedeutet die Formel praktisch weiter nichts als die Entschlossenheit des Liberalismus, seinen par- 1902, Schian ,Kirchliche Leben in der Provinz Schlesien* 1903, ) Breich Sachsen
§ lamentarischen Einfluss auf diesen Zwelg des Kultusministerinms und seinen agitatorischen Einfluss auf 33) 0. Mayer bestreitet diese Gefabr, allein sie legt im Protestantismus sehr nahe, da nich
; die kirchlichen Vertreterschaften nicht auszuiiben. Dieser Entwickelung geht parallel die orthodox-reaktionare allein zur Einfiossung sakramentaler Krafte befihigte Klerus, sondern der Glaube und da e;t da n(;c dt -
sog. .Selbstindigkeitshewegung®, die das offene Programm hat, dass alsbald nach erlangter ,Freiheit* ein sein Einheitsband bildet, Die franzisische protestantische Kirche scheint in iloher Gefa:]r deerrb e]:'”ke !
1 allgemeines Morden innerhalb der |, frei* gewordenen Kirche angehen solle. Und so wurden Pilatus und uod in Deutschland ist schon der Weg der nea verselbstiindigten Kirche begleitet goweser v ﬁa hunrr /
¥ Herodes Freunde anf Kosten der Religion.* Bekannt sind dic abschreckenden Wirkungen des Systems in Abspaltungen vom Altluthertum bis zu den Sekten, Die Sekt:n uad die Gemeinscﬁ'\ftsbewe ou: o ;ud
b Belgien, die nicht anders wiren, auch wenn der Staat das Kultusbudget abschaffte, dann noch viel mehr sich geltend machen, s, Gelshorn , Moderne Gemeinschaftsh :r“ Chri B ol 0
21) Robespierres Einspruch bei Allier ,Une révolution® S. 65 und O, Mager a. a. 0, No. 36—38, " attabewegung® Christl, Welt 1905
k 22) Siehe die Prozesse bei Riittimann, wo im Falle von Streitigkeiten oder Lehrdifferenzen in Ge- 34) E. Forster , Weshalb wir in der Kirche bleiben* 1903 uad dazu .Ueber die Aufnah i
3 meinden die Zivilgerichte die Berechtigung zum Fortgebranch des Kirch igentums zu entscheiden haben. Schrift: Weshalb u.s. w.* Christl. Welt 1905 No. 87, Ch. Schrempf Ueber”die Frage des A ’:h? o
; Ein ungeheuerlicher Fall dieser Art ist die Folge der Wiedervereinigung der schottischen Freikirche mit der Kirche“ 1906 No, 34. N 4ge des Austrittes aus
den freikirchlichen Presbyterianern, wo ein kleiner dissentierender Rest die Millionen des Vermogens, die 35) M. v. Nathusiug »Die Mitarbeit der Kirche an der Losung der sozialen Frages Leipai
3 Gebiude und Anstalten erhalten hat und, wihrend er selbst mit all dem nichts anfangen kann, die andern Die Staatsabhingigkeit der protestantischen Kirche ist iibrigens doch zum guten Teil Ab);'en i lej'l:mg o
< ohne Pfennig auf die Strasso gesetzt hat. Der Prozess erregt ganz Schottland aufs Tiefste. Auch dem konservativen Parteien, und deren Herrschaft in der Kirche beraht anf der kirchlichen Indo;ﬁigm V‘;ﬂ d?n
] franzsischen Staat entstehen von hier aus Schywierigkeiten, indem er in Filllen von Schismen den obersten nahmlosigkeit der Liberalen, Die Christlich-Sozialen Stoekerscher Richtung sind doel wes;enrfll'lzhull T;II-
‘ Verwaltungsgerichtshof anerkeant. Urteilt dieser hicrbei Gber die Kontinuitit nach dem Urteil der Bischofe, Konservativen fallen gelassen worden, wibrend die Naumannscher Richtun:aus inneren Grﬁudemd'vosn .
3 g dann ist jedes Schisma tot geboren und von dem Staat selbst verhindert, der es dringend wiinschen muss. politik von der nicht wesentlich politisch veranlagten Kirche getrennt hﬁbbém und fiir die Kirc:e ;:; DZIda'I-
1 1 + Usteilt er nicht nach dem bischoflichen Urteil, dann verletzt er innere Glaubensgesetze der Kirche und die Freiheit der geistigen Bewegung fordern. Siehe Naumana ,Briefe iber Religion® 1904 und ,D. 0;: Iie
. ; formelle Gerechtigkeit. Auch bei uns wirde fiir alle Trennungen hier die Hauptschwierigkeit liegen, die einer frefen Theologie in der Kirche« Christl. Welt 1905 No. 26. Die kathoblische Sozial olit'nk a; oec X
3 . - Konfessionellen wiirden als die rechtlich und formell allein berechtigten Inhaber des Vermdgens alle Nicht- beraht nicht bloss anf der grosseren Selbstandigkeit der katholischen Kirche, sondern vorp'LH ] zlfz"edgeu
Konfessionellen ohne jedes Vermigen und ohne jede Kirche zum Auszng ndtigen, absoluten, auch das Weltleben grossenteils direkt umfassenden katholischen I’{ulturwedankeu e e dem
23) Gegen die Trennung Hinschins 961 ff,, vom religiosen Standpunkt aus G. Traub ,Die gemeinschaft- 36) Denkschrift iiber den Entwurf eines Reichsgesotzes betr, Freiheit der Religcionsﬁhunu 8, 25, et
bildende Kraft der Religion* in »Beitrige zur Weiterentwickelung der Religion*, die scharfsinnige Sehrift milder Otto Mayer ,Zum Toleranzantrag des Zentrumg« Christl, Welt 1905 No, 41. T o
; von C. Scheer ,Staat und Kirche* Muhlhausen i, E. 1905, treffliche Aufsitze E. Foraters, Christl, Welt 37) Aussicht hat eine Trennung nur bei Fortschrejten dieser inneren Vertiefung des Katholiz
o 1904 No. 1, 1905 No, 3433, vermdge deren er sich selbst vom Prinzip der Gewaltherrschaft auf das Prinzip der rein geistigen H ms‘;";:
B 24) Schowalter ,Christliche Politik in Holland* Christl Welt 1905 No, 41, 43, 45, 52 und 1906 No. 18; zurckzicht.  Dass derartige Bewegungen im gauzen heutigen Katholizismus als Realtion :rre §-"si-“
3 auch das schon erwshnte Buch von Kuyper selbst, i archische Zentralisation und Versteinerung und gegen die Beherrschung der Volksmassen du%c; 2ra;: ]l)er.
E 25) Eyck ,Sir Hearys erste Session® Hilfe 1905 No. 32, Nation No. 34. votionen und Superstitionen uberall und in sehr verschiedener Richt:n" am Werke sind, kann nic:na ed.
] 26) Aebnliche Ausfibrungen in der ergreifenden Rede, die Ménégoz zur Erdffnung des Jetzten Semesters verkennen. Hier haben wir die von Hecker, einem konvertierten Protesta:ten ausgehende ’amerikanistisci
?; ! der Pariser Fakultit gehalten hat »Legon douverture® 1905; auch Paulsen ,Deutsche Universititen® 1902 Bewegung, die in der Tat einen neuen Katholizismug demokratischer, toleran’ter u;d aktiv-weltfrenndlich ¢
i S. 495f.; mit der dort vertretenen Auffassung von der Aufgabe der Theologie bin ich durchaus einverstanden. Art schafit; daon die von Cardinal Newman, gleichfalls cinem Konvertiten, ausgehende Bewegun :;' -
Ueber die hollindischen theologischen Fakultiten s, Schowalter Christl. Welt 1900 No. 18, verinnerlichten, mystischen und die historische Kritik und Entwickelunosidee auf; ehmend qu‘ "g' e
27) Z. B. Sohm ,Das Verhiltnis von Staat und Kirche* 1873 und Zeller . 2. 0. Den Mischungs- die in Tyrrel und Loisy gipfelt. P. Sabatier besitat tausende von Briefeun in denen der franzosische X1 e
charakter erkennt Hinschius S. 249 und besondors scharf und treffend O. Mejer, Vorrede und S. 2238, ihm die Zustimmung zu diesen Ideen ausspricht und begriindet darauf ’die Hoffnung eines newen K. :;“5
! 28) A. Ludwig, Weikbischof Zirkel von Wiirzburg 1 1904, lizismus auch in Frankreich. In Deutschiand ist der Katholizismus des Zentrums und des Staatslexilo:s-
1 29) E. Forster , Die Entstehung der preuss. Landeskirche® 1 1905, ein vortreffliches Buch mit Susserst ?{eineswegs identisch mit dem offiziel] rémischen, wenn auch hier die Bewegung vorliufig am schwiichsten
(i interessanten Mitteilungen. Hausrath ,Richard Rothe und scine Freunde* 1902,06, . ist. In Italien haben, in letster Linje von Rosmini ansgehend, Bonomelli, die cZn'stIichertl’ Demokraten und

- B 30) M. Lehmann ,Freiherr von Stein* IT 1903 und dazu Forster a. a, O, Fogazzaro die neuen Ideen hachst eindrucksvoll verkiindet, 8. den hochinteressanten Roman des letzte;

g ] " 31) Tews ,Schulkimpfe, Schiele ,Religion und Sehule*, Naumann ,Die Koofessionen und die Schule »Der Heilige, ausserdem Labanca nDie Zukunft des Papsttums® deutsch 1903, und die Artikel der Ch, 'r:]
F 1904%, und efue Anzahl von Artikeln E. Forsters in der Christl, Welt, Welt 1905 uber die italienische Lage vog Bf Sell No. 22, 28 25 29, 20 31 und 33. In pr;i:,;
3 i 82) Rude ,Zur Kirchenpolitik® Chr, W. 1902, Die 9 Artikel gehiren m, E. zum besten, was itber die pimmt diese Bestrebungen der Philosoph Zdziechowski auf, s, Pestis perniciosiss’ima ein Beit;ag zur Cha-
E ! Sache geschrieben ist, und baben Jedenfalls meine Zustimmung, vorausgesetzt, dass die nur relative IHalt- rifliteristik der modernen Strémungen im Katholizismus® Wien 1905, Ich stehe znm’Teil mit den Fihrern

; !éaex;lti:ltde(:esqubu;er;nzdus:z;i:sn;iir:z::] ;tile:?: iasmi;r}_rézzr:m :Jne proxszl;:c:;;;s:.en]il; ;:i\fsechv;: g:idse:eﬁe%egun%&;n ink personlicher Beziehung .uud habe. die grosste Hoclmchtung vor ihrem wissenschaftlichen
; S 5 g mge equenzen g I is giosen Charakter, erhalte auch zahlreiche Schm’ten, die ich hier nicht alle anfithren kann. Hiervon
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allein ist eine Heilung zu erwarten, und die gebildete Welt solite diesen Bew gen mit Verstindnis und
Sympathie entgegen kommen, Ohne das Durchdringen solchen Geistes wiirde jede Trennung von der katho-
lischen Kirche nur mit Hilfe eines Knebelungsgesetzes moglich sein, das kein Mensch wilnschen kann,

38) Mulert ,Die Lehrverpflichtungen in der ev. Kirche Deutschlands* 1904,

39) Die herrliche Schrift von E. Sulze ,Die Reform der ev. Landeskirchen mach den Grundsiitzen
des neveren Protestantismus“ 1906, Trotz aller landeskirchlichen Gesinnung enthilt die Schrift zabllose
freikirchlicke Elemente. Solche an sich sebr wiinschenswerte Gestaltung und Bearbeitung der Landeskirche
kann ich mir pur als Vorbereitung des Uebergangs zur Freikirche denken.

40) Zahlreiche Artikel der Christl, Welt, bes. Hackenschmidt »Ein Wort zum Frieden in elfter Stunde®
1905 No. 40, Rade ,Eine neue Religion* No. 5, auch die unter 34 genannten Artikel,

41) Burggraf ,Was nun?“ 1906, auf dessen Seite ich mich meinerseits unbedenklich stelle,

42) Naumann, Tews, Schiele,

43) Die Trennung nimmt in sichere Aussicht auch O, Mayer P.R. E und zwar mit sehr interessanten
Besonderheiten. Er meint, dass die Trennung gar nicht gleich zum blossen Vereinsrecht zu greifen braucht,
sondern die Kirchen als Selbstverwaltungskorper mit staatlicher Bewilligung des Besteuerungsrechtes nach
Analogie der Kommunen und anderer Selbstverwaltungen konstruieren konne, Damit sei der Weltlichkeit
des Staates und der Selbstandigkeit des religiosen Interesses gleich gedient und doch zugleich die besondere
Anstaltsbedeutung der Kirchen gewahrt. Die Folgen solcher Gestaltung fir das Schulproblem sind leider
nicht angedeutet. — Zur Irrationalitit des Verhaltnisses von Staat und Kirche s, meinen Aufsatz in den
Preuss, Jahrb. 1895 ,Religion wad Kirche®., — Bemerkenswerte Zeichoungen der geistig-ethisch-religitsen
Lage s. bei Encken ,Der innere Mensch am Ausgang des 19. Jahrhunderts* Deutsche Rundschau 1897,
J. Goldstein ,Untersuchungen ztm Kulturproblem der Gegenwart* 1899, W. Forster wJugendlehre“ 1906,
Hellpach ,Nervenleben und Weltanschauung* in ,Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens* XTI 1908,
‘Waeinel ,Jesus im 19, Jahrh.,*® 1907,

44) Mein Aufsatz ,Atheistische Ethik“ Preuss. Jahrb, 1896. Im ubrigen sollen die Verdienste der
nG. £, ethische Kultur“ nicht unterschitzt werden. REin Erzeugnis wie Forsters Jugendlehre ist eine grosse
Bereicherung, wobei mit Freuden zu koustatieren ist, dass Forster die Unterbauung und die Abzielung der
Ethik auf religidse Gedanken voll anerkennt, Er gibt nur den Verhaltnissen nach, die eben vielfach roli-
gionslose Ethik verlangen und ist der Meinung, dass eine solche immerhin besser ist als gar keine, worin
er gowiss Recht hat, aber wobei ich mich nicht beruhigen kann, S. auch Natorp und Schiele Christl, Welt
1906 No. 4.

45) Schian ,Ein Dokument zur religidsen Zeitgeschichte® Christl, Welt 1905 No. 41 und Schiele
»Religion und Schule“. .

46) Ebenso Paulsens Zukunftsprogramm ,Deutsches Bildungswesen* S, 174 ff, s, auch den Aufsatz
von Rein ,Religion und Schule* in ,Beitrige zur Weiterentwickelung u. s. w.*, dem ich durchaus zustimme ;
Rein verweist auf Erginzung solcher Schulen durch Privatschulen, wonach dann die Entscheidung bei den
Eltern steht. Auch W. Forster acheint eine solche Schule wenigstens als Ideal ins Aunge zu fassen ,Jugend-
lehre* 104 ff. Schieles (Religion und Schule) Idee ist ebenfalls ein staatlicker Religionsunterricht, der von
der Pddagogik und nicht von der Kirche abhingt; warum er ihn noch konfessionell nennt, ist nicht abzu-
sehen. Fiir besonders schwierige Falle, wie etwa bereits heute die polnischen Schulwirren, scheint aller-
dings die religios neutrale Schule mit Ueberlagsung alles Religlonsunterrichtes an die Kirche der einzig
mégliche Ausweg,

47) 8. Meinen Aufsatz zum damaligen M Protest , Vorausset lose Wi haft“ Christl,
Welt 1901 No, 50 und Meine ,Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte* 1901 Vorrede,
Damit wende ich mich auch gegen den Vorschlag von de Lagardes , Deutschen Schriften®, in den theologischen
Fakultiten durch Geschichte aller Religionen die religidso Erneuerang der Zukunft vorzubereiten. Die
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e.igentlichc Religionsgeschichte ist an die Sprachwissensehaft gebunden und bleibt Sache der Philologen der
einzeloen Sprachgebicte, soweit sie dafiir Interesse und Verstindnis haben, Von ihoen lernt die Religiong-
philosophie ihr konkretes Material, und mit ihrer Verarheitune wirkt sie auf jene zuriick, zu welchen die
christlichen Theologen nur als Historiker der Religion Israels und des Christentums ﬂehﬁ,ren. Die theolo-

glonsideen und schopft sie aus der religionsphilosophisch begrindeten Geltung der christlichen Grundideen:
ohue das hitte sie keinen Lebenszweck. ’

48) Diese Sitze scheinen zu erinmern an das einst viel genannte Buch von Bernoulli ,Die wissen-
schaftliche und die kirchliche Methode“ 1897, das der Verfasser inzwischen dibrigens vermut!ic,l'l zugunsten
weit radikalerer Thegen preisgegeben haben wird, und an Overbecks , Christlichkeit der heutigen Theologie*
1873, von der B. ausging und in deren zweiter Auflage 1902 Overbeck den posiliv-religisen Schein der
ers.teu selbst zerstort hat. Allein sie sind von mir ganz anders gemeint, da ich die wissenschaftliche Theo-
I(fgle eben nicht wie beide in religitse Skerpsis und unbegrenzten Historismus auflose, sondern itberzeugt
bin, von der prinzipiellen Religionstheorie einen Weg zur Geschichte zu finden, der uns im Christeutu?n
die hichste Offenbarung religioser Krifte erkennen lisst, S, Meine Anzeige Bernoullis im Gatt, Gel, Anzg
1898 und Overbecks in »Deutsche Litt.-Ztg.“ 1903, Im ibrigen allerdings bin ich der Meinung, c.luss ir;
kirchlichen Dingen man eben auch Ritcksicht nehmen muss, Anschluss suchen und Anstoss verme;ideu soll
Es kann hier nicht jeder mit dem Kopf durch die Wand, und in der Freikirche wird Vorsicht und Pietit:
erst recht nétig sein, wie O, Mayer P. R. E® mit Recht hervorhebt,
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