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Hochansehnliche Versammlung!

Wenn wir an dem heutigen Festtage das Andenken des erlauchten Erneuerers
der Heidelberger Universitit feiern, so liegt es nahe, der Fortschritte zu gedenken,
die sich seit jener Zeit unter redlicher Mitarbeit auch der Ruperto-Carola vollzogen
haben. Fir viele Gebiete der Wissenschaft darf das mit freudigem Stolze geschehen.
Die Errungenschaften sind so gewaltige, dass der Erfolg der Arbeit fast eine vollige
Neugestaltung des Weltbildes bedeutet. Die Rechtswissenschaft kann eine so auf
den ersten Blick glﬁnzehde Bilanz nicht vorlegen, am wenigsten das Strafrecht. Frei-
lich ist auch hier viel Erfreuliches geschehen. Grosse und eindringende Geistes-
arbeit ist geleistet worden. Die Rechtseinheit in Deutschland ist erreicht. Sie folgte
der politischen schnell, vielleicht zu schnell. Denn der enge Anschluss des deutschen
Strafgesetzbuches an das preussische, das sich den Code pénal zum Vorbild genommen
hatte, liess dem neuen Werke wohl nicht ganz die jugendliche Trische zu teil werden,
deren es fir seine Zukunft bedurfte. Jedenfalls empfinden  heute weite Kreise das
Bediirfnis einer Neugestaltung sehr lebhaft. Gerade darum aber ist ein Riickblick
auf die Zeit, in die die Erneuerung unserer Universitét fallt, von besonderem Interesse,
denn auch damals kdmpfte man um eine Reform des Strafrechts, bei der die gleichen
Probleme eine Rolle spielen, die uns heute bewegen. '

Tn der letzten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurde aus einer kriftigen Reform-
bewegung die Strafrechtswissenschaft in unserem Sinne eigentlich erst geboren. " Bis
dahin spielte das Strafrecht im Haushalt der Jurisprudenz so etwas die Rolle des
Aschenbrodel. Auch im romischen Recht war die Liebe der hervorragenden Juristen
mehr zivilistischen als kriminalistischen Problemen zugewendet und mehr als auf an-
deren Gebieten erfuhr das romische Strafrecht eine sehr starke Beeinflussung durch
die Praxis, die sich auf andere Rechtsquellen stiitzte. Viel wesentlicher aber war,
dass die straflechthchen Tatbestéinde weit einfacher sind und, zu juristischer Kon-
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struktion viel Wenige1' einladen als die zivilrechtlichen, wihrend anderseits die Ab-
hiingigkeit strafrechtlicher Vorstellungen von ethischen und religitsen weit stirker
hervortritt. Freilich notigt der sogenannte allgemeine Teil des Strafrechts sehr stark
zu konstruktiver Tétigkeit, aber die Begriffe, um die es sich dabei handelt, sind eben
nicht rein juristische. Sie waren auch in den Rechtsquellen nur wenig eingehend
behandelt, intensivere wissenschaftliche Beschiftigung mit ihnen musste sich anders-
wo Rat holen und tat das selbstverstédndlich bei der Philosophie, in fritherer Zeit
mit Vorliebe bei der kirchlich gefirbten, insbesondere der des Thomas von Aquino.
Im 18. Jahrhundert wurde das philosophische Bediirfnis um so stiéirker als damals
die geltenden Gesetze den Forderungen der Zeit durchaus nicht mehr gentigten. Das
in Deutschland herrschende gemeine Recht hatte im wesentlichen als wirkliche ge-
setzliche Grundlage die Carolina. In ihr war der Versuch gemacht, das fremde und
das einheimische Recht mit einander in Einklang zu setzen, auf ihren Schultern
standen auch die meisten iibrigens regelmissig diirftigen Partikulargesetzgebungen.
Es wire nun miissig, iiber den Wert streiten zu wollen, der diesem ersten deutschen
StG B fir seine Zeit zukommt. Dass ein Gesetz aus der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts in die zweite Hilfte des achtzehnten nicht mehr passte, bedarf keiner be-
sonderen Auseinandersetzung. Ebenso wenig, dass der Mann, der fiir mehr als ein
Jahrhundert die Praxis auf das allerstirkste beeinflusste, dass Benedikt Carpzov, den
Juristen der Aufklirungszeit nicht mehr als massgebende Autoritit gelten konnte.
Das Urteil tiber ihn lautet ja ausserordentlich verschieden. Aber auch seine whrm-
sten Verteidiger behaupten nicht, dass er mehr war als ein Kind seiner Zeit und dass
er durch sein kompilatorisches Geschick, seinen praktischen Blick und seine grosse
Erfahrung eben das geschaffen hat, was seine Zeit brauchte. Unbestritten ist, dass
seine Arbeiten das gleiche Ansehen genossen wie die Gesetze selbst.

Mit diesem Material konnte man nicht mehr arbeiten und darum lag es nahe,
zuniichst zu seiner Erginzung und dann ganz offen zu seinem Ersatze sich an die
TLehren des Naturrechts zu halten. Mit dem juristischen Gewissen fand man sich
dabei leicht ab, Die Liehren des Naturrechts sah man als die selbstverstéindliche
Grundlage auch des positiven Rechts an. Wenn man sie auf dem Wege der Aus-
legung aus dem Gesetze herausarbeitete, so brachte das eben mnur den wirklichen
Willen des Gesetzes zur Geltung, selbst wenn er in dessen Wortlaut eigentlich nicht
zum Ausdrucke gekommen war. Das Naturrecht hatte aber von Anfang an dem
Strafrecht. erhebliche Beachtung gewidmet und namentlich auch dessen Zentralproblem, .-
- das Wesen der Strafe, eingehend behandelt. Schon der Vater des Naturrechts, Hugo

s
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de Groot hatte eine Strafrechtstheorie aufgestellt, deren Grundgedanken auch heute
noch volle Beachtung verdienen. Es erschien ihm selbstverstdndlich, dass man Ubles
mit Ublem vergelte und dass die Strafe deshalb als ein malum passionis qubd in
fligitur ob malum actionis aufzufassen sei. Aber der darin liegende Gredanke der
strafrechtlichen Vergeltung tritt gegenitber den mit der Strafe zu verfolgenden Zwecken
véllig in den Hintergrund. Denn Strafen nur um des geschehenen Unrechts willen
ist Grotbes und nicht der Menschen Sache. Die verniinftige Natur des Menschen
fordet:t, dass man einem anderen nur Schaden zufiige, um damit etwas Gutes zu be-
wirken. Worin nun die utilitas der Strafe bestehe, wird dann in scharfsinnigen Aus-
fihrungen nach allen Richtungen hin ervitert. Andere Vertreter des Naturrechts
wie Hobbes und im Anschluss an ihn Pufendorf weisen die Vergeltung als Straf-
rechtsprinzip iiberhaupt ab: non est homo propter poenam, sed poena propter hominem.
Thr Wesen besteht in der Sicherung gegen kiinftige Verletzungen. Das fand in
Deutschland um so mehr Anklang, als die Praxis damit eifrig beschéftigt war, die
im Namen der Vergeltung besonders auch von Carpzov geforderte Schirfe der Strafen
abzustumpfen. Schon in den Konsilien der Juristenfakultiten im 17. und 18, Jahr-
hundert sind Erwigungen iiber den Zweck der Strafen: Abschreckung, Besserung,
Sicherung fiir die Strafzumessung, massgebend. |

In der Theorie des 18. Jahrhunderts liberwiegen durchaus die Anschauungen
von dem Wesen der Strafe, die man spiter als relative zu bezeichnen pflegte. Die
Bewertung der Strafzwecke entspricht auch weitaus am meisten den Staatsvertrags-
theorien, die das offentliche Recht beherrschten. Als Hauptzweck erscheint zu-
nédchst die Abschreckung, Es ist nicht uninteressant, dass gerade von den Vertretern
dieser Meinung haufig sehr energisch gegen den Vergeltungsgedanken geeifert wird.
Michaelis z. B. bezeichnet den Gedanken, das Strafrecht auf der Idee der Vergeltung
'aufzubauen, als einen volligen Fehltritt ,und wenn einmal ein aus der Studierstube
ausgebrochener Theoretikus die abscheuliche Meinung vorschlagen wollte, so miisste
man ihm sagen, Strafen, die dies zum letzten Endzweck hitten, vervielfiltigten blos
das Ubel der Welt«, (Mosaisches Strafrecht, Teil VI, Vorrede 8. 13.)

Natiirlich konnte der Gedanke der Abschreckung in verschiederier Richtung ge-
wendet werden, Abschreckung des Titers von neuen Taten, Abschreckung anderer
durch den Anblick des Strafvollzuges, Abschreckung aller durch die Androhung der
Strafen. Trotzdem lag darin eine Einseitigkeit, die- die #lteren Naturrechtslehrer .
auch vermieden hatten, indem sie aus der Forderung, dass die Gesellschaft gesichert
werden miisse, als Zwecke der Strafe ‘neben der Abschreckung auch die Besserung
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und die Unschadlichmachung bezeichneten. Den schirfsten Ausdruck hat der Gedanke
der Sicheru’ng bei v. Grolmann gefunden und zwar in der Form der sog. Spezial-
pr'eﬁrention. Dem gegeniiber vertrat Feuerbach die sog. Generalprivention. Diese

~ Ausdriicke, die auch heute noch gelegentlich - eine grosse Rolle spielen, bezeichnen
insofern keinen vollen Gegensatz, als die Spezialprivention die Generalprivention
mitumfasst. Beiden gemeinsam ist die Beriicksichtigung der psychologischen Wirkung
der Strafe. Bei der Generalprivention liegt der Hauptnachdruck auf der Wirkung
derStrafandrohung. Damit rechnet in der Tat Feuerbach allein. Seine Theorie des
psychologischen Zwanges geht davon aus, dass das angedrohte Strafiibel so gross
sein miisse, dass die Vorstellung der aus der Strafe erwachsenden Unlust energischer
wirkt als die Vorstellung der aus dem Verbrechen erwachsenden Lust. Die Folgerungen,
die der Gesetzgeber daraus zu ziehen hat, sind einmal Aufstellung festumrissener
Tatbestinde und Androhung bestimmter Strafen. Erweist sich nun die Straf-
androhung als unzulinglich, so muss die Strafe vollzogen werden, damit die Straf-
androhung nicht an Gewicht verliert.

Die Spezialprivention unterschitzt die Bedeutung der Strafandrohung durchaus
nicht, griindet aber die Erwartung strafrechtlicher Sicherung zugleich und in hsherem
Masse auf die Wirkung der Strafe durch Unschéadlichmachung, Abschreckung oder
Besserung des Bestraften.” Fiir den Gesetzgeber folgt daraus gerade so gut wie bei "
der Generalprivention die Aufstellung fester Tatbestiinde, anderseits aber die Not-
wendigkeit beweglicher Strafrahmen, innerhalb deren fiir die Beriicksichtigung der
Perstnlichkeit Raum bleibt. Denn von der strafrechtlichen Individualitdt des Titers
héngt es ab, welche Massnahmen notwendig sind.

Bemerkenswert ist, dass sowohl Feuerbach wie Grolmann Anhénger Kants sind,
ohne dessen Talionstheorie Einfluss auf ihre strafrechtlichen Anschauungen zu geétatten.

Feuerbach hat die Theorie Grolmanns in glinzend geschriebenen Rezensionen

. bekémpft. Er sagt darin eigentlich schon alles, was heute gegen dhnliche Anschau-
ungen einéewendet wird. Auch die Neigung, Ansichten zu widerlegen, die der Gegner
gar nicht ausgesprochen ‘hat, tritt hier zu Tage. Anderseits fehlt auch das Zu-
gestindnis nicht, dass es zulissig sei, ja notwendig werden konne, Strafen und
Sicherungsmassregeln . miteinander zu verbinden. Dass Feuerbach zur Zeit den Sieg "_
davon trug, ist bekannt. Nicht minder, dass auch seine Theorie bald bei Seite ge- ’
schoben wurde. P ' : . : '

Das Bestreben der Strafrebhtswissenschaft,AAnlehung an die Philosophie zu“‘i'
suchen, blieb bestehen. Keiner unserer g\rOSsen Philosophen ist ohne Einfluss auf

_ . ' |
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strafrechtliches Denken geblieben. Den grossten gewann Hegel und ihm, nicht
Kant, dessen strafrechtliche Anschauungen nur wenige Anhinger fanden, ist es
zumschlelben, wenn die Vergeltung als Rechtfertigung der staatlichen " Strafe
,W1ede1 in den Vordergrund trat. Die Aufhebung des Verbrechens durch die Strafe,
die Wiederherstellung des Rechtes, das gerade durch die Negierung des sich ihm
entgegenstellenden besonderen Willens sich als Wirkliches und Geltendes bestimmt,
ist insofern Wiedervergeltung, als sie dem Begriffe nach Verletzung der Verletzung
ist. Diese Selbstbehauptung des Rechtes ist eine Forderung der Grerechtigkeit, neben
der Zwecktheorien keinen Anspruch auf Beachtung haben, wenn auch die einzelnen
Strafzwecke in Riicksicht der Modalitdt der Strafe wohl von wesentlicher Betrach-
tung sein konnen.

Neben seinen nach und nach in der strafrechtlichen Theorie zur Herrschaft
kommenden Gedanken schwanden freilich die Zwecktheorien nicht ganz, namentlich
fand die Besserungstheorie noch zahlreiche Anhénger. Einer ihrer eifrigsten Vertreter
war der Heidelberger Roder. Sie fand eine lebhafte Unterstiitzung auch in dem
Streben nach Umgestaltung des Strafvollzugs. Die kriminalistische Theorie hat sich
wenig mit ihm beschiftigt. Uber den Erorterungen des Wesens der Strafe vergass man
fast ganz sich um deren praktische Ausgestaltung zu kiimmern. So ist denn auch die
Geféngnisreform nicht eigentlich ein Werk der Juristen. In Deutschland ist sie auch
gar nicht auf heimischem Boden gewachsen, sondern vom Auslande tibernommen. Es
waren religivse und rein humane Beweggriinde, die in England und Amerika einen
Bruch mit der althergebrachten Misswirtschaft herbeifithrten. In Deutschland gebiihrt
Baden ein besonderer Ehrenplatz. Schon der Herrscher, dessen Andenken wir heute
feiern, hat sich auch um die Reform des badischen Gefdngniswesens verdient ge-
macht. Freilich ist eine wirklich grundsitzliche Umgestaltung des Strafvollzugs erst
spiter in die Hand genommen worden. Und hier waren es Juristen, denen das Haupt-
verdienst zukommt, Ich erinnere nur an die Namen: Mittermaier, Jolly, L. v. Jage-
mann. Etwa um die Mitte des vorigen Jahrhunderts setzte eine ernstliche Reform-
bewegung tiberall in Deutschland ein. Sie hatte es mit der Wirkung der Strafe auf
Menschen zu tun, sie musste die praktischen Zwecke der Strafe betonen, wenn die
btxafvollzuosbeamten mehr sein wollten als Kerkermeister. Und eben das Streben
nach einem idealen Inhalte der Lebensarbeit hat aus ihren Kreisen die ubeweuotes’fen
Vertreter von Reformforderungen auch auf dem Gebiete des Strafrechtes hervorgehen -
lassen. Dass das Streben, erzieherisch auf die Gefangenen einzuwirken,i die Besserung

als Strafzweck iiberhaupt, in den Vordergrund schob, ist ja im Grunde nur selbst-
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verstindlich. Aber gerade die praktischen Erfahrungen des Strafvollzuges liessen
bald erkennen, dass die Besserung nicht der einzige Strafzweck sein konne, dass sie
nur in beschrinktem Masse erreichbar ist und dass es deshalb einer Differenzierung
der Verbrecher fiir die Zwecke dés Strafvollzuges bedarf.

- Auch theoretisch konnte man sich der Erkenntnis nicht verschliessen, dass die
Besserungstheorie unzulinglich war. Dass damit die Zwecktheorien tiberhaupt be- .
" seitigt seien, war freilich ein Irrtum. Ihnen erwuchs eine kriftige Unterstlitzung
von anderer Seite.

Der enge Anschluss an die Philosophie, den die Strafrechtswisssnschaft stets
gesucht und gefunden, hatte ihr nicht ausschliesslich zum Vorteil gereicht. Einmal
belastete sie sich mit Problemen, die durchaus unjuristischer Natur sind, wie dem der
Willensfreiheit. Anderseits hat sie Verbrechen und Strafe zu sehr unter dem Ge-
sichtswinkel der rein begrifflichen Konstruktion gesehen. Dass es sich dabei um
Vorginge handelt, die zum mindesten auch als psychologische und soziale Erschei-
nungen betrachtet und bewertet werden mﬁssen, war dartiber, namentlich in Deutsch-
land, etwas in Vergessenheit geraten. Gegen diesen Fehler der Theorie richteten
sich dann auch zuniichst die Angriffe. Wie sie sich allm#hlich vorbereiteten, kann
hier nicht niher ausgefihrt werden. Ich muss mich darauf beschrinken, auf die
grosse Bewegung hinzuweisen, die von Italien ausging — auf das Aufkommen der
sog. kriminalanthropologischen Schule, auf die Bestrebungen, die wir an den Namen
Cesare Lombroso zu kniipfen gewthnt sind. Lombroso war Psychiater. Das er-
klirte zum Teil seine Stellungnahme dem Verbrechen gegentiber. Er war nicht der
erste seines Faches, dem der nahe Zusammenhang zwischen Geistesstorung und Ver-
brechen auffiel, auch nicht der erste, der bei Geisteskranken und Verbrechern kérper-
liche Missbildungen wahrnahm. Aber er brachte diese Beobachtungen in ein festes
System. Seine genauen Untersuchungen nicht nur des Schidels, sondern des ganzen
" Skeletts, der Weichteile, der physiologischen Reaktionen liessen ihn an das Vor-
handensein eines besonderen Verbrechertypus glauben, der durch eigene anthro-
pologische Merkmale gekennzeichnet sei. Dieselben Merkmale wollte er bei den
Naturvolkern, den Wilden, wieder finden und daraus erkldrte sich ihm der Verbrecher-
typus als ein atavistischer Riickschlag. Die Untersuchung des geistigen Lebens
sollte diese Annahmen bestitigen. ~Gerade psychische Anomalien fithrten Lombroso
zu der weiteren Beobachtung, dass sie denen #hnlich seien, die sich bei Epileptikern
zeigten. Damit kam neben der atavistischen Erklirung auch die klinische zur Gel-
tung, die in dem Verbrechen eine chronische oder larvierte Epilepsie erblickte, ja das
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Verbrechen geradezu als epileptisches Aquivalent ansah. Beide Theorien passten aber
doch nur auf einen Teil der Verbrecher und so gelangte T.ombroso zu einer Unter-
scheidung in verbrecherische Irre, geborene Verbrecher, Verbrecher aus erworbener
Gewohnheit, Leidenschaftsverbrecher und Gelegenheitsverbrecher.  Zugleich aber
wurde es fiir ihn notwendig, die Ursachen des Verbrechens tiberhaupt aufzusuchen.
So entwickelte sich seine Lehre vom Verbrecher allmihlich zu einer Kriminal-An-
thropologie, -Psychologie und -Soziologie, »

Diese neue naturwissenschaftliche Betrachtungsweise fand in Italien lebhaften
Anklang und namentlich in dem Juristen Enrico Ferri, einen eben so begeisterten
wie energischen Propheten. Er tibernahm die anthropologischen Lehren Lombrosos
ziemlich unveréndert, fithrte aber die soziologischen Betrachtungen durchaus selbstindig |
fort. So entwickelte sich denn die oneue Schule“, deren Gegensatz zu der » klassi-
schen® Ferri selbst dahin kennzeichnet: nDas klassische Strafrecht griindet sich auf
folgende Postulate: 1.-Dass der Verbrecher dieselben Anschauungen und Gefiihle hat,
~wie alle Welt. 2. Dass die wesentliche Wirkung der Strafen die Minderung der
Zunahme der Verbrechen ist. 8. Dass der Mensch Willensfreiheit besitzt und schon
deshalb fir seine Handlungen verantwortlich ist. Die neue Schule geht davon aus:
1. Dass der verbrecherische Mensch durch seine — ererbten oder erworbenen —
Eigenschaften eine besondere Varietdt der menschlichen Art ist. 2. Dass das Auf-
treten, die Zunahme, die Abnahme und das Verschwinden der Verbrechen von ganz
anderen Faktoren abhéngt, als die vom Gesetz vorgeschriebenen und von den Richtern
angewendeten Strafen. 3. Dass der freie Wille nur eine subjektive Illusion ist,
welche durch die wissenschaftliche Psycho-Physiologie aufgehoben wird.« (Ferri:
Das Verbrechen als soziale Erscheinung. Deutsche Ausgabe von Kurella 8. 27.)

An diese neue Schule schliesst sich die Bewegung an, deren schliessliche Ent-
wicklung man heute als den Streit der Klassiker und der Modernen zu bezeichnen
pflegt. Die neuen Horizonte, die Ferri der Strafrechtswissenschaft erschliessen wollte,
tibten auf viele eine starke Anziehung aus. Bei n#herer Betrachtung zeigte es sich
freilich, dass die Horizonte weder ganz so meu, noch der Kompass, der zu ihnen
fihren sollte, ganz so richtig eingestellt war, wie die ersten Entdecker glaubten,
Zunidchst erwies sich die Kl'iminaianthl'opologie Lombrosos als eine Konstruktion von
recht zweifelhaftem Werte. Neu daran war Ja auch nur der Versuch, einen be-
stimmten Typus im anthropologischen Sinne aufzustellen, der die schwersten Ver-
brecher charakterisieren sollte. Dass das Verbrechen als Ausfluss einer mangelhafen
Anpassungsfihigkeit angesehen werden kann und dass dieser Mangel hiufig auf einer
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von der Norm abweichenden geistigen Beschaffenheit beruht, war auch vor Lombroso
nicht unbekannt. Ebenso wenig, dass korperliche mangelhafte Entwicklung eine
nicht seltene Begleiterscheinung von Geisteskrankheit und Verbrechen bildet. Auch
die Klassifizierung der Verbrecher war nicht neu. Ich erinnere nur, um von anderem
. zu schweigen, an Avé-Lallements Arbeiten. Lombroso hat nur diese Erscheinungen
in ein neues System zu bringen versucht. Dass er bei der Aufstellung eines anthro-
pologischen Typus und erst recht bei seinen psychologischen Untersuchungen mit
einem gewissen Leichtsinn vorgegangen ist, dass seine kiihnen Konstruktionen welt
tiber das Ziel hinausschossen, wird heute kaum noch bestritten. Man kann diese Fehler
zugeben und doch dem ebenso eifrigen wie der notigen Kritik entbehrenden
Forscher das grosse Verdienst zugestehen, eindringlich auf die Notwendigkeit
der Beschiftigung mit der Person des Verbrechers und mit den Ursachen des Ver-
brechens hingewiesen und damit in der Tat eine neue Methode der Forschung be-
griindet zu haben. Die Kriminalanthropologie hat grosse Fortschritte nicht gemacht, -
die Kriminalsoziologie ist ein wichtiges, leider noch viel zu wenlg ausgebautes Arbeits-
gebiet geworden. Gewiss ist es eine schidliche ﬁbeltleibun«r das Verbrechen ledig-
lich unter den Gesichtspunkt einer Kollektivschuld der Gesellschafs bringen zu
wollen, aber richtig ist, dass das einzelne Verbrechen sich stets als ein Ergebnis der
verbrecherischen Personlichkeit und der auf sie einwirkenden Umgebungsbedingungen
- darstellt. Das ist ja nichts etwa dem Verbrechen Eigentiimliches, aber die Betonung
dieser fiir das Gesamtverhalten jedes Menschen zutreffenden Anschaunung erweist sich
als fiir die Verbrechensbekimpfung Husserst wichtig. Und das ist im letzten Grunde
der Unterschied zwischen den Klassikern und den Modernen, dass jene das Verbrechen
zu sehr als einen rein juristisch interessierenden Vorgang anzusehen geneigt sind,
wihrend diese das Verbrechen als psychologische und als soziale Erscheinung be
handelt wissen wollen.

Nach den ersten heftigen Auseinandersetzungén ist auch hier eine gewisse
Beruhigung eingetreten. FEs ist heute keineswegs leicht, die eigentliche grund-
sitzliche Verschiedenheit der verschiedenen Auffassungen klar zu legen. Jedenfalls
‘reichen dazu die iiblichen Schlagwmte nicht aus. Am wenlo*sten das meist gebrauchte,
dass es sich darum handle, ob der Titer oder die Tat bestraft werden solle, ebenso |
wenig das damit enge zusammenhiingende von dem Unterschiede der Rechts- und der. .-
rGesinnungs'straf'e, oder dem Unterschiede von Vergeltungs- und Sicherungsstrafe.

Dass man von jeher den Titer bestraft hat, ist vollkommen zutreffend, nicht

der ‘billigen Erwsigung halber, dass man nur den Téter und nicht die Tat einsperren
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oder hinrichten kann, sondern deshalb, weil man sich von jeher nicht der Erwigung
hat verschliessen konnen, dass fiir das Strafrecht nicht der Eintritt eines bestimmten
Erfolges, sondern dessen Herbeifithrung durch schuldhaftes menschliches Verhalten
das wirklich Erhebliche ist. Menschen sterben, Héuser brennen ab, Sachen kommen
dem Eigentiimer abhanden, Geldverluste treten ein, ohne dass der Strafrichter sich
deswegen in Bewegung setzte. Ob jemand eines natiirlichen Todes stirbt oder er-
mordet wird, die durch den Eintritt des Todes selbst ausgelosten Folgen sind die
gleichen. Der Tod eines bedeutenden Staatsmannes kann ein nationales Ungliick be-
deuten, eine Erschiitterung der Rechtsordnung tritt nicht ein, wohl aber ist das der
Fall, wenn ein Mensch ermordet wird, auch wenn sein natiirlicher Tod die Interessen
der Gesamtheit kaum beriihren wiirde. Darum hat denn auch seit Jahrhunderten
fir den Eintritt und fir das Mass der Strafe das Verhalten des Titers den Ausschlag
gegeben. Er, nicht seine Tat gefihrdet die Rechtsordnung. Eben deshalb diirfen
wir auch nicht von einer Gtesinnungsstrafe im Gegensatz zur Rechtsstrafe reden, denn
tatsichlich ist der Gegenstand der Strafe der buse Wille des Titers, der sich in
soinem Handeln #ussert und dessen Gefihrlichkeit Massstab fiir die Strafe werden soll.
Darin sind praktisch alle einig, dass nur das Tun, nicht das Denken und Empfinden
Gegenstand der Bestrafung sein darf. Gewiss kann jemand aller sozialen Empfindungen
baar sein, das Recht hat mit ihm nichts zu schaffen, solange er seine asoziale oder
antisoziale Gesinnung nicht in verbotener Weise betitigt. Ubrigens tritt gerade die
moderne Anschauung sehr lebhaft dafiir ein, dass aus dem Strafrechte die Tatbesténde
verschwinden, in denen die Gesinnung als solche eine Rolle spielt, wie etwa bei po-
litischen und religiosen Delikten.

Erheblich klarer erscheint auf den ersten Blick die Unterscheidung von Ver-
geltungs- und Sicherungsstrafe. Bei niherem Zusehen verliert auch diese Gegeniiber-
s.i;‘e‘l.lﬂlfl—ngmi’hfe scharfen Umrisse. Zuniichst schon deshalb, weil der Begriff , Vergeltung®
keineswegs so eindeutig ist, wie seine hiufige Verwendung vermuten liesse. Das
steht freilich fest, dass man darunter die Rechtsfolge eines malum passidnis fiir
ein malum actionis versteht. Aber welche Bedeutung hat das Strafiibel? Ist es
Rache, wenn auch sublimierte Rache? Das wird hiufig behauptet und noch héufiger
bestritten. - Jedenfalls kann man sich fiir die Behauptung nicht, wie das regelmissig
geschieht, auf'die geschichtliche Entwicklﬁng berufen. Sie ist typisch, beweist aber |
iberall, dass die staatliche Strafe.die Privatrache nicht ersetzt, sondern verdringt, .
.indem .an Stelle des privaten das dffentliche Interesse an der Bestrafung tfitt. Nattir-
lich soll damit nicht in Abrede gestellt werden, dass die Tatsache der Bestrafung
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auch das Rachebediirfnis des Verletzten befriedigen konnte, aber das war nicht das
Wesen der Strafe, sondern nur eine Nebenwirkung. Heute straft der Staat kraft
eigenen Rechts und kraft eigener Pflicht — auf die Wiinsche des Verletzten kommt
es nur in Ausnahmefillen an. Ubrigens sind die Verbrechen, die eine Verletzung
privater Interessen darstellen, und bei denen die Strafe als Demiitigung des Demii-
tigers empfunden werden mag, keineswegs die einzigen, die das Strafrecht kennt.

Noch weniger moglich ist es, die Vergeltung im Sinne von ,Siithne* zu ver-
stehen. Sithne ist ja auch kein juristischer, sondern ein ethischer oder religitjser.
Begriff. Subjektiv setzt sie eine freiwillige Ubernahme des Strafleidens voraus, nur
dann kann von einer reinigenden Kraft des Schmerzes die Rede sein. Objektiv aber
muss sie als Reinigung erscheinen, als eine Wiederherstellung des Wertes, der dem
Téter vor Begehung der nunmehr gesithnten Tat zukam. Dass die Strafe diese
Wirkung nicht hat, darin liegt ja die Tragik manches Verbrecherlebens. Die Strafe
entsithnt nicht, sie brandmarkt. Was in den Straflisten steht, wird der Bestrafte
nicht wieder los, der Schatten seiner Tat heftet sich an seine Fersen, zerstort viel-
leicht nach Jahren den miihsam gezimmerten Bau einer ehrbaren sozialen Stellung.
Von einer Siithne durch die Strafe zu reden, heisst die harte Wirklichkeit des Liebens
vollig verkennen.

Eine Verkennung der Tatsachen wire es freilich auch, wenn man die Vor-
stellung der Vergeltung aus dem Strafrechte ganz ausscheiden wollte. Diese Vor-
stellung wurzelt doch zu tief in dem Gefiithlsleben der Menschen. Dass jedem werden
solle, was er verdient, dass der Gute Gutes, der Bose Bises erfahre, fordern wir
gefithlsméssig als gerechten Ausgleich.

Gerechte Vergeltung erscheint uns als moralische und als dsthetische Notwendig-

/kelt Sie ist aber zugleich, soweit es sich um eine Bestrafung handelt, eine logische.

Wir wiirden es nicht verstehen, dass jemand sich den Forderungen, die im Namen
der Gesellschaft an ihn gestellt werden, widersetzt, ohne darunter selbst leiden zu
miissen. Man kann die Gesetze des Staates so wenig verletzen, wie die der Natur,
ohne die iiblen Folgen eines so unversténdigen Tuns am eigenen Leibe zu spiiren.
Darum ist es durchaus begreiflich, dass man in der Vergeltung des Rechtsbruches
eine Selbstbehauptung des Staates und des staatlichen Rechtes erblickt. Man konnte
sich damit begniigen und formal wire dann alles in Ordnung. Aber in Wirklichkeit
wird ja die staatliche und rechtliche Ordnung durch ein einzelnes Verbrechen in
ihrem Bestehen nicht gefihrdet, Es werden tiglich Verbrechen begangen und oft
genug bleiben sie straflos, ohne dass dadurch die Rechtsordnung an Wert verlore,
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Das konnte erst geschehen, wenn der in einem einzelnen Falle auftretende Wider-
spruch znr Regel wiirde. Dies zu verhindern ist die eigentliche Selbstbehauptung
des Rechts und nur darum erscheint die Vergeltung hotwendig. Sie bezieht sich
nicht auf den einzelnen Fall, sondern auf die in diesem liegende allgemeine Tendenz.
So wird die Vergeltung fiir das Vergangene zur Sicherung gegen eine verbrecherische
Zukunft. Die Bestrafung des einzelnen Verbrechers erscheint als ein Mittel der Be-
kimpfung des Verbrechens tiberhaupt.

' Die wichtigste Frage dabei ist, wie lisst sich aus dem Gedanken der Ver-
geltung heraus e@ass fir die Strafe finden, sowohl fiir die im Gesetz anzudrohende,
wie fir die vom Richter zu verhiingende. Denn selbstverstindlich soll die Ver-
geltung gerecht sein. Man kann dabei nicht etwa die Gerechtigkeit bei Verteilung
offentlicher Lasten zum Vorbild nehmen. Das Strafrecht soll zwar alle Schuldigen
gleichmissig treffen, aber zum Gliick sind doch nicht alle Schuldige in diesem Sinne.
Der Gedanke der gleichmissigen, massvollen, fiir die Lebenssphire des Einzelnen
nicht zu grossen Belastung versagt hier vollkommen. Ebensowenig kann von einer
proportionalen Belastung die Rede sein. Es handelt sich eben nicht um eine von
jedem zu fordernde Leistung, nicht um eine jedem obliegende Erfillung offentlicher
Pflichten, sondern um ausnahmsweise Massregeln, die gegen den verhiingt werden,
der staatliche Pflichten verletzt hat,

Den einfachsten Massstab lieferte natiirlich die Talion: Auge um Auge, Zahn
um Zahn. Finen Uberrest davon haben wir ja moch in der Todesstrafe fir Mord.
Aber weiter zu gehen ist unmoglich. Es bliebe nur, wie Kant schon ausfithrt, die
Talion dem Werte nach: das der Handlung zu Grunde liegende Prinzip soll auf den -
Titer angewendet werden. Der Dieb verneint die Eigentumsordnung, er verliert das
Recht, Eigentum zu haben. Aber auch das ist praktisch undurchfihrbar. Fir eine
wirkliche Talion sind unsere Strafmittel zu beschréinkt. Frithere Zeiten hatten eine
reichere Auswahl, man konnte dem Diebe die Hand abhauen, dem Listerer die Zunge
ausreissen, den Brandstifter verbrennen, die Strafrechtspflege - konnte im Aussinnen
spiegelnder - Strafe der Phantasie freien Spielraum lassen. Wir werden diesen
Reichtum an Strafmitteln nicht beneiden. Uns bleibt nur die Freiheitsstrafe und die
Geldstrafe. Dabei aber kann die Vergeltung nur eine symbolische Bedeutung haben.
Eine Gleichung zwischen einem bestimmten Freﬁéiféxferh‘lwst%m»ld Veri‘n‘eihMVer‘brechen
ldsst sich nicht aufstellen. Wohl Iisst sich die Hirte der Strafen nach dem Werte
der verletzten Rechtsgiiter, nach dem Grade des Verbrecherischen Willens abstufen;
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aber im einzelnen Falle ist es doch der Staat, der hier fiir die Strafe einen bestimmten
Zwangskurs vorschreibt. Das lisst sich nur rechtfertigen, wenn es gelingt, eine
innere Beziehung zwischen der Grosse des Strafiibels und dem einzelnen Verbrechen
herzustellen. Es ist moglich, wenn die Strafe so bemessen wird, dass sie die Schuld,
4 h. den bosen Willen des Titers ausgleicht. Selbstverstindlich taucht hier sofort
die Frage aunf, ob die Schuld des Téters nicht auch nach der Grosse des angestifteten
Schadens zu beurteilen sei. Sie ist sehr einfach zu beantworten bei vorsitzlich oder
fahrlissig verursachtem Schaden. Hier ist der Erfolg ein ausgezeichneter Massstab -
fiir die Beurteilung des verbrecherischen Willens. Je grosser der Schaden, umsomehr
hitte die Vorstellung seines Eintretens den Téter von der Begehung des Verbrechens
abhalten sollen. Schwierigkeiten zeigen sich erst, wenn die Grosse des eingetretenen
Schadens von dem Willen des Titers unabhingig ist. Die sog. reine Erfolgshaftung
kennt noch das geltende Recht. Ein Schlag wird hérter bestraft, wenn er totliche
Folgen hat, auch wenn der Titer diesen Erfolg weder voraussah noch voraussehen
konnte. Dass Theorie und Praxis unter diesen Vorschriften schwer seufzen, ist ja
bekannt genug. Sie passen eben in unser ganzes Strafrechtssystem nicht mehr hinein.
Wenig folgerichtig ist es dann, gleichwohl die Grosse des unvorhersehbaren Schadens
als Strafzumessungsgrund anzusehen. Entschuldigt wird das meist mit der Berufung
auf das Volksempfinden, dem Grund, der herhalten muss, wenn sachliche Griinde
fehlen. TFbenso wenig folgerichtig ist es, bei zufdlligem geringen Schaden Straf-
milderung eintreten zu lassen. Warum z. B. die Schuld des Einbrechers geringer
sein soll, der zu seinem Bedauern nur wenige Mark findet, wo er Schiitze erbeuten
wollte, ist schwer begreiflich. Ebenso schwer, warum man die Schuld weniger hoch
bewertet, wenn jemand alles getan hat um einen Menschen zu toten und der Mord-
anschlag zufillig misslang. Psychologisch mag die Neigung erklirlich sein, dem
Téter einen solchen gliicklichen Zufall zu Gute kommen zu lassen — sachliche Griinde
sprechen nicht daftir, auch nicht vom Standpunkte der Vergeltung.

Der Ausgleich der Schuld kann nur in der Unschidlichmachung des bosen
Willens gefunden werden, Das ist der Zweck der Strafe. Vergeltung liegt in der
Verhingung eines Ubels iiberhaupt, die Grosse des Ubels und damit die Gerechtigkeit
der Vergeltung wird durch den Strafzweck bestimmt. Das wird auch regelmissig
anerkannt. Durch gerechte Vergeltung soll das Verbrechen bekidmpft werden. Dann
ist aber der Unterschied zwischen der sog. alten und neuen: Schule nicht mehr ein

strategischer, sondern ein taktischer.
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Das wirklich neue der sog. modernen Richtung besteht im Grunde nur darin,
dass sie es mit dieser staatlichen Aufgabe ernst nimmt und deshalb neue Wege zu
dem alten Ziele einschligt.

Der erste Schritt muss natiirlich sein, den Feind genau kennen zu lernen, den man
bekédmpfen will, also eine Untersuchung der Verbrechensursachen. Im Mittelpunkte
steht immer die Person des Verbrechers. Von deren Beschaffenheit hingt es ab,
welche Wirkung, die von der Umwelt ausgehenden Reize auslosen. Aber man wird
doch die Zahl der Verbrechen verringern, wenn man solche Reize ausschalten kann.

Darum hat die italienische Schule mit Recht auf den Wert der sog. Strafsurrogate
| (sostitutivi penali) hingewiesen. Man verhindert Miinzfélschungen, wenn man Papier-
geld so herstellt, dass eine Nachahmung nicht oder doch nur sehr schwer moglich
ist. Dahin gehdren aber weiter alle Massregeln, die durch Besserung der sozialen
Verhiltnisse oder durch Hebung der sittlichen Personlichkeit, Anreize zu Verbrechen
beseitigen oder die Widerstandsfihigkeit gegen sie stérken. Sozialpolitik ist ein
wichtiges Mittel zur Verbrechensbekdmpfung. Aber sie gehort nicht in das Gebiet
des Strafrechts. Ebenso wenig eine Reihe sog. sichernder Massnahmen, die nicht erst
Folgen eines Verbrechens sind: Erziehung der verwahrlosten Jugend, Unterbringung
gemeingefihrlicher Geisteskranker, Einweisung von Gewohnheitstrinkern in Heil-
anstalten usw. Das sind keine Strafen, denn sie sind von der Begehung eines Ver-
brechens unabhiingig. TUber ihre Zuldssigkeit und Notwendigkeit besteht auch
keine Meinungsverschiedenheit. Sie beginnt erst, wenn solche und #hnliche Mass-
regeln als Verbrechensfolge in Frage kommen. Auch hier wird mehr und mehr die
Notwendigkeit der Verhingung zugegeben. Nur darum tobt der Streit, ob sie als
Strafe oder neben der Strafe anzuwenden sind. Gross ist die praktische Bedeutung
des ‘Stleltaes”i{z'mm, um so Wemgerals die Verwendung den Strafzwecken entspricht
und von den Betroffenen regelmissig als Strafe empfunden wird. Awuszuscheiden
sind natiirlich die Sicherungsmassregeln gegen Unzurechnungsfihige, gegen gemein-
gef‘eihrliche Geisteskranke, die lediglich Verwaltungssache bleiben, auch wenn ihre
Anwendung von den Gerichten angeordnet wird, eben.weil sie sich nur an ein zwar
“dem Erfolge aber nicht der Schuld nach verbrecherisches Verhalten kniipfen.

- Soll nun die Strafe zur Verbrechensbekimpfung dienen, so ist das einzig als Ein- -
wirkung auf die Seele des Menschen moglich. Sie kann geschehen einmal durch die
Androhung: Generalprévention. Trotz der grossen Zahl der begangenen Verbrechen
ist die.Wirkung der Straféndrohung nicht zu unterschitzen. Vielleicht weniger die
Furcht vor dem Strafiibel selbst, als vor der Schande des Bestraftwerdens, ist ein
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wichtiges Motiv. Dalan durfen wir festhalten auch wenn eine Statistik der nicht
begangenen Verbrechen fehlt. . ' '

Ist es nun gleichwohl zum Vel_brechen gekommen, so muss die Bestrafung als
Spezialp'r’aiventibn wirken. "Sie soll deshalb abgestimmt werden nach der Stirke des
verbrecherischen YVillens. ' ) L o ‘

Dieser Wille wird erkennbar durch die Tat, aber es wire ein psychologischer
Trrtum, diesen Tatwillen nun als etwas selbstidndiges, fiir sich Bestehendes, von dem
Wesen des Tdters Abtrennbares anzusehen. Jede Handlung, jede gute und jede bise,
ist eine Ausserung der Gesamtpersonlichkeit. HEs ist deshalb ganz unvermeidlich,
diese Gesamtpers'dnlichkeit bei jedem einzelnen Willensakte als das eigentliche Objekt
und ihre Beschaffenheit als den eigentlichen Massstab fiir Art und Mass der Straf-
wirkung zu betrachten. Etwas anderes bedeutet es auch nicht, wenn als Massstab
der Bestrafung die Gefahrlichkeit des Téters, seine antisoziale Gesinnung angesehen
wird. Man darf diese Ausdriicke nicht missverstehen. Namentlich soll antisoziale
Gesinnung keineswegs bedeuten, dass der Téter ein grundsitzlicher Feind der Rechts-
ordnung tiberhaupt oder der bestehenden Gesellschaftsordnung sein miisse. Diese
Missverstindnisse werden vermieden, wenn man diesen Ausdruck durch den der
mangelnden Anpassungsfihigkeit ersetzt. Ein solcher Mangel zeigt sich in jedem
Vorstoss gegen die Rechtsordnung. Mag die Handlung im einzelnen Falle auch aus
Beweggriinden entspringen, die wir verstehen, denen jeder einzelne zu unterliegen
frchten miisste — der Verstoss gegen die Rechtsordnung bleibt bestehen. Dass er
deren Forderungen praktisch geringer bewertet, als die personlichen Antriebe zu ihrer
Missachtung, hat der Téter durch seine Tat bewiesen. Darum ist auch der Einwand
nicht zutreffend, dass die Strafe itberfliissig sei, wenn sich die Lage, aus der heraus er
‘handelte, fiir ihn wahrscheinlich nicht wiederholen wird. Andere Konflikte zwischen
seinem personlichen Empfinden und den Forderungen der Rechtsordnung werden nicht
ausbleiben. ‘ -

Bedenken gegen die Geféhrlichkeit des Taters  als Strafmasstab griinden
sich weiter darauf, dass eine der Gerechtigkeit schidliche und det inviduellen Freiheit
gefihrliche Willkiir Platz greifen konne. ~ Sie wiegen aber nicht schwerer als
die Bedenken gegen richterliche._*Svti“afzumeSSung itberhaupt, bei der man heute
oft genug iiber eine gewisse Willkiir klagt. Wird der Richter gendtigt, sich ein-
' gehender, als dies vielfach der Fall ist,’ mit der Individualitdt des Verbrechers zu
beschiiftigen, die Motive genauer zu priifen, die der Handlung zu Grunde liegen, so
~ wird er im Stande sein, ein viel gerechteres Urteil zu fillen. Denn alle Gerechtig-
keit im Strafrecht besteht doch nur darin, dass dem Titer zu Teil wird, was seine
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Schuld verdient. Die individuelle Freiheit aber wird ebenso wenig gefihrdet. In ihrer
Beschriinkung besteht ja regelmiissig die Strafe und je mehr sich die Strafe der ver-
brecherischen Personlichkeit anpasst, um so mehr kommt die Individualitit positiv
wie negativ zu ihrem Rechte.

Je nach dem Grade nun der durch die Tat bewiesenen Gefihrlichkeit oder /

4

mangelnden Anpassungsfahigkeit sollen die Strafen bestimmt werden. Dabei muss
selbstverstindlich das Gesetz die Wege weisen. Zunichst, indem es genau die Tat-
bestiinde feststellt, an die sich Bestrafung kniipft. Das ist ja selbstverstindlich, dass
es nicht dem Ermessen des Richters tiberlassen bleiben kann, irgend ein Verhalten
als Beweis der Gefidhrlichkeit des Titers anzusehen — das hiesse in der Tat der
Willkiir Ttr und Tore offnen. Aber davon ist auch gar nicht die Rede. Es wire
auch das- denkbar Unzweckmissigste, eine solche gar nicht abzusehende Gefahr fiir
die Rechtssicherheit des Finzelnen zu schaffen. Etwas ganz anderes ist es, ob nicht
die Strafen fiir den gleichen Tatbestand sehr verschieden bestimmt werden kénnen nach
der Gefdhrlichkeit des Téters. Das ist im geltenden Recht vielfach geschehen, aber
ohne wirkliche psychologische Vertiefung. Noch heute muss der Dieb, der sich im
wiederholten Riickfall befindet, mit Gefingnis nicht unter einem Jahre bestraft werden,
wenn er einen kleinen Gelegenheitsdiebstahl, etwa an ein paar Wischestticken, be-
gangen hat und dabei iiber einen Zaun gestiegen ist. Das sollte anders werden.
Moglich ist das nur, wenn folgerichtig die Schwere der angedrohten Strafen von dem
Grade der Anpassungsunfiéhigkeit abhingt. Dazu bedarf es der Klassifizierung der
Verbrecher. Sie ist nach den verschiedensten Richtungen versucht worden, immer
mit Riicksicht auf die Intensitdt des verbrecherischen Willens. All zu feine Unter-
scheidungen, die Bildung zu zahlreicher Klassen ist praktisch vom Ubel.' Jedenfalls
kann sich der Gesetzgeber nicht darauf einlassen, denn die Einordnung des Einzelnen
in die entsprechende Klasse wiirde auf zu grosse Schwierigkeiten stossen. Praktisch
geniigt einstweilen die Unterécheidung, die bekannt genug ist, die aber der Gesetz-
geber bisher nicht vorgenommen hat: von besserungsfihigen und unverbesserlichen
Verbrechern, - oder richtiger: von Verbrechern, bei denen man eine Anpaésung noch -
zu erzielen hoffen kann oder nicht. Natiirlich héingt es von dem Optimismus des
Beurteilers ab, ob er die Hoffnung frither oder spiiter aufgeben will. Der Gesetz-
geber muss feste Grenzen ziehen. Riicksichten der Menschlichkeit werden ihn zu
einem starken Optimismus -' notigen. Als Kennzeichen der dauernd geschwundenen
Anpassungsfihigkeit wurde von jeher angesehen die regelmissige Begehung von Ver-

brechen und die durch wiederholte Bestrafung erwiesene Wirkungslosigkeit der Strafe:
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die Gewerbs- und Gewohnheitsmissigkeit und der Riickfall. Wer dauernd darauf
verzichtet, durch Arbeit seinen Lebensunterhalt zu erwerben und statt dessen von
Betrug, Diebstahl, Erpressung, Hehlerei usw. lebt, bei dem werden wir den Willen
voraussetzen konnen, sich den Anforderungen’ der Rechtsordnung dauernd nicht zu
fiigen. Natiirlich sind die Vermogensdelikte nicht die einzigen, die in Betracht
kommen, aber sie bieten die héufigsten Beispiele fiir den eigentlichen schweren und
hoffnungslosen Verbrecher. Es ist nun denkbar, dass jemand trotz eines langen Ver-
brecherlebens der Bestrafung entgangen ist. Wir brauchen keine tiberméssigen Hoff-
nungen auf die VVirkung einer Strafe zn setzen, aber ohne das Experiment werden
wir uns doch nicht fiir befugt halten, ihn dauernd zu den Verbrechern zu zihlen.
Auch die Tatsache des Riickfalls allein berechtigt dazu nicht. Erste Strafen pflegen
milde zu sein, eine lang dauernde Freiheitsentziehung wirkt vielleicht doch noch.
Auch kann das neue Verbrechen ein entschuldbares sein, wir diirfen deshalb immer
noch die Hoffnung nicht aufgeben, den Titer fir die Rechtsordnung wieder zu ge-
winnen. Hrst wenn beide Voraussetzungen zusammentreffen, wenn der Riickfillige
zugleich als gewelbsmasswer Verbrecher erscheint, haben wir das Recht dann aber
auch die "Pflichf, ihn als dauernd anpassungsunfihig zit behandeln. Thm gegeniiber
bleibt nun nichts anderes moglich, als dauernde Unschéddlichmachung. Die Strafe
erscheint hier lediglich als Sicherungsmittel.

Die Notwendigkeit einer dauernden Sicherung kann freilich auch schon bei einer
ersten strafbaren Handlung gegeben sein. Die Schwere der Tat kann einen so
grossen Anpassungsmangel beweisen, dass er nicht ausgleichbar erscheint. Das
geltende Recht erkennt das an. Um von Verbrechen gegen das Leben abzusehen,
lisst das Gesetz bei dem durch Marterung des Opfers erschwerten Raube lebens-
lingliche Zuchthausstrafe zu. Ubrigens sind nicht nur die lebenslinglichen, sondern
im Grunde alle sehr langen Freiheitsstrafen Sicherungsmassregeln, einfach deshalb,
weil der seelische Einfluss, den die Strafe ausiiben soll, bei ihnen verloren geht.
Auch das erkennt die herrschende Praxis an, indem sie eine Abkurzung langer
Strafen gestattet, wenn der Strafzweck erreicht scheint.

Die Meinungsverschiedenheit erstreckt sich auch gar nicht auf die Zulissigkeit
langer oder lebensldnglicher Strafen, sondern im Grunde nur darauf, ob sie auch bei
sonst milder bestraften Verbrechen zuldssig sein sollen, wenn die Personlichkeit des
Thters dabei die Veranlassung gibt. Darunter soll die geréchte Vergeltung Not
- leiden. Da -aber beides eben relative Begriffe sind, trifft die Behauptung nicht zu.
Es ist doch wirklich ein Streit um Worte, wenn man dem nun einmal nicht wegzu-
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leugnenden Sicherungsbediirfnis dadurch Rechnung tragen will, dass man zun#chst
eine Strafe im Namen der Vergeltung verhdngt und ihr dann eine weitere Freiheits-
entziehung als sichernde Massnahme folgen lisst. Gewissen theoretischen Bediirfnissen
mag das gentigen, dem Verbrecher wird es ziemlich gleichgiltig sein, ob er im
Namen der Vergeltung oder der Sicherung hinter Schloss und Riegel sitzt — der
von ihm bedrohten Gesellschaft kann schliesslich an dem Namen auch weiter nicht
viel liegen.

Eine besondere Schwierigkeit bietet freilich die sog. kleine Kriminalitdt, ins-
besondere Prostitution und Landstreicherei. Gerade in diesen Fillen ist die An-
passungsfihigkeit hiufig dauernd geschwunden und doch sind ihre Ausserungen
nicht besonders schwerwiegend. Von der Prostitution kann hier abgesehen werden,
da ihre schwersten Gefahren durch andere als strafrechtliche Mittel bekdmpft werden
miissen. Das hat sie freilich mit der Landstreicherei gemein, dass ihre Bedeutung
weniger in dem Begehen des einzelnen Deliktes liegt, als in der sozialen Schédlich-
keit, des durch Liiderlichkeit und Arbeitsscheu geschaffenen Milieu, Hier versagt
die Vergeltung. Das heutige Recht kennt neben der formellen Strafe von hochstens
6 Wochen Haft eine administrative Uberweisung ins Arbeitshaus bis zur Dauer von
2 Jahren. Da sich der Vorgang beliebig oft wiederholen kann, so ist das Gesamt-
ergebnis von dauernder Freiheitsentzichung nicht weit entfernt. Richtiger wire hier
wohl im Anfang die mangelnde Anpassungstdhigkeit durch lingere Strafen erzieh-
lichen Charakters zu bekdmpfen und schliesslich die dauernd Anpassungsunfihigen
lieber zu versorgen als zu bestrafen, um so mehr, als der grosste Teil der alten Land-
streicher korperlich und geistig minderwertig ist.

Die Forderung dauernder Freiheitsentziehung fiir Anpassungsunfihige ist ein
wichtiger Punkt aus dem Programm der sog. Modernen. Sie dient der Sicherung,
widerspricht aber nicht der gerechten Vergeltung.

Die Bestrafung der Anpassungsfihigen soll sich nun nach den Forderungen der
Reformfreunde ebenfalls in mancher Beziehung &ndern.

Einmal wird der Fortfall der kurzzeitigen Freiheitsstrafen gefordert, weil sie
nach den verschiedensten Richtungen hin unzweckméissig sind. Sie machen nur einen
sehr geringen Eindruck auf den Bestraften, stumpfen seinen Respekt vor der Majestit
des Strafrechts ab und setzen ihn der gefdhrlichen Beeinflussung durch die stabilen
Elemente der Gefangniswelt aus. Binen vorziiglichen Ersatz bildet die sachgemisse
‘Ausgestaltung der Geldstrafe, die freilich nach der Leistungsfihigkeit des Bestraften
bemessen werden muss und deren Eintreibung durch Zulassen von Teilzahlungen,
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Moglichkeit des Abarbeitens usw. gesichert werden kann. Dass sie ein ungeeignetes
Vergeltungsmittel sei, kann kaum behauptet werden. Jedenfalls ist ihre Rolle in der
heutigen Strafrechtspflege auch schon keine geringe. Ubrigens wird manches Be-
denken gegen die Beseitigung der kurzzeitigen Strafen schwinden, wenn man etwa
eine Woche als das Mindestmass der Freiheitsentziehung bezeichnet. '

Ein weiteres praktisches Mittel ist die sog. bedingte Verurteilung. Kaum eine
Forderung ist auf grosseren Widerstand gestossen und kaum bei einer haben sich
die Prophezeiungen der Gegner so schnell als unberechtigt erwiesen. Dem Wesen
nach bedeutet sie Aussetzung des Vollzugs einer erkannten Strafe auf Wohlverhalten
hin, dem Wesen nach ist sie in ganz Deutschland schon heute geltendes Recht, wenn
auch unter dem Namen der bedingten Begnadigung. Die Ankniipfung an das un-
bestrittene Gnadenrecht lidsst manche formalistisch-theoretische Bedenken schwinden,
sie empfahl sich praktisch, weil das Lastitut nur so ins Leben gerufen werden konnte,
ohne die Gesetzgebung des Reiches in Bewegung zu setzen. Den sonst herrschenden
Rechtsanschauungen wiirde es mehr entsprechen den Richter iiber die Anwendung
entscheiden zu lassen als die Verwaltungsbehorde. Das wird wohl auch bei der
Reform des Strafrechts geschehen. Selbstverstdndlich ist die Verurteilung an sich
ein Ubel und nicht minder der lange Zeit hindurch drohende Strafvollzug. Wenn
der Gresetzgeber dieses Ubel fiir ‘ausreichend h#lt, so kann man dem auch vom Ver-
geltungsstandpunkt aus kaum widersprechen.

Fiir die Strafzumessung selbst soll die grossere oder geringere Anpassungsféihig-
keit entscheidend sein. Das hat den grossen Vorzug, dass dadurch Strafverhéingung
und Strafvollzug in organischen Zusammenhang gebracht werden konnen. Den
eigentlichen Charakter der Strafe bestimmt ja doch der Vollzug, der darum aufhéren
miisste, das Stiefkind der Strafrechtswissenschaft zu sein. Dass er nach psychologischen
Erwigungen zu gestalten sei, wird kaum bestritten. Soll er zum Ausgleich des ver-
_ brecherischen Willens dienen, so darf es ihm an dem ndtigen Ernste nicht fehlen,
Dem Bestraften muss es zum Bewusstsein kommen, dass er unter den Folgen eines
Rechtsbruches zu leiden hat. Nur im Zusammenhang damit sind erziehliche Wir-
kungen moglich. Ob sie eintreten, bleibt ja stets fraglich, sicher ist nur, dass der
Zeitpunkt ihres Eintritts nicht voraushestimmt werden kann. Darauf griindet sich
die Forderung der unbestimmten Verurteilung, die natiirlich am wirksamsten sein
wiirde, wenn das richterliche Uiteil mur die Art der Freiheitsstrafe bezeichnete,
deren Dauer aber von dem Urteile der Vollzugsbehtrde iiber ihre Wirkung abhinge.
Selbstverstindlich wiirde in - dieser Form die mogliche Sicherung um den Preis der
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Gefihrdung der Freiheit des Einzelnen zu teuer erkauft. Eher liesse sich davon
reden, dass der Richter das zuldssige Mindest- und Hochstmass der Strafe bestimmt,
wihrend ihre wirkliche Dauer von dem Urteile der Strafanstaltsbeamten iiber das
Verhalten des Bestraften abhéingt. Auch dabei wire stillschweigende Voraussetzung,
dass sichere Schliisse gezogen werden konnen, aus dem Verhalten im Gefingnis auf
das in der Freiheit. Solche Schlisse aber sind sehr unsicher. Gerade gefdhrliche
Verbrecher passen sich dem Anstaltsleben hiufig iiberraschend gut an — aus Klug-
‘heit und ohne die geringste Absicht, sich spdter auch in der Freiheit #hnlich zu ver-
halten. Andere We11iger energische Naturen fiigen sich dem Drucke vielleicht mit
guten Vorsdtzen, die augenblicklich verschwinden, wenn der Druck wegfillt, unter
dem sie gefasst wurden, Unter allen Umstéinden aber sind die Lebensbedingungen
innerhalb und ausserhalb der Gefingnismauern so verschieden, dass ein sicherer
Schluss aus der Anpassung an jene auf die Anpassung an diese recht bedenklich
erscheint. s heisst nur das Problem verschieben, wenn man die Vollzugsbeamten
statt des Richters tiber die Strafdauer entscheiden lassen will. Darum sind auch die
meisten deutschen | Strafanstaltsbeamten sehr wenig geneigt, die Verantwortung zu
iibernehmen, die ihnen die unbestimmte Verurteilung ‘aufbiirdete. Zweifellos richtig
ist es freilich, dass die Moglichkeit der Abkiirzung der Strafdauer fiir den Gefangenen
ein Antrieb ist, sich den Forderungen der Anstalt vorbehaltlos zu unterwerfen. Da
sie praktisch auf Ordnung und Fleiss gerichtet sind, kann die Gewshnung daran dem
Entlassenen nur forderlich sein. Bei sorgfiltiger Beobachtung werden die Strafvoll-
zugsbeamten wohl feststellen konnen, ob diese Gewshnung so fest geworden ist, wie
sie im einzelnen Falle werden kann. Die Strafe dann weiter andauern za lassen ist
zwecklos und gefdhrlich. Denn die in der Anstalt erzwungene Unterwerfung unter
einen fremden Willen bricht schliesslich die Energie des eigenen, deren der Ent-
lassene doch so dringend bedarf, wenn er nicht riickfillig werden soll. In solchen
Féllen ist bedingte Entlassung schon heute nicht ausgeschlossen. Sie ist nur ein
Versuch, da sie auf Wohlverhalten erfolgt. Gerade in der ersten fiir den Entlassenen
schwersten Zeif, wird dann die Aussicht, den Rest der Strafe sonst noch verbiissen
zu miissen, ein sehr wirksamer Antrieb zu ordentlichem Verhalten sein. Ein weiterer
Ausbau dieser Massregel ist sehr erwiinscht, aber auch einstweilen ausreichend.

Soll die bedingte Entlassung ihren Zweck erreichen, so bedarf es einer Uber-
wachung des Entlassenen wihrend der Bewihrungsfrist. Die Polizei als Uber-
wachungsorgan stiftet erfahrungsgemiss mehr Schaden als Nutzen. Mit der Uber-
wachung allein ist es eben nicht getan, der Entlassene bedarf der Unterstiitung, wenn
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er die schwere Aufgabe erfiillen soll, wieder zu einem ehrlichen Leben sich zuriick-
zufinden. Die Uberwachung darf deshalb nur in der Form der Schutzaufsicht ge-
schehen. Eine solche Schutzaufsicht ist auch bei der bedingten Verurteilung als Er-
ginzung unentbehrlich. Thre Organisation wird sich am besten in freien Formen
vollziehen, dhnlich wie heute die Firsorge fiir entlassene Stlafgefangene ube1haupt
Schutzaufsicht ist aber auch fiir jugendliche Verbrecher notwendig und darum ein
wesentlicher Bestandteil der Neugestaltung des J ugendstlaﬁ echts, die heute einen wei-
teren wichtigen Punkt jedes Reformprogramms bildet.

Gerade hier ist die Uberzeugung allgemein geworden, dass es auf dem bis-
herigen Wege nicht weiter gehen kann. Die Ergebnisse der Kriminalstatistik unter-
stiitzen hier zu sehr die Behauptung der modernen Psychologie, dass Bestrafung sehr
oft eine ganz ungeeignete Reaktion gegeniiber der jugendlichen Kriminalitdt ist.
Darum lautet die iibereinstimmende Forderung heute: Erziehung an Stelle der Be-
strafung — bis zum Alter von 14 Jahren schlechthin, von da an bis zum 18, Jahre
iiberall, wo nach der geistigen Beschaffenheit des Téters Erziehungs- und Besserungs-
massregeln der Bestrafung vorzuziehen sind. Diese Forderungen, mit Ausnahme der
Heraufsetzung der Strafmiindigkeit, werden jetzt auch von den deutschen Regierungen
aufgestellt. Ein Gesetzentwurf, der sie verwirklicht, wird dem Reichstag in kiirzester
Frist zugehen. Ob dieses Vorgehen vom Standpunkt der Vergeltung aus gerechtfertigt
werden kann, mag dahin gestellt bleiben — gerecht ist es zweifellos, wenn Jugendlichen
von Staatswegen nur das angetan wird, was die Zwecke des Staates am meisten fordert.

Dass nun die Forderung einer Reform, die von der psychologischen und sozialen
Bewertung des Verbrechens ausgeht, keine Utopie ist, beweisen am besten die Ent-
wiirfe zu neuen Strafgesetzbiichern in der Schweiz, in Deutschland und in Osterreich.
Es bleibt ein dauerndes Verdienst von Karl Stoos in dem von ihm ausgearbeiteten
Schweizer Vorentwurf, den Sicherungsmassregeln einen breiten Platz eingerdumt zu
haben. Diesem Beispiele sind die anderen Entwiirfe gefolgt. Das im einzelnen in
den verschiedenen Entwiirfen zu verfolgen, fiilhrte hier zu weit. Ich werde mich
deshalb auf eine Skizze des deutschen Vorentwurfs beschréinken.

Zunsichst sind von den Reformforderungen die wichtigsten beriicksichtigt. Die
besondere Behandlung der Nichtanpassungsfihigen ist dadurch ermdglicht, dass der
Riickfall einen allgemeinen Strafschirfungsgrund bilden und der gewerbs- und
gewohnheitsmissig Riickfallige zu erheblich langen Zuchthausstrafen verurteilt werden
kann, di6 in besonderen, ausschliesslich fir diesen Zweck bestimmten "Anstalten zu
vollziehen sind.
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Die Strafbemessung im einzelnen Falle wird ausdriicklich abhéngig gemacht
von der in der Tat hervortretenden verbrecherischen Gesinnung, von den Beweg-
griinden, dem Zweck des Titers, dem ihm zur Tat gegebenen Anreiz, seinen person-
lichen und wirtschaftlichen Verh#ltnissen, dem Grad seiner Einsicht, seinem Verhalten
nach der Tat, namentlich der bewiesenen Reue und dem Streben, die Folgen wieder
gut zu machen. Dass diese Anweisung an den Richter gentigt, um den Grad der
Anpassungsfihigkeit des Téters zu bewerten, ist klar. Wenn ausserdem auch die
Folgen der Tat als Strafzumessungsgrund dienen sollen, so ist das, soweit es sich
um unvorhersehbare Folgen handelt, wie die Motive ausdriicklich sagen, ein Zu-
gestiindnis an das allgemeine Volksempfinden. Es wird nur in wenigen Fillen prak-
tische Bedeutung erlangen. Bei hesonders leichten Fillen, bei denen unbedeutende
Folgen der Tat mit geringem und nach den Umstiinden entschuldbaren verbrecheri-
schen Willen zusammentreffen miissen, kann in einigen wenigen Fillen des vollendeten
und in allen des versuchten Delikts ganz von Strafe abgesehen, stets aber die Strafe
nach freiem Ermessen gemildert, also z. B. statt auf Freiheitsstrafe auf einen Verweis
erkannt werden.

Die bedingte Verurteilung ist in Form der vom Richter anzuordnenden Straf-
aussetzung auf Wohlverhalten aufgenommen worden, ebenso der Ersatz der Strafe
durch Erziehungsmassregeln bei Jugendlichen, deren Strafbarkeit tiberhaupt erst mit
dem 14. Lebensjahre beginnen soll.

Von Bicherungsmassregeln erwihnt der Entwurf die Verwahrung gemeingefahr-
licher aber wegen Unzurechnungsfihigkeit freigesprochener Titer in Heil- oder Pflege-
anstalten. Das ist natiivlich eine reine Sicherungsmassregel, die mit Strafe nichts
zu tun hat. Ebensowenig die gleichfalls zuldssige Unterbringung vermindert Zu-
rechnungsfihiger, die wegen ihres Geisteszustandes milder bestraft sind. Richtiger
- wire es wohl gewesen, hier die Sicherungsmassregel an Stelle der Freiheitsstrafe
treten zu lassen, wie das bei den hernach zu erwéhnenden Arbeitsscheuen moglich ist.

Im allgemeinen ist. nach dem Entwurf selbstverschuldete Trunkenheit kein Straf-
milderungsgrund. Strafausschliessungsgrund bleibt sie wenigstens regelmissig, wenn
sie Bewusstlosigkeit herbeigefiihrt hat. War aus diesem Grunde eine Freisprechung
ndtig, so kann Unterbringung in eine Trinkerheilanstalt angeordnet werden, falls der
Titer als trunksiichtig und die Unterbringung erforderlich erscheint, um den Verur-
teilten wieder an ein gesetzmissiges und geordnetes Leben zu gewthnen. Dasselbe
kann geschehen, wenn der Trunksiichtige zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
2 Wochen verurteilt wurde. In anderen Fillen, in denen die strafbare Handlung auf
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Trunkenheit zuriickzufiithren ist, kann das Gericht ne:t_)_eg der Strafe dem Verurteilten
den Besuch der Wirtshduser fiir ein Jahr verbieten. Gerade bei der Trunkenheit
sieht man, wie sehr Sicherung und Strafe in einander iibergreifen. Bei dem Frei-
gesprochenen ist die Unterbringung in eine Trinkerheilanstalt reine Sicherungsmass-
regel bei dem Verurteilten erscheint sie als Nebenstrafe. '

Ausschliesslich trifft das zu bei der Unterbringung im Arbeitshaus. Sie ist zu-
lissig, wenn Prostitution, KuPpelel Zuhilterei, Diebstahl, Erpressung, Betrug, Heh-
lerei, gewerbsmissiges Gliicksspiel, Landstreicherei, Betteln und ghnlichen Ubertre-
- tungen aus Liederlichkeit oder Arbeitsscheu hervorgegangen sind und auf Freiheits-
strafe von mindestens vier Wochen erkannt ist, Ubersteigt die Strafe drei Monate
nicht, so kann sie durch Unterbrihgung im Arbeitshause ersetzt, also die Nebenstrafe
Hauptstrafe werden. Dass sie sich praktisch als die eigentliche Strafe darstellt,
liegt auf der Hand. Bei ohnehin langdauernden Strafen wird man sie als iberfliissig
ilberhaupt nicht verhingen. Bei kurzen Strafen dagegen wird der Richter in der
Regel ausschliesslich auf Arbeitshaus erkennen und von der eigentlichen Strafe ganz
absehen. Ob sich auch diese Massregel besser bewshren wird, als die bisherige
korrektionelle Nachhaft, ist nicht zweifellos und wird in letzter Linie von der Kr-
richtung der Arbeitshiuser abhiingen. Sehr wertvoll aber ist die ihr zugrunde
liegende Idee, dass die einzelne Straftat Veranlassung zu dem Versuche sein soll, die
mangelnde Anpassungsfihigkeit des Titers durch entsprechende Tatfolgen, durch
psychologische Kinwirkuug auf ihn zu beseitigen.

Dass die Bestimmungen des Vorentwurfs im einzelnen nicht tiber alle Kritik
erhaben sind, mag richtig sein. Aber das ist weniger interessant, als die Tatsache,
dass ein Entwurf, dessen Verfasser ausgesprochenermassen die Strafe als Vergeltung
anseben, doch die wichtigsten Forderungen verwirklicht haben, die vom Standpunkt
der Sicherung erfiillt werden miissen. Das heisst nun nicht, dass der Sicherungs-
gedanke nur dann auf ein immerhin dirftiges Leben rechnen konne, wenn er sich
unter den Mantel der Vergeltung fliichtet. Es bedeutet vielmehr, den praktischen
.. Nachweis, dass Vergeltung und Sicherung einander nicht feindlich gegeniiberstehen,
sondern dass sie sich unter den hoheren Gedanken der Aufrechterhaltung der Rechts-
ordnung leicht vereinigén. : '

Finstweilen ist der #ussere Anschein freilich noch dagegen. Niemals ist mif
so lauten Tonen die Vergeltung als Strafprinzip gepriesen worden, wie geradé in
unserep/}[‘/agen. Aber wenn wir’ genauer zusehen, sind die Meinungen tiber das, was
unter der Fahne der Vergeltung an praktischen Reformen erreicht werden kann,
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doch den Forderungen der Sicherung sshr erheblich nahe gekommen. Mag deshalb
einstweilen der Streit weitergehen, die Hoffnung besteht, dass gerade durch seine
Fortsetzung die Anschauungen sich hinreichend kldren, um eine demnéchstige Straf-
~ rechtsreform zu einer wirklichen Kulturtat werden zu lassen. ‘




