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Die gewaltige Weltkatastrophe, die wir durchlebthaben,
hat nicht zum wenigsten auch den Historiker in seinen
Tiefen erschiittert. Es sind nicht nur die groBen Fragen
der Weltanschauung, die Probleme von Macht, Kultur
und Sittlichkeit in rascheres Rollen gekommen, auch un-
sere Vorstellung vom Entwicklungsgange der deutschen
Geschichte ist in einer Wandlung begriffen. Solange das
Reich Bismarcks auf der Durchschlagskraft des gréften
Territorialstaats unter Mithilfe der iibrigen beruhte, sah
man die territorialgeschichtliche Entwicklung, die zu die-
sem vermeintlichen Endziel gefithrt hatte, mit freund-
licheren Augen an. Auch jetzt wird man die hohen Kul-
turleistungen so mancher Territorialfiirsten dankbar an-
erkennen — die heutige Feier am Geburtstage des Erneue-
rers unserer Universitit erinnert uns ja daran. Anders
steht es mit dem politischen Urteil. Nachdem die deut-
schen Einzelstaaten den Kern, aus dem sie entstanden
und gewachsen sind, verloren haben und, wenn auch
Riickschliage nicht fehlen, im ganzen doch wohl im Begriff
stehen, den Charakier von mehr oder weniger groBen
Selbstverwaltungsbezirken anzunehmen, sind wir ge-
neigter — und gerade konservativ-und national gerichtete
Geschichisforscher haben das ausgesprochen! —, die ge-
samten sieben Jahrhunderte dieser territorialstaatlichen
Zersplitterung als eine zwar unvermeidliche, aber ver-
hangnisvolle Epoche der deutschen Geschichte anzusehen
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und unser Finheitsreich, das wir uns aus den Stiirmen der
letzten Jahre bewahrt haben, unmittelbarer anzukniipfen
an das alte Einheitsreich unter den deutschen Kaisern des
Mittelalters.

So werden wir zuriickgefithrt zu dem letzten jener deut-
schen Kaiser, der diesen Namen in vollem Umfang ver-
dient, der, schon vom einem Zeitgenossen bezeichnet als
das Wunder und der Umgestalter der Welt, in gewissem
Sinne der GroBte, zum mindesten die reizvollste und fes-
selndste Personlichkeit unter unseren Kaisern war, zu dem
Hohenstaufen Friedrich II. Seine Gestalt bedeutet nicht
nur fiir die deutsche Verfassungsgeschichte die entschei-
dende Wende in dem Ringen zwischen Einheit und Zer-
splitterung, sondern auch in einer Reihe anderer wichtiger
Menschheitsfragen steht sie dauernd im Mittelpunkt der
Ersrterung. Indem bald diese, bald jene Seite von ihr die
stirkste Beleuchtung erhielt, hat sie wechselnd die Jahr-
hunderte in Atem gehalten, wie kaum eine andere Gestalt
des gesamten Mittelalters, abgesehen allein von Dante, —
und noch jetzt lebt sie im BewuBtsein unendlich Vieler.

Heute will ich nicht den Reichtum dieser Person-
lichkeit schildern; da miiBte ich groBenteils wieder-
holen, was ich schon bei anderen Gelegenheiten ausge-
fithrt habe.? Und die Hauptziige des Bildes darf ich im
allcemeinen wohl als bekannt voraussetzen. Liegt aber
der volle historische Wert einer Personlichkeit allein in
dem, was sie wirklich gewesen ist? Nicht auch in ihren
wechselvollen Eindriicken auf die Generationen? Auch
dies ist geschichtliche Wirklichkeit, und wiren hier zeit-
weilig selbst Eigenschaften titig gewesen, die nur Irrtum
und Phantasie jener Figur angedichtet hitten.

Der Versuch, das Bild Friedrichs II. und den Eindruck,
den es jeweils gemacht, durch die Jahrhunderte hindurch
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zu verfolgen, ist bisher noch nicht gemacht worden. Wenn
ich ihn heute wage, so darf ich in Dankbarkeit der Vor-
arbeiten zweier meiner Schiiler gedenken, des im Welt-
kriege gefallenen Dr. Richard Fath und des Syndikus der
Gottinger Handelskammer, Dr. Albert Hoeltge, die mir
wenigstens fiir die historiographische Entwicklung in
Deutschland die miihselige Arbeit des Materialsammelns
erleichtert haben.? Aus diesem vielfach von mir noch be-
reicherten Stoffe und demjenigen anderer Lander, nament-
lich Italiens, kann ich hier freilich nur das Wesentlichste
herausheben und sehe von aller Vollstandigkeit im klei-
nen ab.

Voraussetzung fiir eine Wirkung auf fernere Zeiten ist
stets, daB Wesen und Taten wenigstens einigermafen
reich und richtig der Nachwelt iiberliefert werden. Fried-
rich ist nicht wie etwa Karl dem Grofien die Schicksals-
gunst zuteil geworden, daB sein Leben von einem kun-
digen und fihigen Vertrauten wie Einhard in eine so feste
Form gegossen wurde, daB kommende Geschlechter daran
kaum noch riitteln konnten. Vielleicht hdtte sich sein
gespaltenes Wesen und zerkliiftetes Schicksal auch solcher
geschlossenen Formung entzogen. Er selbst scheint zwar
nicht ohne Fiirsorge fiir eine ihm wohlgesinnte Historio-
graphie gewesen zu sein. Bischof Mainardino von Imola,
der mit seinem Hofe in enger Verbindung stand, hat der-
artige Aufzeichnungen hinterlassen,* und vielleicht hat
es einst noch andere dhnliche Werke gegeben.® Aber das
Ubergewicht seiner Feinde nach seinem Tode lieB solche
ihm giinstigen Darstellungen nicht aufkommen oder friih-
zeitig in Verlust geraten. So ist sein Homer vornehmlich
die unter dem Namen seines Kanzleivorstehers und GroB-
hofrichters Peter von Vinea gehende Sammlung seiner
Staatsbriefe geworden, dhnlich wie die Variae Cassiodors
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dem Gotenkdnig Theoderich einen solchen Dienst erwie-
sen haben. Aber dort gab es keine ruhig geformte Dar-
stellung, sondern nur einseitige Aktenstiicke, aus der
vollen Leidenschaft des Kampfes geboren. Sie konnten
die Auffassung wohl beeinflussen, aber nicht literarisch
festlegen und haben ihre rechte Wirkung auch erst iiben
kénnen, als sie im 16. Jahrhundert einer breiteren Offent-
lichkeit durch den Druck zuginglich gemacht wurden.
Im ubrlgen muBte man sich die Ziige zum Bilde Friedrichs
aus einer bunten Fiille von gegensitzlich gefarbten Quel-
len zusammenstellen, die sehr tropfenweise im Laufe der
Zeiten bekannt wurden. Solche Versffentlichungen haben
dann immer dazu beigetragen, die von den einseitigen
Tendenzen der jeweiligen Epoche bestimmten Auffas-
sungen zu weiten und zu berichtigen,
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Stirbt ein GroBer der Weltgeschichte, so pflegt sein Er-
innerungsbild noch lange die Ziige seiner letzten Jahre
fortzutragen. Das war bei Friedrich die furchtbarste
Kampfeszeit, in der jene Ziige im gibellinischen und guel-
fischen Lager wie Feuer und Wasser verschieden erschie-
nen. Dem gigantischen AusmaB der Kampfe paBlten sich
die Vorstellungen und Bezeichnungen an. Der so die
Papstkirche bedrohte, war nicht mehr nur der Tyrann
im augustinischen Sinne,® der hochmiitige und ungerechte
Gewaltherrscher in der Gemeinschaft der Teufelsbiirger,
sondern der aus den Himmeln herabgestiirzte Luzifer
selbst, der leibhaftige Antichrist, dessen Verfolgungen das
Ende aller Tage einleiteten.? Friedrichs Anhiénger anderer-
seits sahen in ‘dem von Gott selbst eingesetzten, christus-

dhnlichen Herrscher den Erretter und Messiaskaiser und’

lieBen sich auch durch seinen Tod nicht von diesem Glau-
ben abbringen. Von beiden Parteien wurde er so einge-
spannt in uralte eschatologische Vorstellungsreihen. In-
dem er zum Mythus wurde, traten die individuellen Ziige
seiner Persénlichkeit in den Hintergrund.

Der maBgebenden Historiographie bestimmte die sie-
gende Partei des Papsttums auf lange hin die Richtung,
lag doch die Geschichtschreibung einstweilen noch ganz
iiberwiegend in den Hinden der Geistlichkeit. Chronisten,
die wie Salimbene bei aller Ablehnung unter dem frischen
Eindruck von Friedrichs faszinierender Persénlichkeit ihr
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Gesamturteil dahin zusammenfaten: »wire er gut ka-
tholisch gewesen, und hiitte er Gott, die Kirche und
seine Seele geliebt, so hitte er an Herrschertiichtigkeit
wenig seinesgleichen in der Welt gehabtc, starben all-
mahlich aus oder verstummten.? Das Feld beherrschten
die enzyklopédischen oder kompendissen Lehrbiicher der
Dominikaner und Franziskaner, die, mochten sie deut-
scher, italienischer, franzisischer oder bdhmischer Na-
tionalitdt sein, alle von Rom her ihre Richtung empfingen.?
Indem sie die Auffassung der Schulen bestimmten und als
bequemer Ausgangspunkt gern an den Anfang von Welt-
chroniken und Territorialgeschichten gestellt wurden,
blieben sie maBgebend fiir die kommenden Generationen.
Was wir da und in anderen Geschichtswerken des aus-
gehenden 13. Jahrhunderts finden, ist im Kern eine Um-
schreibung des papstlichen Absetzungsurteils von Lyon.1
Dem abschreckenden Bilde, das dort von Friedrich ent-
worfen ist, sind nur wenige Striche hinzugefiigt.

Der meineidige Ketzer, der Freund der Sarazenen und
griechischen Schismatiker, der die Kirche ungerecht ver-
folgt, ihrer Giiter und Rechte beraubt und durch Sakri-
legien, wie den Prilatenfang von Elba oder das beriich-
tigte Wort von den drei Betriigern schéindet, unternimmt
den Kreuzzug nur zum Schein, im geheimen Einverstind-
nis mit dem Sultan. Nach einer Nachricht soll er den
Bruder Papst Gregors IX. ans Kreuz geschlagen haben
und dafiir gebannt sein.!* Gottlosigkeit und Aberglauben,
Habgier und Grausamkeit, Undankbarkeit, Hochmutund
Prahlerei sind seine hervorstechenden Charaktereigen-
schaften, die seine an sich glinzenden Fahigkeiten vollig
verdunkeln. Zu seinem spiteren Wiiten gehort, daB er
seine Gegner heimlich durch Assassinen des Alten vom
Berge umbringen 148t.2% Selbst mit dem Blute seiner eige-
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nen Kinder hat er sich besudelt.1® Was Wunder, wenn der
Erkrankte von dem herrschaftsliisternen Manfred mit
einem Kissen erstickt wird oder nach anderer Version
durch Gift eines elenden Todes mit Gotteslisterungen auf
den Lippen stirbt.15

So rundet sich alles zu dem antichristlichen Bilde zu-
sammen. Auch bei den Deutschen, die seit dem groBen
Mainzer Reichstage von 1235 ihren Kaiser aus den Augen
verloren hatten, hat es lange die Geschichtschreibung be-
stimmt. Als seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts neue
Kampfe zwischen Kaisertum und Papsttum entbrannten,
trat zwar ein Umschwung der Stimmung ein, aber auf den
groBen Ketzerkaiser berief man sich doch wohl nicht gern;
selbst bei den Publizisten Ludwigs des Bayern, denen dies
Vorbild nicht allzu fern liegen konnte, spielt er kaum eine
Rolle.’® Fiigt der grofite Chronist jener Tage, Johann von
Victring, die bedeutenden Eigenschaften Friedrichs zum
ersten Male diesseits der Alpen zu einem eindrucksvollen
Charakterbilde Zusammen, so ist nicht zu vergessen, dall
er romanischer Abkunfi und in naher Berithrung mit
Italien war, wo sich damals mit der beginnenden Frith-
renaissance ein gewisser Wandel vollzogen hatte. Das
kirchliche Gesamturteil wich aber auch bei dem Abt von
Victring nicht von dem bisherigen ab.1” Eine entschei-
dende Wendung trat da erst ein, als im 15. Jahrhundert
mit der kirchlichen Reformbewegung der Konzilszeit die
Stimmung vollig umschlug und bald darauf die Einwir-
kungen des italienischen Humanismus einsetzten.

Wir miissen noch einmal zum Tode Friedrichs zuriick-
kehren. Der eigéntlichen Gesbhichtschreibung hatten die
guelfischen Sieger ihre Auffassung diktieren kénnen. Was
war inzwischen aus dem Kreise gibellinischer Vorstel-
lungen und Hoffnungen geworden? Sie hatten einen an-
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deren Boden gefunden, weniger vornehm zwar, aber um
so breiter: in der Laienschaft des Volkes bis in die biir-
gerlichen und ritterlichen Schichten hinein, auch bis in
den niederen Klerus, dort, wo noch eine ungeziigelte kind-
liche Phantasiefreude und Wundergldubigkeit herrschte.
Und wenn Mitteilung von Mund zu Munde, Entfaltung
und Wandlung Leben bedeuten, so gewann die unterlegene
Partei den Sieg @iber die herrschende. Aber ihrer ureigenen
Personlichkeit entkleidet und zum Mythus gestaltet wurde
die Figur Friedrichs hier erst recht und eingespannt in eine
gegeniiber der christlichen Eschatologie noch viel weiter,
fast bis zu den Uranfingen der historischen Menschheit
zuriickreichende Vorstellungsreihe.18

Friedrichs eigene Auffassung seines Herrscheramtes,
das durch géttliche Vorsehung und die in der Natur der
Dinge liegende Notwendigkeit bestimmt sei, den durch
den Siindenfall des ersten Menschen in Verwirrung gera-
tenen Kosmos durch das Joch des Imperlurns zu Ordnung,
Frieden und Gerechtigkeit zu zwingen, konnte die An-
kniipfung bieten. Selbst die leidenschaftlichen Schma-
hungen der pipstlichen Manifeste lieBen Raum zu ver-
schiedenartigen Deutungen. Denn der Name Neros war
auBer mit antichristlichen Vorstellungen mit der Kaiser-
sage eng verbunden, und Hérner trug nicht nur der Teufel,
sondern auch, als Zeichen der Kraft, wie Mlchelangelos
Moses, der Messiaskaiser.1®

Jene Vorstellungsreihe aber fithrte von Babylonien und
Agypten iiber Persien und die Gebiete des Hellenismus in
das rémische Kaiserreich, nach Byzanz und zu dem
mittelalterlichen Imperium, um nun Friedrichs Gestalt
und die Hoffnungen, die sich noch immer an ihn kniipften,
als letztes Hauptglied dieser Kette anzureihen. Gilga-
mesch-Nimrod, Herakles, Alexander, Augustus und Kon-
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stantin sind hier seine Vorliufer. Wie sich da uralter
Mythus von Untergang und Wiederkehr der Sonne, Vor-
stellungen vom goldenen Paradieseszeitalter der Mensch-
heit, dessen Erneuerung am Ende der Zeiten ersehnt wird,
und der Glaube an einen Messiaskaiser und Erretter aus
der Weltnot seltsam miteinander mischen, hat die neuere
Forschung mehr und mehr aufzuhellen gesucht.
Unmittelbar nach seinem Tode wurde Friedrich in
Italien, wie ich aus einer der tiburtinischen Sibylle zu-
geschriebenen Weissagung dartun konnte,2® fir diesen
§ tippig wuchernden Prophetienkranz in Anspruch genom-
: men und seitdem nicht wieder losgelassen. In seinem so-
gleich heiBumstrittenen Heimatreiche Sizilien erwuchs
dann zuerst der sehnsuchtsvolle Glaube an sein heimliches
Fortleben und seine Wiederkehr. Hier erstand um 1261
der erste falsche Friedrich,?! und schon hier am Atna, dem
Eingang in die Unterwelt, mischte sich aus der Artus-
sage der Zug der Bergentriickung den Vorstellungen bei.
In der Unruhe des zerkliifteten, aber unaufhaltsam zu
einem neuartigen Kulturimperium emporstrebenden Ita-
lien verdrangten bald andere wechselnde Prophetien die-
sen Glauben. Zu der Ausbildung einer tief in der Volks-
seele verankerten Kaisersage kam es erst nach der Uber-
tragung jener Vorstellungen auf deutschen Boden. Denn
dort muBte man den ungeheuren Abstand zwischen der
alles iiberragenden Fiihrerstellunig des fritheren deutschen
Einheitsreiches und der Macht, Wirtschaft und Kultur
hemmenden Zersplitterung weit schwerer empfinden. Auf
den letzten groBen Kaiser, so wenig gerade er es um
Deutschland verdient haben mochte, richteten sich natur-
gemil die Blicke zuriick. »Weh, wann werden wir wieder
seinesgleichen bekommen?« schrieb der ritterliche Ver-
fasser der deutscher Kaiserchronik.?? Klagen tber die
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Ausbeutungssucht der Hierarchie, kirchliche und soziale
Reformwiinsche, auch sektiererische Meinungen fanden da
genugsam Anknﬁpfung. Selbst der Name F riedrich schien
zu verbiirgen, daB jener wirklich der erhoffte Friedens-
kaiser sei, der aus der Verborgenheit zuriickkehren und
sein langdauerndes Reich zur Durchfithrung jener Refor-
men aufrichten werde, um am Ende der Zeiten nach dem
Orient zu ziehen und seine Krone auf Golgatha nieder-
zulegen. Es ist bekannt, wie sich dieser Glaube iiber alle
Einreden der Vernunft spielend hinwegsetzte. Friedrich
wird zuriickkehren, auch wenn er in tausend Stiicke zer-
schnitten oder zu Asche verbrannt wire; denn so ist es
von Gott unabiinderlich bestimmt, Darum konnten auch
Jene spiten Pseudofriedriche immer wieder Anerkennung
bei den Massen finden, und jhre Vernichtung am Brand-
pfahl tat jenem Glauben wenig Eintrag. :

Wie diese deutsche Kaisersage allmahlich mit Ziigen
germanischer Mythologie durchsetzt wurde, wie sie sich
vornehmlich im thiiringischen KyfThauser lokalisierte,
wo noch im Todesjahre Luthers ein Schneiderlein aus
Langensalza als der letzte Pseudofriedrich hauste, wie erst
spat — ganz deutlich erst im Volksbuch von 1519 — der
zweite Friedrich mit dem ersten Barbarossa verwechselt
wurde, der dann bei der Wiederaufnahme der Sage in der
deutschen Einheitsbewegung des 19. Jahrhunderts ent-
scheidend an die Stelle trat, das braucht hier nicht weiter
ausgefiihrt zu werden.?® Eben jene Verwechslung zeigt,
wie das Bild hier fast alle individuellen Ziige verloren
hatte. Sicherlich konnte eine die Volksmassen so tief auf-
withlende und so zah haftende Sage sich nur an eine Per-
sonlichkeit ankniipfen, die durch ihre tberlebensgroBen
MaBe die Phantasie der Zeitgenossen auf das heftigste
erregt hatte, und insofern wirkte die historische Figur
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auch noch in diesen mythischen Schemen. Indes fiir eine
eigentlich geschichtliche Einwirkung galt es doch, neben
jenem Mythus vom Antichristen und diesem anderen vom
Zukunftskaiser die persénlichen Zige mithsam wieder
zuriickzugewinnen. Das ging nun die Jahrhunderte durch
langsam in aufsteigender Linie.

I

Italien war der Hauptschauplatz von Friedrichs Taten
gewesen: Kaum eine Stadt, mit der er nicht selbst in
freundliche oder feindliche Beriihrung gekommen wire,
in deren Chronik er daher auch notwendig eine Rolle
spielen muBte. Zudem waren Interesse und Aufnahme-
fahigkeit fiir persénliche Eigenart hier im Siiden héher
entwickelt als nérdlich der Alpen. Mochte daher das
papstliche Verdikt noch so sehr das Gesamturteil beherr-
schen, und auch die lokalpatriotische Stimmung inStidten
wie Mailand und Florenz damit im Einklang stehen, — die
Phantasie der nichsten Generation blieb von der wunder-
baren Erscheinung des letzten Kaisers stark beeindruckt.

In der Sammlung der Cento novelle antiche,?5 deren
Materialien in das13. Jahrhundert zuriickgehen, erscheint
Friedrich, so wie man sich ihn im Volke vorstellte, bereits
In eine mirchenhafte Sphére entriickt und in fabulésen
Beziehungen zu dem Alten vom Berge,?¢ dem indischen
Priesterkonig Johannes und geheimnisvollen Negroman-
ten, als edler und michtiger Kaiser, als Spiegel der Welt

-in Sprache und Sitte, ohne daB seine kirchliche Haltung
gestreift wire. Im sizilischen Reiche wiirde, wie die Lob-
Preisung eines jiingeren Zeitgenossen: des sogenannten
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Jamsilla? zeigt, sich wohl eine lichtere Erinnerung an den

—groBen Kulturforderer erhalten haben, wenn sie nicht von
dem angiovinischen Eroberer bald genug gewaltsam un-
terdriickt wire. So konnte sie seit der Sizilianischen Vesper
zundchst nur auf der Insel eine gewisse Auffrischung er-
leben.?8 .

Aber selbst bei den uberwiegend guelfischen Chro-
nisten Reichsitaliens fithrte neben der vernichtenden
kirchlichen Gesamtwertung eine bewundernde Neugier zu
eingehenden Charakterschilderungen, die zu jener einiger-
mafen in Widerspruch standen. Eine von so leidenschaft-
licher Feindseligkeit erfillte Quelle wie die Paduaner
Annalen von'S. Justina nennt Friedrich zwar den allei-
Tichtswiirdigsten, aber gleichwohl allergréBten Fiirsten.2?
Im 14. Jahrhundert setzt sich dieser Dualismus fort. Wih-
rend Ricobald von Ferrara®® auf Grund neuen Quellén-
stofféseine Teichere Charakteristik entwerfen konnte, die
sich von dem iiblichen Verdammungsurteil ganz fernhalt
und von unverkennbarer Sympathie erfillt ist, spaltet
sich bei dem groBSen Florentiner Geschichtschreiber Gio-
vanni Villani®! die Darstellung wieder vollig auseinander.
Der kirchliche Guelfe konnte dem staufischen Kaiser, der
in die selbstindige Entwicklung seiner Stadt verhingnis-
voll eingegriffen hatte und zu der dauernden Parteispal-
tung AnlaB gegeben haben sollte, gewiB keine Neigung
entgegenbringén und schloB sich in der Gesamtwertung
ganz an die normgebende Dominikanerchronik des Mar-
tin von Troppau an. Aber seine ausfithrlicheren Quellen,
unter denen sich auch der verlorene Mainardino von
Imola befand, weckten bei diesem Vorliufer der Renais-
sance doch ein lebhaftes Interesse fiir einen Herrscher,
der »universale in tutte le cose« war, sprachenkundig und
literaturfordernd, geiibt und kithn in den Waflen, wiB-
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begierig, freigebig und ein Bauherr groBen. Stils, wenn er
auch diese reichen Anlagen durch Eingriffe in kirchliche
Rechte, Ausschweifungen und ein epikureisches Leben,
das nicht mehr mijt der Fortdauer im Jenseits rechnete,
verdisterte,

sterblichkeit der Seele verloren haben.s? Indessen dieser
felsenfest iiberzeugte Imperialist, der politische Gegner
des Papsttums seiner Zeit und aller Ubergriﬁ'e der Hier-
archie in die weltliche Sphire, der grimmige GeiBler der
Zerkliiftung Italiens, der Meister der jungen italienischen

Lyrik. So begegnet denn auch der Name F riedrichs, des
erlauchten Helden, des Meisters der Logik und des groBen
Gelehrten in den meisten Werken Dantes,* und wenn der

er habe nie die Treue gebrochen an seinem Herrn, »der
so der Ehre wert warG® so hat man den bestimmten
Eindruck, daB die letzten Worte zugleich aus dem Sinne
des Dichters selbst gesprochen sind. Dantes Dichtung ist
fir das Nachleben Friedrichs von ungeheurer Wirkung

Hampe, Friedrich 11, 2 Iy



thm  befassen. Fiir Boceaccio 35 war e »maraviglioso
uomo«, ngran letteratoc, in vielen Dingen ausgezeichnet
und kunstreich; fiir Benvenuto von Imolg 36 war »kein
Kaiser seit Karl dem GroBen glanzender und machtvollerq,
wenn er auch »ganz irdisch war und mehr Begierde nach
dem weltlichen als nach dem himmlischen Reiche trug«.3?

Die imperialistischen Ideale Dantes hat noch Petrarca
geteilt. Darin trat ein Wandel ein, als der z;{qlienisgkg
Humanismus mit dem Ende des Jahrhunderts in seine
Reife trat. Die antiken Studien machten sich geltend.
Das rémische Kaisertum verlor als eine Epoche des Nie-
dergangs an Kurs gegeniiber den Zeiten republikanischer
Freiheit. Das wirkte auch auf die Beurteilung des deut-
schen Imperiums zuriick, zumal es in seiner damaligen
Gestalt nur noch ein Schatten seiner selbst war,38 Am
allerwenigsten mochten die Humanisten in dem natio-
nalen Geiste, der. sie erfiillte, in jenem noch das Heil
Italiens erblicken. Vielmehr sahen sie in dem Kaisertitel
nur einen Vorwand, um Italien zu knechten. So konnte be;
thnen Friedrich IL. nicht an Zuneigung gewinnen; er blieb
auch fir sie, fast noch In gesteigertem Ma8e, das kirchen-

_feind_l,iqhg‘Uggeheugr, und ein Coluccio Salutat; konnte

den letzten staufischen Kaiser neben Saul und Philipp
dem Schénen als abschreckendes Beispiel dafiir verwen-
den, wohin die Auflehnung gegen die Autoritit der Kirche
fiihre.3® :

. Fir die Auffassung Friedrichs hat also die Renaissance
mn, Italien nichts Neues. gebracht und eher ungiinstig ge-
wirkt. Wenn sie gleichwohl nicht ohne Bedeutung dafiir
war, so lag das an dem neuen Stoffe, den die Gelebrten,
kritischer als friher, zutage férderten, Denn die Ge-
schichtsforschung nahm einen unverkennbaren Auf-
schwung, und wenn ihr. Ideal auch die Wiedererweckung
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dreifacht. Zur Erfillung der Unions- ung Reformwiinsche
wandte man seine Blicke sehnsiichtig zurgek nach der
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alten Kaiserherrlichkeit, die ja wiederholt einem entar-
teten Papsttum gegeniiber durchgegriffen hatte. Und n-
dem sich nun die Unwiirdigkeit der zeitgenodssischen
Papste immer deutlicher enthiillte, zog man daraus die
Folgerung, daB auch ein fritheres Ankémpfen gegen die
Kurie nicht ein Streit der Gottlosigkeit mit dem Glauben,
sondern eine berechtigte Zuriickweisung pépstlicher Uber-
griffe gewesen sei. In dieser Auffassung Friedrichs II, be-
gegneten sich Publizisten, Chronisten und welterfahrene
philosophische Kopfe wie Dietrich von Niem, Dietrich
Engelhus und Nikolaus von Cues ;5 dem letzteren erschien
Friedrich geradezu als ein »Mann, der es in kirchlichen
Dingen auf das ernstlichste genommen und ein Vor-
kampfer des Glaubens« gewesen sei. Damit war der Boden
vorbereitet fiir die ijia_ﬁung‘_der_ deutscl_z_qg&{i umanisten.

So sehr diese durch ihre Studien an den italienischen
Universititen und durch Literarische Beziehungen von der
dortigen Renaissancebewegung abhiingig waren, so gierig
sie gerade auch fiir die Geschichte Friedrichs IL. den dar-
gebotenen neuen Stoff aufnahmen, so wenig waren sie ge-
neigt, sich dem dortigen Werturteil anzuschlieBen.48 Dje
nationale Strémung, welche jene Bewegung trug, ergriff
auch die deutschen Humanisten und fiihrte hier, vereint
mit den Klagen iber den von der Kurie ausgehenden
Druck, iiberwiegend zu feindseliger Abneigung gegen An-
spriiche und Auffassung der Italiener und des mit ihnen
so eng verbundenen Papsttums. Die alten Kaiser hatten
beide durch ihre Herrschaft iiber die Apenninenhalbinse]
im Zaum zu halten gewult und damit dje deutschen
Interessen nicht beeintrichtigt, sondern richtig wahr-
genommen. Die Tendenz, mit der man jn Italien deutsche
Geschichte vortrug, lehnte man daher mit aller Entschie-
denheit ab.
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Zunichst geschah das wohl in recht najver Weise, in-
dem man in den italienischen Geschichtswerken, die man
ausschrieb, einfach die Wertvorzeichen tauschte. HieB es
m der Vorlage®” von Friedrich: »Dieser Verbrecher war
sein Leben lang noch ruchloser als sein GroB8vater Fried-
rich Barbarossa«, so #nderte das Sigmund _Meisterlin
kurzerhand in den Satz: »in aller manlikeit was er geleich
seinem anherrn Friderico Barbarossa «.48 Tritt bei diesem
schwabischen_Benediktiner der Stolz auf das stammver-
wandte staufische Geschlecht sichtlich zutage, so spielt
dies Moment auch bei anderen Humanisten eine Rolle,
vornehmlich bei dem Elsisser Jakob Wimpheling, und
verband sich mit seiner deutsch-patriotischen Gesinnung.
Man kénne, so meinte er, dem Altertum seine Helden wohl

"lassen, da auch die Deutschen ihre Heinriche, Ottonen,
Karle, Konrade, Friedriche hitten. Friedrich II. gehort
zu seinen besonderen Lieblingen; seinem Lobe widmet er
in seiner Epitome rerum Germanicarum (1505), der ersten
vom nationalen Standpunkt aus geschriebenen Gesamt-
darstellung deutscher Geschichte, ein ganzes Kapitel.4®
Der fromme und demiitige Kaiser ist von den Pipsten
ganz ohne Grund gehaBt und durch die rebellischen Ita-
liener gehindert worden, sich voll den Kreuzzugsaufgaben
zu widmen. Als Feldherr erscheint er gar einem Alexander
und Hannibal iiberlegen; unbesiegt ist er denn auch ge-
storben. Diese Umwertung ergab sich Wimpheling nicht
aus dem Studium neuer Quellen, auch nicht etwa aus
unkatholischer Ubei'zeugung, sondern wesentlich ~aus
seiner patriotischen Gesinnung,

Andere aber suchten solcher subjektiven, Andersden-
kende schwerlich iiberzeugenden Auffassung durch Auf-
spirung unbekannter deutscher Quellen Riickhalt zu
geben. Wieder ein Schwabe, Felix F. abri, als Dominikaner
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verschieden genug.von seinen geschichteschreibenden Op-
densbriidern im 13, Jahrhundert, verwandte die staufer-
freundliche Urspercer Chronik zur Korrektur der jta-
Lienischen Urteile,50 Griindlicher noch vollzogen diese
Priifung der kritisch abwigende Tiibinger Universitits--
kanzler Nauklerus 5t ynq der noch scharfer ins Zeug
gehende Cuspinian® beide mijt Verwertung der Briefe
Peters von Vﬂ;éﬁ? den Cuspinian fiir einen deutschen

- Eben dieser spatere Wiener Professor gehérte zu dem
Gelehrtenkreise, der sich um Maximilian 1. scharte. In
einer Rede zum Lobe Deutschlands, gie der Tibinger
Humanist Heinrich Bebel 1501 vor dem Herrscher in

der ein Kriegsheld, Forscher, Kenner der alten Sprachen;

Dichter und Mzzen zugleich war, das Kaiserrecht gegen
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Die eigentlich kirchlichen Probleme- traten 'stark zu:
riick,® und so subjektiv einseitig und gefirbt auch durch
den patriotischen Eifer das Bild noch aussehen mochte,
so schien sich doch dje notwendige Sikularisation der
Historie hier anzubahnen. ' ‘

Da_warf ,d.ig_ﬁp_fnqrg;gg_igg, die jene Humanisten aus-
einandertrieb und gerade Geschichtschreiber wie Wimphe-
ling und Cuspinian nicht zy gewinnen vermochte, auf
linger als ein J&hthmgigjgtwigklung zuriick in den

Zwiespalt der nun wieder und in verstirktem MaBe fiir
die Bewertung allein maBgebenden kirchlichen Haltung.

_ I1L
Martin_Luther hat sich ausfiihrlicher nur iber Fried-

rich I, den er in seinem Herzen sehr lieb habe, geiuBert
m dem kurz vor seinem Tode erschienenen Werkchen :
»Papsttreu Hadriani IV. und Alexandri IT1. gegen Kaiser
Friedrichen Barbarossa getibt«.% Aber da er im Eingang
seiner Streitschrift »An den Christlichen Adel deutscher
Nation« dariiber klagt, daB »die theuren fursten keyBer
Fridrich der erst und der ander und vil mehr deutscher
keyBer so jemerlich sein von den - Bepsten mit fussen
tretten und vordruckt, fur wilchen sich doch die welt
furchtetc, so ist deutlich, daB er {iber beide so ziemlich
das gleiche Urteil hatte. Und schon darum darf in einer
Geschichte des Nachlebens Friedrichs II. Luthers Narae
nicht fehlen, weil der leidenschaftliche V’ernichtun'gsk'am‘bf
gegen das Papsttum, den er entfachte, die Sympathie fiir
einen Gegner der Kurie wie F riedrich notwendig noch i
einige Grade iiber die Humanistenneigunghinaus steigern
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reformatorischen Sinne ausgebeutet, 59 .

Die Arbeiten der eigentlichen Historiker nahmen gerp
Cuspinjans tiichtige Leistung zur Grundlage. Einzelne
jedoch, wie z, B, Aventin,s® fishrien in QueHenforschung
und Auffassung dariiber hinays, So diente ihm das Brief-
buch des Pépsilichen Agenten Albert Beham aus den
vierziger Jahren des 13, Jahrhunderts, um darzutun, wie

s_chic,hhtsc_hr“ei_b&r wie Aegidius Tschud;e standen damg]s
solchen Auffassungen nicht fern, : e
Nahezu mit normativer Geltung, wie einst in den Bette]-
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ménchschroniken fiir die katholische Welt, ist fiir die pro-
testantische das Bild Friedrichs festgelegt worden im
Kreise Melanchihons und seiner Freunde. Da gab es ein

Carmen auf den Staufer, das Georgius Sabinus, den
Schwiegersohn Melanchthons, zum Verfasser hatte.5? Er
selbst hat sich in seiner Lobrede auf Schwaben iiber
Friedrich geauBert,der fiir Deutschland der niitzlichste
Herrscher gewesen wire, wenn nicht die Papste seine
herrlichen Pline zuschanden gemacht hitten.® Die erste
protestantische Weltchronik des Schwaben Johann Ca-
rion, der schon als Mathematiker und brandenburgischer
Hofastronom voller Sympathie war fiir den mathematisch
interessierten und astronomiekundigen Staufer, ist von
Melanchthon durchgesehen und spiter theologisch zu
iiberarbeiten begonnen. Sein anderer Schwiegersohn,
Kaspar Peucer, hat nach seinem Tode diese Bearbeitung
vollendet.® Protestantische und humanistische Ideale
haben sich hier zu einem glanzenden Bilde Friedrichs ver-
einigt. Er erscheint nicht nur als der letzte groBe Vertei-
diger des Kaiserrechts gegen das Papsttum, das ihm den
Besitz Italiens streitig macht, sondern als der reiche Kul-
turforderer, der die Gelehrten begiinstigt und durch die
von ihm angeregten Ubersetzungen selbst solche Wissen-
schaften, die seit der Vélkerwanderung im Argen lagen,
wie Physik, Mathematik und Medizin, wieder in Schwung
brachte. Auch die menschlichen Ziige des Staufers haben
hier eine starke — allzu starke — Ubermalung erfahren;

denn er wird sogar als mildtitig, als ein Feind ]eghcher-

Grausamkeit gepriesen, wiihrend der Vorwurf allzu groBer

Sinnlichkeit unter den Tisch gefallen ist. :
Dies Bild ist dann von dem juristischen Freunde Me-

lanchthons Nikolaus Cisner noch weiter ausgefiihrt wor-

den.® Es geschah zum erstenmal 1562, daB an einer deut-
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schen Universitit eine humanistische Lobrede auf Fried-
rich I1. gehalten wurde. Diese Universitit war Heidelberg,
das reformierte Heidelberg, das dicht vor dem Erlasse des
Katechismus stand. Die Gelegenheit bot eine Promotion
juristischer Doktoren. Cisner konnte in der ‘Tat Neues
bieten, denn auBler anderen bekannteren Geschichtswer-
ken verwertete er als erster in Deutschland das seit 1539
im Druck erschienene Kompendium neapolitanischer Ge-
schichte des Pandolfo Collenuccio.® Das war um deswillen
bedeutsam, weil dieser Jurist aus Pesaro (+ 1504), der sein
Werk gegen Ende des 15. Jahrhunderts im Auftrage des
Herzogs Ercole 1. von Ferrara schrieb, Gelegenheit gehabt
hatte, die verlorene Friedrich-Biographie des Mainardino
von Imola (was Cisner freilich nicht wuBlte) ausgiebig zu
beniitzen. Dadurch war neuer wertvoller Stoff in gibel-
linischer Beleuchtung gewonnen. Cisner, fiir dessen Rede
Friedrichs Forderung von Rechtswissenschaft und Gesetz-
gebung den eigentlichen AnlaB gab, konnte so eine un-
gemein reiche Darstellung der kulturellen Verdienste und
personlichen Eigenart des Staufers entwerfen, die zwar
einige Fehler als notwendige menschliche Unvollkommen-
heit zugab, aber in der einseitigen Betonung auch der
kirchlichen Fiirsorge Friedrichs, des frommen, dankbaren
und treuen Menschen, noch eine Linie iiber Peucer hinaus:
‘ging und das vollkommenste Gegenstiick zu der katho-
lischen Auffassung des ausgehenden Mittelalters -schuf.

Neben Carion-Melanchthons Chronik beherrschte Slei-
dans ahnlich gerichteter kurzer AbriB » Yon _den vier
Weltreichen« fortan die protestantische Schulmeinung,5”
wie die Magdeburger Zenturien,® die hier stark von
Cuspinian abhiéngen, die protestantische Kirchenge-
schichtsauffassung bis ins 18. Jahrhundert hinein fest-
legten. Im Catalogus testium veritatis des Flacius Tilyricus
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von 15565 findet man auch Friedrich IL. als Zeugen

evangelischer Wahrheit,

So war durch die Reformation eine vollige Umwertung
der Werte erfolgt. Das Pendel hatte damit so weit nach
der einen Seite ausgeschlagen, daB es bald genug iiber die
richtige Mitte hinaus in das alte Extrem zuriickschwang.
Der_Katholizismus der Gegenrel‘ornﬂii_o_n suchte gegen

diese Angriffe mit Hochdruck den pipstlichen Standpunkt
zu_verteidigen, und wihrend dje Protestantische Welt
nach der iibermiBigen Anstrengung in einen Zustand un-
produktiver Erschopfung verfiel und einer welthistori-
schen Erscheinung wie dem Papsttum ohne tieferes Be-
greifen gegeniiberstand, gelang es ihm in der Tat,auch auf
historiographischem Gebiete einen Teil des verlorenen
Geldndes zuriickzuerobern, Neue Auffassungen konnte
und wollte man freilich nicht aufbringen, sondern nur die
alten rechtfertigen. Das Wichtige waren hier daher fiir
den Verfolg unseres Themas nicht die Ergebnisse, die im
wesentlichen ja nur zum spateren Mittelalter zuriicklenk-
ten, sondern der auf den gelehrten Markt geworfene neue
Quellenstoff, wie er z. B. fiir das groBe Werk der kirch-
lichen Annalen des Baronius-Raynaldi’ aus den Re-
gistern und Urkundenschitzen des vatikanischen Archivs
gewonnen wurde. Und so sehr ‘'man vom wissenschaft-
lichen Standpunkt aus das erneute Vorherrschen der
kirchlichen Voreingenommenbheit hitben und dritben zu
beklagen hat, war doch insofern auch hier der Streit Vater
des F ortschritts, als beide Parteien dadurch auf das
duBerste angespornt wurden, fiir ihre Sache durch Doky-
mente der Vergangenheit neue Belege aufzustsbern. -

- In dem Jahrhundert dieses Widerstreites sind auch fiir
die Geschichte Friedrichs II. fast alle bis dahin noch ver:
borgenen - chronikalischen Quellen ond viele Urkunden-
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schitze zutage gefrdert worden — neben manchen stau-
ferfeindlichen Werken Deutschlands und Reichsitaliens
doch auch Richard von S. Germano und der fiir den
Kaiser sehr giinstig wirkende Matthaeus Paris, das einzige
wirklich gewichtige Werk, das England fir Friedrichs
Geschichte bis auf den heutigen Tag beigesteuert hat.”
Zahlreiche Sammlungen?? boten diese und andere Quellen
den Forschern dar. Stoffliche Diirftigkeit konnte hinfort
einseitige Auffassungen nicht mehr entschuldigen. Jedoch
der konfessionelle Gegensatz muBte zunichst abflauen,
ehe auch nur der Wille ernstlicher auf das Ziel objektiver
VVahrheitsermittlung gerichtet sein konnte.

Iv.

Erst der DreiB_igiéh!‘ng_Krieg brachte die unabwend-
bare Entladung. Seit dem Westfilischen Frieden begann
sich der religisgse Fanatismus auf beiden Seiten abzu-
schwichen. An der Gesamtauffassung hielt man zwar im
protestantischen wie im katholischen Lager noch lange
fest, aber doch nicht ganz mehr mit der alten Einseitig-
keit. Auch brachten bald die Pietisten eine Abwendung
vom starren Dogmg_tisrr}l_1§. Gottfried Arnold in seinér

»Unpartheyischen Kirchen: und Ketzerhistoriex (1699)
trat fir den »guten Kaiser« Friedrich gerade um deswillen
ein, weil er das unchristliche Wesen der Pfaffen entlarvt
habe, wogegen er freilich seine aus politischen Griinden
zugestandene Ketzerverfolgung tadelte — ein Urteil, das
also, wenn es auch nicht mehr ganz in dje konfessionellen
Schranken eingespannt war, doch immer noch einseit;

durch religiose Gesichtspunkte bestimmt wurde. -
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In dem neuanbrechenden Jahrhundert aber begannen
diese doch mehr und mehr in den Hintergrund zu treten.
Man sah den Schaden, den Partikularismus und Konfes-
sionshader tber das deutsche Reich gebracht hatten, und
die Staatsrechtler ‘f;agtei ;\.r.ohl,' ‘wie denn jenes von
Pufendorf an den Pranger gestellte Monstrum der Reichs-
verfassung zustande gekommen sei, wer die Schuld
trage. Auch so kam man auf Friedrich II. zy sprechen
und erkannte seine Regierung als verhéngnisvolle Um-
schwungepoche in der deutschen Verfassungsentwick-
lung. Jakob Karl Spener . B. tadelte die groBen Zuge-
stindnisse, die Friedrich an Papst und Bischsfe gemacht
habe,und sah ein, daf die Firstenmacht unter jhm den
fir die Reichseinheit verderblichen Aufstieg begonnen
habe. Wurde er dadurch in verdnderte Beleuchtung ge-
riickt, so machte die eigentliche Erforschung seiner Ge-
schichte um jene Zeit in Deutschland keine nennenswerten
Fortschritte. Die F tihrung darin ging eine kurze Weile
wieder auf Italien iiber.

Dort hatte man inzwischen auf dem von den Hyuma-
nisten gelegten Grunde weitergearbeitet, und an regio-
nalen Leistungen war manches tiichtige Werk zu ver-
zeichnen, das auch die Erkenntnis von Friedrichs Ge-
schichte im einzelnen forderte, Namentlich im Siider war
die Erinnerung doch so nachhaltig und wurde durch die
Fortdauer von Friedrichs Gesetzeswerk und Staatsein-
richtungen, durch die zahlreichen, mindestens in Triim-
mern erhaltenen Monumente, durch Inschriften, Verse
und sprichwértliche Redewendungen, die das Volk auf
den letzten staufischen Kajser zuriickfithrte, so wachge-
halten, daB man wohl von einer wirklich lebendigen Fort-
dauer sprechen konnte. 7 Dort hat man auch im 18. Jahr-
hundert Friedrichs Vorgehen gegen die Geistlichkeit als
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Staatsnotwendigkeit verteidigt, seine Gesetzgebung ge-
priesen und seine Kulturleistungen vollauf gewiirdigt,’s
Danieles Plan eines umfassenden Urkundenwerkes zu
seiner Geschichte kam zwar nicht zur Ausfithrung,™ aber
das Gesetzeswerk der »Constitutiones« fand durch Car-
cant 1787 eine noch heute nicht eigentlich iiberholte
Drucklegung. : -

Immerhin fehlte es in Italien an einer einheitlichen Zu-
sammenfassung solcher tiichtigen Einzelleistungen, bis
Ludoyico Antonio Muratori in groBartigster Weise diese
Liicke ausfiillte. Die stattliche Reihe der F oliobénde, in
denen er die mittelalterlichen Geschichtschreiber Ita-
liens der gelehrten Welt vereinigt vorlegte, erleichterte es
ganz wesenthich, das Bild Friedrichs mit méglichster Voll-
stiandigkeit quellenmaBig zu begriinden, und in seinen
Annalen (1744 f.) hat Muratori selbst diese Aufgabe zu
lésen unternommen. Indem er die methodischen Fort-
schritte der Historie ausniitzte, die in Frankreich von
Mabillon und seinen Maurinern errungen waren, nahm er
an der Hand der Quellen eine kritische Priffung von
Friedrichs Taten und Wesen vor und konnte manche Irr-
tiimer berichtigen, manche Anwiirfe beseitigen. Aber seine
groBen und edlen Eigenschaften, so fithrt Muratori aus,
seien doch génzlich verdunkelt durch maBlosen Ehrgeiz;
der habe ihn zu den Konflikten mit Papst und Lombarden,
zur Belastung der Kirchen, Bedriickung der Untertanen,
zu Grausamkeit, Wollust und Falschheit getrieben und
seinen Namen iber den Tod hinaus verhaBt gemacht. Die
kritische Einzelarbeit war an dieser Leistung gewiB8 das
Beste. Das Gemalde selbst blieb doch wohl noch wider-
spruchsvoller, als das Wesen des Urbildes erforderte. Und
daB ein Herrscher, der unter dem Druck der mannigfach-
sten Weltverhéltnisse handelte, allein durch seinen Ehr-
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geiz zu allem Unbheil verfithrt sein sollte, schmeckte be-
reits nach dem Aufklirungszeitalter, in dem man die Ge-
schichte gern als das willkiirliche Produkt einzelner
GroBen, ihrer moralischen Vorziige und Gebrechen hin-
stellte und fiir jenes »unda fert nec regitur« noch wenig
Verstindnis hatte.

Immerhin besaB Friedrich II. als rationaler Absolutist
und Universalherrscher, als Bekampfer kirchlicher Vor-
urteile und feudaler Vorrechte, als einsichtiger Gesetz-
geber, merkantilistischer Wirtschaftspolitiker und natur-
kundiger Forscher wahrlich Eigenschaften genug, die ihn
zum Giinstling gerade dieses Zeitalters machen und ihn
in den Mittelpunkt der damaligen Geschichtsbetrachtung
hatten riicken kénnen. Es fehlt denn auch nicht an An-
satzen in dieser Richtung. Namentlich den italienischen
Historikern, die eine unmittelbarere Vorstellung von der
Bedeutung des sizilischen Staatsbaues besaBen, erschien
Friedrich bis in die Anfinge des 19. Jahrhunderts hinein
als leuchtendes Muster eines aufgeklirten Herrschers, als
dessen Gegenbild sie dann etwa den bigotten Karl von
Anjou hinstellten.”” Fiir Deutschland mag man sich wun-
dern, daff damals in dhnlicher Richtung nicht noch mehr
geschehen ist, daB z. B. Vergleiche mit dem lebenden
Friedrich dem GroBen, die im 19. Jahrhundert &fter an-
gestellt sind, den Zeitgenossen noch fern zu liegen schie-
nen. Hatte Friedrich nicht eben im Mittelalter gelebt,
das als eine Epoche der Finsternis starker Abneigung und
Unkenntnis begegnete, so hiitte er wohl die Blicke wei-
terer Kreise auf sich gezogen. So jedoch blieb die Beschaf-
tigung mit ihm wesentlich auf die Fachgelehrten be-
schrinkt. :

Es gab da wohl gerade zur Zeit der Anfinge des preu-
Bischen Friedrich und vielleicht nicht ohne heimliche Be-
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ziehung ein paar lateinische Dissertationen, die des Kai-
sers Bund mit den Musen, die Vereinigung von Schwert
und Feder feierten oder ihn gegen den Vorwurf des Un-
glaubens verteidigten.” Auch lieB noch 1792 ein friiherer
Offizier, Major Karl Wilhelm Ferdinand von Funck, der
Novalis zu seinem Heinrich von Ofterdingen angeregt
hat, eine recht ansehnliche Monographie Friedrichs er-
scheinen, in der er ganz als ein seiner Zeit genial voran-
eilender, aber von ihr nicht verstandener Aufklarer und
in seiner Fiirsorge fiir Sizilien dhnlich wie ein wohlmei-
nender Absolutist des 18. Jahrhunderts geschildert wird.”®
Die fachménnische deutsche Geschichtschreibung jener
Zeit jedoch, als deren solider Vertreter hier etwa Franz
Dominikus Hdberlin8® genannt werden mag, verriet eine
Einwirkung der Auiklirung und des Rationalismus weni-
ger in hingebender Bewunderung des staufischen Kaisers
als in ruhig kritischem Abwégen, in ernstlicher Wahrheits-
suche und 1m Anlegen des VernunftmaBstabes an beide
Parteien. Da fand man denn auch bei Friedrich, dessen
damonische Natur sich ja keineswegs immer in den
Schranken niichterner Vernunft gehalten hatte, genug zu
tadeln, als: Ehrgeiz, Unversohnlichkeit, Rachgier, Grau-
samkeit und Treulosigkeit. Der Besitzstreit um Italien,
die Angliederung Siziliens und die ganzen Weltherrschafts-
anspriiche, die er von seinen Ahnen iibernommen hatte,
erschienen als Schimére, um derentwillen Deutschland
vernachlissigt und um eine straffere Verfassung gebracht
wurde. Freilich, von seiner Gerechtigkeit zeugten kluge
und heilsame Gesetze, und hitte er in der Pflege von
Wissenschaften und Kiinsten die richtige Nachfolge ge-
habt, so wire die Barbarei schon ein paar Jahrhunderte
friher von der Welt geschwunden! Als Verfechter des
aufgeklarten Absolutismus nahm damals selbst ein ka-

32




s et .,._-_n-mg»_..,.; i gty i

s e

tholischer Priester, Michael Ignaz Schmidt, den Kaiser
gegen pépstliche Anschuldigungen in Schutz.8!

So wenig die Anschauungen dieser iiber ein bescheidenes
MittelmaB nicht hinausragenden Gelehrten in die eigent-
liche Natur historischen Geschehens eindringen mochten,
— der unter Einwirkung Muratoris und der er Aufklarungs-
hlstome Voltau‘es erzxelte Fortschmtt gegenuber den Zeiten

grunden der Gegner gerecht zu Werden und das pohtlsche
Urteil war an die Stelle des rehglosen getreten.

Als ein Schriftsteller von besonderer Eigenart ordnet
sich Johannes von Miiller in diese Norm der Fachgelehrten
nicht einfach ein. Aber der schwirmerische Enthusiasmus,
den der »Schweizer Tacitus« mit einem gut Teil Ratio-
nalismus verband, das Streben, Begeisterung und Nach-
eiferung durch Schwung der Darstellung zu wecken, ent-
sprach seit Rousseaus Einflissen der Zeitstimmung. Wie
hatte ein Friedrich II. ihn ganz kalt lassen sollen? Wenn
er dessen Geschichte auch mehr nur gestreift, als wirklich
dargestellt hat, so gewinnt man doch den Eindruck, daB
hier schon eine Empfindung fiir die #thernormalen MaBe
dieser Figur vorhanden war, die durch Wissen, Witz und
Waffen nicht ohne damonische Harte und Grausamkeit
das ausgreifende Papsttum bekampft bat, aber das Los
aller derer zu teilen hatte, die ihrer Zeit voraneilen, da8
die 6ffentliche Meinung sich feindlich und verhéingnisvoll
gegen sie wendet.8?

Solche Auffassung steht der heutigen niher als der
moralische Rigorismus, mit dem ein anderer spiter Aus-
laufer des Rationalismus, der nach Heidelberg verschla-
gene Friese Friedrich Christoph Schlosser, dem es ebenso
darauf ankam, mit der Historie zu wirken, die GroBen der

Hampe, Friedrich II. 3 33



Vergangenheit und nicht zum wenigsten den letzten Stau-
fenkaiser schulmeistert.5® Sein Freidenkertum zwar er-
halt eine lobende Note; aber in anderer Hinsicht er-
scheint er der Héllenstrafe Dantes um so wiirdiger. Denn
sein gewaltsamer, mit List und Trug arbeitender Despo-
tismus, der in der Lombardei die Biirgerfreiheit knechtet,
in Sizilien trotz trefflicher Gesetze die Landeskrifte aus-
beutet, in Deutschland die wichtigsten Rechte und Be-
sitzungen des Reiches preisgibt, erfihrt hier scharfste
Ablehnung, ohne daB freilich seine Gegner freundlicher
beurteilt wiirden. Mag auch dieses Weltenrichtertum
Schlossers, das doch mehr an der Rechtschaffenheit eines
deutschen Kleinstadters, als an Dantes Gottlicher Koms-
die orientiert ist, von bemerkenswerter Eigenart zeugen,
dem Verstindnis dafiir, wie persénliches Handeln aus
historischen Verhaltnissen herauswichst, bleibt es fern
und kann deshalb nur zu ungerechten Verdikten kommen.
Einen breiten Boden aber haben solche moralischen Ur-
teile stets gefunden, und sie wirken hier und da bis in die
Gegenwart nach. Noch erinnere ich mich, wie mir ein
verehrter Universititslehrer, dem ich als angehender Do-
zent von meinen Studien iiber Friedrich II. sprach, die
Meinung entgegenbrachte, das sei doch »ein ziemlich ver-
bummelter Kerl« gewesen.

V.

Inzwischen hatte die Romantik ein tieferes Verstindnjs
fir die Wirkungskrafte historischen Geschehens iber-
haupt und insonderheit fir die Periode des Mittelalters
heraufgefiithrt. Ihr Vorlaufer, der »Sturm und Drangg,
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Friedrichs Persiilﬂichkeit leiten kénnen. Hatte doch be-
reits 1767 der jugendliche Herder nachdriicklich auf ihn
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der Mitte des 19. Jahrhunderts stammen. Wie hitte die-
sem Kampfer gegen » Aufklaricht« und Rationalismus ein
Friedrich I sympathisch sein sollen? In dem sizilischen
Absolutisten muBte er die Verkérperung des neueren me-
chaWﬁnzips erblicken, in seinem Kampf
gegen Papstkirche und Lombarden den tyrannischen ;
Versuch, die” organisch erwachsenen Machte, die sich fiir ;
individuelle und korporative Freiheit einsetzten, und das

dem Staate iberlegene religise Prinzip zu vernichien.

Der Sieg der Kirche rettete die Welt vor einem gleich-
machenden, nur noch suBerlich christlichen BRiirokratis-
mus. Auch war die Zersplitterung Deutschlands, die dem
Sturze des staufischen Kaisertums folgte, kein Unheil,
sondern durch die Tiefe und Mannigfaltigkeit der deut-
schen Bildung, die darin wurzeln, eher ein Gliick.

Eine derartige Beurteilung beruhte sicherlich auf einer
groBartig einheitlichen, politisch-philosophischen Gesamt-
auffassung, die bestimmender war als ein sorgfaltiges
Quellenstudium von unten auf. Sie teilte mit der Roman-
tik den Zug des Subjektivismus und konnte daher wohl
als originelle Ansicht eines tiefveranlagten Gelehrten
fesseln, nicht aber allgemein iiberzeugen und in die Breite
wirken. So ist es kein Zufall, daB sich um das Andenken
des Staufers und seines ganzen Geschlechts damals ein
keines wegs so tief grabender Gelehrter besonders verdient
gemacht hat, der mit der Romantik wohl eine gewisse
Freudean der phantasieanregenden Buntheit dieses mittel-
alterlichen Stoffes .und an lebendigem Vortrag gemein
hatte, seine ganze Art aber doch mehr aus dem aufge-
klarten Absolutismis des: friderizianischen Staates her-
leitete und .dem: liberalen preullischen. Beamtentum der
vormérzlicheni Zeit wesensverwandt. War. ouncg ey,

. Friedrich; von.- Raumer.:hat - in; seiner- Geschichte: der

o 36




B e e e s T i o e
= s LT e R AT I R T e

Hohenstaufen 8 aus den Quellen, wenn auch noch ohne -
strenge Sichtung, einen ungeheuer reichen Stoff zusam-
mengetragen und ihn zwar ohne wirklich héhere Kunst,
aber immerhin fesselnd zu erzihlen gewullt. Wihrend es
dem fortgeschritteneren Liberalismus etwa eines Karl
von Rotteck® entsprach, den selbsttitigen Biirgersinn
der Lombarden gegen die staufischen Einheitstendenzen
zu verteidigen, wird Friedrich hier gerade wegen der Zen-
tralisierung und gesetzlichen Ordnung der Staatsgewalt
gepriesen, die er dem iberstaatlichen Papsttum ent-
gegenstellt. Durch diesen Kampf hat er zum Heil fiir die
Welt das Erstehen einer geistlich-weltlichen Doppelmacht
gehindert. Das Emporkommen der deutschen Fiirsten-
gewalt fillt schon vor seine Regierung; sie riickgéngig zu
machen, lag nicht in seinem Vermégen. So war es nur
klug, daB er seinen Stiitzpunkt im Stiden suchte. Und vor-
nehmlich, was er dort als Gesetzgeber und Staatsbau-
meister geleistet, sichert ihn gegen die Anklage, er habe
sich an seine Liiste verloren.

Solche verstindigen Gedanken waren es freilich nicht
in erster Linie, die Raumers Hohenstaufengeschichte in
breite Kreise der Gebildeten einfiihrte, ‘soridern:'die’ be-
queme Vorlegung eines reichen Stoffes; aus:derii sich der
phantasievolle Leser die Vergangenheit glaubteim Geiste
wiederbauen zu konnen. In dieser Hinsicht hat- Raumer
fir eine lebendige Fortdauer von iFriedrichs>Andenkeh
doch viel geleistet. Die epische oder’dramatische ‘Gebtal-
tung geschichtlicher Stoffe beganndamals; fim~Zeitalter
der Scottschen Romane, stark:izuigrassieren.: ‘Auch die
Schicksale Friedrichs II., mochte:er -Haiuptheld sein ‘oder
mehr im Hintergrunde bleiben,*wurden ein’ vielbéhandel-
ter: Vorwurf. Fiir die Poesie: istryonsImmermaint :bis
Gustav Freytag und Alfred: Dove nichti-eben “allzuviel
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dabei herausgekommen. Zeugnisse fiir den lebendigen
Anteil an der grofen Personlichkeit bleiben die zahlreichen
Versuche gleichwohl.® Fiir die #lteren darunter hat zu-
meist Raumers Werk die Anregung geboten. Kaum etwas
anderes als eine Versifizierung desselben fir die Bihne
war B_a_gggg@,Dramenzyldus. Aber es gab auch dem fiir
die Hohenstaufen lebhaft interessierten Platen, der 1829
eine Wallfahrt nach Friedrichs Geburtsort Jesi machte,
AnstoB zu dem Plane ejner allerdings nicht weit gediehe-
nen epischen Trilogie, und noch Konrad F erdinand
Meyer, der ja seine letzten Lebensjahre mit der drama-
tischen oder epischen Bezwingung der Friedrichsgestalt
in dem Petrus von Vinea-Stoffe vergeblich gerungen hat,
hielt sich zumeist an Raumer, wenn er ihn auch einmal
etwas hart einen »breiten Schwitzer« nennt.%® So hat
dieser ungewdhnlich lange auf die Beurteilung des Stau-

fers eingewirkt.

VI.

Mittlerweile war dieser von neuem in den Strudel der
im 19, Jahrhundert immer rascher wechselnden und sich
kreuzenden Zeittendenzen gerissen worden. Zunichst zog
die nationale Bewegung um ihn ihre Kreise, und zwar in
Italien und Deutschland, die nun in das Ringen um ihre
Einheit eintraten. Dem trotz Blutmischung, Geburt und
Neigungen doch immer als deutscher Fremdherrscher er-
scheinenden Staufer konnten die auf Selbstindigkeit und
Einheit Italiens hinarbeitenden nationalen Geister iiber-
wiegend nicht zugetan sein. Gerade in seinen Gegnern,
den Pipsten an der Spitze des Lombardenbundes, erblick-
ten die Neoguelfen — denn die alten Parteinamen lebten
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noch einmal auf—, ein Cesare Balbo,®! Vincenzo Gioberti®?
und andere, die Vorldufer des erstrebten Risorgimento.
Auch fiir ihre eigene Zeit erhofften sie das Heil von dem
Zusammenwirken des, wie sie glaubten, freiheitlichen
Papsttums eines Pius IX. mit den Kriiften der biirger-
lichen Demokratie. Demgegeniiber konnten neogibel-
linische Schriftsteller wie Giovanni Battista Niccolini®
und auch der gemaBigtere Giuseppe la Farina® auf die
Meinung Machiavellis verweisen, das Papsttum sei stets
zu schwach gewesen, um die italienische Staatseinheit
selbst zu schaffen, aber immer stark genug, um die Er-
reichung des Zieles durch andere zu hindern. Fiir sie lef
die Linie solcher verfrithten und vereitelten Einheitsbe-
strebungen von dem Ostgoten Theoderich und dem Lango-
bardenkénig Liutprand hin zu Friedrich II. und Manfred,
um in diesen beiden geradezu einen Hshepunkt zu ér-
reichen. Eine groBe Gelegenheit fiir Italien war damals
durch die Schuld des Papsttums und der mit ihm ver-
biindeten Sondergewalten verhiingnisvoll versiumt. In
solchem Lichte erschien ihnen das Vorspiel des Risorgi-
mento im Mittelalter. Und wenigstens in sprachlicher
Hinsicht sah selbst ein Gioberti® den sizilischen Hof des
staufischen Kaisers als Wiege der italischen Einheit an.

Mit den enttiuschenden Fehlschligen von 1848 zer-
rannen alle romantischen und utopischen Triume. Eine
realpolitischere Auffassung der Dinge begann sich Bahn
zu brechen. Und wie die Neoguelfen ihr Programm zu
praktischer Mitarbeit an den Bestrebungen des Hauses
Savoyen umgestalteten, so wurde auch das neogibelli-
nische Idol einer niichterneren Kritik unterzogen, und die
Frage: wollte Friedrich II denn wirklich die nationale
Einigung der Apenninenhalbinsel und die -Aufrichtung

einer eigenen italischen Gesamtherrschaft? wurde: ge-

39



priift und verneint.®® Als dann namentlich seit Villari®?
als Kern der nationalen Geschichte Italiens die Entwick-
lung der Kommunen betrachtet wurde, die aus dem
Kampfe von Kaisertum und Papsttum als neue Kultur-
michte hervorgingen, und als das erstrebte Einheitsziel
zugleich mit der Verdrangung Osterreichs erreicht war,
da verlor die Erscheinung des letzten staufischen Kaisers
an Gegenwartswert und fiel iiberwiegend wieder der
ruhigeren Forschung anheim. Die hat in Italien fiir das
Gesamtbild Friedrichs zwar nichts Hervorstechendes
mehr zutage gefordert.%® Aber bei der Fortdauer der regio-

"nalen Geschichtschreibung hat der Siiden auch im

19. Jahrhundert in den Einzelleistungen von Gregorio,
de Blasiis, Capasso, Brandileone und anderen zur Erkennt-
nis Friedrichs vornehmlich nach der Seite seiner Gesetz-
gebung und Verwaltung Wertvolles beigesteuert.%®

In der deutschen Einheitsbewegung wiirde Friedrichs
Name noch &fter und sehnsuchtsvoller erklungen sein,
wenn sich nicht in der wiederauflebenden Kaisersage der-
jenige Barbarossas, wie wir schon sahen, an die Stelle des
Enkels gesetzt hitte. Obwohl durch zufallige Verwechs-
lung, geschah das nicht ohne tiefere Berechtigung, denn
zum nationalen Heros taugte Friedrich II. fiir Deutsch-
land am allerwenigsten. Die historische Kenntnis tiber
ithn war auch in zu weite Kreise gedrungen, als daBl man
von ithm ein so stark abweichendes mythisches Bild noch
hatte ableiten konnen. So wurde er von den beiden groBen
Parteien, die um die Gestaltung des neuen Reiches mit-
einander rangen, zwar lebhaft in die Erérterung gezogen,
aber beiderseits mit Abneigung und Tadel. Die Liberalen,
die -ohnehin fiir die freie Selbsttitigkeit des Biirgertums
gegen alle noch so aufgekldrten absolutistischen Geliiste
eintraten, trugen die kleindeutsche Bewegung, und dieser
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muBte Friedrich als Verfechter der von ihr verworfenen
universalistisch-italischen Kaiserpolitik erscheinen, die
allerdings bei seinem Auftreten bereits im wesentlichen
abgewirtschaftet hatte. Dije GroB8deutschen dagegen,
welche die mitteleuropiische Kréftezusammenfassung des
dlteren Kaisertums zwar verteidigten, sahen sich doch
gezwungen, Friedrich II. preiszugeben, unter dem sich
durch den verhéngnisvollen Besitz Siziliens zum offen-
kundigen Unheil fiir Deutschland der Schwerpunkt ganz
nach dem Siiden verschob.100

Fir viele aber war es nicht nur diese Abirrung vom ge-
siinderen imperialistischen System der fritheren Zeit, son-
dern es war auch Friedrichs Bruch mit der mittelalterlich
katholischen Weltanschauung, der ihnen den Kaiser ver-
baBt machte. Denn mit dem Machtaufschwung, den die
katholische Kirche durch die Romantik sowohl wie durch
die neue demokratische Verankerung in den Volksmassen
erlebte, verstirkte sich auch ihr kampferischer Charakter,
und die alten konfessionellen Gegensitze, die letzthin,
wenn nicht iiberwunden, so doch abgeschwicht waren,
brachen mit einer durch politische Beimischungen gestei-
gerten Wucht wieder hervor — gewiB nicht zum Vorteil
einer ruhigen Geschichtsbetrachtung!

Auf katholischer Seite ist da die eindrucksvollste Lei-
stung die Mg{lg_gza__p__}}ie von Konstantin H 0fler.1® Da ist
nun auf Grund neuen Materials Friedrich wieder wie im
Spétmittelalter und in der Gegenreformation dargestellt
alsder eigensiichtige,seineGaben miBbrauchende,verderbte
Verfolger der Papstkirche, auf die alles Licht fallt. Es ist
ein Kampf der Gewalt gegen die hohere Ordnung. Wih-
rend der Kaiser seine Reiche im Ruin hinter sich zuriick-
laBt, geht das Papsttum als Verteidiger der Weltfreiheit
siegreich, wenn auch durch Friedrichs Schuld zerriittet,
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aus dem Kampfe hervor. DaB nun freilich die Zeiten sich
seit der Gegenreformation doch gedndert hatten, ergibt
sich allein schon daraus, daB jetzt auch ein Protestant
ganz ghnliche Ansichten vertreten konnte. Die Probleme
hatten sich eben doch verschoben. Der Unterschied der
Konfessionen war zuriickgetreten hinter der Auseinander-
setzung zwischen Staat und Kirche, und bei dieser konn-
ten die Konfessionen eine Wegstrecke wohl Hand in Hand
gehen. ’

Bei Johann Friedrich Bihmer kam neben frithen Ein-
wirkungen der Romantik (namentlich durch Gdrres) auch
der EinfluB groBdeutscher Ideen stark in Betracht. Er
hat sich in seinem Regestenwerke!%? unzweifelhaft erheb-
liche Verdienste um Sammlung und Sichtung der Urkun-
den Friedrichs erworben, und ein ehrliches Streben nach
der Wahrheit der Dinge wird ihm nicht leicht jemand ab-
streiten wollen. Indessen die Sehnsucht nach den' Zeiten,
in denen das eine groBe Kaiserreich von einem Glauben
erfiillt war, und die Vorstellung, Friedrich habe zersetzend
auf diese Einheit gewirkt, machte sein Urteil stark ein-
seitig, und ein an Schlosser gemahnender Moralismus tat
das iibrige, um ihm den Staufer als einen von Grund aus
verderbten Menschen erscheinen zu lassen, als eine Volker-
geiBel, einen anderen Napoleon, als einen Elenden, der die
Geschicke der Volker ginzlich seinen Liisten untergeord-
net und beispielsweise das deutsche Reich nur deshalb
vernachlissigt habe, wel ihm Italien bequemeren Spiel-
raum zur Befriedigung seiner ziigellosen Triebe bot.

Man sieht, der groBe Reichtum von Quellenbelegen, die
Bohmer iiberschaute, sicherte noch nicht eine gerechte
Bewertung, wofern sie mit voreingenommenem Geiste
betrachtet wurden. Begreiflicherweise . fiihrten so ein-
seitige Beurteilungen zu Erwiderungen von liberaler Seite,
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die leicht ebenso tiber das Ziel hinausschossen. Auch fiir
Deutschland kénnte man damals, obwohl nicht ganz
im gleichen Sinne wie fiir Italien, von neoguelfischer und
neogibellinischer Auffassung sprechen. Die bis dahin
ausfiihrlichste Monographie Friedrichs II. von Friedrich
Wilhelm Schirrmacher1o3 gibt sich geradezu als Entgeg-
nung auf Héflers Buch. In der Tat wird nachdriicklich
die Partei des Staufers ergriffen als des Vorkampfers der
Staatsemanzipation von den Ubergriffen der Hierarchie,
die nach dem Grundsatz verfahre: »Gebet dem Papste,
was des Kaisers ist«. Wenn hier auch die innere Hinne-
gung fraglos zu eindringendererWiirdigung gefiihrt hat als
dort die Abneigung, so hat doch auch hier ebenso wie etwa
bei dem Geschichtschreiber der Stadt Rom Ferdinand
Gregorovius'® die noch wenig geschirfte Quellenkritik
eine zu einseitige Beleuchtung erleichtert.

Ubrigens war auch das aufklirerische Interesse an
Friedrich keineswegs erstorben. Nachdem Michele A mar;105
die arabische Kultur Siziliens griindlicher aufgehellt und
Ernest Renan 1% (dje Weltanschauung des Kaisers und
ihre Beziehung zum Averroismus untersucht hatte, schil-
derte ihn der Kirchenhistoriker Hermann Reuter'® als
SchluB- und Gipfelpunkt seiner Geschichte der religiésen
Aufklarung im Mittelalter, nicht ohne die Abwendung
Friedrichs vom Glauben seiner Zeit einigermaBen zu iiber-
steigern und z. B. in dem ihm von Papst Gregor IX. zu-
geschriebenen Worte von den drei Betriigern, von denen
die Welt getauscht sei: Moses, Jesus und Mohammed,
wirklich den Ausdruck seiner innersten Uberzeugung zu
erblicken. : :

‘Sofern man die religiosen Fragen in den Mittelpunkt der
Betrachtung stellt, wird nun Friedrichs Figur wohl stets
ein Schibboleth bleiben, an dem sich die Geister scheiden.
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In der Kirchengeschichte beider Konfessionen wird sich
da schwerlich je eine volle Ubereinstimmung erzielen
lassen. Auch die exakteste Ausbildung der Methode 148t
noch immer ein Feld fiir subjektive Wertung frei, und eine
geschickte Anwendung jener Methode kann sogar, wie -
noch neuerdings die Behandlung Friedrichs II. durch Emil
Michael1®® gezeigt hat, sehr parteiische Auffassungen mit
dem Scheine wissenschaftlicher UnumstoBlichkeit um-
kleiden.

Soviel bleibt aber gewiB, daf die historische Quellen-
kritik neuerer Zeit jenes Feld subjektiven Spielraums er-
heblich eingeengt, eine Nachpriifung der Urteile erleich-
tert und damit wiederum eine Sakularisation der Historie
eingeleitet hat.

VIL

In den bisher beriihrten Werken des 19. Jahrhunderts
ist die neue quellenkritische Methode noch nicht in voller
Strenge angewandt. Als ihr Bahnbrecher gilt mit Recht
Leopold von Ranke, wenn sie sich auch erst im Laufe der
Jahre auf der ganzen Linie siegreich durchgesetzt hat.
Ranke miifte wegen dieses Verdienstes hier auch dann
genannt werden, wenn wir nicht in dem aus seinem Nach-
laB herausgegebenen Teil seiner Weltgeschichte!®® eine
kurze Darstellung der Geschichte Friedrichs besden, die,
ohne im einzelnen aus den Quellen herausgearbeitet zu
sein, alle Vorziige Rankescher Art zeigt: sicheres Einfiih-
lungsvermégen in Zeittendenzen und Charaktere und ein
schlichtes Begreifenwollen statt eines iiberheblichen Sit-
tenrichtertums. So werden die Schwierigkeiten von Fried-. [
richs Lage hier zuerst voll erfafit und als seine weltge-

44



schichtliche Aufgabe die Emanzipation der Staatsgewalt
von klrchhcher Bevormundung “erkannt, ein Kampf, der
zwar nochnicht zum Siege fithren konnte, aber als Vorspiel
kiinftiger notwendiger Entwicklungen bedeutsam bleibt.
Es kann hier nicht niher ausgefithrt werden, wie die
Ausbildung der neuen Quellenkritik der F orschung #iber
den letzten staufischen Kaiser noch einmal eine Flutwelle
besser hergerichteten oder auch bisher ganz unbekannten
Stoffes zugefiihrt hat. An die Chronistenausgaben der
Stauferzeit in den Monumenta Germaniae historica schlos-
sen sich zahlreiche Urkunden- und Briefeditionen.110
Zwei Namen verdienen im AnschluB daran besonders
hervorgehoben zu werden. Die franzésische Geschichts-
wissenschaft hat sich um die Mitte des vorigen Jahrhun-
derts auch sonst fiir den seiner Zeit voraneilenden Fried-
rich II. interessiert, dessen rationalistische Ziige dem
Verstindnis der Franzosen gut lagen.!! Ein wirklich
groBes Verdienst aber hat sich um sein Andenken nur
einer von ihnen erworben: J.L. A. Huillard-Bréholles.
Die Anregung ging hier von den staufischen Denkmalern
in Siiditalien aus. Indem Huillard zu der groSen Publi-
kation des Herzogs von Luynes den historischen Begleit-
text schrieb,? fiihlte er den Mangel gesicherter urkund-
licher Grundlagen und hat nach jahrelangem Sammeln
mit Férderung seines herzoglichen Génners jenes zwolf-
béndige Urkundenwerk versffentlicht, wie es in gleicher
GroBziigigkeit und Vornehmheit keinem anderen der
mittelalterlichen Kaiser zuteil geworden ist.1’* GewiB ent-
spricht es nicht den peinlichen Anforderungen heutiger
Urkundenedition, wie sie sich seit Theodor von Sickels
bahnbrechenden Forschungen ausgebildet hat. Indes mit
diesen wire es wohl iiberhaupt nie zustande gekom-
men.!'* Die Weiterarbeit ist durch die bequeme Uber-
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schau jedenfalls ganz ungemein erleichtert worden. Auch
als Darsteller”® hat Huillard-Bréholles die moderne
Quellenkritik noch nicht mit Strenge gehandhabt. Die
Formel: »groBer Herrscher — schlechter Mensche, auf
die sein Urteil hinauslauft, ist noch zu stark moralistisch
gefarbt, und einige seiner Aufstellungen, wie der angeb-
liche Plan des Kaisers, fiir seine Person eine Art Laien-
papstium zu begriinden, haben sich als unhaltbar erwie-
sen. Jedoch wirkt er trotz einer derjenigen Bshmers nicht
unéhnlichen Gesamtrichtung doch ungleich humaner, und
das Bild, das hier von Friedrichs allseitiger Entfaltung
entworfen wird, ist so reich und farbig, daB es nicht ohne
starke Wirkung bleiben konnte. Hier vielleicht am friihe-
sten taucht die Formulierung auf, Friedrich habe den An-
stoB gegeben zu jener »ersten Renaissance«, die den Un-
tergang des Mittelalters und den Anbruch der Neuzeit
eingeleitet habe,'’® eine Vorstellung, die dann weiterhin
eine erhebliche Rolle gespielt hat.

Der andere Name, der an diesem Ort mit besonderer
Auszeichnung genannt werden muB, ist der von Julius

- Ficker. Unter allen Gelehrten, die um die Aufhellur;g der

Geschichte Friedrichs 1L in strengster Wissenschaftlich-
keit gewetteifert haben, mochte man ihm die Palme zuer-
kennen. Auf dem fast tberall untriiglich sicheren Grunde,
den er durch seine Neubearbeitung der B&hmerschen
Regesten,''” die daran anschlieBenden Urkundenfor-
schungen®® und seine Studien zur Reichs- und Rechts-
geschichte Italiens'!® gelegt hat, muBte jeder Historiker
kiinftig weiterbauen. Da waren auch jeder subjektiven
Willkiir ganz feste Schranken gezogen. Gerade nach dieser
Richtung hin hat Fickers Leistung um so starker gewirkt,
als dieser katholische Westfale und groBdeutsche Wort-
fiuhrer, der Verehrer Bshmers, dessen moralisches Ver-
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werfungsurteil iber den Staufer er teilte, wider seine
eigene Neigung, nur geleitet von starkem Wahrheitssinn
und wissenschaftlichem Verantwortungsgefiihl, Schritt
fir Schritt zu Ergebnissen gedringt wurde, die das poli-
tische Urteil iiber Friedrich doch sehr viel giinstiger ge-
stalteten und gerade auch auf die katholische Welt im
Sinne groBerer Objektivitit wirken muBten. Insbesondere
trug es viel zur Entlastung des Kaisers bei, daB Ficker
die Kurie als den angreifenden Teil erkannte. Durch ihre
Unverséhnlichkeit machte sie den Kampf unvermeidlich
und alle Friedensbemiithungen nichtig, bis erst der Tod,
der Friedrich noch unbesiegt traf, die Entscheidung
brachte. Auch trat er in diesem Streit nicht in dem Male,
wie man vielfach angenommen hatte, als einzelner der
Gesamtheit seiner Zeitgenossen gegeniiber, sondern es gab
immerhin Bewegungen, die sich gegen das herrschende
Kirchensystem wandten; zumal in den italienischen Stid-
ten auller antikirchlichen Stimmungen auch eine auf
monarchische und territoriale Zusammenfassung gerich-
tete Stromung seinen Tendenzen entgegenkam. In seiner
sizilischen Gesetzgebung entsprachen den Gewaltsam-
keiten gegen den Feudaladel, die tibrigens nach Hegels
Geschichtsphilosophie!?® notwendig waren, um das ge-
bundene Knechtsverhaltnis in den freieren, vom Herrscher
allein abhingigen Untertanenverband zu wandeln, doch
auch Ziige sozialer Fiirsorge und Gerechtigkeit fiir die
niederen Bevélkerungsschichten. — Das sind nur wenige
Hauptgedanken, die neben vielen anderen zeigen kénnen,
daB Fickers exakte Einzelforschungen auch auf die Ge-
samtauffassung einwirken muBten.

In der Sichtung und Herausgabe des Materials war
Ficker zuletzt von Eduard Winkelmann unterstiitzt wor-
den. Dieser mein Vorginger auf dem Heidelberger Lehr-
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stuhl hat recht eigentlich den besten Teil seines Lebens
auf die Erforschung von Friedrichs Geschichte gewandt.
Stand er an Originalitit und Schirfe der kritischen Ver-
anlagung hinter Ficker zuriick, so hat er dafiir in zwei-
maligem bedeutenden Anlauf!?! die Geschichte des Kai-
sers und seiner Reiche auch darstellerisch zu bewiltigen
unternommen, beide Male nicht ohne unverkennbare
Sympathie mit seinem Helden, anfangs mit lebhafterer
Parteinahme, spiter gereifter, ruhiger und mit duBerstem
Streben nach objektiver Erkenntnis. In dem volligen
Zuriickschieben des moralischen Urteils hinter das poli-
tische'?? war er selbst Ficker, der da von seiner Bshmer-
schen Vorlage nicht ganzlich loskommen konnte, iiber-
legen. Indem diese eingehendste aller Darstellungen, die
leider nicht zum AbschluB kam, den Wandlungen des
geschmeidigen Realpolitikers bis in die kleinsten Einzel-
ziige hinein folgte, muBte freilich das Gesamtbild an Fin-
dringlichkeit verlieren.

VIIL

Das ist nun iiberhaupt die Kehrseite der historischen
Wissenschaft strengster Observanz: indem sie die wahr-
hafte Vergangenheit méglichst getreu wieder hervorzau-
bern méchte, biiBt sie leicht die lebendige Beziehung zur
Gegenwart ein. Die fritheren Bilder Friedrichs waren
drmer, einseitiger und verzerrter, aber die Autoren hatten
mehr von ihrem eigenen Denken und Fiihlen hineingetra-
gen. Eine stark kinstlerische Auffassungsgabe, die noch
heute die Briicke zu schlagen vermag, war gerade in den
Gelehrtengenerationen unserer Viter und GroBviter sel-
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ten ausgeprigt. Indessen die Personlichkeit Friedrichs
war michtig und reich genug, um dieser natiirlichen Ten-
denz der Historie, die Kluft nach der Gegenwart hin zu
erweitern, erfolgreich Widerstand zu leisten.

Zunichst konnte er immer andere Seiten seines Wesens
darbieten, um bei jedem Wechsel der allgemeinen Neigun-
gen stets wieder in den Vordergrund der Betrachtung
zu treten. Wandten sich jene etwa mehr von den poli-
tischen und kirchlichen Fragen ab und verfassungs- und
wirtschaftsgeschichtlichen Problemen zu, so boten seine
Leistungen auch da Anla8 zu neuer Erérterung. Ein For-
scher wie Karl Wilhelm Nitzsch, der unter Einfliissen von
Méser und Niebuhr den bedeutenden Versuch machte,!2
das historische Geschehen aus dem Ineinanderwirken von
Wirtschaft und Politik, von allgemeinen Entwicklungs-
momenten und individuellen Kriften zu erkliren, fand in
Friedrichs Geschichte, den grundverschiedenen Bedin-
gungen der von ihm beherrschten Reiche; denen er in
genialer Vielseitigkeit gerecht zu werden suchte, seinem
abgestuften Verhiltmis zu den einzelnen Stinden dank-
baren Stoff fiir seine vielfach konstruktiven, aber immer
eindringlichen, anregenden und nach lebensvoller An-
schauung strebenden Betrachtungen. Er konnte Friedrich
»in dieser freien, alles beriicksichtigenden, nach allen Sei-
ten eigentiimlich wirkenden Tétigkeit mit Darius oder
Alexander vergleichen, nur daB dieser staufische Kaiser
noch viel verschiedenere Bildungen zu beherrschen und
zu beeinflussen sich befihigt glaubtec. : :

Vor allem die »fast ibermenschliche Natur« des Stau-
fers, wie sie selbst dieser die allgemeinen Gegebenheiten
doch weitgehend beriicksichtigende Forscher -nennt,12¢
mubBte iiber alle Fachgelehrtenkreise hinaus immer wieder
die Blicke auf sich lenken und ihre Stellung innerhalb-der

Hampe, Friedrich II. 4 49



gesamten Kulturentwicklung zu einer Frage von allge-
meinstem Interesse machen, wie es einst schon Herder
flichtig angeregt hatte. -

Von den Neueren hat niemand mehr dazu beigetragen
als Jacob Burckhardt. Im Grunde mit sehr geringen Mit-
‘teln! Denn wenn ithm auch von seiner frithen Arbeit iiber
den Kélner Erzbischof Konrad von Hochstaden her die
Zeit Friedrichs im allgemeinen vertraut war,25 so hat er
eindringendere Studien iiber ihn doch schwerlich je ge-
macht. Die Schilderung seines sizilischen Staatswesens,

>~ mit der er seine »Kultur der Renaissance in Italien«

(1860) eréffnet, beruht weitgehend auf der Darstellung
Héflers. Und wie dieser, wenn auch aus anderen Griinden,
hat in wachsendem MaBe Burckhardt!?® gégen den stau-
fischen Gewaltherrscher eine starke Abneigung #hnlich
der gegen Napoleon gehegt, so sehr ihn #sthetisch die
groBartige Kraftnatur anziehen mochte. Sein Widerwille
gegen die »an sich bése Macht«, den durch Monopole und
sonst ausgeiibten Zwang des Zentralismus, die mannig-
fachen Einmischungen in Privatverhiltnisse, »die furcht-
bare Herrschaft auch iiber die Kultur« und — ebenso selt-
sam wie ungerecht -— »die kulturwidrige Absperrung
Unteritaliens vom Abendlande« (die ihm doch nur in der
letzten Zeit durch die Feindschaft der Papste aufgezwungen
war, wihrend er im iibrigen gerade der groBartigste Ver-
mittler der sizilischen Mischkultur fir Europa gewesen
ist) — das und manches andere. stieB den knorrigen Ba-
seler, der warnte: »man mége nur keine liberalen Sympa-
thien mit diesem groBen Hohenstaufen habeng, je linger
desto mehr von Friedrich zuriick.

Und dennoch ist er es gewesen, der Tausende zu ihm hin-
gelenkt und mit Bewunderung fiirihn erfiillt hat! SeineAna-
lyse der italienischen Renaissancekultur nimmt eben ihren
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Ausgang von dem Staufenkaiser, dessen sizilischer Staat,in
allem ausschlielich den Zwecken des Herrschers dienend,
als erste bewuBte Schopfung, als neuer, in derFolge viel-
faltig nachgeahmter Typus erscheint. Friedrichs geistiges
Antlitz aber trigt bereits eine Reihe von Ziigen, die im
weiteren Verlauf der Darlegung als besondere Signatur der
Renaissance wiederkehren, als deren Vorliaufer er wie in
dem schon berithrten franzésischen Urteile erscheint.!?%2
So wird er genannt »der erste moderne Mensch auf dem
Throne« — eine Kennzeichnung, die, schlagwortartig
miBverstanden und vergrébert, unendlich oft nachge-
sprochen worden ist und zu lebhaften Erérterungen ge-
fihrt hat.

Dadurch vornehmlich mag auch Friedrich Nietzsche
auf Friedrich II. hingewiesen sein. Sein personliches Ge-
fihl ihm gegeniiber war aber von dem Burckhardts sehr
verschieden. Denn er empfand den staufischen Ubermen-
schen, den kiihnen Streiter wider die Hierarchie als seinen
Geistesverwandten. » Krieg mit Rom aufs Messer«, heiBt
es im Antichrist,?? » Friede, Freundschaft mit dem Islam:
so empfand, so tat jener grofe Freigeist, das Genie unter
den deutschen Kaisern Friedrich I1. Wie? muB ein Deut-
scher erst Genie, erst Freigeist sein, um anstiindig zu emp-
finden? «Ein» Aquila« als Gegenbegriff gegen Rom méchte
auch er griinden, in Erinnerung an den »Atheisten und
Kirchenfeind comme il faut«, an einen seiner Nichstver-
wandten, den groBen Hohenstaufenkaiser Friedrich I1.128
Ihn zihlt er, wenn auch noch mit dem Vorbehalt »viel-
leicht« zu jenen Groflen, denen er ‘wie Sokrates, Cisar,
Leonardo da Vinei und Pascal wirkliche Tiefe zuschreiben
mochte.® Wie Friedrich der GroBe gierig war nach der
franzosischen, so »der viel groBere« Staufer nach der
maurisch-morgenlandischen Aufklirung.130 -
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Liegt in solchen und &hnlichen’®! AuBerungen die sub-
jektive Anpassung an das eigene Ideal und den erkéimpf-
ten neuen Wertmalstab auf der Hand, so verrat eine
andere Aufzeichnung, wie Nietzsche in der Tat mit starker
Intuition in das ureigene Wesen Friedrichs eingedrungen
ist, das sich in einer Epoche des Ubergangs eben durch den
inneren Zwiespalt zu seiner Hohe und seinem Reichtum
emporsteigerte. »Der Mensch aus einem Auflssungszeits
alter,« so filhrt er aus,’®ywelches die Rassen durchein-
anderwirft, der als solcher die Erbschaft einer vielfiltigen
Herkunft im Leibe hat, das heiBt gegensitzliche und oft
nicht einmal nur gegensitzliche Triebe und WertmaBGe;
welche miteinander kiimpfen und sich selten Ruhe geben
— ein solcher Mensch der spiten Kulturen und der ge-
brochenen Lichter wird durchschnittlich ein schwacherer
Mensch sein: sein griindlichstes Verlangen geht danach,
daB der Krieg, der erist, einmal ein Ende habe; das Glick
erscheint ihm, in Ubereinstimmung mit einer beruhigen-
den (z. B. epikurischen oder christlichen) Medizin und
Denkweise, vornehmlich als das Gliick des Ausruhens, der
Ungestortheit, der Sattheit, der endlichen Einheit, als
,Sabbat der Sabbate‘, um mit dem heiligen Rhetor Au-
gustin zu reden, der selbst ein solcher Mensch war. Wirkt
aber der Gegensatz und Krieg in einer solchen Natur wie
ein Lebensreiz und -kitzel mehr, — und ist andrerseits zu
ihren michtigen und unversghnlichen Trieben auch die
eigentliche Meisterschaft und Feinheit im Kriegfithren
mit sich, also Selbstbeherrschung, Selbstiiberlistung hin-
zuvererbt und angeziichtet: so entstehen jene zauberhaf-
ten UnfaBbaren und Unausdenklichen, jene zum Siege
und zur Verfiithrung vorherbestimmten Ritselmenschen,
deren schonster Ausdruck Alcibiades und Casar (denen ich
gerne jenen ersten Europier nach meinem Geschmack,
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den Hohenstaufen Friedrich den Zweiten zugesellen
méchte), unter Kinstlern vielleicht Leonardo da Vinei ist.
Sie erscheinen genau in denselben Zeiten, wo jener schwi-
chere Typus, mit seinem Verlangen nach Ruhe, in den
Vordergrund tritt: beide gehoren zueinander und ent-
springen den gleichen Ursachen.«

In diesen Andeutungen liegt zugleich die neue Puchtung
beschlossen, die Nietzsche der Erforschung und Wertung
der groBen Personlichkeiten gab, auf deren Hauptern fiir
ihn die eigentliche Kurve weltgeschichtlichen Fortschritts
lauft: das Milieu, aus dem die vorige Generation jene
Geister moglichst restlos abzuleiten suchte, ist nicht das
Entscheidende. Die gleichen Einwirkungen des Aufls-
sungszeitalters schwichen die Schwachen und stirken die
Starken. Es gilt dem Ureigenen der Naturen nachzugehen.

it %

‘Damit sind wir am Ende des 19. Jahrhunderts ange-
langt. Was seitdem von der groBenteils noch lebenden
Generation fiir das Andenken Friedrichs II. geschehen
ist, kann nur in kurzen Strichen angedeutet werden.

‘Die wissenschaftliche Forschung hat sich von verschie-
denen Seiten her bemiiht, seine Leistungen dadurch noch
genauer zu bestimmen und richtiger zu bewerten, daf sie
durch schirfere Erkenntnis seiner Vor- und Umwelt noch
mehr in den FluB der Gesamtentwicklung eingefiigt
wurden. Das hat dann die Vorstellung von dem an Zeit
und Umgebung nicht gebundenen, die Zukunft vorweg-
nehmenden Genie in etwas herabgemindert und die zum
Mittelalter leitenden Fiden stiarker gekniipft. Was fiir
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Burckhardts Analyse der Renaissance insgesamt galt,
daB sie eine Herleitung aus der Vorepoche nicht war und
" gar nicht sein wollte, dadurch aber bewirkte, daB8 die
starke Verankerung in der Vergangenheit vielfach ver-
kannt wurde, das galt auch fiir Friedrich, den man ja als
Wegbereiter jener Kulturperiode betrachtete.

Je mehr man sich in die Geschichte seiner normanni-
schen Vorfahren, insbesondere Rogers II., vertiefte,138
um so mehr erkannte man, wie weitgehend Friedrich in
Leistungen und Gebrechen ihre Art fortsetzte und auf dem
von ihnen gelegten Grunde weiterbaute. DaB er auch in
seiner kaiserlichen Stellung und Politik wesentlich die
Bahnen seiner staufischen Ahnen weiterwandelte, war all-
gemeiner bekannt, verdiente aber erneut betont Zu wer-

| 1 den.1s¢ Wer wie Albert Hauck'?s als deutscher Kirchen- .
1) historiker vornehmlich diese Gruppe seiner Handlungen
PP g

ins Auge falte und daraus Schliisse fiir die bestimmende
Weltanschauung Friedrichs zog, kam sogar zu der Uber-
zeugung, jener habe mit beiden Fiilen vollig im Mittel-

i alter gestanden. Was zukunftweisend an ihm scheine, be-

rithre nicht den Kern seines Wesens, sondern sei nur die

. spielerische Rezeptivitit eines geistreichen Dilettanten

gewesen. Diese gerade habe ihn in seinem Handeln ge-
lahmt und zum ungliicklichen und schwiichlichen Poli-
tiker gestempelt, der nie Ernst damit gemacht habe, die
Axt an die Wurzel des Papsttums zu legen, und deshalb
dem konsequenteren und wuchtigeren Gegner schlieBlich
unterlegen sei. Das ist nun freilich eine hochst unbillige
Beurteilung, die der Lage Friedrichs nicht gentigend Rech-
nung trégt. Vergleicht doch schon ein zeitgendssischer
- deutscher Dichter, Bruder Werner, seinen Schicksalsgang
mit dem eines Mannes im Walde, dem ein Wolf nach-
schleicht, voller Begier, bei jeglichem Straucheln oder
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Fallen iiber ihn herzustiirzen:136 Die Schwiche der histo-

rischen Weltstellung, in die Friedrich hineingeboren war, |

ist mit persénlicher Schwiche verwechselt, und aus diesem
einen Gesichtswinkel dann eine Wertung vorgenommen,
die dem Reichtum der Gesamtleistung und Wesensart
doch in keiner Weise gerecht wird. 137

Wenigstens die iberwiegende Einreihung in das Mittel-
alter, ohne andere in die Zukunft weisende Ziige zu be-
streiten, war aber auch das Ergebnis der ideengeschicht-
lichen Untersuchungen Konrad Burdachs,138 allerdings in
ein Mittelalter, das sich der neueren Erkenntnis viel fort-
schrittlicher, auch viel mehr von antiken Erinnerungen
erfiillt darstellt, als man frither glaubte. Denn nicht nur
fir den Geist von Friedrichs Kaisertum, sondern auch fiir
die sizilischen Regierungstendenzen, die Begriindung seiner
dort zur Geltung gebrachten Staatsauffassung weist er
auf mittelalterliche Wurzeln hin, deren Fasern zum Teil
In sehr entfernte Zeiten zuriickreichen. Freilich — fir
welche historische Erscheinung lieBe sich nicht eine weji-
ausholende Vorgeschichte ermitteln?

Auchdie genauere Erkundung der unter Friedrich erstan-
denen Baudenkmaler Siiditaliens hat,sobedeutend auchdie
Burgenverwaltung nach dem von Eduard Sthamer zuging-
lich gemachten Urkundenmaterial jetaterst erscheint,139in
einem wichtigen Punkte einen #hnlichen Wandel der Auf-
fassung hervorgerufen. Denn  die von Heinrich von Gey-

iiller140 ; ;
miiller’¥® und anderen vertretene Meinung, an gewissen

Bauteilen von Friedrichs Schlgssern, wie dem Portal von
Castel del Monte, zeige sich zuerst jene Mischung gotischer
und antiker Elemente, aus. deren Durchdringung die ita-
lienische Renaissance erwachsen sei, so daB auch fiir die
Baukunst wie fiir dje Dichtung der sizilische Hof als die
Wiege bedeutender Neuschopfungen zu gelten habe,
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scheint wenigstens fiir die Architektur erschiittert zu sein
durch die im AnschluB an die F orschung C. Enlarts!4 vor-
genommenen Untersuchungen Arthur Haseloffs. 142 Da- ..
nach wire das Hauptverdienst Friedrichs als eines leb-
haft interessierten und sachkundigen Bauherrn gerade in
der Einfiihrung der stidfranzdsisch-burgundischen Zister-
ziensergotik zu erblicken, die bereits eine hnliche Mischung
mit antiken Elementen kannte: also in der Begiinstigung
eines Baustils, den wir als spezifisch mittelalterlich an-
zusehen gewohnt sind. Erwéigen wir freilich, daB fir die
auBerfranzésischen Linder die Gotik damals noch das
Fortschrittliche, Neue war, und daf sie sich bis tief in die
Renaissancezeit hinein, in den nordalpinen Léandern lange

a dariiber hinaus behauptet hat, so ist darin irgendwelche
mittelalterliche Gebundenheit oder Riickstandigkeit ge-
wiB nicht zu erkennen. Uberdies liegt die urspriingliche
Gestalt des Capuaner Triumphtores noch im Dunkeln,
und fiir die plastische Kunstiibung bleibt es ja durchaus
bei der ausgesprochenen F érderung antiker Uberliefe-
rungen durch den Kaiser.

Fir die Gesamtheit der Kulturbestrebungen, die von
Friedrich und seinem Hofe ausgingen, hat endlich Hans_
Niese, der durch den Weltkrieg zu frith der Wissenschaft
entrissen worden ist, Untersuchungen angestellt, die durch
ausgedehnte Kenntnisse und niichtern abwigende Kritik
sehr wertvoll sind.14® Auch ihre Tendenz geht darauf aus,
das tibernommene Kulturgut zu sondern von den durch
Friedrichs Anregingen neu hinzutretenden Leistungen,
und auch bei letzteren zwischen Herrn und Dienern die
Verantwortlichkeiten nach Méglichkeit zu bestimmen.

Diese Aufgabe zu losen wird ja nun auch fiir denjenigen
unumgingliche Voraussetzung und Vorarbeit sein, dem
es vor allem darauf ankommt, die groBe Persénlichkeit in
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ithrem Eigenwerte zu begreifen. Ebendeshalb konnte ein
neuerer Versuch, Friedrichs Auffassung vom Kaisertum
aus seinen Staatsbriefen darzustellen,’ nicht voll be-
friedigen, weil das Eigene in dieser Auffassung richtig doch
nur bewertet werden kann, wenn es zu der Traditions-
reihe, an deren Ende es steht, in Beziehung gesetzt wird.
Auch diirften jene aus der Kanzlei hervorgegangenen
Briefe wenigstens der Form nach und in manchen Ein-
zelheiten nicht schlechthin fiir F riedrichs Eigenart in An-
spruch genommen werden. Neben den alteren Einfliissen
der pépstlichen Kanzlei war hier das Wichtige, daB er
namentlichin seiner letzten Zeit mehr und mehr juristische
Laien an die Stelle der Geistlichen treten lieB. Das hat den
biirokratisch-rationalistischen und weltlich-antihierarchi-
schen Zug seiner Regierung zweifellos verstarkt und neben
den persénlichen Einwirkungen des Juristen Peter von
Vinea auch die literarischen Formen in Anlehnung an
pomphaft rhetorische Vorbilder erheblich beeinfluBt.
Da8 dies feierliche Barock seiner Erlasse dem innersten
Wesen des Kaisers véllig entsprochen habe, braucht man
darum nicht ohne weiteres anzunehmen. Dieser falten-
reiche Mantel ist mit seinem Trager noch nicht identisch.
AuBer seinem niichtern-wissenschaftlichen Vogeljagd-
buche, dessen Entstehung nicht ohne seine allerpersén-
lichste Anteilnahme denkbar ist, erweckt das Wenige,
was uns iber unmittelbare AuBerdngen Friedrichs in
orientalischen und gelegentlich auch, anekdotisch gefarbt,
in abendlindischen Quellen iiberliefert wird, andere Vor-
stellungen. Zu seinen bekannten AuBerungen in der
Moschee von Jerusalem%s nehme man beispielsweise die
witzige ‘Antwort auf ein Schreiben des Mongolenherr-
schers, das ihn zur Unterordnung und Annahme eines

- tatarischen Hofamtes aufforderte: er verstehe sich recht
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gut auf Vogel und werde gewil einen tiichtigen Falkner-
meister abgeben.¥8 Oder nach der durch die Genuesen
erméglichten Flucht Innozeng’ IV. die zu Pisanern ge-
sprochenen Worte:147 »Als ich mit dem Papste Schach
spielte, stand die Partie fiir mich bereits derart, daB ich
ihm Schachmatt sagen oder doch den Turm nehmen
konnte; da aber kamen dje Genuesen, legten ihre Hiande
an das Brett und stieBen das ganze Spiel um.« Da habe
wenigstens ich den Eindruck, Friedrich selbst reden zu
héren, wie er in Wirklichkeit sich duBerte. Dieser Ton-
aber weicht von den feierlichen Perioden und verschnsr-
keltenWortspielen seiner Manifeste erheblich ab und klingt
weniger mittelalterlich als sie, “ '
- Sonst sind jedoch die Arbejten Wolframs von den Ste;-
nen deswegen beachtenswert, weil sie neben manchen an-
deren Anzeichen in einem Tej] unserer Jugend wieder ein
unmittelbar lebendiges Verhaltnis zu F riedrich, mehr im
Sinne Nietzsches, verraten und sich bémiihen, es auch an-
deren mitzuteilen, Ein damonisches Schicksal, so heiBt es
da etwa, bedeute mehr als hunderttausend sinnlose
Opfer,148 , »
Die Totalitit dieser gewaltigen Personlichkeit, die, wie
ich durch Briefe aus der Capuaner Sammlung belegen
konnte, ihre Eigenart schon als siebenjahriges Kind und
als dreizehnjihriger Knabe deutlich verrit,*® die Verbin-
dung von Geistigkeit und Tatkraft, von Bewegtheit und
Gestaltung, der auch durch neue Funde®® immer wieder
Staunenswert erhirtete, echt faustische Versuch, die Welt
in ihren Tiefen und Weiten allseitig zu erfassen und das
eigene Ich titanenhaft gegen allen Widerstand zu behaup-
ten, die Spannweite des Blickes,in dem sie mit den Zielen
der abendlindischen Kaiserpolitik »des Morgenlandes un-
geheuren Traum« vereinigte, muB immer aufs neue er- -
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den Kanzler Peter von Vines im Angesicht des schlafen-

und die Zl‘ige‘der Mutter verleugnend, ihp Vorausgeeilt
und hinter jhp zuriickgebh'eben, der Griinder des Staates



Anmerkungen_

1. Ich denke da z. B. an die durchgehende Grundtendenz von
Joh. Hallers Epochen der deutschen Geschichte (1923); aber auch
an Aloys Schultes Rede: Fiirstentum und Einheitsstaat in der
deutschen Geschichte (Offentl.-rechtl. Abhandl. I, 1, 1921) oder
an die Rede des Osterreichers Harold Steinacker, Geschichtliche
Notwendigkeiten deutscher Politik (Histor. Blatter I, 1, 1921).

2. Vgl. meine akademische Antrittsrede: Kaiser Friedrich II.
(Histor. Zeitschr., Bd. 83, 1899; daraus auch separat erschienen
und in einem Bandchen der Deutschen Biicherei wieder abge-
druckt) und meine Deutsche Kaisergeschichte, 5. Aufl. 1923.

3. Die beiden umfanglicheren Heidelberger Dissertationen:
Rich. Fath, Kaiser Friedrich II. im Urteil der deutschen Nachwelt
bis zum Ausgang der Reformationszeit und A. Hoelige, Das Bild
Kaiser Friedrichs IL. in der neueren deutschen Geschichtschreibung
liegen nur in nicht ganz druckfertigen Manuskripten vor. Die zur
Erginzung hier gestellte Preisaufgabe, ahnliches fiir Italien zu
leisten, fand keinen Bearbeiter.

4. Uber Mainardino von Imola vgl. P. Scheffer-Boichorst, Zur
Geschichte des 12. und 13. Jahrhunderts, 1897, S. 275 ff. und
F. Giterbock, Eine zeitgensssische Biographie Friedrichs II., Neues
Archiv, Bd. 30, S.37 ff.

5. Uber eine Spur derart, die ich gegenwirtig verfolge, hoffe ich
bald Genaueres berichten zu konnen.

6. Vgl. dariiber die Forschungen E. Bernheims und seiner Schiiler.

7. AuBer den pépstlichen Manifesten kommen vor allem die F lug-
schriften in Betracht, als deren Verfasser ich den Kardinal Rajner
von Viterbo erwiesen habe. Uber den Inhalt dieser wie jener unter-
richtet man sich am bequemsten in dem Buche von F. Graefe, Die
Publizistik in der letzten Epoche Kaiser Friedrichs IL (Heidelb.
Abhandl. H. 24, 1909). '

8. Die Hauptstelle von Salimbenes Chronik steht M. G. SS. 32, 348/9.
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9. Von franziskanischer Seite kommen da vor allem in Betracht
die Chronica minor (SS. rer. Germ., Monumenta Erphesfurtensia)
und die Flores temporum (M. G. SS. 24); von dominikanischer: das
Speculum des Vincenz von Beauvais {Ausziige ebenda), die Chronik
des Martin von Troppau (M. G. SS. 22) und die Kirchengeschichte
des Tolomeo von Lucca (Muratori SS. 11).

10. Die Bulle Innozenz’ IV. vom 17. Juli 1245 (M. G. Const. II.,
508 fI.) hat fast alle Chroniken des weiteren 13. Jahrhunderts beein-
fluBt.

11. Vgl. die iberaus gehassige Darstellung in der Chronik des
Richer von Senones (M. G. SS. 25).

12. So in der Chronica minor, aber auch schon bei der angeblichen
Ermordung des Herzogs Ludwig von Bayern in der Lyoner Ab-
setzungsbulle.

13. Vgl. Chronicon rhythmicum Austriacum, M. G. SS. 25, 357.

14. So Martin von Troppau; danach oft wiederholt.

15. So Chronica minor; vgl. Richer von Senones.

- 16. Marsilius von Padua und Lupold von Bebenburg erwihnen ihn
nur flichtig.

17. Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum,
SS.rer. Germ. I, 191. Der SchluBsatz: »in hoc solo et maxime
reprehensibilis, quod se contra ecclesiam tam contumaciter erexerat
et ob hoc merito sit culpanduse erinnert an die Auffassung Sa-
limbenes. In populiren Werken des 14. Jahrhunderts findet sich
gelegentlich ein &hnlicher Dualismus von Hochschiitzung des
Kaisers und kirchlicher Verwerfung; so in der ersten bayerischen
Fortsetzung der sdchsischen Welichronik (M. G. Deutsche Chron. II,
323). Bei Hugo Spehtzhart von Reutlingen (Forschungen 2. deutsch.
Gesch. 21) spielt bereits wie bei spateren Humanisten schwibischer
Lokalpatriotismus eine Rolle. Bei aller Anlehnung an die Chronica
minor und Flores temporum wirkt selbst das Geschichtswerk des
Minoriten Johann von Winterthur (SS. rer. Germ., Nova series IIT)
durch Hinzuftigung reichlicher Anekdoten, die wenigstens nicht
alle fiir Friedrich ungiinstig sind, gegeniiber jenen ilteren Vorlagen
etwas abschwichend.

18. Hierzu und fiir das Folgende verweise ich statt aller sonstigen
Literatur auf die dlteren Schriften von F. Kampers (insbesondere:
Die deutsche Kaiseridee in Prophetie und Sage, 1896) und sein
neuestes Buch: Vom Werdegang der abendlindischen Kaisermystik,
1924, :
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19. Vgl. Kampers, Kaisermystik, S. 101, 105.

20, Vgl. meine Abhandlung: Eine frithe Verkniipfung der Weis-
sagung vom Endkaiser mit Friedrich II und Konrad IV. (S.-B. der
Heidelb. Akad. 1917).

21. Vgl. mein Buch: Urban IV. und Manfred (Heldelh Abhandl
H. 11, 1905) S. 91

22. Vgl M. G. Deutsche Chron. I, 403 f.

23. Vgl. Joh. von Winterthur, S. 280.

24, Ich verweise auf Fr. G. Schultheiff, Die deutsche Volkssage
vom Fortleben und der Wiederkehr Kaiser Friedrich II., 1911.

25. In der Bibliotheca Romanica Nr. 71, 72. Zur Legende, die
sich an Friedrichs Person und Schicksale kniipft, hat Antonino de
Stefano, Federico IT- e le correnti spirituali del suo tempo (1922)
S. 97 ff., Material zusammengestellt. Neu darunter sind die einer
ungedruckten Chronikkompilation des15. Jahrhunderts im Archivio
di Stato in Parma, Fondo Baijardi (vxellelcht cremonesmchen Ur-
sprungs) entnommenen. Anekdoten. :

. 26. Ahnlich auch schon in der (vielleicht von Italien her beein-
fluBten) Weltchronik des Wiener Patriziers Jans Enikel (M. G.
Deutsche Chron. III, 1 Vers 27 713 f1.).

27. Der sogenannte Nicolaus de Jamsilla (Muratori SS. 8, 495 f1.),
dessen Identitit mit Manfreds Notar Goffredo di Cosenza (} 1269)
A. Karst, Hist. Jahrb. 19, 1 fI. so wahrscheinlich gemacht hat, daB
man ihn mit einigem Vorbehalt getrost Goffredo nennen sollte,
preist die durch Weisheit geziigelte magnanimitas Friedrichs, seine
Gerechtigkeitsliebe, selbst Milde und geht auf seine kulturférdernde
Tatigkeit naher ein.

. 28. Der im aragonesischen Dienst stehende Bartholomaeus de
Neocastro beginnt um 1300 seine Historia Sicula mit einer Lob-
preisung des von den Volkern seiner Linder geliebten Friedrich.

29, Ann. S, Just. Pat., M. G. 8S. 19, 155: nequissimo principi,
aber 172: maximi Federici, 184: magnifici Federici, 193: magno
principi Federico.

30, Vgl. namentlich sein Pomerium (Muratori SS. 9, 127 f1.); auch
seine Historia Pontificum ist ohne Parteilichkeit gegen Friedrich.
Von Ricobald abhéngig: Franciscus Pippinus (Muratori SS. 9,
660 £.).

31.Vgl. die verhaltmsmang beste, aber noch véllig unzureichende
Ausgabe der Chronik von Dragomanni 1844. Die Charakteristik
steht Buch 6 c. 1. Betreffs der Beniitzung (aber nicht Verwertung)

62




Mainardinos vgl. die oben Anm. 4 angefithrte Abhandlung von
Giterbock.

32. Inferno 10, 119.

383. Aufler Inf. 10,119; 13,59; 23, 66; Purg. 16,117; Parad. 3,119
vgl. Convito 4,3 und 4, 10 mit der Kanzone: »Le dolei rime d’amor«;
De vulgari eloquio I c. 12, wo es heiBt: » Siquidem illustres heroes
Federicus cesar et bene genitus eius Manfredus nobilitatem et
rectitudinem sue forme pandentes, donec fortuna permisit, humana
secuti sunt, brutalia dedignantes; propter quod corde nobiles atque
gratiarum dotati inherere tantorum principum maiestati conati
sunt, ita quod eorum tempore quicquid excellentes animi Latinorum
enitebantur, primitus in tantorum coronatorum aula prodibat.« In
der Schrift » De monarchiax begegnet zwar nicht Friedrichs Name,
aber iiber ihr schwebt sein Geist.

34, Inferno 18, 74, 75.

385. Comento sopra la Commedia ed. Milanesi 1863 II, 240 f.

36. Vgl. die Ausziige in Muratori Antiqu. I; inshesondere col. 1046
und 1053. - -

37. Hingewiesen sei hier auch auf das anonyme Breviarium Italicae
historiae, das 1354 Karl IV. gewidmet ist (Muratori SS. 16, 255 f.).
Die scharfe antipapstliche Tendenz hat da eine iitberaus giinstige
Beurteilung Friedrichs zur Folge. Mit ihm ist in Italien alle Ge-
rechtigkeit begraben.

38. Vgl. A. Gaspary, Geschichte der ital. Literatur 2, 125.

39. Epistolario di Coluccio Salutati in Fonti p. 1. stor. d'Italia
V. 3, 1896, S. 154. Friedrich II. ist da mit Barbarossa zusammen
genannt.

40. Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii decades,
ausgearbeitet 1440—1452; erste datierte Ausg. 1483.

41. Historiarum de occidentali imperio 1. XX (1577) und Histori~
arum de regno Italiae . XX (1574, aber die fiir Friedrich II. in Be-
tracht kommenden 5 letzten Biicher erst 1591 erschienen).

42, Historia Friderici III. imperatoris,von mir benfitzt in der Ausg.
von Kollar, Analecta Monumentorum Vindobonensia II (1762):
der Stoff wesentlich aus Biondo, voller Fliichtigkeiten. Das kirch-
liche Urteil sehr hart; die Charakteristik nach Giov. Villani und
Joh. von Victring.

43. Des Erzbischofs Antonio Pierozzi Chronicon universale, ein
Teil seiner theologischen Summa, gedruckt 1484, hat hier Buch
19 ¢. 6, § 1 vornehmlich Villani beniitzt. Von zhnlicher Wirkung
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auf Deutschland waren: Platinas Vitae summorum pontificum
Romanorum (erste Ausg.1479) und Jacobus de Bergamo (Foresta),
Supplementum chronicorum (1483).

44, Im » Principe« etwa wird auf Friedrich II. nirgends Bezug
genommen. Aber auch in den Storie fiorentine findet sich, obwohl
der Kaiser doch tief in die Stadtgeschichte eingegriffen hat, nur
gerade sein Name. Andere Florentiner Geschichtschreiber, wie der
gltere Leonardo Bruni (Ausg. von 1610) oder Scipione Ammirato
(Ausg. von 1600), sind zwar etwas ausfithrlicher, aber vom Floren-
tiner Standpunkt aus durchaus feindselig gegen Friedrich gesinnt.
Von ihm stammt alles innere und &uBlere Ungliick der Stadt. Be-
greiflich, daB auch die wissenschaftlich tiichtigen Mailander Hi-
storiker auf dhnlichem Standpunkt stehen, so der ruhige Tristan
Calchi (Graevius Thes. II, 1), der Mainardino kannte, und der
schiarfere Bernardino Corio (Ausg. v. 1554), fir den Fnednch
der Urheber aller verderblichen Zwietracht ist.

45, Von Dietrich von Niem kommen hier in Betracht dxe von
Sauerland, Mitt. d. Inst. f. 8st. Gesch. 6, 583 ff. herausgegebenen
Fragmente seiner verlorenen Chronik und der Traktat » Privilegia
et iura imperii« (bei Schardius, De iurisdictione imperii 1566).
Friedrichs von den Pépsten gehemmte Verdienste um das Heilige
Land werden hier besonders hervorgehoben. — Dietrich von Niem
hat stark eingewirkt auf die Chronica nova des Dietrich Engelhus
(bei Leibniz, Seript. rer. Brunsvic. I, 1115 ff.), wo Friedrich als ein
frommer und weiser Katholik gerithmt wird, der die besten Gesetze
fir die Freiheit der Kirche gab, aber durch die Nachstellungen der
Papste um seine Erfolge gebracht wurde. Damit stimmt die Auf-
fassung des Nikolaus von Cues iiberein; dessen angefiihrte AuBerung
in seiner Concordantia catholica 1. III, ¢. 41, Opera 1565. Der reform-
freundliche Chronist Gobelin Person, der in seinem Cosmidromius
{Ausg. von Jansen 1900) Kenntnis von Aktenstiicken verrit, be-
harrt bei dem kurialen Standpunkt der Ablehnung Friedrichs.

46. Vgl. iber sie durchgehends das wertvolle Buch von P. Joa-
chimsen, Geschichtsauffassung und Geschichtschreibung in Deutsch-
land unter dem EinfluB des Humanismus (1910).

47. Jacobus von Bergamo.

48. Vgl. Sigmund Meisterlins Niraberger Chromk (Chromken der
deutschen Stiadte, Bd. 3) S. 102.

49. Kap. 39: De laudibus Friderici II. Wimpheling kannte: den
»Traum« des Ritters Hans von Hermansgriin (Forsch. zur deutsch.
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Gesch. 20, 67 fI.}, einer kirchenpolitischen Schrift, in der neben
Karl dem GroBen und Otto dem GroBén auch »Federicus secundus
Barbarossac als Vorkiampfer des Reiches zitiert wird, um die Klagen
ber die drohenden Gefahren anzuhéren; vgl. Joachimsen S. 65.

50. Die Ursperger Chronik, gedruckt zuerst 1515, war schon von
Hartmann Schedel bei der Abfassung seiner Chronik (1493) gekannt,
aber nicht recht verwertet worden. Feliz Fabri legte sie seiner
Darstellung Friedrichs II. in seiner Historia Suevorum bis 1229
{bei Goldast, Script. rer. Suevic. 1727} zugrunde.

51. Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium chronici
commentarii 1516 mit dem Versuch einer méglichst unparteiischen
Wiirdigung des aus seinen Briefen als gliubig erkannten Friedrich
und der papstlichen Partei, die beide nicht ohue Schuld sind.

52. Der Entwurf zu seiner von Maximilian I. angeregten Kaiser-
geschichte »Caesares« war schon 1512 vollendet {erschienen erst
1540}, voll patriotischer, gegen Papsttum und Italiener gerichteter
Gesinnung, die Friedrichs korperliche und geistige Vorziige in um
s0 helleres Licht setzt. Als Fehler stehen ihnen nur Grausamkeit
und Sinnlichkeit entgegen.

53. De laude Germaniae oratio (Schardius redivivus 1, 102).

54, Joachimsen, a. a. O., S. 217.

55. Da8 es auch deutsche Humanisten gab, die wie Trithemius
oder Albert Crants Friedrich gegeniiber bei dem kirchlichen Ver-
werfungsurteil verharrten, braucht hier nur angedeutet zu werden.

56. Luthers Werke, Erlanger Ausg., Bd. 32, 359 ff., vor Jahre 1545.

57. Vornehmlich kommt in Betracht Huitens sAnzeig, wie all-
wegen sich die rémischen Bischéff oder Bapst gegen den teutschen
KayBeren gehalten haben«, 1521 (Schriften herausg. von Bseking
5,863 fi.). Aber schon in seinem Panegyricus auf Erzbischof Albrecht
von Mainz von 1514 (Schriften 3, 353 fi.) beklagt er Vers 947 ff.
im AnschluB an Bebel die papstlichen Hinderungen von Friedrichs
Kreuzzug und preist den Kaiser, vor dessen strahlendem Bilde die
Vélker mit stummem Staunen stehen. Ahnlich in der Tirkenred
von 1518 (Schriften 5, 97 fi.). : ’

58. Unter dem Titel »Querimonia Friderici IL. imperatoris« in
Hagenau. : :

59. Von Simon Schard herausg. und eingeleitet, Basel (15686).

60. Joh. Turmairs, gen. Aventin Werke, herausg. von Riezler:
Bd. 2, 3 Annales Boiorum, Bd. 4, -5 Bayrische Chronik (1881 bis
1886). » Friedrich war seit Karl dem GroBen der michtigste, fiir

Hampe, Friedrich II. 5 65
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die Christenheit niitzlichste und unstreitig weiseste First,« heilt
es da 3, 271; »aber seine Macht, Kraft, Klugheit, GeistesgriBe,
Kriegserfabrung und vor allem seine Niéhe — machten ihn dem
Senat der rémischen Priester zum Gegenstand des Schreckens und
Verdachtse«. ..

. 61. Chronicon Helveticum, herausg von Iselin 1734. Die Herrsch-
sucht und Hinterlist der Papste gegen Friedrich, obwohl dieser und
sein Sohn »ungezwiffelte Christen warenc, wird da genugsam an den
Pranger gestellt. Ahnlich faBt der fiir die Reformation gewonnene
Schweizer Historiker Joachim von Watt ( Vadianus) in seiner Chronik
der Abte von St. Gallen (Schriften, herausg. von Gétzinger, Bd. 1)
den Kampf Friedrichs, »der von Art ein sieghafter, redlicher Fiirst
war und immer geneigt, des Reiches Sachen und gemeiner Kirch
Frommen gegen Unglaubige mit Ehren, ungespart seines Leibs und
Guts, zu vollziehen«, mit der romischen Kurie als einen Streit um
weltliche Machtobjekte auf, bei dem das Recht auf kaiserlicher
Seite war. :

62. Georgii Sablm Carmina de Caesaribus Germ {(Freher-Struve,
Germ. rer. script., Bd. 8, 1 ff.}, auf Carions Chronik fuBend (1532).

63. Encomium Sueviae (Corp. Reform. 11, 378) von 1538.

64. Johannis Carionis Chronica, erste Ausg. 1532. Melanchihons
Bearbeitung nur bis zu Karl dem GroBen. Fiir Friedrich IIL. kommt
in Peucers 1560 zuerst erschienener Fortsetzung Buch 5 in Betracht
(Ausg. von 1694, S. 982 fi.).

. 65. De Friderico II imperatore oratio habita in celebn Heidelberg-
ensium Academia, in promotione aliquot doctorum iuris a. 1562
mense Augusto (gedr. Heidelb. 1565).

66. Uber Collenuccio und seine Beniitzung Mainardinos vgl.
Giiterbock a. a. O.

67. De IV summis imperiis libri III, herausg. von Mexhom, 1599,
S. 309 fi. Bei Uberwiegen der Reformationsauffassung sucht natfir-
lich .ein demokratisch-mystischer Geist wie Sebastian Franck in
seiner Geschichtsbibel (1530) und seiner Chronik (1538) ein selb-
standiges Urteil zu bewahren. Die Art, wie Friedrich von den Pépsten
stets ins Unrecht gesetzt wird, kennzeichnet er nach einem schwa-
bischen Sprichwort mit dem Satze: »Summa: der Kaiser hat das
Leberlin gessen.« Doch ist er von seinen fliichtig beniitzten Vor-
lagen zu abhingig, um hier ernstlich in Betracht zu kommen.

. 68. Vgl.in dieser y Ecclesiastica historia« die Decima tertia Cen-
turia 1574, S. 1322.
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- 69. Matthiae Flacii Illyrici Catalogus testium veritatis, Ausg. von
1666, S. 344 fi. an der 171. Stelle; im Tatsichlichen wértlich nach
Aventin. Friedrich erscheint als Vertréter des wahren Glaubens
gegen den »in mancherlei Irrlehren befangenen« Papst.

70. Annales ecclesiastici, von 1198 ab fortgesetzt von Odomm
Raynaldi und von Abr. Bzovius.

71. Die Chronik des Richard von S. Germano erschlen in Ughellis
Italia sacra (1644 f1.); vgl. sonst etwa Annales S, Just. Pat. (1585),
Albert von Stade (1587), Kolner Konigschronik bei Freher (1600 f£.),
Rolandin von Padua (1636) u. a. m. — Matthaeus Paris groBe Chro-
nik ist zuerst in London 1571 gedruckt. Von neueren englischen
Werken ist das Buch von T. L. Kington, History of Frederick
the Second, 2 Bande (1862), das allenfalls zu nennen wire, doch
nicht eigentlich eine originale Leistung. Vor ihm scheint sich in
England nur H. H. Milman, History of Latin Christianity, 6 Bande
1854 1., eingehender mit Friedrich befaBt zu haben. Das Buch von
L. Allshorn, Stupor mundi, 1912 ist unbrauchbar.

72. Vgl. die Sammlungen von Urstisius, Freher, Canisius, Pi-
storius, Ughelli usw. Es verdient vielleicht noch bemerkt zu werden,
daB auch die erste Ausgabe von Friedrichs Vogeljagdbuch (» De
arte venandi cum avibusg, in der nur die ersten zwei Biicher ent-
haltenden Redaktion,) in jener Zeit von Velser, Augsburg 1596 zum
Druck gebracht wurde, so daB man den Kaiser auch als bedeutenden
Zoologen kennenlernen konnte.

-73. Historia Germaniae universalis et pragmatica (1716). Spener
mag als Vertreter einer Gruppe dhnlich staatsrechtlich gerichteter
Historiker, wie Gundling, Glafey, Hahn u. a., dienen, auf die niher
einzagehen sich fiir unser Thema nicht lohnt. B. G. Struve, Disser-
tatio historico — litteraria de doctis impostoribus (1703) suchte
die Zuweisung des Wortes von den drei Betrugem an Fnednch zu
entkrafien. .

74. Stoff derart findet sich z. B in den Historiae Siculae des Lau-
rentius Bonincontrius aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts
{Lami, Deliciae eruditorum, Bd. §), mit deren Untersuchung ich
mich eben eingehender beschaftige. Angebliche Spott- und Droh-
verse von und an Friedrich sind in der Lokalliteratur bis ins 19. Jahr-
hundert hinein nicht selten. Nach Fazellus, De rebus Siculis de-
cades I {1558) machte es noch 1514 Aufsehen, als in der Burg von
Palermo, wie man annahm, zwei Leichen von dort eingesperrten
Frauen der Verriter Friedrichs von 1246 ausgegraben wurden.
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Francesco Capecelatro widmet Friedrich in seiner Storia di Napoli
(1640) einen ganzen Band von 288 Seiten. Giov. Ant. Summonte
hat in seiner Historia della cittd e regno di Napoli, Bd. 2 (1748)
auBer anderen kompilierten Quellen (darunter Collenuccio) auch
Konstitutionen, Register und Testament Friedrichs eingesehen.
Derartige Zeugnisse aus dem Siiden, die fiir lebhafte Beschaftigung
mit dem staufischen Kaiser sprechen, lieBen sich leicht vermehren.

75. Vgl. namentlich Pietro Giannone, Istoria civile del regno di
Napoli, Bd. 2 (1753}, wo unter anderem auch bemerkt wird, daB
die noch bestechende Provinzeinteilung auf Friedrich zuriickgehe.
Auch seine Bauten und Stidtegriindungen werden hier besonders
hervorgehoben.

76. F. Daniele, 1778 Hxstonograph des Konigs von Neapel, hinter-
lieB das Manuskript eines far den Druck geplanten Codice Federi~
ciano, vgl. Huillard-Bréholles, Hist. dipl. Fréd. II. Préface et Intro-
duction, S. IITL.

77. AuBer Carlo Demna, Delle rivoluzioni d’ Italia hbn XXIV
(1769), mit scharfer antipapstlicher Tendenz, aber ohne ganz be-
stimmte Stellungnahme zu der Persénlichkeit Friedrichs, und dem
oben erwihnten Giannone, wiren da etwa zu nennen: G. M. Galanti,
die unter der Herrschaft Murats arbeitenden Historiker G. M. Ar-
righi, Saggio storico per servire di studio alle rivoluzioni politiche
e civili del regno di Napoli (1809) und David Winspeare, Storia
degli abusi feudali (1811}, also zumeist wieder Siditaliener.
Auch das bedeutendere Werk von S. Sismondi, Histoire des répu-
bliques italiennes du moyen 4ge, Bd. 2,3 (1807/1808), urteilt aus
dem Geiste des 18. Jahrhunderts heraus giinstig tber Friedrich.

78. Joh. Gotifried Schmutzer, De Friderici Secundi in rem litte-
rariam meritis (Leipz.1740) ist eine im ganzen tiichtige Lobpreisung
der Lkulturellen Verdienste des Staufers unter Beriicksichtigung
auch seines Vogeljagdbuches. Als ein so Hochstehender fallt Fried-
rich grundlos in den Verdacht der Ketzerei. Gegen die geistlichen
Angriffe hatte er sich noch entschiedener verteidigen sollen. —
Ahnlicher Richtung: Christoph Scknitzlins Dissertatio apologetica
de religione Friderici II. imperatoris (1743). Andere Dissertationen
der Zeit zu Friedrichs Geschichte verdienen kaum, hier aufgezihlt
zu werden. 1756 erschien auch die erste deutsche Ubersetzung des
unvollstindig herausgegebenen Vogeljagdbuches von Johann Er-
hard Pacius in Onolzbach (spatere Ubersetzung von H. Schopfer,
Berlin1896), und 1788/1789 (Leipzig) die ebenso unvollstindige,
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aber besser kommentierte lateinische Ausgabe von J. G. Schneider.
Vgl. auch unten Anm. 150. :

-79. Das Buch, das jetzt noch 6fter im antiquarischen Handel ist,
erschien anonym in der Frommannschen Buchhandlung Zillichau
und Freystadt 1792 mit einem bereits sehr romantisch anmutenden
Titelbildnis Friedrichs.

80. In seiner selbstindigen Bearbeitung der » Englischen Welt-
geschichte«: Neue Historie, Bd. 1, 2 (1767/1768). Spatere Bearbeiter
jener Weltgeschichte: Galetti (1787) und Heinrich (1789) urteilen
dhnlich.

81. In seiner Geschichte der Deutschen, 1778 fi.

82, In Betracht kommen von Joh. von Miillers Werken: Vier-
undzwanzig Biicher allgemeiner Geschichten, besonders der euro-
paischen Menschheit, herausg. von J. G. Miiller, Werke Bd. 2
(4810), S. 255 und Reisen der Papste, ebenda Bd. 8, S. 49 ff. Dazu
Bemerkungen in der Vue générale de I’histoire politique de I'Europe
dans le moyen dge, Samtl. Werke, 25. Teil (1831). Beachtenswert
auch die auf Friedrich beziigliche AuBerung (Werke Bd. 10, S.178):
» Die Fehler eines groBen Mannes (und manchmal sind es Dinge,
die nicht jedermann fiir Fehler halt) sind so interessant als alles
iibrige, weil sie zeigen, was alles in einem solchen Charakter sich zu-
sammenfinden kann und kombinabel ist.«

83. Weltgeschichte in zusammenhingender Erzahlung (zuerst
1817—1824) und (zusammen mit Kriegk}: Weltgeschichte fiir das
deutsche Volk, Bd. 7 (1847).

88a. Die wenig bekannte Stelle in Herders Fragmenten {iber die
neuere deutsche Literatur, 3. Sammlung I{Suphan I, S.368), auf dieich
durch Borinski, Die Weltwiedergeburtsidee in den neueren Zeiten I,
S.-B. d. Miinch. Akad. 1919, aufmerksam wurde, verdient wohl in
ihrem Wortlaut wiedergegeben zu werden. Sie lautet: »Sollten es
nicht die Zeiten der schwibischen Kaiser verdienen, dafl man sie
mehr in ibr Licht der deutschen Denkart setzte? — — Sollte es —
nicht Friedrich II. aus diesem Hause insonderheit verdienen, da8
ein Kenner der mittleren Geschichte ihn mehr in sein Licht setzte,
da er jetzt blo8 in der Dunkelheit hervorschimmert? Dieser Mann,
den der Schutzgeist Deutschlands brauchen wollte, um der Wieder-
hersteller der griechischen und morgenlindischen Literatur, der
echten romischen Sprache, der Weltweisheit und Naturkunde zu
sein, der selbst ein Kenner voll Gelehrsamkeit und Geschmack
war, der aber ohngeachtet aller seiner Mithe nichts als der Marterer
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seiner Zeit wurde: dieser ruhmwiirdige Kaiser hat nicht einmal das
leidige Verdienst, von unserer Zeit als der Morgenstern eines bessern
Tiages in-allem seinem Lichte betrachtet zu werden. Die Wolke,
die auf dieser Zeit lag, muBte jeden Keim der Weisheit ersticken;
jeder Fromme war Barbar und Knecht, und jeder, der sich unter-
stand, weise zu sein, heilt in der Geschichte ein Dummer und Gott-
loser oder ward gar ein Ungliicklicher.«

‘84. Geschichte des teutschen Volkes (bis 1237), 1825 fI.

85. In Betracht kommt hier seine » Geschichte der italienischen
Staatens, Bd. 2 (1829), sachlich schon auf Raumers Geschichte
der Hohenstaufen fuBend, noch maBvoll in der Beurteilung Fried-
richs, wenn sich auch z. B. S. 243 schon die bezeichnende AuBe-
rung findet: » Ungliicklich und dem Abgrund verschrieben ist der
Mensch, der sich von den allgemeinen Michten seiner Zeit lossagt
und durch individuelle Kraft und abgesondertes Wirken zu ersetzen
sucht, was {iberhaupt nur michtigere Geister und die einzelnen
Menschen nur dann zu erreichen vermbgen, wenn sie die Richtungen
-ganzer geordneter Massen durch ihr Tun reprisentieren und so ge-
wissermaBen die personifiziertenGeister dieserMassen selbst sind. «Die
ausgepriigten Anschauungen des spiteren Leo findet man in seinen
»Vorlesungen iiber die Geschichte des deutschen Volkes und Reichese,
Bd. 3 (1861). Das »Lehrbuch der Geschichte des Mittelaltersc,
Bd. 1 (1830) kommt hier in seiner knappen Fassung kaum in Be-
tracht. Zu der bisherigen Literatur iiber Leo vgl. neuverdings den
Aufsatz von G.von Below in Deutsche Vierteljahrsschrift fir
Literaturwiss. und Geistesgesch., Bd. 2, 533 fi.

86. Zuerst 1823—1825 erschienen. Da das Werk bei gutem Absatz
funf Auflagen (die letzte 1878) erlebte, und Raumer, der ein Alter
von 92 Jahren erreichte, wenigstens die zweite und dritte Auflage
durch Einarbeiten von neuem Stoff wieder auf die Hshe der For-
schung bringen konnte, so hat es sich iiber ein halbes Jahrhundert
lang behauptet, und die kulturgeschichtlichen Sammlungen in den
beiden letzten Binden sind noch heute nicht eigentlich durch
Besseres ersetzt.

87. Vgl. seine Allg. Geschichte 1812 fI.

88. K. Immermanns Drama » Kaiser Friedrich II.« erschien 1828,
E. Raupachs Dramenzyklus 1837. Sonstige deutsche Dramen mit
Friedrich als Titelhelden oder Hauptperson erschienen z.B. von Adolf
Widmann, Kaiser und Kanzler (1855), C. Schwebemeyer, Herz. und
Haupt (1858), P. von Probst.(1861), J. Heinr. von Wessenberg {versfi.
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1836), Joh. Georg Fischer (1863),-A.Teichmann (1866), Friedr. Roeber
(1883), J. Reetz (1893), Ed. Locher {1894), Friedr. Calebow {1900);
Friedrichs Erscheinung beherrscht G. F: reytags » Brider vom deut-
schen Hause« (1874}, 4. Doves Roman » Caracosas {1894) und steht
auch im Hintergrunde von C. F. Meyers » Hochzeit des Ménchs«
(1884). Mit diesen Hinweisen soll die Reihe der dichterischen Ver-
wendungen natiirlich nicht erschopft sein. An die Zahl der Be-
arbeitungen des Konradinstoffes, von denen W. Deetjen, Immer-
manns Kaiser Friedrich II., Leipz. Diss. 1901, S. 7 allein 87 auf-
z8hlt, reicht die poetische Beschaftigung mit Friedrich I, freilich
nicht entfernt heran.

89. Vgl. Rud. Schloesser, Aug. Graf von Platen, Bd. 2 (1913},
S.281 ff. Der Plan wurde 1827 gefaBt; 1828 Besuch von Enzios ]
Grab, 1829 von Jesi.

90. Vgl. die ausfithrlichen Darlegungen von Ad.Frey, Unvollendete
Prosadichtungen C. F. Meyers (1916). Dort I, 89 die Stelle fiber
Raumer. Zu 1881 das Bekenntnis, der Staufe Friedrich habe es ihm
angetan. Anfangs Verkniipfung mit dem Stoffe der »Richterine.
S. 92: Am 3. Okt. 1891 Entscheidung in der Stoffiwahl fitr Petrus
Vinea, d. h. fir Kaiser Friedrich den Hohenstaufen »eine lang-
gehegte Liebe«. Nach Betsy Meyer, C. F. Meyer (1903}, S. 94 und
153 geht die Beschaftigung mit Friedrich in die frithe Jugendzeit
zuriick. Vgl. auch Briefe, herausg. von Frey (1908}, Bd. 2, S. 409
zu 1876: » Hatte Dahn uns doch noch einen Heinrich IV., einen
Friedrich II. geben wollen, jetzt, da diese altersgrauen Gestalten
sich im Lichte der Gegenwart neu beleben.a

91. Della storia d’Italia dalle origini fino ai nostri ‘tempi
Sommario (zuerst 1846, Neuausg. in Serittori d'Italia 1913},

92. Del rinnovamento civile d Italia (zuerst 1851, Neuausg. in
Scrittori d’Ttalia 1911). Zur italienischen Entwicklung im 19. Jahr-
hundert sei ein fiir allemal verwiesen auf die wertvollen Darlegungen
von Benedetto Croce, Storia della storiografia ltahana nel secolo
decimonono, 2 Binde, 1921. : '

93. Vornehmlich in der erst '1873 ff. aus seinem Nachla heraus-
gegebenen, weitgehend auf Raumer beruhenden Storia della casa
di Svevia in Italia.

94. Storia d* Italia narrata al popolo italiano, Bd. 5 ('1847) La
Farina gibt sich zwar als neutral zwischen den Parteien stehend,
vertritt aber im wesentlichen doch die neogibellinischen IdeaIe

95. A.a. 0. (vgh Anm. 92) Buch 1 ¢. 9.
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96. Vgl. R. Ferretti, Federico II e l'unita d’ Italia, riflessioni, i
1876. Zur Beseitigung der Vorstellung unmittelbarer Beziehungen |
zwischen den mittelalterlichen Parteikiimpfen und denen des
19. Jahrhunderts, vgl. auch Fr. Lanzani, Del carattere e delle
vicende della storiografia italiana nel sec. XIX (1878).

97. Vgl. schon. seine Introduzione alla storia d’ Italia (1849);
spater: Le invasioni barbariche in Italia (1900) und Le invasioni
barbariche e I'Italia da Carlo Magne alla morte di Arrigo VII
{1910). Unter seinem EinfluB, die fir die Beurteilung Friedrichs
wenig belangreichen Kompilationen von Francesco Lanzani, Storia
dei comuni italiani dalle origini al 1313 (1882) und Felice Gianani,
I comuni in Storia politica d’Italia, Milano o. J.

98. Stark unter Einflu deutscher Forschung steht Bart. Mitrovic,
Federico II e Yopera sua in Italia {1890), der bei der gegensitz-
lichen Beurteilung Friedrichs durch die Literaturhistoriker Luigi
Settembrini, Lezioni di letteratura italiana (1867 ff.} und Ambro-
soli, Considerazioni generali sulla storia della letteratura jtaliana
gegen die ungiinstige des letzteren Stellung nimmt.

99. Vgl. die unmittelbar aus den Quellen herausgearbeitete,
leidenschaftslose Darstellung von Friedrichs Gesetzgebung und
Verwaltung durch den Kanoniker Rosario Gregorio, Considerazioni
sopra la storia di Sicilia, Bd. 2 {1833) ; Giuseppe de Blasiis, Della vita e
delle opere di Pietro della Vigna (1860) und anderes; Bartolommeo
Capasso, Sulla storia esterna delle Costituzioni del regno di Sicilia,
Akten der neapol. Accademia Pontaniana 9 (1871); F. Brandileone,
1l diritto Romano nelle leggi Normanne e Sueve del regno di Sicilia
(1884) u. a. m.

100. Man vergleiche hier vornehmlich die bekannte Literatur
zu der Auseinandersetzung zwischen von Sybel und Ficker aus dem
Anfang der sechziger Jahre,

101. Kaiser Friedrich II. Ein Beitrag zur Berichtigung der An-
sichten Giber den Sturz der Hohenstaufen (1 844). Hifler konnte von
neuem Material die papstlichen Register ausgiebiger als bisher ver-
wenden, dazu das Briefbuch des papstlichen Agenten Albert von
Beham, das er 1847 verdffentlichte.

102. Regesta Imperii, Abt. V von 1198—1254 (1847). Bohmers
Auffassung, die das ganze Werk durchdringt, ist namentlich in der
Einleitung zum Ausdruck gebracht.

103. Kaiser Friedrich II., 4 Binde (1859—1865). Schirrmacher
schlieBt sich an die gleichgerichteten Schriften von Otto Abel iiber
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Philipp von Schwaben und Otto IV. an, in denen ‘Friedrichs An-
fange behandelt werden. .

104. Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter (1859 .}, Bd. 5
{5. Aufl. 1908).

105. Storia dei musulmani di Sicilia, 3 Bande (1854—1872).

106. Averroés et I'Averroisme (1866), namentlich S. 286 f.

107. Geschichte der religiosen Aufklirung im Mittelalter (1875
bis 1877). Am Ende dieser Reihe von Renan-Reuter her steht
Fritz Mauthners Buch: Der Atheismus und seine Geschichte im
Abendlande, Bd. 1 (1924), S. 303 fi. :

108. Geschichte des deutschen Volkes seit dem 13. Jahrhundert,
Bd. 6 (1915). Als eine historisch wertlose Tendenzschrift aus dem
Gegenlager mag Th. Franz, Der grofe Kampf zwischen Kaisertum
und Papsttum zur Zeit des Hohenstaufen Friedrich IL. (1903) ge-
nannt sein.

109. Die Vorlesungshefte, die dem 8. Bande der Weltgeschichte
zugrunde liegen, haben im Winter 1869/70 ihre letzte Gestaltung
erhalten.

110. Es seien nur erwihnt: Bohmers Acta imperii selecta (1870)
und Winkelmanns Acta imperii inedita, 2 Bande (1880/1885);
C. Rodenbergs Epistolae saec. X111 e regestis pontificum Romanorum
selectae, 3 Bande (1883--1894), die Papstregesten, die Ausgaben
der pipstlichen Register, Gaudenzis Verdffentlichung der fritheren
Redaktion des Richard von S.Germano (1888) u. a. m. :

111. C. de Cherrier, Histoire de la lutte des papes et des empereurs
de la maison de Souabe {1. Aufl. 1841, 2. Aufl. in 3 Banden 1858
schon mit Benlitzung der Materialien Huillards), eine vornehme
Popularisierung vom liberalen Standpunkt aus, nicht ohne Kennt-
nis der Quellen, gibt fiir die in Frankreich meist tibliche Beurteilung
Friedrichs den Ton an, wenn er an die Bemerkung, jener sei seiner
Zeit vorausgeeilt, II, 896 den Satz fiigt: » Mais on ne gouverne pas
pour les races futures, et il est presque aussi dangereux pour un
souverain de trop devancer son siécle, que de ne point marcher
avec lui.« Der Kampf gegen drei Feinde zugleich: Papst, Adel,
Birgertum sei ihm verderblich geworden. Ahnlich auBert sich
schon St. Priest, Histoire de la conquéte de Naples par Charles
d’Anjou (2. Aufl. 1849): »Devancer son siécle est a la foisf une
gloire et une malheur. « Die gleiche Auffassung beherrscht das spiitere
Buch von Jules Zeller, L’Empereur Frédéric II et la chute de
I’Empire germanique (Bd. 5 seiner Histoire d’Allemagne 1872 ff.)
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und den Bericht von Alfred Rambaud dariiber in der Revue des
Deux Mondes 3. période t. 82 {1887), S. 426 f. Nach Rambaud
verkorperten sich in Friedrich drei groBe Zukunftsprinzipien:
Renaissance, Reform und moderne Staatsidee. Erasmus,. Luther,
Heinrich VIIL und als Gegner Roms auch Karl V. seien gewisser-
maBen inihm vereinigt. Auch hier findet sich die Wendung: pun
homme de la premiére renaissance, celle qui prépara la grande
renaissance.« Das  verfassungsgeschichtlich gerichtete Buch von
G: Blondel, Etude sur la politique de 1'Empereur Frédéric II en
Allemagne et sur les transformations de la constitution Allemande
dans la premiére moitié du 13. siscle {1892) entstand in enger. Be-
rithrung mit der deutschen Wissenschaft.

112. Das Werk: Recherches sur les monuments et I'histoire des
Normands et de la maison de Souabe dans 1'Italie méridionale;
publ. par les soins de M. le Duec de Luynes. Texte parJ. L. A. Huil-
lard-Bréholles (1844) ist vor aller wohl wegen des unhandlich gro8en
Formats in Imperialfolio von deutschen Historikern wenig benutzt
worden. Huillard hat hier aber seiner spéiteren Introduction schon
weit vorgearbeitet. : Die Beschiftigung mit den Denkmilern der
Kunst Siiditaliens hat auch weiterhin in den Werken von H, W.
Schulz und F. von Quast und von E. Bertaux anregend auf die
Friedrich-Forschung gewirkt. Huillard selbst war tibrigens schon
durch seine Ubersetzung der Chronik des Matthaeus Parisiensis
(1840/1841) auf die Zeit Friedrichs II. gelenkt worden. Spater gab
er das ebenso wichtige Chronicon Placentinum (= Ann. Plac.
Gibell. und Guelfi) heraus (1856). :

113. Historia diplomatica Friderici Secundi, 6 Teile in 12 Quart-
banden (1859 f.).

114. Der im Anfang unseres Jahrhunderts auf Anregung Kaiser
Wilhelm IL vom PreuBischen Historischen Institut in Rom gefaBte
Plan einer vollstindigen Sammlung und Neuausgabe der Urkunden
Friedrichs nach modernen Methoden ist nicht zur Ausfithrung ge-
kommen. Wilhelm II. mochte sich dem groBen Staufer wesens-
verwandt glauben, und wenigstens eine gewisse Leichtigkeit der
Rezeption kénnte eine Ansatzmoglichkeit fiir einen Vergleich
bieten, der in allem ibrigen freilich ganz dberwiegend auf
Differenzen fiihren wiirde. Vgl. iiber das an sich ja bekannte Inter-
esse des Hohenzollern fir Friedrich z. B. Graf Robert Zedlitzs
Triitzschler, Zwolf Jahre am deutschen Kaiserhof (1924}, S. 130:
» Auf der Reise in Italien (1905) war die Begeisterung des Kaisers
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fir Kaiser Friedrich II., den Hohenstaufen, interessant, Er sprach
tagelang fast nur von ihm und besuchte von Bari aus die Stitten
der Erinnerung an diese groBe Zeit.« .

115. Die sltere Darstellung der » Recherches« ist durch die Intro-
duction, die zwar keine fortlaufende Erzz“ihlung bietet, aber die
Personlichkeit Friedrichs und seine wichtigsten politischen, reli-
gidsen, wissenschaftlichen Beziehungen in neun umfangreichen
Abschnitten behandelt, im Einleitungsbande des Urkundenwerkes
tberholt. Vgl. auch das Buch: Vie et correspondance de Pierre
de la Vigne (1865).

116. Vgl. Introduction S. 557: »II donna 'impulsion 3 cette
premiére Renaissance qui prépara la chute du moyen dge et 'avéne-
ment des temps nouveaux. «

117. Regesta Imperii V (1881 f1.).

118. AuBer zahlreichen Einzelabhandlungen, die auch sonst
wichtige Punkte der Geschichte Friedrichs aufgehelit haben, aber
hier nicht aufgezihlt werden kénnen, kommen da seine Beitrige
zur Urkundenlehre, 2 Binde (1877), in Betracht.

119, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens,
4 Bande (1868—1874).

120. Vgl. Philosophie der Geschichte, Werke Bd. 9 (1848}, S. 4821r.
. 121. Geschichte Kaiser Friedrichs II. und seiner Reiche, Bd. 1
(1863}, Bd. 2,1. Abt. {1865) bis 1239. Die zweite noch eingehendere
Darstellung erfolgte im Rahmen der Jahrbiicher der Deutschen
Geschichte: Die Anfinge in den Jahrb. Ottos IV. {1878); dann:
Kaiser Friedrich I, Bd. 1, 2 (1889~1897) bis 1233. Dazu auBer
den schon oben genannten Acta Imperii inedita zahlreiche Einzel-

abhandlungen und die Zusammenfassung in der Allgemeinen

Deutschen Biographie.

122. In dem Absehen von moralischen und konfessionellen Ge-

sichtspunkten und der Beschrinkung auf das politische Urteil
liegt auch die Starke der Ausfihrungen von Ottokar Lorenz, Deutsche
Geschichte im 13. und 14. Jahrhundert, Bd. 1 {1863) und Kaiser
Friedrich II. und sein Verhiltnis zur Rémischen Kirche, Hist.
Zeitschr., Bd. 11 (1864). Eben das hat auf Julius Ficker starken
Eindruck gemacht; vgl. J. Jung, Julius Ficker (1907), S. 489, 494,
Auf derselben Linie hilt sich dibrigens auch die kurze populire
Wiirdigung Friedrichs durch G. Waitz, Deutsche Kaiser von Karl
dem GroBen bis Maximilian (Sonderabdr. aus der »Deutschen
Nationalbibliotheks, o, J ) '
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123. Staufische Studien {1860) in Hist. Zeitschr., Bd. 3 und Die
oberrheinische Tiefebene und das deutsche Reich im Mittelalter
(1872) in den PreuB. Jahrb., Bd. 30, beide abgedr. in Deutsche
Studien {1879); ferner Geschichte des deutschen Volkes, aus hinter-
lassenen Papieren und Vorlesungen, herausg. von G. Matthii, Bd. 3
{1885), 2. Auil. 1892.

124. Bemerkenswert ist auch, daB Nitzsch in der iiberreichen
Einzelschilderung Huillard-Bréholles »den Gesamteindruck ein-
facher GroBe« vermiBit und sich selbst Gber Friedrich (Deutsche
Stud., S. 51) folgendermaBen duBert: » Die Feinheit und Schirfe
seines Geistes, die Ausdauer und seltene Spannkraft seiner ganzen .
Natur war nur fir die hochsten Kreise, fiir die freiesten Gesichts~
punkte berechnet. Es ist ganz unméglich, das Talent der List und
dann wieder die riicksichtsloseste Leidenschaftlichkeit in thm zu
verkennen, aber trotz alledem bietet er in allen Bewegungen die-
selbe konigliche Erscheinung, der glinzendste Reprisentant eines
wunderbar begabten Geschlechts und einer hochgebildeten Zeit.
Wenn irgendwas, so darf man diese innere heroische GroBe seiner
Natur nicht verkennen.« Einfithlendes Verstindnis fiir Friedrich
zeigt auch der 1886 gehaltene Vortrag von Alfred Dove, der in
seinen Ausgewéhlten Schriftchen {1898) gedruckt ist.

125. Vgl. Konrad von Hochstaden, Erzbischof von Xéln (1843),
z. B. 5.9 iiber Friedrich I1., den er einen» weit iiber seine Zeit empor-
ragenden Herrscher nennte.

126. Vgl. namentlich die einschligigen Stellen seiner im Winter
1868/69 ausgearbeiteten Weltgeschichtlichen Betrachtungen (gedr.
1905).

126a. In abunlichem Sinnpe greift auch W. Dilthey, Weltanschau-
ung und Analyse der Menschen seit Renaissance und Reformation,
Gesammelte Schriften, Bd. 2 (1928), mehrfach auf Friedrich II. als
Ausgangspunkt spaterer Entwicklungsreihen zurtck.

127. Werke, Taschenausg., Bd. 10 (1888), S. 452.

% 198. Ecce homo, ebenda, Bd. 11 (1888), S. 351.

129. Unverdffentlichtes aus der Umwertungszeit 1882—1888,
Werke, grofe Ausg., Bd. 18, S. 327.

130. Ebenda, S. 335, 337.

131. Zur ethischen Wertung vgl. auch Wille zur Macht, Werke,
Taschenausg., Bd. 10, S. 119: Polemik gegen den Begriff der Gleich-
wertigkeit der Menschen vor Gott. » Man brachte die ganze Tendenz
der starken Menschen in Verruf, indem man die Schutzmittel der
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Schwichsten (auch gegen sich Schwichsten) als Wertnorm auf-
stellte. Die Verwechslung geht so weit, daB man geradezu die groB8en
Virtuosen des Lebens (deren Selbstherrlichkeit den schirfsten Ge-
gensatz zum Lasterhaften und Ziigellosen abgibt) mit den schimpf-
lichsten Namen brandmarkte. — — Die Kirche hat deutsche
Kaiser auf Grund ibrer Laster in Bann getan: als ob ein Ménch
oder Priester iiber Das mitreden diirfte, was ein Friedrich IL. von
sich fordern darf.«

132. Jenseits von Gut und Bose (1885/1886) Nr. 200, Werke,
Taschenausg., Bd. 8, S. 131.

133. Hierher gehéren etwa die folgenden Arbeiten: K. A. Kehr,
Die Urkunden der normannisch-sizilischen Kénige (1902); E. Cas-
par, Roger II. und die Griindung der normannisch-sizilischen Mon-
archie {1905); F. Chalandon, Histoire de la domination normande
en Italie et en Sicile, 2 Bande (1907); Fr. Zechbauer, Das mittel-
alterliche Strafrecht Siziliens (1908); Ernst Mayer, Italienische
Verfassungsgeschichte von der Gotenzeit bis zur Zunftherrschaft,
Bd. 2 (1909); H. Niese, Die Gesetzgebung der normannischen
Dynastie im regonum Siciliae (1910); W. Cokn, Geschichte der nor-
mannisch-sizilischen Flotte unter der Regierung Rogers I. und
Rogers II. (1910) und von demselben die populire Zusammen-
fassung: Das Zeitalter der Normannen in Sizilien (1920). Erst
wahrend des Druckes kam in meine Hand die dhnlich zu wertende
Fortsetzung von demselben, Das Zeitalter der Hohenstaufen in
Sizilien. Ein Beitrag zur Entstehung des modernen Beamtenstaates
{1925) in Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechts-
gesch, H. 184. Die Dissertation von M. Hofmann, Die Stellung
des Konigs von Sizilien nach den Assisen von Ariano 1140
(1915} suchte dem Gesetzeswerk Friedrichs IL in einseitig
iiberspitzter Weise gegeniiber dem Rogers II. fast alle Be-
deutung zu bestreiten. Vgl. auch Evelyn Jamison, The Norman
administration of Apulia and Capua (1913); das unselbstindige
Buch von E. Curtiss, Roger of Sicily and the Normans in Lower
Ttaly, 1016—1154 (1912) und die Zusammenfassung von Ch. H. Has-
kins, The Normans in European history (1915) u. a. m.

484, Hierhin schligt das, was in meiner Studie » Friedrich Bar-
barossa und seine Nachfolger, Meister der Politiks, 2. Aufl. (1923),
am Schlufl iiber Friedrich II. gesagt ist..

435. Vgl. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. &
{1908}, S. 745 fi. Dazu meine kritischen Bemerkungen zur Kirchen-~
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politik der Stauferzeit, Hist. Zeitschr. Bd. 93, S. 422 f. In der 3. und
4. Aufl. des Bandes (1913) hat Hauck an seiner Auffassung fest-
gehalten. Der Unterschied zwischen ‘seiner und meiner Beurteilung
Friedrichs ist doch grofer, als er dort S. 818 zugeben will.

136. Vgl. L. Ukland, Schriften zur Geschichte der Dichtung und
Sage, Bd. 5, S. 81.

137. Gerhard Seeliger, offenbar stark unter Haucks EinfluB, hat
dessen Auffassung Friedrichs in dem Prachtwerk » Deutsche Ge-
denkhalle« (0. J., etwa 1907} noch iibersteigert. Nach ihm hat der
Staufer »in tiefster Seele am mittelalterlichen Christentum fest-
gehaltene. »Nur der Umstand, daB Friedrich in Wahrheit die
irdische Mission der Papstkirche voll anerkannte, macht sein Ver-
halten Rom gegeniiber verstiandlich.« » Der Friede mit der Kirche
war ibm offenbar Herzensbediirinis.« Zu #hnlichen Ergebnissen
ist neuerdings Anfonino de Stefano im ersten Kapitel seines oben
Apnm. 25 genannten "Biichleins gekommen, das er iiberschreibt:
L’ortodossia di Federico II

138. Vgl. vornehmlich » Rienzo und die geistige Wandlung seiner
Zeit« in: Vom Mittelalier zur Reformation II. Briefwechsel des
Cola di Rienzo, 1. Teil, erste Halfte (1918). Ferner » Dante und das
Problem der Renaissance« in Deutsche Rundschau, Febr. 1924,
S.131 f.

139. Ed. Sthamer, Die Verwaltung der Kastelle im Konigreich
Sizilien unter Kaiser Friedrich II. und Karl 1. von Anjou (Er-
ginzungsband 1 des Werkes: Die Bauten der Hohenstaufen in
Unteritalien, 1914; dazu die Dokumente im Erganzungsband 2,
1912).

140. Baron H. von Geymiiller, Friedrich II. von Hohenstaufen und
die Anfiange der Architektur der Renaissance in Italien (1908).

. Ahnlich auch G. Dehio, Histor. Zeitschr., Bd. 95.

141. Origines francaises de V'architecture gothique en Italie in
Bibl. des Ecoles frangaises d’Athénes et de Rome fasc. 66 {1894).

142. Die Bauten der Hohenstaufen in Unteritalien, Einleitung:
Die hohenstaufische Kunst in Stditalien (1920), S. 27 ff. Ausfihr-
lich ist iiber Friedrichs Bauten auch gehandelt in dem unkritischen
Buche von Fr. J. Biehringer, Kaiser Friedrich II. (1912).

143. Zur Geschichte des geistigen Lebens am Hofe Kaiser Fried-
richs I1., Hist. Zeitschr., Bd.108. Einzelvorarbeiten dafiir verdankte
er nicht zum wenigsten neueren italienischen Forschern wie Novati
(namentlich Freschi e Minii del Dugento 1908), Monaci, Torraca,
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Paolucci, dem Amerikaner Haskins u. a. m. Vgl. auch meine Beitrige
zur Geschichte der letzten Staufer (1910},

. 144, Vgl. Wolfram von den Steinen, Das Kaisertum Friedrichs 11,
nach den Anschauungen seiner Staatsbriefe (1922). Dazu von dem-
selben: Staatshriefe Kaiser Friedrichs II. {1923).

145, Vgl. namentlich den Bericht des Assibt bei Amari, Biblio-
theca Arabo-Sicula (1880 fi.}, S. 515; Versione ital.,.S. 209. Vgl
E. Winkelmann, Kaiser Friedrich I1., Bd. 2, S. 137 ff.

146. Die Anekdote, die doch wohl auf eine echte AuBerung des
Kaisers zuriickgehen diirfte, ist berichtet von Albericus von Trois-
fontaines, M. G. SS. 23, 943.

147, Bartholommaei Scribae Annales Januenses, M. G. SS. 18,
215 zu 1244.

148. Staatsbriefe, S. 11. In der Bewunderung des genialen » Uber-
menschen« scheint iibrigens auch die eingehende Behandlung
Friedrichs durch R. Davidsohn in seiner Geschichte von Florenz,
Bd. II, 1 (1908}, namentl. S. 376 ff. gewisse Einfliisse Nietzsches
zu verraten.

149. Vgl. meine Abhandlung » Aus der Kindheit Kaiser Fried-
richs I1.« in Mitteil. des Inst. fiir 8st. Gesch., Bd. 22, S. 575 fi. Dazu
auch G. Paolucci, La giovinezza di Federico II di Svevia etc. in
Atti d. R. Accademia Palerm. 3. ser. 6 (1900 £.}.

150. Ich denke hier z. B. an die von Friedrich aufgeworfenen
optischen Probleme, auf die E. Wiedemann, Fragen aus dem Ge-
biet der Naturwissenschaften, gestellt von Friedrich II. dem Hohen-
staufen, Arch. fiir Kulturgesch., Bd. 11, S. 483 fi., hingewiesen hat,
vor allem aber an die wahrhaft den ganzen Kosmos durcheilenden
und das mittelalterliche Weltbild noch nicht umstiirzenden, aber
durch schrankenlose WiBbegier doch aufwiihlenden Fragen, die
Friedrich an Michael Scotus gerichtet hat, und die erst kiirzlich
durch Ch. H. Haskins in der Zeitschrift Isis, Bd. 4, H.2 vom Okt.
1921, S. 268 ff., bekanntgemacht worden sind. Vgl. von demselben
den Aufsatz: Science at the court of the Emperor Frederick II.
in der American Historical Review, Bd. 27, Nr. & (Juli 1922}, wo
auch S. 692 Friedrichs Stellung zwischen den Zeiten gut um-
schrieben ist: » Immutator mirabilis, he has none of the medieval
horror of change. Yet it is scarcely historical to call him a modern,
for he looks in both directions. He harks back to king Roger and
the Mohammedan East, while in his many-sided patronage of
learning and his free and ecritical spirit of inquiry he belongs rather
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to the Italian Renaissance. Only in part does he belong to the
thirteenth century, and he was in no sense its type. He was above
all an individual, stupor mundi to his own age, and a marvel still
to ours.« Derselbe Haskins hat auch aus den bisher unedierten
Teilen des Vogeljagdbuches neue lehrreiche Belege fiir Friedrichs
Empirismus und sein Bestreben durch Experiment zu beweisen
gegeben, vgl. English Historical Review, Juli 1921, S. 334 f. -
151. Unvollendete Prosadichtungen, Bd. 1, S. 139 und 199%







