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Die Landwirtschaft, der Forschungsgegenstand, mit dem sich diese
Hochschule seit nahezu 150 Jahren im besonderen beschiftigt, stand
in diesem Zeitraum immer wieder im Kreuzfeuer der éffentlichen
Diskussion. Die Auseinandersetzungen iiber das Agrarproblem, die
wir heute erleben, wiren deshalb im Grunde nichts AulBlergewshn-
liches, wenn sich nicht Rahmen und Stil dieser Auseinandersetzun-
gen vollig verdndert hitten. Das Agrarproblem ist in den letzten
zwanzig Jahren zu einem Weltproblem geworden. AuBerdem sind
gegenwdértig viele Diskussionen iiber die Lage und Zukunft der
Landwirtschaft — im Gegensatz zu frither — durch eine Leidenschaft
und Heftigkeit gekennzeichnet, die an Glaubenskdmpfe erinnert.
Eine optimale Ldsung des Problems scheint in weiter Ferne zu lie-
gen. Infolgedessen sind alle an diesem Meinungsstreit Beteiligten von
einem Gefiihl des Unbehagens beherrscht.

Die nichtlandwirtschaftliche Offentlichkeit erregt sich beispiels-
weise immer wieder {iber die dem Agrarsektor zugestandenen Sub-
ventionen, die vor allem den Vertretern der Industriewirtschaft als
zu hoch und deshalb als nicht mehr ,,systemadiquat® (TucHTFELDT, 86),
als mit den marktwirtschaftlichen Prinzipien unserer Wirtschafts-
ordnung nicht mehr vereinbar erscheinen. Die Landwirte berufen
sich dagegen auf das Prinzip des sozialen Ausgleichs, den zweiten
Grundpfeiler unserer ,,sozialen Marktwirtschaft® (MULLER-ARMACK, 61),
- wenn sie den Einsatz weiterer 6ffentlicher Mittel oder aber eine Er-
hohung der Agrarpreise zum Ausgleich der fiir die Landwirtschaft
errechneten Einkommensdisparititen fordern und dariiber hinaus
auch noch andere Garantien fiir die um ihre Existenz besorgten land-
wirtschaftlichen Familienbetriebe fiir notwendig halten. Fiir die
staatlichen Instanzen ist diese harte Gegensitzlichkeit der Stand-
punkte, die ja bis in die Regierungen und Parlamente hineinreicht,
an sich schon unangenehm. Noch gréBere Schwierigkeiten und MiB-
helligkeiten sind auf dieser Ebene aber dadurch entstanden, dall im
EWG-Raum fiir so wichtige Teilbereiche der Agrarpolitik wie die
Marktpolitik und die agrarische AuBenhandelspolitik die Entschei-
* dungsbefugnis weitgehend von den einzelstaatlichen Organen auf die
Organe der Gemeinschaft libergegangen ist, die durch den Vertrag
von Rom u. a. gehalten sind, eventuell bestehende Wettbewerbsver-
zerrungen zu beseitigen und mdgliche neue zu verhindern. Obwohl
dies zwangsldufig zu Schwerpunktverlagerungen in der nationalen
Agrarpolitik, nicht zuletzt auch in der landwirtschaftlichen Subven-
tionspolitik, fithren mufte, hat die Landwirtschaft weithin wenig
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Verstindnis fiir diese Umstellungen aufgebracht, die Politik der
deutschen Bundesregierung sogar mehrfach angegriffen und damit
wiederum die staatlichen Instanzen verédrgert, die angesichts der fiir
die Forderung der Landwirtschaft seit Jahren freigemachten Mil-
liardenbetridge wohl mit groflerer Dankbarkeit der Geférderten
glaubten rechnen zu kénnen.

Dall auch die Agrar-Wissenschaft in diese Auseinandersetzungen
tber die Bedeutung, die Funktionen und die weitere Entwicklung
der Landwirtschaft hineingezogen wurde, das konnte nicht ausblei-
ben. Auf den ersten Blick verwunderlich ist jedoch die Tatsache, daf
sich auch in der Agrarwissenschaft in den letzten Jahren eine Art von
Unbehagen ausgebreitet hat, zumindest in den Disziplinen, welche
der wissenschaftlichen Agrarpolitik zuzurechnen sind.

Ein erster Grund dafiir ist das, was ich als die Wissenschafts-Skep-
sis der landwirtschaftlichen Bevolkerung und anderer Bevdlkerungs-
teile in der Bundesrepublik Deutschland bezeichnen méchte. Dabei
geht es nach meinen Beobachtungen nicht etwa um eine Ablehnung
der Wissenschaften an sich; zumindest die Notwendigkeit der Atom-
forschung und der Weltraumforschung zweifelt heute kein Staats-
biirger mehr an, soweit er durch die Massenkommunikationsmittel
erreicht wird. Die Notwendigkeit wirtschaftswissenschaftlich, sozial-
wissenschaftlich und geisteswissenschaftlich ausgerichteter For-
schungszweige und der aus ihrer Arbeit méglicherweise entsprin-
gende Offentliche Nutzen sind dagegen der Masse der Bevélkerung
kaum klar, und bei der landwirtschaftlichen Bevélkerung begegnet
man in dieser Hinsicht tatséchlich groSter Skepsis. Die Folge dieser
Wissenschafts-Skepsis sind stdndig wiederkehrende Konfliktsituatio-
nen; insbesondere handelt es sich dabei um Konflikte zwischen Wissen,
Wollen und Kénnen, flir die man oft die Vertreter der wissenschaft-
lichen Agrarpolitik allein glaubt verantwortlich machen zu konnen,
obwohl sie allgemein nichts anderes versuchen, als der ihnen gestell-
ten Aufgabe gerecht zu werden: Erkenntnis zu sammeln, Einsicht in
die agrarpolitische Praxis zu gewinnen, die Zielkonformitit und die
Auswirkungen des agrarpolitischen Mitteleinsatzes wachsam zu prii-
fen und bei nachweisbar fehlerhaftem Einsatz der Mittel Kritik zu
uben.

Damit ist nun allerdings bereits eine zweite Quelle wissenschafts-
internen Unbehagens beriihrt. Das ist die Frage des Standorts und
der vordringlichsten Aufgaben der wissenschaftlichen Agrarpolitik,
Uber die unter den Vertretern dieser Disziplin keine Einigkeit be-
steht. Soll und kann man sich ~ so fragen sie — in diesem Wissen-
schaftsbereich nicht doch vielleicht auf Grundlagenforschung be-
schrdnken, die Forschung nur auf die der ,reinen“ Wissenschaft
eigenen Ziele der Erkenntnisvermehrung und des »Eindringens in
das Reich des Unwissens® (PoreER, 70) ausrichten? Oder zwingt , der
gesellschaftspolitische Druck auf die Wissenschaft allgemein, daf3 alle
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ihre Zweige tber die bloe Erkenntnis ihrer Probleme hinaus prag-
matisch werden miissen® (DittricH, 20)? Haben nicht mindestens die
der politischen Wirklichkeit zugewandten Zweige der Wissenschaft
sich sogar zwangsldufig um die Erarbeitung des geistigen Funda-
ments fir die Aufstellung von Zielen zu bemiihen (ALsERT, 5) und
eine Wertung bestehender Normen zu versuchen, nachdem heute so-
gar die bisher stets ,als zweckfrei gelobten Naturwissenschaften zu
der Erkenntnis gezwungen wurden, dal3 eine wertungsfrei und damit
maflos gewordene Forschung die Erde weder verwalten noch zur
rechten Heimat des Menschen machen kann® (LeEHMANN, 52)? MuB
die wissenschaftliche Agrarpolitik dementsprechend nicht zu einer
normativen Zweckwissenschaft ausgebaut werden? Oder kann man
sie Uiberhaupt nicht als eigenstédndige Wissenschaft entwickeln, nach-
dem die speziellen Probleme der Agrarpolitik eigentlich genau so
wenig wie Einzelfragen der Industriepolitik oder der Handelspolitik
kasuistisch betrachtet und aus dem Gesamtzusammenhang der Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik herausgelést werden kénnen? Auf
alle diese die wissenschaftstheoretische Bestimmung ihres eigenen
Standorts betreffenden Fragen, auf die ich spidter noch einmal zu-
riickkommen muf, haben die Vertreter der wissenschaftlichen Agrar-
politik bislang noch keine eindeutige Antwort gefunden.

Unbehagen mufl aber jedem Vertreter der wissenschaftlichen
Agrarpolitik — ich schlieBe mich selbst dabei nicht aus — auch der
komplexe Charakter des wvon ihr zu wuntersuchenden Forschungs-
gegenstandes bereiten. Das ist die praktische Agrarpolitik, die
sich nicht einfach als sektorale Wirtschaftspolitik definieren 148t
(v. DieTZE, 16). Genau so wenig kann allerdings die These unbesehen
akzeptiert werden, ,Agrarpolitik sei Gesellschaftspolitik® (Bogs-
LER, 10). Sie ist ein wichtiger Bestandteil der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik sowohl als der allgemeinen Sozialpolitik, die beide
wiederum nur ,Teil eines ganzheitlichen Konzepts“ sind (M#LLER-
ARMACK, 62), das auf eine gerechte gesellschaftliche Ordnung hinzielt.
Die Agrarpolitik steht heute in der Bundesrepublik Deutschland aber
vor allem auch in einer sehr engen Beziehung zur Raumordnungs-
politik, und zwar schon dadurch, daB in keinem Wirtschaftssektor
der Boden eine dhnlich groBe Rolle als Standortfaktor, als Produk-
tionsfaktor und als Vermogensobjekt spielt wie in der Landwirt-
schaft. Drei Viertel der Bodenoberfliche der Bundesrepublik befin-
den sich im privaten Eigentum von Landwirten und Kleinbesitzern
(ROnM, 76), ohne daB allerdings der lindliche Raum bisher die Ord-
nung aufweisen wiirde, die vorauszusetzen ist, wenn ,die freie Ent-
faltung der Personlichkeit in der Gemeinschaft (Drr1ricy, 18), das
erklirte Ziel unserer Raumordnungspolitik, allgemein, d.h. im ge-
samten Raum, erreicht werden soll.

Wenn ein Vertreter der wissenschaftlichen Agrarpolitik alle diese
Einsatzbereiche und die gesamten Problemstellungen der praktischen
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Agrarpolitik wissenschaftlich durchdringen wollte, wiirde ein Men-
schenleben dazu nicht ausreichen. AuBlerdem miilte er Nationaldko-
nom, Betriebswirt, Soziologe, Psychologe, Rechtswissenschaftler und
Humangeograph zugleich sein, um seiner Aufgabe gerecht zu wer-
den. Kein Wunder also, wenn Hreinrica Nienaus (65) vor einigen
Jahren in diesem Zusammenhang vom , Glanz und vom Elend der -
wissenschaftlichen Agrarpolitik“ sprach und das Bestreben, sie in
ihrer ganzen Komplexitdt beherrschen zu wollen, als utopistisches
Unterfangen bezeichnete.

Um aus diesem Dilemma herauszukommen, ist man im vergange-
nen Jahrzehnt auch in Deutschland dazu libergegangen, das Gesami-
gebiet der wissenschaftlichen Agrarpolitik, fiir das tbrigens OtroO
ScHILLER (80) den nach seiner Meinung zweckméifigeren Begriff
»Sozialokonomik des Landbaus® vorgeschlagen hat, in Teildiszipli-
nen aufzuspalten, so dafl heute neben den traditionellen Instituten
fir Agrarpolitik Spezialinstitute flir landwirtschaftliche Marktfor-
schung, fir ldndliche Soziologie und fiir landliche Strukturforschung
die wissenschaftliche Agrarpolitik reprédsentieren. Im Interesse einer
groBBeren Effizienz der Forschung war und ist diese Arbeitsteilung
unerlaBlich. Auf der anderen Seite ist es offenkundig — und dies ist
ein vierter Grund fiir manches Unbehagen unter den Vertretern der
obengenannten Teildisziplinen —, daB die im Interesse einer ganz-
heitlichen Betrachtung eigentlich dringend notwendige enge Zu-
sammenarbeit zwischen diesen Teildisziplinen und das angesichts der
Interdependenz der Wirtschaftsordnung und der Sozialordnung not-
wendige Denken in sozialokonomischen Zusammenhdngen hdufig zu-
gunsten eines rational zergliedernden einseitig Gkonomischen Mo-
delldenkens vernachlassigt wird. Dadurch wird zwar zweifellos die
wissenschaftliche Diskussion geférdert. Wenn diese Diskussion aber
zu Richtungskdmpfen zwischen 6konomistisch, neoliberalistisch, kon-
servativ-traditionalistisch und sozialistisch orientierten Agrarwis-
senschaftlern ausartet (ROmM, 76), wie sie heute an der Tagesordnung
sind, ist dies nicht ganz ungefdhrlich. Die praktische Agrarpolitik
pflegt ndmlich von solchen Auseinandersetzungen nicht unberiihrt
zu bleiben. Sie kénnte angesichts der Gegensitzlichkeit der von der
Wissenschaft vertretenen Agrartheorien noch unsicherer werden als
sie es bisher schon ist und sich deshalb veranlaf3t sehen, entweder den
in sich widerspruchsvollen ,ungrundsitzlichen Punktualismus“ bei-
zubehalten, der sie bisher kennzeichnet, oder aber in einen ,un-
realistischen Doktrinarismus® zu verfallen. Wie schon WaALTER Euk-
KEN (23) festgestellt hat, neigt die gesamte Wirtschaftspolitik — und
die Agrarpolitik sicher nicht minder — zum einen sowohl wie zum
anderen, obwohl das eine wie das andere abzulehnen ist.

Diese grundsitzlichen Vorbemerkungen kénnten unter Umstdnden
den Eindruck erwecken, als sei auch ich selbst etwas von der Wissen-
schafts-Skepsis infiziert, die ich der landwirtschaftlichen Bevélke-
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rung nachgesagt habe. Dies ist nicht der Fall. Ich kann lediglich nicht
verhehlen — und darauf wollte ich mit diesen einleitenden Bemerkun-
gen hinweisen —, daf} ich eine Selbstbesinnung im Bereich der wis-
senschaftlichen Agrarpolitik fiir erforderlich halte. Wenn sie ihren
Gegenwarts- und Zukunftsaufgaben gerecht werden soll, wird sie
ihren Standort eindeutiger bestimmen miissen als dies bisher ge-
schehen ist. Ein Kernproblem scheint mir dabei ein ausgewogeneres
Verhiltnis zwischen Grundlagenforschung und angewandter For-
schung, aber auch zwischen lidndlicher Wirtschafts-, Sozial- und
Raumforschung zu sein, die nicht aneinander vorbei, sondern Hand
in Hand arbeiten miissen. Noch gréBeres Gewicht wird allerdings
nach meiner persdnlichen Meinung kiinftig einer der agrarpolitischen
Wirklichkeit und der Zukunft ,,zugewandten* Forschung eingerdumt
werden miissen.

Dieser Begriff der ,zugewandten“ Wissenschaft wurde von ISBARY
(39) geprigt, allerdings nicht auf die Agrarforschung, sondern auf
die Raumforschung bezogen. Gemeint ist bei IsBARY mit »Zugewand-
ter® Forschung die Erginzung der Grundlagenforschung und der
angewandten Forschung durch ein in die Zukunft gerichtetes ,, modell-
méBiges Durchdenken und schépferisches Konstruieren voraussicht-
licher sozialokonomischer Entwicklungsprozesse, voraussichtlicher
gesellschaftspolitischer Aufgaben und der daraus sich voraussichtlich
ergebenden alternativen Konsequenzen®, Das ist also eine Form des
methodischen Vorgehens, wie sie in der modernen Wirtschaftsfor-
schung seit langem eingefiihrt ist. Dieses , vorausschauende Denken*,
das zahlreiche Okonomen und Soziologen als den ,Hauptfaktor des
Fortschritts“ betrachten (FOURASTIE, 25), mufl heute aber tatsichlich
auch im gesellschaftlichen Bereich gefordert werden, weil der mit
dem raschen Wandel unserer Wirtschaftsverfassung einhergehende
Wandel der Gesellschaft in seiner Richtung, in seiner zeitlichen und
rdumlichen Differenzierung und in seinen sozialdkonomischen Folgen
zunéchst sehr viel schwieriger vorausschauend zu fassen ist als die
voraussichtliche Wirtschaftsentwicklung. Andererseits sollten uns ge-
rade die zukiinftigen Bediirfnisse unserer , werdenden“ Gesellschaft
S0 genau wie mdglich bekannt sein, da die Politik ja primir auf diese
Bedtirfnisse der Gesellschaft und der sie bildenden und gestaltenden
Individuen auszurichten ist.

Fir die lindliche Wirtschaftsverfassung, die lindliche Gesellschaft
und {fiir den léndlichen Raum ergeben sich in dieser Beziehung inso-
fern zusétzliche Probleme, als vorerst keineswegs bewiesen ist, daB3
Stadt und Land kiinftig iiberall auf der Welt nach dem einheitlichen
Muster einer urbanisierten Sozialorganisation leben werden und
leben wollen, wie dies von amerikanischen Soziologen behauptet
(ANDERSON, 7) und von einigen deutschen Soziologen libernommen
wurde (KOTTER, 48). Sie sehen in der langsameren wirtschaftlichen
und sozialen Entwicklung der lindlichen Riume — das heiBt: der
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dezentralisiert besiedelten und in ihrer Landschaftsstruktur durch
den hohen Fldchenbedarf und durch die Kulturen der Land- oder
Forstwirtschaft geprégten Rédume — lediglich einen time-lag, eine
Phasenverschiebung. Ich selbst mochte dagegen meinen, dafB3 wir dar-
liber einfach noch zu wenig wissen, wihrend wir — zumindest auf Grund
der bisher vorliegenden Erfahrungen - ziemlich genau wissen, daf3
durch die Aufrechterhaltung und Beachtung der das marktwirt-
schaftliche System tragenden Ordnungsgrundsitze (THALHEIM, 84)
allein die gleichberechtigte Weiterentwicklung der liandlichen Riume
und wahrscheinlich auch die optimale Weiterentwicklung des gesam-
ten der Gesellschaft zur Verfiigung stehenden Lebensraumes nicht
gesichert werden kann. Wenn aber der Automatismus dieses Systems
hier und anderwérts nicht funktioniert, dann muBl er — so argumen-
tieren auch PreISER (71) und BomsacH (11) — ,,durch eine bewuBte, d. h.
sachlich begriindete und abgewogene Lenkung ersetzt werden“. Len-
kungsmafBnahmen ohne die vorherige Aufstellung klarer expliziter
Ziele wiren aber wiederum sinnlos (Kvun, 50), und das ist der Haupt-
grund dafiir, warum ich dafiir plddiere, auch die wissenschaftliche
Agrarpolitik als eine ,zugewandte“ Wissenschaft im Sinne der vor-
hin gegebenen Definition aufzufassen und weiter zu entwickeln.

Ich bin mir der Tatsache bewuf3t, daf3 ich mich damit zur wissen-
schaftlichen Agrarpolitik als einer Zweckwissenschaft bekenne, die
auch auf normative Ansédtze nicht verzichten kann. Im Augenblick
haben wir aber angesichts der eingangs erwdhnten Krisensymptome
im Bereich der praktischen Agrarpolitik wohl keine andere Wahl
als neben dem allen Wissenschaften gemeinsamen Ziel der Erkennt-
nisvermehrung (Krart, 49) auch dem Informationsbediirfnis der
Offentlichkeit, ihrem Bediirfnis, ,, bewuBt® zu leben, Rechnung zu tra-
gen und mit Hilfe der verfiigbaren sowie neu zu entwickelnder expe-
rimenteller wissenschaftlicher Methoden Entscheidungsgrundlagen
fiir die politischen Entscheidungstriger zu erarbeiten. ,Die Wirklich-
keit kann ndmlich nicht warten“ (Nienaus, 66). Sie verlangt fortlau-
fend Entscheidungen, die entwicklungskonform und wirklichkeitsnah
zugleich sein sollten. Das kénnen sie aber nur sein, wenn die wissen-
schaftlichen Disziplinen, denen die Erarbeitung von Entscheidungs-
hilfen zufdllt, sich dieser Aufgabe nicht verschlieBen, und dabei
einige Regeln beachten, die vor allem von JeaN FourasTiE (25) in
einem seiner neuesten Werke als Grundregeln vorausschauenden
wissenschaftlichen Denkens hervorgehoben werden. Diese wissen-
schaftlichen Disziplinen sollten es sich zur Aufgabe machen,

1., die Probleme des Menschen als Ganzes und unter dem Blickwin-
kel der langen Zeitspanne zu betrachten®,

2. unter ,,den traditionellen Werten, die bisher die Menschheit iiber-
leben liefen”, in der Weise eine sorgfiltige Auslese vorzunehmen,
daB nur das, was eindeutig als ,Irrglaube“ erkennbar ist, ausge-



merzt, das in der Geschichte experimentell Bewéhrte dagegen nicht
von vornherein verworfen wird.

3. Neue Ergebnisse gerade der sozialékonomischen Forschung sollten
erst dann als unumstoBlich angesehen werden, wenn sie sehr lang-
fristig und griindlich erprobt wurden, weil — das ist zumindest die
Meinung Fourasrits — noch einige Jahrhunderte vergehen werden,
ehe man wirklich wei}, was die Menschheit zum Uberleben braucht,
was ihre eigentlichen , Grundbediirfnisse“ sind.

4. Trotzdem sollten die der politischen Wirklichkeit zugewandten
Wissenschaften aber den Versuch machen, bereits erkennbare tech-
nologische und gesellschaftliche Entwicklungen — ohne irgendeine
Bindung an gegenwirtig bestehende soziale, rdumliche und ad-
ministrative Grenzen oder Verflechtungen — in eine ,mittlere®
Zukunft zu projizieren und modellmé&fige Vorstellungen fiir mog-
liche zukiinftige Ordnungen zu erarbeiten. Alternative Ldsungen
sollten dabei, auch vom normativen Ansatz her, offenbleiben;
aullerdem sollten entsprechende neue Ordnungen realisierbar,
wirtschaftlich tragbar und kein Hindernis fiir weiteren gesell-
schaftlichen Wandel sein. Anders ausgedriickt: Weil bei dem heu-
tigen Tempo des gesellschaftlichen Wandels ,Fehlbeurteilungen
der Zukunft unvermeidbar sind, darf keine Planentscheidung
irreversibel sein“ (JUNGK, 46).

5. Eine weitere Forderung an diejenigen wissenschaftlichen Diszipli-
nen, von welchen die Offentlichkeit Entscheidungshilfen erwartet,
ist schliefllich die zeitgerechte Bereitstellung dieser Entscheidungs-
hilfen.

In einer knappen Stunde lassen sich die sehr weitreichenden Folge-
rungen nicht im einzelnen behandeln, die fiir das Gesamtgebiet der
wissenschaftlichen Agrarpolitik und fiir mein eigentliches Fachgebiet,
die ldndliche Struktur- und Sozialforschung, aus diesen Forderungen
abzuleiten sind. Es erscheint mir deshalb zweckmé&Big, an einem konkre-
ten Beispiel die Probleme und die Schwierigkeiten noch etwas niher
zu erldutern, die sich heute in jeder der politischen Wirklichkeit und
der Zukunft ,zugewandten“ wissenschaftlichen Disziplin ergeben,
und zwar mochte ich die regionale Agrarpolitik als Beispiel heraus-
greifen. Auf diesen Schwerpunkt hat sich nédmlich in den vergange-
nen Jahren der agrarpolitische Mitteleinsatz in der Bundesrepublik
Deutschland mehr und mehr konzentriert (Roum, 75). Da uns jedoch
eine auf die zukiinftigen Bediirfnisse der Gesellschaft ausgerichtete
regionalpolitische Gesamtkonzeption bisher fehlt, traten schon bei
der Planung der regionalen Agrarpolitik, vor allem aber bei ihrer
Durchfiihrung, die Konflikte zwischen Wissen, Wollen und Konnen,
die ich als ein allgemeines Kennzeichen der Agrarpolitik bereits her-
vorgehoben habe, mit besonderer Schirfe zutage. Dementsprechend
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erscheint auch die Bereitstellung von Entscheidungshilfen nirgends
so vordringlich wie im Bereich der regionalen Agrarpolitik.

Intensiver beschéftigt hat man sich in der Bundesrepublik Deutsch-
land mit den Problemen der regionalen Wirtschaftspolitik allgemein
nicht etwa erst seit dem Inkrafttreten des EWG-Vertrags und seit
dem Wirksamwerden der gemeinsamen AuBenhandels- und Agrar-
politik. Eine - Begriindung der Notwendigkeit regionalpolitischer
MaBnahmen im Rahmen des marktwirtschaftlichen Ordnungs- und
Ablaufsystems ist vielmehr schon in dem 1955 erschienenen Gutach-
ten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundeswirtschaftsministe-
rium (59) enthalten, wenngleich dort — im Zeichen der beginnenden
Hochkonjunktur — noch der Tenor vorherrscht, das stetige gesamt-
wirtschaftliche Wachstum sei die beste Gewéhr fiir eine Gesundung
zuriuckgebliebener Regionen. Man kénne deshalb finanz-, investitions-
und verkehrspolitische RegionalmaBBnahmen nur vertreten, soweit sie
systemadaquat seien; eine autonome Regionalplanung koénne nicht
akzeptiert werden. Mit fortschreitender Hochkonjunktur sind dann
aber immer mehr Zweifel aufgetaucht, ob das marktwirtschaftliche
System allein die optimale rdumliche Verteilung der Produktions-
faktoren und eine gerechte gesellschaftliche Ordnung, das gemein-
same Ziel unserer Rechtspolitik, Wirtschaftspolitik und Sozialpolitik
(ACHINGER, 3) herbeizufiihren vermag. Ursache dieses Zweifels waren
zunehmende Schwierigkeiten und Kosten in den industriellen Ver-
dichtungszonen sowohl als in den léndlich-agrarischen Deglomera-
tionsrdumen und zunehmende Wohlstandsunterschiede zwischen die-
sen Strukturzonen (ISENBERG, 42). Direkte Folge des Zweifels war die
vorher lange verzogerte Verabschiedung von Landesplanungs- und
Raumordnungsgesetzen in Bund und Landern (51, 73); dadurch
wurde eine wichtige Rechtsgrundlage fiir regionalpolitische Maf-
nahmen geschaffen. Etwa gleichzeitig erfolgte aber auch die Formu-
lierung von raumordnungspolitischen Zielen und von regionalpoliti-
schen Forderungen. Erstmals hat sich damit im Jahr 1961 ein , Sach-
verstdndigenausschuf3 fiir Raumordnung® befaBt (72), der unter
Bezugnahme auf die gesellschaftspolitischen Hauptziele , Freiheit®,
» Wirtschaftswachstum®, ,sozialer Ausgleich“ und ,,Sicherheit® sinn-
gemdf folgendes konzipierte:

1. Die einzelnen Regionen eines Landes sollten fiir den Zweck genutzt
und entwickelt werden, fiir den sie sich am besten eignen.

2. Aus Griinden der sozialen Sicherheit erscheint eine gewisse Viel-
seitigkeit ihrer Wirtschaftsstruktur erwiinscht.

3. Zwischen der Einwohnerzahl, der Erwerbsbevilkerung und der
wirtschaftlichen ,Tragfihigkeit“ (IseNBERG, 41) der Regionen sollte
ein Gleichgewicht bestehen.

4. Die Arbeitspldtze der Erwerbsbeviolkerung sollten in zumutbarer
Entfernung liegen.
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5. Es sollte ein optimales Verhiltnis zwischen den im primdren, im
sekunddren und im tertidren Wirtschaftssektor beschiftigten Er-
werbspersonen vorhanden sein.

6. Diese Erwerbspersonen sollten angemessene Verdienstméglichkei-
ten haben.

7. Die infrastrukturelle Grundausstattung in jeder Region sollte allen
privaten und 6ffentlichen Anspriichen geniigen.

8. Die biologischen und die sozialen Umweltverhdiltnisse sollten so be-
schaffen sein, daf3 die Vitalbediirfnisse der Bevolkerung nicht be-
eintrédchtigt werden.

Diesen regionalpolitischen Forderungen des Sachverstindigenaus-
schusses, die im Prinzip spdter auch in verschiedene Regierungs-
erkldrungen und in das Bundesraumordnungsgesetz hineingeflossen
sind, liegen also primér verteilungspolitische und wohlfahrtspoliti-
sche Gesichtspunkte zugrunde, die - wie NieHAUs (66) meint — ,auch
bei Zuerkennung hoher Toleranzen im Grunde mit dem marktwirt-
schaftlichen System nicht mehr vereinbar sind und nur im Zuge des
allgemeinen Wirtschaftswachstums (noch) hingenommen werden*.

In Wirklichkeit wird diese regionalpolitische Grundkonzeption und
werden die darauf aufbauenden regionalpolitischen MaBnahmen, die
in der Bundesrepublik Deutschland bereits eingeleitet wurden, kei-
neswegs von jedermann hingenommen. Das zeigt die dariiber ent-
brannte wissenschaftliche Diskussion, aber auch die auf der politi-
schen Ebene sich abspielende Auseinandersetzung um die Weiterfiih-
rung der bisher in der Bundesrepublik dem finanziellen Aufwand
und der sozialokonomischen Wirkung nach umfangreichsten regional-
politischen Aktionen. Das sind zweifellos die MaBnahmen der regio-
nalen Agrarpolitik, die unter den Begriffen ,,Agrarstrukturverbesse-
rung®, ,Dorfsanierung®, ,léndliche Industrieansiedlung®, ,Sozialhilfe
fiir die Landwirtschaft®, ,Investitionshilfe fiir die Landwirtschaft®
allgemein bekannt geworden sind. Fiir diese MaBnahmen haben
Bund und Lénder seit der Verabschiedung des deutschen Landwirt-
schaftsgesetzes im Jahr 1955 hohe Betrége ausgegeben (HANSMEYER, 31).
Schon im Bericht des Bundesfinanzministeriums vom Jahr 1964 sind
aber Formulierungen enthalten, die zwar von der eben umrissenen
regionalpolitischen Konzeption nicht grundsitzlich abriicken, die aber
doch davon sprechen, ,,der Trend der langfristigen Entwicklung zeige
zur Stadt; Investitionen in den Verdichtungsgebieten seien volks-
wirtschaftlich produktiver; aus ihrem Ertrag kénne man auch die
Schwachen am ehesten férdern; der Finanzausgleich zwischen Stadt
und Land erfolge bereits und miifite eigentlich geniigen; die Aus-
gaben des Bundes filir benachteiligte Gebiete sollten deshalb nicht
mehr gesteigert werden®. Dies ist auch nicht geschehen (LiTrManN, 54;
Hunkg, 36). Auf Grund der Finanzmisere, in welche der Bund und
die Lénder neuerdings hineingerieten, sind ganz im Gegenteil erheb-
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liche Abstriche bei den staatlichen Férdermitteln fiir die Landwirt-
schaft und fir andere Bereiche gemacht worden, was nichts anderes
bedeutet, als daBl den politischen Entscheidungstridgern verteilungs-
politische und strukturpolitische MafBnahmen im Augenblick nicht
mehr so vordringlich erscheinen wie die Konjunkturpolitik.

Diese wenigen stichwortartigen Hinweise zeigen deutlich genug,
dall man sich auf der politischen Ebene offensichtlich weder iiber die
notwendige Koordinierung der vorhin genannten antinomistischen
Hauptziele noch liber die in der Regionalpolitik vorzugsweise ein-
zusetzenden Mittel einig ist (MULLER, 60). Diese Ziel-Mittel-Konflikte
drohen sogar die gesamte Regionalpolitik, vor allem aber die in der
Bundesrepublik zunéchst so erfreulich angelaufene regionale Agrar-
politik, die gelegentlich auch als Landentwicklungspolitik bezeichnet
wird (RiemaNN, 74), zu lihmen und die unter hohem Einsatz von
Offentlichen Mitteln bisher auf diesem Gebiet erzielten Erfolge unter
Umstdnden wieder zunichte zu machen. Ohne geeignete Parallel-
und FolgemaBnahmen im Bereich der Gewerbepolitik, der Sozial-
politik und der Infrastrukturpolitik scheinen ndmlich die MaBnah-
men der Agrarstrukturverbesserungspolitik, die auf eine betriebs-
wirtschaftliche Rationalisierung hinzielen, frither oder spéter zu ver-
puffen (DittricH, 19). Gerade diese ,aktive Sanierungspolitik®, also
eine ganzheitliche Investitionspolitik fiir die landlichen Rédume, wird
aber neuerdings wieder heftig bekampft von den Vertretern der
,passiven Sanierungspolitik“ (DietricHs, 14), die gegen grofere In-
vestitionen in den lidndlichen Gebieten sind, weil sie eine weitere
Verstdrkung der interregionalen Wachstums- und Wohlstandsdiskre-
panzen fiir unvermeidlich halten und in der weiteren Entleerung der
landlichen Riume sogar eine Voraussetzung fiir ein optimales ge-
samtwirtschaftliches Wachstum sehen (MECKELEIN, 56).

Die Richtigkeit dieser zuletzt genannten These haben in den letzten
Jahren JURGENSEN (45), GierscH (28) und Marx (55) wissenschaftlich '
nachzuweisen versucht. Ein exakter Vergleich der aus der passiven
Sanierung und der aus der aktiven Sanierung landlicher Rdume még- -
licherweise entspringenden gesamtwirtschaftlichen Vorteile und
Nachteile scheint aber vorerst noch nicht moglich zu sein, nicht ein-
mal, wenn dabei — wie dies die eben genannten Autoren getan haben
— nur das Ziel einer Maximierung des Sozialprodukts zugrundegelegt
wird. Infolgedessen ist auch die exakte Festlegung der Schwelle, an
der die Effizienz aktiver oder aber passiver Sanierungsmalnahmen
kleiner wird als die dafiir aufzuwendenden Kosten noch nicht gelun-
gen, wenngleich zum Teil sehr konkrete Angaben dariiber gemacht
werden. So hat beispielsweise Ernst (21) vor kurzem den Betrag von
8000 DM genannt, der pro Arbeitsplatz zusétzlich aufgewendet wer-
den miisse, wenn dieser Arbeitsplatz in zu stark verdichteten anstatt
in bislang weniger verdichteten Zonen geschaffen werde. Diese
Kostendifferenz wiirde sehr nachdriicklich fiir die ,,aktive” Sanierung
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landlicher Rdume sprechen, und welch riesige Summen dabei — die
Richtigkeit dieser Kennziffer vorausgesetzt — gesamtwirtschaftlich
gespart werden konnten, das hat Ernst durch den Hinweis angedeu-
tet, in 10 Jahren seien in der Bundesrepublik Deutschland 2,7 Mil-
lionen neue Arbeitspliatze — lUberwiegend in Verdichtungsrdumen -
geschaffen worden. Wahrscheinlich beruht aber diese Rechnung mehr
oder weniger auf Schitzwerten. Man kann also vorerst auch nur ver-
muten, dall eine regional ausgeglichenere Wirtschaftsstruktur eine
Senkung der totalen Produktionskosten und — dementsprechend -
eine relativ stdrkere Zunahme des Wirtschaftswachstums nach sich
ziehen wiirde. Aus der Verschwommenheit dieser Vermutungen wer-
den wir solange nicht herauskommen, objektiv begriindete Entschei-
dungshilfen werden wir den Trigern der Regionalpolitik solange
nicht anbieten koénnen, als wir — ich wiederhole dies ausdriicklich —
nicht mehr dariiber wissen, wie ,,optimales menschliches L.eben rdum-
lich gestaltet werden kann“ (DrrTrRICH, 20).

Wirtschaftstheoretische Uberlegungen allein werden nicht ausrei-
chen, um dies zu ergriinden. Sie werden durch gesellschaftstheoreti-
sche Uberlegungen (MyrpaL, 63), aber auch durch eine ganzheitlich
ausgerichtete Erforschung der Mensch-Raum-Beziehungen ergénzt
werden miissen, und darin sehe ich personlich fliir die kommenden
Jahre die Hauptaufgabe der ldndlichen Struktur- und Sozialfor-
schung.

Es wiére allerdings falsch, wenn wir uns im Interesse einer zeit-
gerechten Erfiillung dieser Aufgabe in der empirisch ausgerichteten
Sozial- und Wirtschaftsforschung nur mit Regionalanalysen befassen
wirden, wie sie heute in immer groflerer Zahl — unter anderem auch
bei meinem eigenen Institut — in Auftrag gegeben werden. Solche
Analysen sind zwar aullerordentlich wichtig, da die Aufdeckung 6ko-
nomischer, soziologischer und technologischer Zusammenhinge, ins-
besondere die Aufdeckung der jeweiligen Kausal- und Wirkungszu-
sammenhinge, eine Grundvoraussetzung ist, wenn man anschlieBend
Prognosen aufstellen, also abschétzen soll, wie sich das sozialékono-
mische Zustandsbild einer Region beim Einsatz bestimmter regional-
politischer Instrumente voraussichtlich entwickelt. Methodisch sauber
durchgefiihrte sozialékonomische Regionalanalysen vermdgen des-
halb auch dem politischen Auftraggeber in der Regel eine Fiille
von Informationen zu vermitteln. Das beweisen unter anderem die
zahlreichen bereits abgeschlossenen Untersuchungen iiber den in sei-
nem Tempo und Umfang so auffallenden und deshalb allgemein be-
kannten Strukturwandel, der sich in den letzten 20 Jahren in der
westdeutschen Landwirtschaft vollzogen hat (Roum, 77). Entscheidend
fiir den Wert solcher Strukturanalysen ist aber letztlich eben nicht
die Quantitdt der durch sie erbrachten Informationen, sondern ihre
Abgewogenheit im Hinblick auf die Leitsédtze der regionalpolitischen
Programme. Anders ausgedriickt: die langfristig in der Regional-
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politik anzustrebenden Ziele und ihre Rangfolge — das regionalpoliti-
sche Leitbild — miifiten dem Analytiker eigentlich bekannt sein, ehe
er das sozialdkonomische Zustandsbild einer Region untersucht, weil
er anders nicht in der Lage sein wird, die ihm aufgetragene Infor-
mationssuche schwerpunktmé&Big auf das gegebene Zielbiindel auszu-
richten und die Ergebnisse seiner Analyse an Hand der vorgegebenen
Ziele und ihrer Rangstufe zu bewerten (SCHNEIDER, 81).

In dieser Beziehung besteht aber ein Vakuum. Diese fiir jede Regio-
nalanalyse und darauf aufbauende Regionaldiagnosen notwendigen
Ziel-Voraussetzungen, die natiirlich durch politische Willensentschei-
dungen geschaffen werden miissen, sind niamlich fiir den Forscher so
gut wie nie vorgegeben, weil die politischen Willenstriager ihrerseits
nur selten in der Lage und bereit sind, ohne vorherige objektive
Information, wie sie nur aus sozialékonomischen Analysen und Pro-
gnosen zu gewinnen ist, irgendeine regionalpolitische Konzeption und
Zielwerte fiir die Zukunft zu fixieren. Dadurch werden Wissenschaft
und Politik zu einer Art von Wechselspiel in der Aufstellung von
Normen und Werturteilen (ALBERT, 6) geradezu gezwungen. Das heif3it
~ auf unseren speziellen Fall bezogen —, daB3 die ldndliche Struktur-
und Sozialforschung nur dann einen brauchbaren Beitrag zur Gestal-
tung der regionalen Agrarpolitik leisten kann, wenn sie sich laufend
auch mit den Ziel-Mittel-Problemen der regionalen Agrarpolitik und
dabei insbesondere wiederum mit dem Komplex ,zukiinftige Bediirf-
nisse der ldndlichen Gesellschaft“ (MyrpaL, 63) beschiftigt, der fir
die Ziel-Mittel-Wahl auch im Bereich der regionalen Agrarpolitik
entscheidende Bedeutung hat.

Nach dem, was ich an anderer Stelle iiber die Grundregeln voraus-
schauenden wissenschaftlichen Denkens gesagt habe, diirfte bereits
klar geworden sein, daBB man beim Durchdenken dieses Fragenkom-
plexes zwei mégliche Fehlansidtze vermeiden muB. Einerseits kann
man bei Untersuchungen iiber die Grundbediirfnisse der Gesellschaft
nicht einfach von bereits vorhandenen Leitbildern ausgehen, da sie
in erster Linie der Ausdruck subjektiver, aus der Gegenwart und aus
historischer Erfahrung geniihrter Wunschvorstellungen sind. Ande-
rerseits wiirde es allerdings auch jeder wissenschaftlichen Objektivi-
tdt widersprechen, wenn man alle gegenwirtig in mehr oder weniger
groflem Umfang noch giiltigen Sozialordnungen und Wertvorstellun-
gen der ldndlichen Bevdlkerung mit der einzigen Begriindung als
liberholt bezeichnen wiirde, daB das vorerst noch durch ,Rickstands-
phénomene“ sich abhebende Land mit einer gewissen Phasenver-
schiebung die , Errungenschaften” der stidtisch orientierten Massen-
konsumgesellschaft ebenfalls iibernehmen werde (HArscHE, 32).

Ich habe bisher noch keinen eindeutigen Beweis fiir die Richtigkeit
dieser These gefunden. Ja, es ist sogar vollig unwahrscheinlich, daB
von den traditionellen Normen der ldndlichen Gesellschaft uberhaupt
nichts wert ist, in die Zukunft {ibernommen zu werden, nachdem bei
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der Aufstellung von gesellschaftlichen Zielen die Beachtung der
rationalen und der gefiihlsmiBligen Komponenten des menschlichen
Daseins gleichermaflen wichtig ist (Bacs, 9). Allerdings klafft auch an
dieser Stelle noch eine Wissensliicke, die hauptsichlich darauf zurick-
zuflihren ist, dafl die Agrarsoziologie — wie auch NEwwmaN (64) vor
kurzem feststellte ~ sich bisher viel zu einseitig auf Mikrounter-
suchungen landlicher Gruppen verlegt, sich mit der ldndlichen Ge-
sellschaft als solcher und mit den Wertsystemen ldndlicher Gesell-
schaften aber kaum beschiftigt hat.

Wir haben unter anderem also auch noch zu ergriinden — und hier
ist natiirlich die lédndliche Sozialforschung und die psychologische
Forschung aufgerufen — was es mit diesen landlichen Wertsystemen
und ihren Hauptmerkmalen auf sich hat: mit den nachbarschaftlich-
dorflichen Siedlungsformen, mit dem weitgestreuten privaten Boden-
eigentum, mit den zahlreichen sozial bestimmten landwirtschaftlichen
Betriebstypen, mit den landwirtschaftlichen Familien als einer Pro-
duktions-, Arbeits-, Konsum- und Lebensgemeinschaft (Ristow, 79),
mit der Naturndhe, der Bodenverbundenheit und dem Selbstversor-
gungsstreben der landlichen Kleinbesitzer. Wir miissen aber tatsich-
lich auch die ldndliche Gesellschaft als solche durchleuchten und
innerhalb dieser Gesellschaft das durch seinen Selbstindigkeits-
drang, seine Bindung an den Hof, seine Heimatorientiertheit und sein
semirationelles Wirtschaftsgebahren auffallende ,Bauerntum® (Som-
BART, 83). Dal} es ,,Bauerntum® — als eine Denkweise und Lebensform
verstanden (v. DieTzg, 15) — nicht mehr gebe, wie manche moderne
Soziologen meinen, das ist ndmlich zweifellos ein Trugschlufl (Havu-
SERr, 33). Kritisch zu untersuchen waiare allerdings die Frage, ob in
dieser im ldndlichen Raum gewachsenen Denkweise irgendetwas ent-
halten ist, was zu den Grundbediirfnissen der menschlichen Gesell-
schaft gerechnet werden kann.

Diese Untersuchung ist meines Erachtens nicht weniger wichtig als
die weitere Erforschung der sogenannten , Urbanitdt“, die heute als
das Kennzeichen stddtischer Denkweisen und Lebensformen hervorge-
hoben wird (WirTH, 88), die aber auch bei der Aufstellung und Gewich-
tung von Zielen fiir die regionale Agrarpolitik aus ganz bestimmten
Griinden eine Rolle spielt. Auch wenn man das sogenannte Stadt-
Land-Kontinuum (Panr, 69), also das kiinftige Eingespanntsein der
gesamten Bevilkerung in eine einheitliche und ausschlieBlich von der
stadtischen Gesellschaft und Siedlungsform her bestimmte Sozial-
organisation anzweifelt — ich persénlich tue das —, kann man nidm-
lich nicht {ibersehen, daf3 die Urbanitdt ein Motor gesellschaftlichen
Fortschritts ist und auch fiir den Fortschritt im ldndlichen Raum Be-
deutung hat, wenn man den Begriff ,,Urbanitit“ so definiert, wie dies
kiirzlich Scawonke (82) getan hat. Er schreibt: ,Der Wunsch nach Ur-
banitét ist zundchst nur der Wunsch nach einer relativ geschiitzten
aten Sphire und gleichzeitig nach dem GenuB einer Offentlich-
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keit, die dem einzelnen zwar vertraut ist, die ihm persénlich aber
nicht zu nahe riickt.“ Vermutlich wird Urbanitét, so gesehen, tatsdch-
lich bald ,ein allgemeines Charakteristikum des modernen Menschen
sein®, weil dafiir auch die lindliche Bevolkerung aufgeschlossen ist.
Um die Vorteile dieser Art von Urbanitit auch dem landlichen Raum
zugute kommen zu lassen, bedarf es aber — wie unsere und andere
Untersuchungen schon jetzt zeigen — keineswegs der vorherigen ,, Ver-
stadterung® des lindlichen Raumes, wenn sie mir diesen viel miB-
brauchten Begriff an dieser Stelle erlauben. Dazu bedarf es auch kei-
ner einseitig ,passiven Sanierung® der lindlichen Riume im Sinne ei-
ner weiteren Entbl6Bung dieser Riume von Menschen und Sachkapi-
tal. Ich habe eher den Eindruck, daB die Bediirfnisse der gesamten
Gesellschaft nur dann in optimaler Weise — das heiB3t: unter Beach-
tung aller Wechselwirkungen zwischen Wirtschaft, Raum und Gesell-
schaft — befriedigt werden kénnen, wenn man den Lebens- und Erleb-
nisraum sowohl des Landes als auch der Stadt ausweitet und - in
gegenseitigem Austausch — dem einen Raum die Vorziige und Vor-
teile des anderen zuteil werden 148t (Z1EGLER, 91). Anders ausge-
driickt: Wir werden Land und Stadt in der Weise zusammenspannen
miissen, daB sie sich funktional erginzen. Nicht zuletzt ist dies auch
im Interesse einer neuen Raum-Okonomik notwendig, wobei ich den
Begriff Okonomik allerdings in seinem urspriinglichen Sinne verstan-
den wissen mdchte, wo man darunter nicht nur — wie dies heute iib-
lich geworden ist — Gewinnmaximierung verstanden hat, sondern pri-
mar das Haushalten, die Sorge fiir das Gesamtwohl eines Hauses,
einer Gemeinde oder einer Region (BrunNEr, 13). Dieses Haushalten
mit unseren Kapitalien allgemein, insbesondere aber das Haushalten
mit dem Boden, mit dem Wasser, mit der Flora und Fauna unseres
Landes und nicht zuletzt das Haushalten mit dem ,human capital,
mit der kérperlichen und seelischen Leistungsfihigkeit der Menschen,
die in unserem Lande wohnen, haben wir zwar als Wohlstandsbiir-
ger weithin verlernt. Wir werden es aber sicher wieder lernen miis-
sen, im gesamten Staat so gut wie in den Stidten und Dorfern, die
grofenteils {iber ihre alten administrativen Grenzen nicht hinaus-
schauen und einem falsch verstandenen Gemeindeindividualismus
fronen, der nichts anderes ist als Gemeinde-Egoismus. Dieser Zustand
ist auf die Dauer 6konomisch und soziologisch unhaltbar, da die an
sich schon problematische standértliche Trennung der wichtigsten
Lebensfunktionen durch diese iiberholten administrativen Begren-
zungen noch verschirft wird.

Auch diese Hypothesen haben wir allerdings noch wissenschaftlich
zu unterbauen, da wir zwar die Hauptbediirfnisse der heutigen Ge-
sellschaft — ,, Wohnung, Arbeit, Verkehr, Bildung, Gemeinschaft, Er-
holung® (IsBary, 40) — kennen. Wir wissen aber noch wenig dariiber,
wie sich ein Ungleichgewicht in der Versorgung mit diesen Lebens-
funktionen langfristig auf die einzelnen Regionen und die in ihnen

16



lebenden Menschen auswirken wird, welche weiteren Bedirfnisse
sich zukiinftig ergeben kénnten und wie die Rangfolge der gesamten
gesellschaftlichen Bediirfnisse in Zukunft aussehen wird, nachdem
durch den sich verstirkenden Trend zur Dienstleistungszivilisation
(FourasTix, 24), durch die Auswirkungen supranationaler Zusammen-
schllisse und durch den unaufhaltsamen technischen Fortschritt
(FrieprIicHS, 26) die Menschen in allen eben genannten Funktions-
bereichen stdndig mit neuen Problemen konfrontiert werden. AuBer-
dem wird sich aber die Strukturforschung auch noch sehr eingehend
mit der Frage der funktionellen Verflechtung lindlicher und stid-
tischer Rdume und mit der Abgrenzung derjenigen Rdume befassen
miussen, in welchen eine optimale Versorgung der gesamten Bevél-
kerung mit Wohnungen, Arbeit, Verkehr, Erholungsflichen, Gemein-
schafts- und Bildungseinrichtungen vorhanden ist oder zu schaffen
wére. Es geht also — mit anderen Worten — in der lindlichen Struk-
tur- und Sozialforschung auch darum, »Regionen“ neu abzugrenzen
und den Regionsbegriff mit einem neuen Inhalt zu fiillen. Ich halte
diese Aufgabe sogar ebenfalls fiir vordringlich, weil gegenwirtig
nach Flidche und Struktur véllig unterschiedliche Raumeinheiten als
»Regionen” bezeichnet werden (Go6s, 29). Infolgedessen hat die ge-
samte Regionalpolitik bisher eigentlich iiberhaupt keinen einheit-
lichen und klar begrenzten raumlichen Ansatzpunkt gehabt, was mit
dazu beigetragen haben diirfte, daf3 sie sich in sektoralen MaBnah-
men fiir manchmal in ihrer Ausdehnung sehr kleine, funktionell un-
vollstindig ausgestattete Raumeinheiten - z. B. »Agrarregionen®
(OtrEMBA, 68) oder ,,Stadtregionen® (BoustEDT, 12) - erschopft hat.
Noch bedenklicher und auf die Dauer unhaltbar ist allerdings eine
andere Folge der bisher unzureichenden Definition des Begriffes
»Region®, und zwar die oft reichlich willkiirliche Zusammenfassung
von traditionellen Verwaltungsbezirken zu »Regionalen Planungs-
gemeinschaften®, deren Grenzen in kaum einem Fall die Grenzen von
Wirtschafts- oder Soziallandschaften darstellen. Dementsprechend
erfolgt auch die bisher von diesen Gemeinschaften getatigte Regio-
nalplanung oft fiir ein Raumgebilde, das fiir sich allein nicht funk-
tionsféhig ist, sondern verschiedenen flaichenmiBig jeweils nur zum
Teil erfallten Wirtschafts- und Soziallandschaften angehdort. Entschei-
dungshilfen fiir die Aufstellung regionalpolitischer Programme in
einem derart willkiirlich abgegrenzten Raum zu erarbeiten, ist des-
halb fiir die dafiir in Frage kommenden wissenschaftlichen Diszipli-
nen nur sehr bedingt méglich und eigentlich unzweckmiBig. Dies gilt
auch fiir den hier speziell interessierenden Bereich der regionalen
Agrarpolitik, die bislang auch deshalb den eingangs erwédhnten ,un-
grundsétzlichen Punktualismus® aufweist, weil die Tréager der re-
gionalen Agrarpolitik, wenn es um Entscheidungen tiber die zu
wihlenden Ziele und Mittel geht, sich agrarwissenschaftlichen Argu-
menten entweder tiberhaupt verschlieBen oder aber ihr Entwicklungs-
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programm eben auch auf Teilrdume begrenzen, die zwar ihrer
agrarischen Eignung oder ihrer Agrarstruktur nach eine Einheit
darstellen mogen (MEYER, 57), die aber als isolierter Teilraum nicht
lebensféhig wiren und deshalb zumindest keinen Ansatzpunkt fiir
ganzheitlich ausgerichtete regionalpolitische MaBnahmen bieten.

Wenn wir ein ganzheitliches und zugleich zukunftsorientiertes
Konzept fiir die Regionalpolitik anstreben — und das miiite, wie ich
bereits friiher betont habe, heute ein Hauptanliegen der politischen
Willenstréger sein — wird sich meines Erachtens diese Politik — und
damit auch die wissenschaftliche Grundlegung fiir diese Politik — auf
groflere Regionen beziehen miissen, d. h. auf diejenigen Teilrdume
unseres Staatsgebietes, welche auf Grund ihrer institutionellen Aus-
stattung und ihrer funktionellen Verflechtung die Bediirfnisse der in
ihnen wohnenden Menschen voraussichtlich voll zu befriedigen in der
Lage sind (Iseary, 40). Solche Regionen werden — wie wir aus den
bisher sich darauf beziehenden Untersuchungen ablesen kénnen —
wahrscheinlich eine sehr weit reichende Differenzierung der Land-
schaften, der sozialen Gruppen und der menschlichen Individuen auf-
weisen, unter anderem also neben stédtischen Kulturmittelpunkten,
zentralortlichen Dienstleistungszentren und Industriedérfern auch
Walderholungsgebiete, landwirtschaftlich genutzte Freiflichen und
Bauernsiedlungen mit gréeren und kleineren Betrieben umschlie-
Ben. Gerade durch diese Méglichkeiten der Differenzierung wird das
menschliche Leben in diesen Regionen aber wahrscheinlich besonders
bereichert werden, wenn die in ihnen ansissigen Gruppen und Indi-
viduen, Landwirte und Nichtlandwirte, Stidte und Dérfer zur Koope-
ration bereit sind. ‘

Das alles haben wir aber, wie gesagt, noch genauer zu unter-
suchen; und eine erfolgreiche Forschung auf diesem Gebiet — dies
mochte ich abschlieBend noch einmal hervorheben — setzt in erster
Linie auch Kooperation voraus, Kooperation zur Verbesserung der
flir die Regionalforschung erforderlichen wissenschaftlichen Me-
thoden, Kooperation bei der Aufstellung der Forschungsprogramme,
Kooperation aber auch zum Zwecke der ausreichenden Datenbeschaf-
fung, die vorerst ebenfalls noch zu wiinschen ubrig 1468t. Zusammen-
arbeiten miissen in dieser Hinsicht alle Teildisziplinen der wissen-
schaftlichen Agrarpolitik - die lindliche Strukturforschung, die
agrarsoziologische Forschung und die landwirtschaftliche Marktfor-
schung. Die komplexe wissenschaftliche Problematik der Land-
schaftsentwicklung, die ich mit meinen Ausfihrungen angesprochen
habe, erfordert aber zweifellos auch eine enge Zusammenarbeit der
eben genannten Disziplinen mit den Vertretern der landwirtschaft-
lichen Betriebstkonomik, der allgemeinen Wirtschaftsforschung, der
landwirtschaftlichen Verfahrenstechnik, der Standortforschung, der
Landschaftsdkologie, der Agrargeographie und der allgemeinen
Raumforschung. Nicht zuletzt werden aber auch die Psychologen um
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ihre Mitarbeit ersucht werden miissen. Ehe nédmlich die Motive
menschlichen Verhaltens in ihrer zeitlichen und ridumlichen Differen-
zierung nicht ebenfalls genauer erforscht sind, kénnen wir es nicht
wagen, sachlich hinreichend unterbaute Prognosen der zukiinftigen
Agrarordnung, der zukiinftigen Landschaftsentwicklung und der
zukiinftigen Gesellschaftsentwicklung aufzustellen, welche der Poli-
tik als Grundlage fiir objektiv begriindete Willensentscheidungen
dienen konnten.

Ist dann nicht doch - so werden Sie nun fragen — dieser Versuch
eines vorausschauenden Durchdenkens der im lindlichen Raum zu
erwartenden sozialékonomischen Entwicklungsprozesse, der dort
voraussichtlich in Zukunft anfallenden Anpassungsaufgaben und der
daraus sich ergebenden alternativen Konsequenzen ein utopisches
Unterfangen? Ich mdchte diese mogliche Frage — so kiithn dies auch
klingen mag — fiir den Bereich dieser Hochschule deshalb verneinen,
weil die gesamten Forschungsinstitute der Landwirtschaftlichen Hoch-
schule Hohenheim eine enge interdisziplinidre Zusammenarbeit grund-
satzlich bejahen und weil sie durch den BeschluB, einen Forschungs-
schwerpunkt ,Landschaftsentwicklung zu bilden, auch schon ihre
Bereitschaft zur Zusammenarbeit auf diesem fiir die gesamte Lan-
desentwicklung bedeutungsvollen speziellen Forschungsgebiet bekun-
det haben. M6gen diese gemeinsamen Anstrengungen unser Wissen
vermehren und dem Lande niitzen!
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