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"";verstandhchem (Und doch gerat iman fast 1mmer in Verlegen-

Hochansehnhche F 'ltversam‘mlung'
Meme Damen und Herr‘en';

&

Bel der letzten Prelsvertellung hat mem Herr Amtsvorga,nger :
uns in seiner Rede 1) in die graue Vergangenhelt der Erd- "
geschichte zuriickgefithrt und hat als Mineraloge den "Aufbau |
des Erdballes vor unserem geistigen ‘Auge entstehen lassen.
Gestatten Sie heute auch dem Juristen, den'ja nicht nur die Struk-
‘tur, sondern auch die Bedingungen der gewordenen Zeitverhilt-
nisse zu beschiftigen haben, Sie zuriickzufiihren, ich mochte bei-
 nahe sagen, aus Zeit und Raum in jene Perioden der menschlichen -
. Entwicklung, in denen 51ch die Menschhelt das soziale Riistzeug '
~_erworben hat, mit dem sie heute arbeltet arbeltet wie mit Selbst-' : jﬁf '

~ heit, wenn man die Frage ‘beantworten soll, wie denn der Mensch = =

vizudem Selbstverstandhchﬁn gekommen ist, das. heute noch wie U

"in Urviterzeiten als’ ein ‘Unentbehrliches verwandt wird. Ja, es e
ist oft, als ob das, was das Selbstverstandhchste zu sein scheint, © . v
das Unerklarllchste ist.

Natiirlich muB sich der Junst bescheiden. Er kann nicht
wie der Mineraloge das Ganze seines Betrachtungsobjektes
zum Gegenstand einer entwicklungsgeschichtlichen Darstellung Y
- machen. . Die Geschlchte der , sozialen . Gesamtheit der Mensch- |
‘heit, mit: anderen Worten: 'die: Geschlchte 'der so unendhch fein - Y
<d1fferenz1erten und. orgamslerten Sometat der Menschen ist die
Geschichte der Menschheit - tiberhaupt; sie kann in syntheti-
scher Zusammenfaqsung vielleicht skizziert, niemals aber in ihrer
Ganzheit - wissenschaftlich -herausgearbeitet werden. Hier ist-
Einzelarbeit alles,, Gesamtdarstellung immer nur der Versuch, ge-
legentliche “Ueberblicke und ‘Zusammenfassungen der Einzel-

i) Gottlobf Linck, Aufbau des Erdballes, 1924.



-7 arbeiten zu geben. Eine einzelne Frage ist es daher auch nur, die
C: 77 ich in der kurzen Vormittagsstunde unserer akademischen Feler
%<7 -mit Thoen ‘besprechen méchte, eine Frage allerdings, die die
- Forschung seit langem auf das lebhafteste interessiert hat. Es
S Te st die Frage nach der Entstehung der Strafe.

“ 7017 o Dabei-sel zur Fragestellung sofort ein Doppeltes bemerkt:
, 7 Was uns beschiftigen soll, ist lediglich die Frage nach der
© = 7 .. Entstehung der -Strafe schlechthin, nicht” nach ihrem Inhalt
: 77 oder nach ihrer so iiberaus bestrittenen Funktion. So interessant

und lehrreich es auch sein mag, die Geschichte der Straffunktion

, lzur Darstellung zu bringen, darzutun, wie trotz des unendlichen
"I - Wechsels des hisforisch bedingten Strafinhaltes die Straffunktion

%7 im wesentlichen dieselbe geblieben ist: es soll von dieser Frage
.~ - . .Y* .heute doch abgesehen werden. Was uns interessiert, ist lediglich
"7 7 festzustellen, wie die. Menschheit, sei es als einzelner Mensch, sei
© - . “es als Gesamtheit der Menschen, iiberhaupt dazu gekommen ist,
" -~ “zu strafen.. Und nur das eine liegt uns ob, das Phinomen, den
-7 ... sozialen oder soziologischen Tatbestand der Strafe, dessen Ent-
" “stehung uns beschiftigt, zu beschreiben: Es ist Strafe ein Uebel,
-0t T das yon einem, der durch ein Uebel durch einen Dritten verletzt
e ist, ‘eben iiber diesen Dritten als Reaktion gegen die Verletzung
* verhingt wird. o :
ST “Und als Zweites: Ich beabsichtige nicht, die Entstehung der
- Strafe in einem bestimmten Recht bis auf ihre letzten, nach-
.~ weisbaren Entstehungstatsachen zu verfolgen. Das, was uns be-
Tschaftigt, ist die Strafe als Sozialtatbestand und daher auch ihre
. 77 ‘soziale Entstehungsgeschichte. Die Aufgabe, die wir uns gestellt
~77-2 " haben, greift also weit iiber die einzelne, nationale Rechtsentwick-
- =7 -lung. bewubt hinaus. Und wenn die uns bei unserem Versuch
-.7.7- entgegenstehenden Schwierigkeiten auch groBe sind (wir werden
"~ hierauf noch zuriickkommen), so sind sie doch nicht unlésbare,
=~ denn es kommt uns dabei die eine groBe, gar nicht hoch genug
" zu bewertende Tagsache zu Hilfe, daB die Sozialgeschichte der
’ Meunschheit iiber die ganze Erde hin von einer- geradezu erstaun-
277 lichen Einbeitlichkeit, namentlich nach der psychologischen Seite
"= - hin ist, eine Tatsache, mit deren Annahme ja Gberhaupt die Mog-
~- 7 7 lichkeit einer Vilkerpsychologie steht und fallt2).

x\ T 2).-Waundt, Volkerpsychologie, Bd.g, §.XIf.: :Ug,w fiir den psycho-
.7+ logischen Standpunkt ist iberall die Erwigung mabgebend, dab es die

Der Losung der Aufgabe, wie wir sie uns gestellt haben,
stehen methodologisch betrachtet zwei von manchem fiir uniiber-
windlich gehaltene Schwierigkeiten gegeniiber: ,

Einmal miissen wir aus der geschichtlichen in die vor-
geschichtliche Zeit zuriickgreifen. Wir konnen uns auf dem
Gebiet der Rechtstatsachen ihrer sozialen Entstehung nach nicht
auf die Ergriindung der eigentlichen Rechtsquellen beschrinken.
Denn sie setzen ja alle als abgeschlossene, verwertete Begriffe das
voraus, auf dessen Entstehung es uns gerade eigentlich ankommt.
Sollten die hier entstehenden Schwierigkeiten aber wirklich un-
iiberwindlich sein? Man hat es behauptet. Kein geringerer als
Mommsen hat die hier einschligige Arbeit in das Gebiet des Ro-
mans verweisen wollen?), um allerdings in seiner letzten Arbeit
selbst zu beweisen, daB wir prihistorische Forschung einfach nicht
entbehren konnen4). Denn in der Tat: Wenn der Rechtshistoriker
iber die historisch gegebene Rechtsquelle nicht hinauskann,
wenn die Geschichte nicht versucht, die Prahistorie, und sei
es auch nur von rudimentirsten Bruchstiicken aus in den Kreis
ihrer Betrachtung zu ziehen, dann ist eine wirkliche Erkennt-
nis der Menschheitsentwicklung iiberhaupt unméglich, da gerade
von ihrer interessantesten Phase, in . der das geistige Riistzeug
des Menschen entstanden ist5), der Schleier niemals gehoben

gleichen Gesetze des geistigen Lebens sind, die trotz aller Verschiedenheit
besonderer Bedingungen die groBen Kulturphdnomene im ganzen be-
herrschen.” Auf die Tatsache selbst und ihre Erkldrung aus der weiteren
Tatsache, daB wir Menschen im Grunde nichts anderes sind als kosmische
Tunktionen des Erdenstaubes, habe ich an anderer Stelle bereits hinge-
wiesen. Vgl. meine Ausfiihrungen Gewissen S. 40 f.

3) Vgl. Binding in Mommsen, Zum &ltesten Strafrecht der Kultur-
vélker, S. VI.

4) Dies ergibt sich einwandfrei aus den Anfragen, die Mommsen
fiir das Strafrecht an die Fachgelehrten der verschiedenen Kulturkreise
gerichtet hat. Sie gehen von einer ganz bestimmten, entwicklungsgeschicht-
lichen Einstellung -auch in bezug auf die prahistorischen Verhiltnisse aus.
Vgl. Zum &ltesten Strafrecht der Kulturvélker, S. 3 ff.

5) Vgl. die iiberaus lehrreichen und geistvollen Ausfithrungen von
Georg Gerland, Immanuel Kant, S. 166 ff. Ein wertvolles Beispiel
fiir die Méglichkeit hier einschligiger Forschungen bietet der Aufsatz des-
selben Gelehrten, Szepter und Zauberstab, Nord und Siid, Bd. 101,
S. 51 ff. Leider ist diese Arbeit dem Rechtshistoriker so gut wie unbe-
kannt geblieben, obwohl sie einen hdchst interessanten Beitrag auch fiir
die rechtsgeschichtliche Erkenntnis liefert.



7~ werden konnte.. Aber ich glaube, wir konnen den Versuch wagen,
-7 da uns die Moglichkeit der. Erkenntnis nach dreifacher Richtung
.0 :.70°-"hin gegeben ist. Einmal haben wir das ungeheure Material der
= us der- Urzeit -stammenden -Mythen, Sagen .und Marchen der

verschiedenartgsten” Vélker nebst™ dem . iberreichen Erfahrungs-

J,J.,\,Bwaump.mcm ,ag.,_,,ﬁmcg.,nowZﬁ&éﬁmﬁmgstnsE%mma
-7 Vslker der Siidsee; Ferner.aber sind Sitten und Gebrduche der
. ‘Vorzeit Rechtseinrichtungen der heutigen Zeiten geworden, und
-~ nur zu oft klingen-in ihnen.die alten Vorstellungen noch nach,
- und wenn Wir einmal _in bewuBter Methode versuchen sollten,
-~ das scheinbar Differente auf einheitliche Elemente zuriickzufiihren,

© = Z-so. diirfte auch cine-derartige. Arbeit nicht ohne Gewinn bleiben.

. aber handelt ‘es- sich bei- vielen " der grundlegenden,
10T T sozialen Tatsachen. um psychische Vorginge im Einzelnen, die
S m,s,_,mmwnw.bonw.Woﬁnq&@wgnamﬁmws psychischen "Apparat des Ein-
. *.zelnen ‘abspielen, wenn -auch die Gefiihlsbetonung des einzelnen
"= Vorganges infolge.neu ‘hinzugetretener BewuBtseinsinhalte heute
© cine andere-als vordem sein mag. Immerhin bietet zweifellos
“ auch die Psychologie als-solche Material, das verwertet werden
-7 muB, so dab zusammenfassend gesagt werden kann, daB das zur
" Verfiigung stehende Erkenntnismaterial reich genug ist, um uns
_ zur Wahrheit und nicht: nur zur Dichtung -gelangen zu lassen.
2o Allerdings mul ﬂ.wn,,.mﬁu..,wwm "dabei sorgsam vermieden werden::
f..éohmﬁwwﬁw -die ,.<o~mmnmmv@mwwﬁww&n zu -verstehen versuchen,
77 " wollen wir uns den Inbalt’ der Mythen und Mirchen begreiflich
" machen, so miissen wir von der Grundeinstellung der damaligen
.~ -Menschheit ausgehen;-die sie erzeugt hat.  DaB dies nicht immer
-7 geschehen ist, wer wollte das leugnen? Und -so manche, sicher
.7l sehr: geistreiche _ Arbeit” ist-an. dem leidigen Fehler gescheitert,
ST s - -dab man sich- die “ferne -Vergangenheit im Geist der eigenen
. " =T Lebens und Weltanffassung spiegeln lieB, statt durchaus voraus-
2o setzungslos zunichst einmal zu ergriinden, wie die Gesamtvorstel-
='-_ - .lung, mit anderen: Worten das Weltbild eben der zu ergriinden-
“Z7.o0. den. Vergangemhelt war <. L oo moous o
7 - Das gwelte Bedenken_ aber, das -Untersuchungen, wie denen,
7 7% um-diees sich hier handelt; entgegensteht, ist das folgende:
T . Wir wollen einen sozialen Tatbestand auf seine Entstehung hin

e ,,,.u_. untersuchen. Es_handelt "sich dabei um seine Entstehung in
©= .7 Vorstellung und uéEmu._@.nH. Menschheit. Derartige Tatbestinde
lassensich nun -niemals -auf -einheitliche Tatsachen psychischer

Rt

Art zuriickfiihren. Und wenn man auch in der Entstehungs-
geschichte der Vorstellungen psychische Tatsachen isoliert --e-
~ trachten und auf ihre Entstehung uriickfithren kann, so darf in
 Grundgesetz alles psychischen Geschehens, das Gesetz der Asso-
Ziation nicht iibersehen werden®). Man kann geradezu sagen, daB
alle sozialen Tatbestinde, soweit sie psychischer Art sind, Kom-
" plextatbestinde sind und als solche gewertet werden miissen.
Nirgends muB mithin jede einseitige Betrachtungsweise so ver-
mieden werden wie hier, da sie nur zu leicht zu unzutreffenden
Resultaten fithren wird. Dal aber dieser Fehler sich bei streng
disziplinierter Methodik der psychologischen Arbeit vermeiden
14Bt, erscheint mir nicht zweifelhaft?).

Wenn wir uns nun nach diesen einleitenden Bemerkungen
~ unserem eigentlichen Thema, der Frage zuwenden, wie die staat-
‘liche Strafe entstanden ist, so ist zundchst festzustellen, daB die
" Strafc ihrem Begriff nach keine in sich allein abgeschlossene
Vorstellung ist. Sie stellt . vielmehr als Reaktionserscheinung
einen Relationsbegriff dar, dessen Komplementirvorstellung das
Verbrechen als Voraussetzung eben der Strafreaktion ist. Beide
Begriffe erginzen sich, bilden die Grundtatsachen eines jeden

mﬁam?mhgom und konnen auch in der historischen Betrachtung

nichr voneinander getrennt werden.
, Verfolgen wir diese Tatsachen auf ihre Entstehung, so sehen
- wir, daB sie sich beide in die uriltesten Zeiten verlieren3).

6) Man bedenke z.B. daB das SelbstbewuBtsein eine der psychischen
Grundtatsachen ist, und sich daher die Ichvorstellung nur zu oft und

"2 zu leicht- mit anderen Vorstellungen zu Mischvorstellungen verbindet,

Mischvorstellungen, die sich von Gesamtvorstellungen doch nur dadurch
interscheiden, daB die Komplexitdt der Mischvorstellung nicht in das

" -BewuBtsein des Subjekts tritt. g

7) Zum Ganzen verweise ich auf das iliberreiche Material, das uns
Ethnographie und Anthropologie zur Verfiigung stellen. Ich erwihne als
Beispiel neben den Postschen Arbeiten die monumental angelegte und
durchgefithrte Anthropologie von Waitz-Gerland, ferner fiir unsere
spezielle Frage das zweibdndige Werk von Steinmetz, Ethnologische

m. “Studien zur ersten Entwicklung der Strafe.

8) Sehr mit Recht sagt Liszt, Lehrbuch des Strafrechtes, -23. Aufl,,
S. 27 ff.: ,Wir sind daher berechtigt, die Strafe als eine urspriingliche
geschichtliche Tatsache zu bezeichnen.” Und wir werden nicht fehlgehen,
wenn wir gerade das Strafrecht als die erste und urspriinglichste Schicht

" in der Entwicklung des Rechts auffassen, das Unrecht als den Hebel des
.- Rechts wie der Sittlichkeit betrachten.”



‘Dies gilt in erster Linie vom Verbrechen. Man kann ohne
Uebertreibung sagen, da es Verbrechen gegeben hat, solange
ein Gemeinschaftsleben existiert, und es ist sicher nicht ohne

" Bedeutung, daB die biblische Darstellung der Menschheits-
geschichte an den Beginn der Entwicklung — ich sehe vom
Siindenfall ab — den Mord stellt.

An sich ist diese Tatsache, vom sozialen Standpunkt aus
betrachtet, nicht allzu auffallend. Denn jedes Gemeinschaftsleben
stellt gegeniiber der Autonomie des FEinzelwillens den hetero-
nomen Zwang zur Beriicksichtigung der gegeniiberstehenden
Willenssphire eines anderen dar und fordert mithin von jedem
eine gewisse Entsagung und Bescheidung des Eigenwillens. Da
nun aber neben der sozialen Anlage im Individuum seine indi-
viduelle, mithin egoistische Tendenz auch vorhanden ist, da das
Verhiltnis zwischen beiden Tendenzen je nach individueller Ver-
anlagung verschieden betont sein kann, so begreift man, dab
die Sucht des Einzelnen, sich in Willkiir egoistisch auszuleben,
ihn von je in Konflikte bringen mubBte mit den Anforderungen,
die ein jedes, auch das primitivste Gemeinschaftsleben an den
Einzelnen stellt und stellen muB. Damit aber tritt die grofBe, die
ganze Entwicklung der Menschheit beherrschende und be-
stimmende Antithese des Individualismus und des Sozialismus

- in die Erscheinung: auf der einen Seite das Gesamtleben, auf

- der anderen Seite der sich iiber die Grundsitze des Gesamtlebens

- hinwegsetzende Egoismus des Einzelnen.

-“Aber nicht nur das Verbrechen geht bis in die ersten
_ Anfinge des Menschentums zuriick. Wir konnen vielmehr die
. gleiche Beobachtung auch machen ‘bei der Reaktion, sei es der

" Einzelnen sei es der Gesamtheit auf das Verbrechen, bei der

" Strafe. Auch 'sie ist Urtatbestand jedes menschlichen Gesell-

" schaftslebens. Und auch das ist begreiflich genug. Willkiir stand

mmwg Willkiir, und der Selbsterhaltungstrieb, auf den wir sofort
‘eingehender zuriickkommen werden, muf3te sich auflehnen gegen

"~ -Handlungen, deren Sinnfilligkeit als Unrecht ‘sich fiir den, der

" von ihnen betroffen wurde, nur zu deutlich ergab. Die Verletzung
" des Lebens, des Korpers schweigend zu dulden, lie schon der

B ,f,wwwmwmnﬁm Schmerz nicht zu, und daB bei Verletzung alles dessen,
- was man sein eigen nannte, der angegriffene Egoismus zur Re-

aktion geradezu herausgefordert wurde, ist nicht weiter befremd-

R ,tnﬁ. Aus dem Gesagten ergibt sich aber auch eine Tatsache,

—_— O —

auf die hinzuweisen mir nicht bedeutungslos zu sein scheint.
Betrachtet man die Tatbestinde der landldufigen gemeinen Ver-
brechen, so wird man feststellen konnen, daB sie sich imLaufe der
geschichtlichen Entwicklung sehr wenig gedndert haben. Schon
die zehn Gebote enthalten einen Normenkatalog von geradezu
iiberraschender Vollstindigkeit. Und wenn sich natiirlich auch die
einzelnen Tatbestinde im Laufe der Zeit nach den verschiedensten
Richtungen hin differenziert haben, wenn auch manche Tat-
bestinde infolge Wandel der Kulturanschauungen verschwunden
sind: Mord, Kérperverletzung, Brandstiftung, Verrat, Diebstahl
u. a. m. sind Tatbestinde iltester Vergangenheit, und man kann,
wenn auch mit einiger Uebertreibung, sagen, dalB die Geschichte
des Strafrechtes mehr die Geschichte der strafrechtlichen Re-
aktion, d. h. der Strafe als die Geschichte des Verbrechens ist.

Wie man nun aber im Laufe der Entwicklung zu jener
merkwiirdigen Verbindung von Strafe und Verbrechen gekommen
ist, das ist die Frage, die die Wissenschaft schon oft beschiftigt
hat, und auf die man die mannigfaltigsten Antworten gegeben hat.
Dabel muB zugegeben werden, daf der entwicklungsgeschicht-
liche Vorgang als Ganzes genommen zumeist durchaus zutreffend
beschrieben wird. Richtig wird ganz allgemein darauf hinge-
wiesen, daB3 die Strafe zunidchst etwas reaktiv Triebartiges ist,
erst allmahlich von der Reflexion erfabt wird und sich ganz
allmihlich aus einer Triebhandlung des Einzelnen in eine Zweck-
handlung der Gesamtheit, damit des Staates umwandelt. Diese Ent-
wicklung des sozialen Einzeltatbestandes der Strafe geht durchaus
konform der Entwicklung im Allgemeinen. Denn stets ist das
charakteristische Merkmal primitiver Zeiten (und das Primitive
liegt, wie ich hervorheben mdchte, ausschlieBlich im Psychischen),
daB das entscheidende Agens in der Betitigung' des Menschen
iiberwiegend - gefithlsmiBiger, mithin reaktiver Natur ist. Das
Rationalistische tritt vor einem naiven Voluntarismus sonder-
gleichen véllig zuriick?), und es ist jeder Rationalismus ein
Zeichen bereits entwickelter sozialer und kultureller Verhéltnisse,
wobei allerdings sehr wohl zu beachten ist, daB der Rationalis-
mus nicht etwa in einer Aufhebung, sondern nur in einer Be-
herrschung des GefiihlsmaBigen besteht. Wenn ich ein Bild

9) Vgl. hierzu auch R. Schmidt, Aufgaben der Strafrechtspilege,
S. 146. )
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- Damme wohlgesichert die °F lisse~ des -GefithlsmiaBigen dahin-
mQOBg, - Es-ergibt mvﬂ. das bbmmmgﬁm schlieBlich auch noch
amw eine, und zwar; wie ich glaube, zur Evidenz, daB jene naiven
Nnﬁnﬁ Moﬁ niemals’ Eﬂoaﬁﬂﬁm% Uomamng lassen. Versucht man,
~-das zu tun,so-wird: zur"Wertung, zur Erfassung von Urzustinden
-eine mmymﬂmw @mmﬁnzcnm einer viel mwmnoamb Entwicklung benutzt,
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awm wOmmUEmﬁb Momente -in- der mnﬂﬁnﬁcmmmaﬂwﬁ dagegen
cbmmﬁmﬁ Emﬁ “Es “kann*nun natiirlich nicht - daran gedacht

e = %ow@mup dn’ &.nmnfg szm.gmmbmum eine <oEmm Uebersicht iber

@Ha H.Omcsmmﬁwmwﬁﬁ des: Problems der- Entstehung der Strafe
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s &a, Rache zuriick: “Selbstverstandlich-i mﬁ dabei -unter- Rache nicht

-.w-ap@ “Sogenannte-Blutrache “zu -verstehen; die ein auBerstaatliches,

Strafrecht ~darstellt“und ~daher~den” Begriff ‘der Strafe bereits

.,mbwwﬁmﬁmﬂuov, " Gemeint ist_vielmehr der gefithlsmifBige Rache-

trieb -des WENﬂEm.m.u Mugn&ﬂ nun - Uogmﬂ man sich mit der
-ginfachen " Feststellung; = die ~Strafe-"sei “aus - dem Rachegefiihl

- &mﬂ«oﬂmnwmwmwstvr_éosn.JBm: wcow.ﬁmﬁmmnwﬁob nichts “erklart,
" da. der. Begriff -und V. organg der "Rache -selbst_ vollig im- Un-

e T e ——

= gwoPUHﬂg O@nﬂ @dmw man. geht ‘weiter zuriick und sieht in dem
memornzsfv ﬂ.wn, %@@ﬂﬁmm “bald “des- M&Wmﬁnﬂwm:cbmmﬁm@nm 12),
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‘habilitierungstriebes, der wiederum als allgemeine Tatsache vor-
- ~ausgesetzt wird14). DaB auch mit diesen Erkldrungsversuchen
" -nichts erreicht wird, liegt auf -der Hand. Denn die Tatsache,

~daB der so-oder so beinhaltete Trieb sich gerade in der Rich-
- 'tung der Wiedervergeltung eines Uebels durch ein Uebel ent-
1adt, wird nicht erkldrt, und es bleibt mithin der- eigentliche
‘psychische Vorgang so unverstindlich wie zuvor. Alle diese
,.a ~ Erklirungsversuche beschreiben, aber sie erkldren nicht1%), und
- sie lassen auch die Frage vollstindig -unberiihrt, auf welchem

‘ “Wege die Reflexion die Reflexhandlung ergreift und in eine
- .. Zweckhandlung umwandelt. So richtig- daher auch im einzelnen

"der Satz sein mag, daB fiir die Entstehung der Strafe die Rache
“ausschlaggebende Bedeutung besitzt, eine erschdpfende DBeant-

T ,éoicu.m der uns beschiftigenden-Frage gibt er nicht.

- Andere suchen die Entstehung der Strafe in etwas anderem.
mHm sehen in der Strafe eine Reaktion eines Gesamtgefiihles,
. - ‘das als eine Art Erhaltungstrieb der Gesellschaft psychologisch
ottt e rpicht moﬂmmm sehr iiberzeugend vorausgesetzt wird. Danach soll
; Eo Strafe von Anfang an soziale Reaktion der Selbstbehauptung
- gegen- wncmoﬁmwo Handlungen' seinl6). Allein so richtig es
“auch-ist; daB “die Geschichte- der Menschheit die Geschichte
= “ihrer -zunehmenden Sozialisierung ist, so falsch ist es, anzu-
= ,\; ‘nehmen; * daB wir in jenen .primitiven ~Zeiten mit Sozialauf-

B S o ‘. mmmmgmmu und ausschlaggebenden - Sozialgefiihlen zu - rechnen

ﬂw, . hitten: Wir werden im weiteren. Verlauf unserer Untersuchungen
: " _noch “eingehend davon zu reden haben, dafB3 die beherrschende
a7 <oam8EEpm der Urzeit, die alles mwmwopﬁ die Sakralvorstellung ist,
. e ">~ nicht aber die Sozialidee; die Hmwosmmcmm,mmssm ist mithin religids,

SR ,wﬁorﬁ MmmwmmowNEHor. Hﬁowzm an amﬂ ‘von ﬁnm.mcm&orﬁg Auf-

:5 ..\—o:pcmw moﬂmr%&:mnupo wmmnﬁgm von Wmnrv Unrecht und
“Strafe,-2;Aufl;, S. 97 ff. (Vergeltungstrieb); Hartmanun, Phinomenologie
e : “ides sittlichen -BewuBtseins, S. g7 ff.= mwavmﬁmrmcﬁnngsmmgog.. Post,
T S .Owcsﬁmmg des Rechts und die Grundziige-seiner Entwicklung, . 5. 26 ff.
R ,A.szmHanmngu R. Schmidt, Aufgaben der Strafrechtspflege, S. 67 f.,
- 8. 14611 -GrundriB des deutschen Strafrechtes S. 7 -(Genugtuungstrieb).
T 15) Als Beispiel rein deskriptiver Methode diene Tissot, Droit
. 7. pénal, 'Bd. 2, S. z21f.: ,La vengeance est un sentiment vif et E&oca
=riiqul nous porte A maltraiter - celui-dont nous avons regu quelque injure
o Sl ‘.(ﬂ est-un: ,UomoE de faire du mal-parce qu'on a requ, et a celui dont an
‘I'a recu:;* Das Phinomen wird “hier' durchaus richtig beschrieben, von
- .. einer Erklirung desselben kann keine Rede sein.
N o 16) -v. Liszt, Deutsches Strafrecht. 23. Aufl, S. 28.




3 awm nicht - mw\.w achetrieb allein
* die Entstehung -der Strafe. erkliren laft, falsch, dal man

S %m‘mmcsmumﬁ die mmwgbgv

7.z 7 rationalistisch- zu. erklaren ~versucht, was sich nur irrational be-
- greifen 1aBt. - G e el
; . FEine dritte Ansicht fiihrt die’ Strafe teils auf die Rache,
cohrTTmeTe teils auf die Zuchtgewalt der Familie zuriick17). Allein wenn wir
o7 g4 sweite Entstehungstatsache auch nur fliichtig ins Auge fassen,
so sehen wir, daB die Zuchtgewalt der Familie dhnlich wie die
. 7 Blutrache die ‘Strafe bereits voraussetzt, sie mithin nicht ent-
S % stehen ‘lassen kann.” Es mag sein, daB in dem Entwicklungs-
-7 prozeB von-der Strafe als einfacher Triebhandlung zu der Strafe
als staatlicher Zweckhandlung die Zuchtgewalt der Familie mit
ihrem mehr oder weniger ausgebildeten Familienstrafrecht eine
ma,omm‘wnaoﬁcnmu hat: die Entstehung der Strafe liegt frither
und wird aus der Zuchtgewalt der Familie nicht erklart.
~©_ Endlich sei hoch die Auffassung derer erwihnt, die in der
Strafe “von Anfang an eine Sakralhandlung sehen wollen. So
faBt man die Strafe auf als Entsiihnung des Gemeinwesens, um
.~ durch ‘sie den Gétterzorn zu beschwichtigen!8), als Opferung
- “des Schuldigen, der.den Gottern dargebracht wirdi?). So richtig
T, pun-auch an dieser Auffassung die scharfe Betonung der
" _sakralen Natur der Strafe der Urzeit ist, so laBt sie doch vollig
" im unklaren, auf Grund welcher Vorstellungen der primitive
Mensch durch das seinem Inhalt nach auch nicht erklirte Opfer
den Gotterzorn beschwichtigen zu konnen glaubte. Hier aber
<27 scheint mir der Kernpunkt des Problems zu liegen, das als
R, _psychologische Frage quch nur von der psychologischen Seite
7277 aus geldst werden kann?20).

..o 7 i) Allfeld, Deutsches Strafrecht. 8. Aufl, S. 31f. mit zahl-
Dol - . reichen Literaturangaben:

Cem T 18) Brunner in Mommsen's Zum iltesten Strafrecht der Kultur-
L volker,  S. 53. ‘

A " f9) Wundt, Vélkerpsychologie. Bd. 9, S. 439ff Wundt weist
- - allerdings in anderem Zusammenhang S. 35 auf die Verbindung der Rache
. ~-und der Strafe- hin und hebt den Uebergang ,der in der primitiveren:
e Kultyr- blind wiitenden Rache in die nach gerechtem Ermessen erteilte

Lo e Strafett ausdritcklich hervor.- -~ . -

- T . 30) Es sei nochmals hervorgehoben, ‘daB ich weder im Text noch

S " “in" den-Anmerkungen beabsichtigt ‘habe, eine erschépfende Uebersicht
“IooT20 . jiber den Stand der Lehre zu geben. - . .. )
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Hat .so trotz zutreffender Hinweise im einzelnen keiner der

-+ gemachten Losungsversuche wirklich befriedigt, so ist es, um

uns nun selbst der Beantwortung der Frage zuzuwenden, be-
greiflich genug, wenn wir von dem primitiven Rachegefiithl aus-

-~ gehen, das wir auf seinen Inhalt hin zu untersuchen haben. Hier

entsteht dann als erstes die Frage, ob die AeuBerung des Rache-
gefithles etwa identisch ist mit dem Erhaltungstrieb, ja, geradezu
als eine seiner verschiedenen Betitigungsmoglichkeiten erscheint.
So nahe auch diese Deutung liegt, so ist sie doch mit Be-
stimmtheit abzulehnen. Daf das Rachegefiihl und der Erhal-
tungstrieb mnicht susammenhingen, ergibt sich unzweifelhaft aus
ihrer vollig verschiedenen Orientierung, die deutlich zeigt, dab
swei voneinander unabhingige, psychische Tendenzen in Frage
stehen?l). Der Selbsterhaltungstrieb wird durch den Angriff
zwar gleichfalls lebendig. Aber indem er aktiv wird, will er er-
halten, d. h. er will den drohenden Angriff abwehren. So ist
er von vornherein defensiv orientiert und findet .seine Be-
friedigung in der Ueberwindung des Angriffs. Das Rachegefiihl,
das als psychischer Vorgang heute wie ehedem sich abspielt und
daher von uns an uns selbst beobachtet werden kann, ist ganz
anders, und zwar stets aggressiv beinhaltet. Es findet seine Be-
friedigung mithin nicht in der bloSen Abwehr eines Angriffs,
es will den Gegner, mag der Angriff andauern oder beendet sein,

treffen, will Gleiches mit Gleichem vergelten, und seine Irritation

ist zwar bedingt durch eine erlittene Krinkung, ist aber von
einer Bedrohung ginzlich unabhingig und kann sich unter Um-
stinden am lebhaftesten auswirken, wenn von irgendeiner auch
noch so entfernten Gefahrméoglichkeit nicht mehr die Rede ist.
Das Gefithl auBert sich bei dem unentwickelten, d. h. dem
unter der Herrschaft seiner Gefiihle stehenden Menschen am
heftigsten und uniiberlegtesten. Das Kind schligt den Stuhl, an
dem es sich gestoBen hat, und was dergleichen Beispiele mehr
sind. Dabei ist interessant, daB sich das Rachegefiihl dadurch,
dab bei seiner Betitigung die erlittene Krdnkung erneut virge-
stellt wird, nicht allzu selten gerade durch diese wiederholte Vor-
stellung steigert, indem es durch sie von neuem angereizt wird.
So kénnen wir eine Intensitdtssteigerung des Rachegefiihls bei

21) Auf die Unterschiede von Notwehr und Rache weist Hart-
mann, Phinomenologie des sittlichen BewuBtseins S. 197 zutreffend hin.



L cmocmngonwmvv und 5o kommt es mnEme..SF
: HHMmMmeWWMMMMFEEﬁ allzu selten seine Befriedigung nicht
““schon in der nEhmnWoP ‘sondern erst in. einer summierenden Ver-
mm:cbm bsamﬁ nach-dem Satz: je mehr, desto besser. @ E
‘st so eine Zuriickfilhrung des Rachetriebs, den das Gefil

ﬂbﬁ. 8.5858 Wumbwcum “unzweifelbaft, wenn auch mehr oaww
-~weniger . stark im’ anmnwg hervorruft, auf den mnwﬂgsmmﬁmw
,- ausgeschlossen, so- ‘haben-wir-die m,«wmm zu beantworten, wie WSH
-denn-das mewmmm?E auf mnaﬁm Art seinem- psychischen In Mﬁ
- ‘nach- vmmnnmnb -E& mmmﬁmﬁobmu Hw@ﬂ.» H.HBH CM folgendes zu be-
Bmﬂwumum amm Wmnrmm&cg bc.mHOmmnmo mmb&gm mamnbw:uﬁ in amw
<oﬂmﬁmuﬁummum&on ‘des von ihr Betroffenen .als eine Verletzung

Lo seiner - Personlichkeit omﬂc was dasselbe vmmmmmb will, .mpm .mwbwm
T - oder teilweise. - Negierung-.gben der Personlichkeit. Wir Wosmm%
ISR St - hierbei von- dem w_uwwnﬂrnwg Schmerz; den die betreffende mmsw

?Em im- <omh§nb bﬁéonoﬁﬁmu bat,’ w@mowwp. Er ist zwar als
.. Gefithl” Em.&@g yon - Bedeutung, “als. er Vorstellungen hervor-
" zurufen-und zu bestimmen - geeignet ist. Er selbst ist aber keine
<oﬁm8hcum. Wobl aber tritt die verletzende Handlung, ﬁ%%%n-
lich wenn sie als schmerzende Handlung empfunden und er
“erst recht als- verletzende Handlung vorgestellt ‘wird, in einen
- uniiberbriickbaren ﬁamﬁmwgnv zu den vorhandenen Vorstellungs-

T en’ des Verletzten, -von-denen-aus auch die Bewertung
MMHB Mwmwmﬁmmmmb Handlung “als - g&wmu&gm oder, rein Mz_“_w
- jektiv- gefaBt, ~als  Unrecht - m&otﬂ ‘Nun -ist .zu beachten, M

_das Selbstgefithl-den’ Menschen in keinem ‘Augenblick seiner @m-
R - wuBten Betitigung “verldBt.- “Ist dies der Fall (und daB es der
C . _ Fall ist, steht auBerhalb jeder Diskussion), so ist die das Selbst-
e gefithl- vmmwnﬁmwno ngoﬁmﬁzcbm -eine der: Oﬂss%oﬂmﬁmbcsmmn

T T un@bcsm ‘mit - bba@db? cbwvwmwmﬁm <o§mbanbmw Vorstellungen
o mmmomtmﬁr Wie nun auch’ die -verletzende Tat inhaltlich gestaltet
o mnE mag, sie 5&, im <nmm§nu immer mcn? die woamowbowwm:w-

,\\ L el
o

S iy gy ch’ mbmmao s nEm&n Owspan B;mE&mF mom nicht
R ,.cdmy.mmwwnbﬂmﬁw%h meH HﬂHSnSMmN%cmea eines Menschen wirkt mﬂwﬂ
L sets mo:umﬁ irritierend.” Map.’ schreit” sich in Zorn und was dergleic mw

" mehristi.- Es st @cmb -nie~ menH. acht ‘zu lassen, “daB der godmnwa ﬂn_

- stets mwﬁanaEm ‘als: mg“_mwﬂ. ﬁ.ﬂwmﬁ. von’ <9.m8ucbmmu dmﬁv und als
OEmWﬂ Q\oﬂ&wzgm E&v Mommpcdﬁ.mnnwﬂ ,\.A.‘w:.,_...h. .

x Ensmnzg&pnn Denkens,- die sich als eine immer vorhandene Vor-

s <9.m8=~,5m lebendig machen und als Verletzung eben der Person-
lichkeit empfunden und damit vorgestellt werden. Dies gilt selbst-

-~ = .-~ verstindlich dann, wenn sich die Angriffstat gegen Personlichkeits-

" zustinde im eigentlichen Sinne richtet, wie Leben, Gesundheit,
. Vermbégen u. a. m. Es gilt dies aber auch bei Verletzungen von
- Personlichkeitszustinden im weiteren Sinn, die mehr indirekter
Art sind. Wenn der einzelne innerhalb eines bestimmten Kultur-
milieus steht, wird er zum Triger bestimmt beinhalteter kultu-
reller Vorstellungskomplexe, die, indem sie sich wieder mit der
- Ichvorstellung assoziieren, nicht mehr objektivistisch aufgefaBt,
 sondern rein subjektiv als hochsteigene Personlichkeitsvorstel-
<1 _-7 lungen betrachtet und bewertet werden. Wie intensiv die Ver-
- bindung, die die Ichvorstellung mit diesen Kulturvorstellungen
- eingeht, sein kann, beweist der Fanatismus, mit dem der Einzelne
sich fiir letztere einzusetzen vermag?). Und man begreift, daB
“die Handlung, die die Kultur eines derartigen Kulturtrigers ne-
.giert, im hochsten Grad als Negierung der mwmgms Personlichkeit
.~ empfunden und vorgestellt wird. Dies gilt, wie ich zu beachten
- bitte, auch dann, wenn sich die Handlung gegen eine Institution
richtet, deren Triger der Einzelne nicht allein, sondern mit anderen
.. zusammen ist, mit der er aber gefilhlsmédBig stark und innig
-verbunden ist, und es gilt dies. selbstverstindlich um so mehr,
je stirker jene gefiihlsmdBige Verbindung des Einzelnen mit
,aﬂ. Institution ist. Ihre Verletzung wird dann auch mit allen
‘ - sich hieraus ergebenden Konsequenzen als eigene Verletzung
. empfunden, vorgestellt und bewertet 2¢).
' o Ich -wiederhole: Die Vorstellung der verletzenden Handlung
" steht als solche in Widerspruch mit den vorhandenen Vorstellungs-
~ komplexen des Verletzten 25), anders ausgedriickt, die Perzeptions-
- . masse Wowﬁmmaoﬁ mit der >@wm§o@@osm8mmmm. Durch die Tat-

23) ‘Man denke nur an die H.Qmmbmnrmmﬁroﬁw@: die religidse oder
‘auch kiinstlerische Differenzen gemeiniglich hervorrufen. Auch an die
" Leidenschaftlichkeit des politischen Kampfes, wie wir ihn in Deutschland

infolge des Umsturzes erlebt wmwmny am.wm in &mmmE Zusammenhang
oHEnmﬁ werden. -

24)-Dies ibersieht R. mOwB:: >cmmm_ums &S. mﬁw?mnvﬁmvmom.w
. S. 70, wenn er meint: :mcmﬁoﬁmgm mvmw ist es moglich, die vergeltende
- Funktion der Strafe als eine Befriedigung des Rachetriebes der einzelnen
Individuen erschdpfend zu veranschaulichen.*

25) "Vgl. hierzu meine >cm?§.ﬁbwﬂu Gewissen S.-21ff.
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Projektion je sinnfilliger desto wirksamer ist, da sie, wie bereits
bemerkt, die erlittene Handlung projizierend kopiert, so wird sie
nach Inhalt wie nach Richtung zur Vergeltung. Und wenn das
Rachegefiihl inhaltlich betrachtet als Vergeltungstrieb lebencig
wird, so begreift sich eben auch der letztere als reiner Pro-
jektionsdrang27). Treffen wir iiberall auf den niederen Stuf.n
der Entwicklung das uralte jus talionis, gilt hier mit ein-~r
Leidenschaftlichkeit ohne gleichen der Satz: Auge um Auge,
Zahn um Zahn, Blut um Blut, bewihrt sich auch auf den héheren
Stufen der Entwicklung der Vergeltungsgedanke lebendig und
machtvoll, so beruht die Vergeltung weder auf einer sittlichen
Notwendigkeit, noch ist sie ein Postulat unserer praktischen Ve:-
nunft. Sie ist aus dem Rachegefiihl hervorgegangene Projektic:s,
nicht anderes. Und die eminente Kraft, mit der der Vergeltungs.-.
gedanke sich immer wieder von neuem durchsetzt, beruht darauf,
dal die psychischen Vorginge im Menschen immer wieder die
gleichen sind, und daB sich die Gefiihlsvorginge trotz aller
Reflexion abspielen wie ehedem, ehe die Reflexion, die Herr-
schaft ergreifend, die Phase rationalistischer Lebensfithrung be-
grindete. Aber man werte nicht metaphysisch, was durchaus
naturalistisch begriffen werden muB: Die ganze Vergeltungsidee
der Menschheit beruht letzten Endes auf der psychologischen
Tatsache des Projektionszwanges im Einzelnen. Und das Genug-
tuungsgefiihl bei befriedigter Rache ist das Gefiihl gelGster
Spannung, durch die begleitende Ichvorstellung zur Gesamt-
vorstellung persénlicher Genugtuung umgestaltet.

Damit ist indessen die Entstehung der Strafe noch nicht
hinreichend erkldrt. Denn wenn auch das Rachegefiihl zweifellos
fir die Entstehung der Strafe von starkster Bedeutung ge-

27) Prinzipiell abweichend R. Schmidt, Aufgaben der Strafrechts-
pflege S. 67ff., der zwischen Vergeltung und Genugtuung unterscheidet
und es fiir unméglich erklirt, die Vergeltung aus der, wie er sagt, ani-
malischen Rache abzuleiten. Nach dem im Text Ausgefithrten ergibt
sich uns der Inhalt des Genugtuungsgefiihls dahin, daB es das Gefiihl
des geldsten Spannungsgefithles ist, mithin ein Befriedigungsgefiihl ein-
getretener psychischer Entspannung. Verbunden mit dem Ichgefiihl entsteht
das Mischgefithl des persénlichen Genugtuungsgefiihles und die Misch-
vorstellung persénlicher Genugtuung. Man begreift von hier aus auch den
richtigen Kern der Gleichgewichtstheorie, die alles auf den Trieb im
Menschen abstellt, zu einer Wiederherstellung gestérten seelischen Gleich-
gewichts zu gelangen.

; "Gerland, Strafe, o



.émHE ﬁmEonEnr a.mu Hnw&ﬁ @mw mﬁm\mm als Ver-

so&.mb ist,
moHEbm m& das Eobmm@m& suriickzufiihren - ist, so bleibt das

Es

was m@m émmos aou Strafe mcmanE,.cbmmwFﬁ

éﬁﬁwmn darf, ﬁswﬂmoﬂp@mu -Charakter.

*ist das:ihr, énEH Hnw S0 sagen

4_,..% ,..-anwogzmgbm ist: &onﬁ&.@w&oﬁbng Reaktion, - ‘Strafe  ist von

. der:Person des ‘Strafenden. m&oﬂ@ zu ihr in irgendeine andere .
wﬁﬁw&ﬂ \mnmﬁmmﬁn Reaktion; < Wie kommt-es nun zur Losldsung
o @mw ‘Strafe von der Person-des’ Strafenden; “mit -anderen Worten
zur ‘Entpersonlichung der Rache? Das ist die weitere Frage, mmﬁm%
wgﬁﬁoggm uns"die. zweite kﬂoawonmwﬁm -der -Strafe dartun éﬁH

als deren “erste wir-das- ,Wm.nw@mmme ‘in mﬁnmﬁ;ﬁmgmngm als

sdrang ‘kennengelernt haben. . & -z

WSWM@W«%WWHW@W@O%WS ‘nun; ‘fiir die “Entstehung der mﬁmmm
ebenso” bedeutungsvoll - wie- ~das Rachegefiihl; ist das religitse

= Gefiihl" des “Menschen, das-aus - sich- heraus den Gottesbegriff der

C g Umwelt
“¥orzeit; das alte’ Tabu-in. seiner sonderbaren, die ganze
.. mﬁﬁ@mmu@g und-beherrschenden Ausbildung nﬁgnw% hat. Ohne
~diese- H@G%&ﬁﬁcﬂm ist .die: mﬁgﬂ,\m Zeit -naiver . Kulturstufen
S ﬁ,cmwwwnvw “nicht zu- {memm.@b -Wie sie- das” gesamte Leben der -

nb@,mﬁnwmmﬁwm “wie-sie die beherrschende und be--

© " Zeit ergreift:

= >_b,.m§ag%; Tdee-des - gesamten ¥

=7 Enpwnbg ist-s0 ,Un&_pma sie-in natiirlicher Konsequenz auch die

- ein” immer. A\.ggg_gg -Grundgefiihl des Individuums darstellt,
TR .mﬁggm eine’ Ogﬁgmm@ﬁpmmv die sich assoziativ mit allen ande-
DS o \,,‘\RP Vorstellungen zwangsldufig «QUE@QCUS Welt als Gesamt-

= s u«oaﬁmﬁssm ist-aber,da das-religiése Gefiihl: wie das Selbstgefiihl -

~heit aﬁua .Ezmw.mmﬁ Vorstellung’ Gottes begriffen, der. Gedanke des
Ni@_bmw“ 4a-des’ Tieres; der Pflanze, der Sache nicht
ng cba es bbﬁmﬁmwﬁ umwm mmﬁmmﬁm Tabu-

IR hmw Ep,ﬂmw@p ﬂoﬁnmv je swnw den wmgﬂbnbnb W.S?w und Macht-
Uw,mwgwgwmmmh ‘denen ~sich ~der~ Mensch' gegeniibergestellt sieht.
Aber-alles; ich’ wiederhole; hat ‘sein Hm_ucn das Volk so gut wie
<< die~Famili¢ “undder Einzelne.--Und - -bei ‘diesem- rein  anthro-
,,w,ow&w@gmnr durchgefiihrten” ersten - Vergeistigungsversuche, mit
xanB die. Embmngwm die ‘Umwelt nicht nur-zu erleben, sondern
zu~erfassen unternimmt; ‘gewinnt- die Vorstellung des Tabu die

ﬁ,onb -durchays ~sinnlich - ‘gedachte Ausgestaltung der Verminde-

‘Weltbildes~der: urspriinglichen. L

mpﬁ&g -die rechtlichen. ,Ppmmmmcqub ‘der- Zmu.mnwg. Die Gottes-

, AEpmm. E& der <ﬂEowﬁgmmEombnE8; mwm Ooﬁrnwmm Das
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hohere Tabu kann das niedere bezwingen und gewinnt an Macht,
“indem es das niedere in sich aufnimmt.

S Indem nun diese Tabuvorstellung sich als durchgingig vor-

~handene" Begleitvorstellung jeglichen Erlebens mit allen Einzel-
<on8hcbmmb des Menschen verbindet; muf sie sich auch mit der
“~verletzenden Handlung als solcher-und ihrer Reaktionshandlung,
~- -der Rache, verbinden. Die erste-erscheint als Unrecht gegen die
~ Gottheit; ‘als Verletzung des Gottes, die letztere als Reaktion des
Gottes, wobei dann die eigene Triebvorstellung in den, wenn ich

so sagen darf, Charakter des Gottes hineinprojiziert wird. Denn
fir die Urzeit gilt, daB nicht der Gott den gmbwnwﬂf moﬁamg

-~ . der Mensch Gott nach seinem Bilde erschuf.
,;..,.; - -Aus! ‘dieser Verbindung ergibt sich des émﬂmamb die wichtige

..m.,oumw dab beides, Unrecht und Unrechtsreaktion aus der Sphire
- des Einzelerlebnisses in die Sphire des ﬁvmwmmoasmwmb Gottes-
- erlebnisses, damit, da die Tabuvorstellung eine Gesamtvorstellung
ist, in die Sphire des Gesamterlebnisses gehoben .wird. Mag
- hierbei die soziale Anlage im Menschen, die wieder eine der
Qg&mawmnw@b des @m%ngowmn Lebens ist28), .B,z EHmb

U@mﬁﬁbﬁbmb@m Wocm ‘spielen, primdr wirksam ist und bleibt das
Hmﬁmpomm Moment. Und wenn. die mmwu&mzmmmmzbm auch, indem

“sie’ den Menschen bis zu einem gewissen Grad entpersonlicht und

“in das Ganze-der Tabuordnung hineinstellt, die Sozialauffassung
Ummwcb&@ﬁ und vorbereitet, wenn-in dieser Tatsache ihre viel-
“leicht | bmamcﬂsswma\ommﬁm oEﬁoEEQmmmmnEowEog Leistung zu
hHEHnwg ist, identisch ist sie mit der: Sozialauffassung nicht und
Bc@ zbm_uwmumym von ihr Ummﬂmmp und gewertet werden.

s sind das Rachegefiihl, d. hi der”Projektionsdrang und die

H.mr gidsen <on85csm@s der Urzeit die letzten: Entstehungsgriinde
amH Strafe im &ffentlichen Sinn. Beide stehen sich der Entstehung
~und dem: b&m# nach durchaus. cggmnmpm gegeniiber. Thre
<mw§c?ﬂcnm zur Einheit der <0Hm6msnm und - damit- der Wir-
wcum mm&mﬁ assoziativ, ist mithin durch die mHmwsEanWWm:ms
~unseres -psychischen Apparates bedingt. , l

z . Man konnte dem Gesagten gegeniiber mESwmmms, TE& bis

“zu oEwS omcﬁmmmb Grade hat man %om auch getan29)], daBl das

mmv <m~ hierzu auch meine >nm?5cbm Gewissen S. Hmm
29)- Vgl hierzu erneut R. Schmidt, Aufgaben der Strafrechts-

L AR . E S -



. " hpchstpersonliché Rachegefiihl -doch  miemals *bestiimend sein

727" 'kann fiir Erlebnisse,- die iiber’die Individualsphire des Einzelnen

“" * hinausgehen. Unerklirlich wiirde mithin dieReaktion des Einzelnen
L " . gegeniiber Verletzungen einer Gottheit sein, die fiber ihm steht, an
0. i - deren Macht er nicht heranreicht. Aber man ibersehe hier nicht,
7.~ " daB der Einzelne innerhalb der Tabuordnung steht, Triger von
-7 ihr ist, so daB seine. Individualsphire von vornherein iiber die

-7 eigene Person erweitert ist “Indem mithin - diese Ordnung ver-
= letzt wird, wird sein: Personlichkeitsgefiihl, wie wir schon frither
.~ = hervorhoben30), mitbetroffen und reagiert. Indem sich aber mit

ST L dieser Reaktion die Gottesvorstellung verbindet, entsteht die Vor-
R ~ - stellung des sich richenden Gottes aus Gefithlen und Vorgingen

* 77 - heraus;-die sich letzten Endes nur auf das Individuum beziehen
©- : und von ihm ausgehen, die aber dieses in die Gottheit hinein
- " verlegt und nunmehr als Gefiihle und Vorginge gottlicher Wesen
.7 U yorstellt.: So wird “der Triger einer Einrichtung zu deren Ver-
- - fechter, und die Entpersonlichung der reaktiven Rachehandlung
<ol D7 gewinnt. ‘an erhéhter Bedeutung. Die Rache verwandelt
. %7 sich so in die Strafe. .. . .
LT e Diese Umwandlung “wird noch durch eine weitere Tatsache
" begiinstigt. Wir bemerkten bereits, daB nicht nur das Unrecht,
sondern. auch die auf es erfolgende Reaktion religits aufgefalbt

Iin wﬁum.w,,,,wmnwmmm Unrecht Tabuverletzung, so ist die Strafe Sakral-

e handlung, und zwar Sakralhandlung ganz eigentiimlicher Art.
~ " Vollzogen wird sie von Trigern des Tabu, also namentlich von
" den Priestern oder von den Vertretern des Familientabu. Diese
" Handlung der Priester, der Vollzug der Strafe darf aber nicht
s als Opfer, etwa zur Entsiihnung des Volkes dargebracht, an-
S 77 gesehen werdendt). Der konstitutive Gedanke ist vielmehr ein

277 ypllig anderer und beruht wiederum auf der Grundidee des Tabu-
- weltbildes, in dem das hohere und niedere Tabu in einen un-

. . pflege S. 7off. Allerdings gibt Schmidt S. 74 ausdriicklich zu, daB es
" . Gesamtheitsverbrechen gibt, die alle Volksgenossen gleichmiBig beriihren
ST und in jedem einzelnen die leidenschaftliche Aufwallung hervorrufen, die
R zum Racheakt fiihrt. Zu beachten ist demgegeniiber auch, daB die
Reaktion in bezug auf derartige Gesamtheitsverbrechen stets Reaktion
,wmw.EN&nﬂ. Menschen . ist. - Eine - Gesamtheit kann sich nicht réchen, rdchen
- kénnen sich nur.die Einzelnen. Entscheidend ist aber, daf der Einzelne
" - einmal “sich, ‘das andere Mal die Gesamtheit racht.

ST 30) Vgl hierzu weiter oben S. I§. .

SR e -31) Wundt, Vélkerpsychologie. Bd. 9, S- 439.
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- vermittelten Gegensatz neben- oder; besser gesagt, iibereinander
“stehen. Der Gottesbegriff der Tabuwelt hat mit der spiteren
Vorstellung eines Gottes der Liebe, mithin der produktiven, auf-
bauenden, schépferischen Téatigkeit nicht das geringste zu tun.
Vielmehr ist jedes Tabu Kraft, ‘der die unheimliche Wirkung
innewohnt, jedes niedere Tabu, das, wenn auch nur zufillig, mit
“ihr in Beriihrung kommt, an sich zu reiBen, zu einem Teil ihrer
‘selbst zu machen, mithin als bisherige Individualitdt zu ver-
nichten3?). So geht vom Géttlichen stindig eine Art Emanation
des Gottlichen aus, die fiir die Wesen niederen Tabus hochst ge-
fihrlicher, ja verderblicher Art ist. Denn wer als niederes Tabu der
Gestalt mit dem hoheren Tabu in Berithrung kommt33), wer so
in dessen Machtbereich gezwungen wird, fallt dem héheren Tabu
anheim, wird ein Teil desselben, und es geht nun auch von ihm
jene didmonische Kraftwirkung aus, der das niedere Tabu niemals
widerstehen kann34). Es ist beachtenswert, dal der Sitz der
héheren Gottheiten die Luft, das Wasser, das Feuer ist, da es sich

32) Sehr interessant und lehrreich sind in dieser Beziehung Olden-
burg’s Darlegungen betreffend das indische Recht (Mommsen, Zum
iltesten Strafrecht der~Kulturvélker, S.71): ,,Im vedischen Glauben aber
treten sehr bedeutsame mystische Konsequenzen der Verfehlung hervor,
die von durchaus anderer Art sind als Varunas Zorn. Die Schuld, dhnlich
dem Krankheitsstoff, ist eine Substanz, die dem Menschen anhaftet und
sich durch Ansteckung ibertrigt. Die Grenze zwischen Substanzen
dieser Art und personlichen oder einen Anflug schattenhafter Personlich-
keit tragenden niederen Damonen pflegt keine feste zu sein. So wird sich
der vedische Glaube dahin formulieren lassen, daB, wie das Feuer brennt,
so die Schuldsubstanz durch die von Natur ihr eigene Wirkungsweise
sowie durch Titigkeit von Dimonen, in denen sie sich verkérpert, den
Schuldigen, aber auch, wem sie sich sonst anheftet, Leiden
oder Tod bringt. Dem zu entgehen, negiert man die Schuld.* Und eben-
dort Anm. 4: ,,Man sichert sich durch Expiation, am radikalsten durch
Vernichtung des unheimlichen Wesens.‘

33) Von einer Verletzung des héheren Tabu kann daher auch in unserem
heutigen Sinn kaum gesprochen werden. Es handelt sich um ein mit dem
Tabu In-Berithrung - kommen. Dies geniigt. Das héhere Tabu ist aber
an sich viel zu machtvoll, um in des Wortes eigentlichster Bedeutung
verletzt werden zu koénnen.

34) So erklart sich auch die merkwiirdige Tatsache, daB die Fried-

- .losigkeit gleichsam ansteckend wirkt. Wer den Friedlosen hegt, wird selbst

friedlos. DaB im weiteren Verlauf der Entwicklung auch rationalistische
Erwigungen mitspielen, ist zuzugeben, dndert aber an dem urspriinglichen
Charakter der Friedlosigkeit nichts.



- =77 dabei stets um lemente handelt, denen wﬁwm‘ yerzehrende, alles in
ERR sich aufoehmende Kraft -eignet5). -~ =70 -
TR = So .Uomamwﬁ.mwnb«mwwég. der Unrechtsreaktion in ihrer
" "% sakralen Bedeutung: Sie ist urspriinglich Ausscheidung des von
; o - der Gottheit Ergriffenen; Ausantwortung desselben an das héhere
- TEEETabudem- er. anheimgefallen“ist: Und es ist die -Ausscheidung
: 77577 deshalbT notwendi g, ~weil - "der - Tater-. durch -die. Tabuverletzung

©nigelbst Tabu geworden und daher - selbst -verzehrende Kraft ge-

| "~-Z-worden ist. So begreifen sich aber auch die Formen der Todes-

© strafe in der-ilteren Zeit als Erhingen, Ertranken, Verbrennen.

" Es wird durchsie- der- yom hoheren Tabu' Ergriffene an die

o ,) Geister der Luft; des Wassers und des Feuers-in der sinnfillig-

e - LTI sten” Weise @Emmﬁ&ﬂﬁ ‘und die merkwiirdige,- in. den_ Eﬂo.mﬁwn
Y TR0 Zedten so” liberaus hiufige - Todesstrafe des Steinigens findet ihre

=< Erklarung - darin, - daB-niemand :das hdohere ~Tabu 'selbst zu be-
TE5 rithren wagt, daB man es aus der Ferne zu vernichten und unter
““ gehauften Steinen fiir immer den Blicken entziehen will, da es
- IIEE gelpst noch dem -Beschauer gefihrlich -werden. kann®). Wenn
© 7T aber die Priester als ‘Henker- fungieren, so begreift sich auch
- 7e- e dies ohne ‘Schwierigkeit. Sie-sind ja Trdger:des hoheren Tabu;

T osle sind” daher in erster Liniedazu berufen; den,. der Eigentum

.:.\..H.mm.ﬂ....gnwmo&um? mmsomaoﬁ,wmﬁ.&owm‘wNcmEmb%oﬁmb“E& mwowgsg
- .o1.777% das-auch ohne -Gefahr -tun,’da die -héhere Weihe ihnen schon,

T Teigmet, 5o daBsie nicht- Gefabr laufen, durch die ‘Beriihrung

* mit dem in Frage kommenden. Tabu selbst vernichtet zu werden.

"o Aus dem Angefilhrten ergibt.sich — und- das ist fir die
; - 5727 spitere Entwicklung von ausschlaggebendster- Bedeutung —, daB
- 7elki0EI"die - Strafe von @ Anfang- an “nichtals ~Ausiibung eines DbloBen
EICENE R Rechtes oder’ einer. bloBen - Mbglichkeit-erscheint. - Sie erfolgt
= 7~ yielmehr stets unter dem -Druck einer zwingenden Vorstellung.
‘= % £ Die Unrechtsreaktion kann nicht nur, sie darf nicht nur, sie mul
Sz PETE yielmehr erfolgen . Der Pflichtgedanke tritt, wenn auch in seinen
ST SO0 ersten Anfingen und -nochegozentrisch * gefait, uns bereits im
S ,mwwﬁmﬁ;.mﬂ&ps,@mu‘;_,‘mmwwinﬁﬁnm.oﬁmn.wm.mu..,,‘dwa die religisse

, “verzehrenden -Kraft: digser Elemente und ihrer Aus-

, %77 -deutung ~ durch &mﬂmmgwbmormnw&m« letzte~ Entstehungsgrund -der ganzen
% L0777 Tabuvorstellung zuerblicken -ist;"lasse ich dabingestellt. - -

. e 36) Man agwm.uwba&m so-lange herrschende Vorstellung vom bosen

T 6n ndu e

oder sakrale Notwendigkeit, die sowohl den einzelnen wie dic
Vertreter . der Gesamtheit zu der Strafreaktion zwingt, hat stets
‘auch der Strafe eine iiber den einzelnen hinausgehende, ge-
hobene, weil unpersonliche, Bedeutung verliehen. Damit aber wird
auch dem Zweck die erste Moglichkeit zur Betdtigung gegeben,
. und das Triebartige in der Strafe, wenn auch urspriinglich durch-
" - aus vorherrschend, ist niemals das allein Bestimmende, weder bei
“ ihrer Entstehung, noch bei ihrer Entwicklung gewesen.

2 So haben wir die Frage nach der Entstehung der Strafe ge-
lost. Psychisch Rache tritt sie uns unter der bestimmenden Herr-
schaft religioser Vorstellungen als Sakralhandlung in dem Straf-

~ recht der Urzeit entgegen. Freilich, mit modernen MaBstaben darf
‘dieses Recht der Urzeit nicht gemessen werden. Aber nur, wenn
wir von dem Gedanken ausgehen, die wir zu entwickeln versucht
haben, kénnen wir die sonderbare Ausgestaltung des urspriing-
. lchen Strafrechtes im einzelnen begreifen, eine Ausgestaltung,
- die sich rationalistisch niemals erfassen 1aBt. Es wiirde indessen,
" so interessant die Untersuchung auch wire, zu weit gehen, wollten
wir unsere Grundauffassung weiter durchfithren. Nur aguf zwel
Tatsachen, die man bi’ heute, wenn iberhaupt, vergeblich zu er-

L ‘kldren versucht hat, sei hingewiesen:

Tt Nur aus der Tabuordnung und ihren Konsequenzen auf straf-
= rechtlichem Gebiet erklirt sich die merkwiirdige Erscheinung,
.- die-uns in den verschiedensten Rechten entgegentritt, daf wir
zwei Kategorien von Verbrechen zu unterscheiden haben, solche,
die die Gesamtheit beriihren, und auf die die Gesamtheit reagiert,
solche, die nur den Einzelnen betreffen, auf die nur der Einzeine

.~ reagiert. Von unserem Standpunkt ist die Erklirung einfach
“ - -’ genug: es handelt sich einmal um die Tabuverletzung des macht-

" vollen Volksgottes, das andere Mal um die Verletzung des weniger
- machtvollen Einzelgottes. SO

- Noch interessanter ist die zweite Tatsache, auf die ich hin-
“weisen mochte, die Tatsache der .Bestrafung schuldlosen Un-
" rechtes, die wir iiberall auf den primitiven Entwicklungsstufen

“der Volker finden. Aber auch diese Tatsache begreift sich aus

- - dem Vorgetragenen leicht. Denn nicht die Schuld ist .das Ent-
"~ ~"scheidende fiir die Bestrafung, sondern die ausstromende Kraft

.ua.n,m,., Géttlichen. Und der, der mit diesem in Beriihrung ge-
‘kommen ist, weil er arglos den heiligen Hain betreten hat, wird

g . " _ebenso vom Géttlichen ergriffen, damit Tabu und selbst gefdhr-
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lich, wie der, der mit BewuBtsein die heiligen Rinder des Sonnen-

" gottes geschlachtet und verzehrt hat.

Auf weitere Einzelheiten einzugehen, verbietet die Zeit. Nur
dem Wunsche mochte ich Ausdruck geben, daB der Sakral-
gedanke in umfassender Arbeit bald einmal iber das ganze Ge-
biet des Rechtes verfolgt wiirde. So manche Probleme der Rechts-
geschichte, die heute noch der Losung harren, wiirden, wie ich
glaube, in verbliiffend einfacher, aber auch in iiberraschend ein-
heitlicher Weise geldst werden?d7).

Wir stehen am Ende unserer Ausfilhrungen. Die Entstehung
der Strafe wollten wir ergriinden, und ich hoffe, daB wir dies
getan haben. Eine andere Frage ist, wie nun die Entwicklung
weitergegangen ist, wie sich das Sakralstrafrecht in das Staats-
strafrecht umgewandelt hat. DaB diese Entwicklung in dem
Augenblick einsetzen muBte, in dem die alte Tabuvorstellung
susammenbrach, ist begreiflich genug. Entgéttlichte man die
Welt, um den Gott zu vergottlichen, so war die alte Sakralauf-
fassung nicht mehr das Ferment fiir die Menschheit, und es tritt
an ihre Stelle die verstandesmiBig aufgebaute Gesellschafts-
und Staatsidee. Der Sozialgedanke 16st die Sakralidee ab, der
Rationalismus der Reflexion den Reaktivismus des Gefiihls. Nun
beginnt die ldngst noch nicht abgeschlossene Sozialisierung der
Menschheit, damit ihre Fumanisierung und Orientierung nach
dem Gedanken des allgemeinen Menschentums. Es ist innerer
Zusammenhang in der Lehre Christi, wenn er einmal das Tabu-

s system bekimpit, das andere Mal von dem reinen Menschheits-
o7 gedanken ausgeht38)8). - - -

. Aber die Gedanken gehen zu weit, wir konnen die Entwick-

lung der reaktiven Sakralstrafe in die staatliche Zweckstrafe
nicht weiter verfolgen.. So seien nur noch zwei kurze Be-
merkungen zum- Schlub gestattet. -

" 37) Dem ‘Fachvertreter 'mag es gestattet sein, namentlich auf die

in dieser Beziehung.so mvﬁ.mamwuﬁnnmmmmwﬁoOamoEnHmmmm MHONwmwonEm
“zu verweisem. . e o -

38) Der Sieg der neuen Zeit wird dadurch errungen, daB sich die

.. _Trager der neuen ldee die alten Vorstellungen zu eigen machen. 2533
.,fmﬁﬁmﬁmmoM&mrmEmgmwnrg und besiegt das Tabu nicht durch Er-

kenntnis, sondern durch die Tabuvorstellung selbst, da die alten Germanen

“in dem Christengott ‘zunichst das hobere Tabu anerkennen und verehred.

. 39) Am . reinsten trtt -~ dieser - Menschheitsgedanke in der Pfingst-
ahlung Apostelgeschichie . 12. Kapitel Vers .1—~12 hervor.

Einmal: In seiner bereits zu Eingang erwihnten vorjdhrigen
Festrede hat Linck den Satz geprdgt: Erdgeschichte wie Men-
schengeschichte40). Es ist beinahe auffallend, wie die Wahrheit
dieser These uns sich als Endergebnis auch unserer Betrachtungen
ergibt. Wie die gestaltenden, flammenden Krifte des Erd-
innern, kaum gebédndigt durch eine diinne Erdkruste, heute die- .
selben sind wie frither, und frei geworden, wozu an sich die Még-
lichkeit gegeben ist, dem ganzen blithenden Lebensspiel der Ober-
fliche Untergang bereiten werden, so sind auch alle die Krifte
und psychischen Tatsachen im menschlichen Wesen heute noch
lebendig wie damals, da sie in seinem Dasein die allein bestim-
mende Rolle spielten. Auch heute noch reagiert der Mensch
gefiithlsmafRig genau so wie in den Zeiten der Urzeit, und das
einzige, was er gelernt hat, worin aber auch seine ganze Entwick-
lung besteht, ist, daB er weib, seine Gefiihle zu beherrschen. Aber
auch beim Menschen leben die alten Kréfte unter einer sehr diinnen,
sie niederhaltenden Humusschicht der Zivilisation. Auch diese
Krifte konnen wieder frei werden, und in dieser Tatsache, dal
der psychische Apparat des Menschen je nachdem verschieden
reagiert, liegt der letzte Grund fiir den erstaunlichen Wechsel der
Kulturverhiltnisse in den Zeiten, wenn wir z. B. auf den glénzen-
den geistigen Aufschwung der Renaissanceperiode den furcht-
baren geistigen Zusammenbruch der Nachzeit dés 3ojdhrigen
Krieges mit ihren Hexenbrinden und ihrem finstern Aberglauben
so ginzlich unvermittelt folgen mmwﬁb\.v\dwm psychischen Voraus-
setzungen zum Aberglauben und damit zum Niedergang sind
immer vorhanden, wie ja auch der Rachetrieb immer die Seele
des Verletzten bewegen wird. Wehe dem Zeitalter, das vergessen
sollte, wie man die Gefiihle des Menschen paralysiert, und dab
man -sie paralysieren muf; wehe ihm, wenn es verlernen sollte,

‘daB fiir die Entwicklung der Einzelnen wie der Gesamtheit alles

ankommt auf die Tatsache des beherrschten Gefiihles, daB diese

"Beherrschung aber ausschlieBlich beruht auf dem, dem wir

Lehrer der Universititen zu dienen berufen sind, auf EEE»@\
Und endlich: Wiirden wir die Entwicklung der Strafe von
ihren ersten Anfingen als reiner Reaktion bis zur heutigen Aus-

~ gestaltung der reinen Zweckstrafe verfolgen, so wiirden wir eine

merkwiirdige Feststellung treffen miissen, auf die wir bereits

o 40) Linck, Aufbau des Erdballs. S. 4.
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i 'sten Beruhrung zusammen “der Angre1fer erd‘von der plotzhchen
. Bewegung erschreckt Die Samenkapseln der. Balsamine offnen
SRR _' sich wieder bei der leisesten ‘Beriihrung explosiv und Verstreuen .
“Welthm die Samenkorner uber den miitterlichen Erdboden. So

ist es die Frage nach der durchganglgen ZweckmaBigkeit der Er-
schemungswelt die uns auch in unserem Problem entgegentritt 1),

Es ist die Frage nach. dem. Ding an sich; denn diese Zweck-
maBigkeit ist bereits mit der Anlage gegeben und ist nicht etwa
‘_ ' ein im- Wege der. Anpassung erreichter Endzustand. Das Wesen
S der Dmge an su:h konnen: wir. aber niemals ergrunden So stehen
i Wir hler an der, Grenze unserer Erkenntms Ernsthafter Forschung
?»,'z1emt es zu zelgen Wle Welt w1r gehen konnen ziemt. es. aber '
‘ auch das Ignorablmus auszu3prechen wenn es nicht anders geht | ‘
Denn Goethe der ‘Allweise, . hat ja so; recht;, wenn er den einen ' .
Toren nennt. 'der iiber die Grenzen "der 'Erkenntnis 'die thke KA
il ~ blinzelnd nach ‘dem Ueberweltlichen zu richten versucht. Im Be-
' greiflichen liegen unsere Probleme, die auch die Jahrtausende
nicht zu erschopfen vermégen. So wollen wir uns ruhig be-
scheiden, .daB wir .nicht .Gétter ‘sind. Dem Tiichtigen ist diese
. Welt nicht stumm, und ‘wenn sie ihm auch nicht auf alle Fragen
) Antwort glbt das,‘ was sie ihm kiindet, reicht immer..noch aus,
| Coum 1hm das kléme 1rdlsche Leben 50 relch und’ bedeutsam zu
il e f" gestalten daB es eme Freude ist, es.leben zu diirfen. =~ ’

Ny

A 41) ':{ch lasse dahlngestellt‘bb es sich um"eine'ZweckméiBigkeit
nur. m Einzelnen oder auch im Ganzen handelt. Wie weittragend diese
,Frage allerdlngs 1st brauche 1ch nicht hervorzuheben
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