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BAUKUNST UND TECHNIK
VON OTTO HAUPT

Die Geschichte der Griindung unserer Hochschule zeigt an der
Spitze der damaligen Polytechnischen Schule zwei bedeutende Manner,
deren Wirken die Zielrichtung der ganzen Neugriindung bestimmte
und deren personliche Leistung fiir den Ruf und das Ansehen der
kiinftigen Hochschule den Grundstein legte: den Architekten Friedrich
Weinbrenner und den Ingenieur Jobann Gottfried Tulla. Baukunst
und Ingenieurwesen standen also damals noch unbezweifelt in dem
natiirlichen Zusammenhange, der ihrem Wesen entspricht. Denn das,
was wir heute unter dem Begriff der ,Technik” als ein Phédnomen fur
sich zu betrachten gewohnt sind und dessen Bearbeitung wir als eine
Sache des Ingenieurs anzusehen pfiegen: die Nutzbarmachung der Na-
turkrifte fiir die Zwecke der menschlichen Gesellschaft, die Zurich-
tung von natiirlichen Materialien zu Werkstoffen, die Entwicklung
von Vorrichtungen und Verfahren zu deren allgemeiner Verwendbar-
keit — all dies ist ja ein Anliegen, das der Baukunst von jeher ebenso
wichtig ist wie allen anderen Berufszweigen, die auf die Erleichterung
des menschlichen Daseins sinnen. Man darf wohl sagen, dafi die Bau-
kunst der menschlichen Erfindungsgabe und damit iiberhaupt der tech-
nischen Entwicklung jahrtausendelang entscheidende Aufgaben gestelit
hat, wie sie ja selbst auch von der sinnvollen Losung solcher Auf-
gaben einen wesentlichen Impuls fiir die eigene Entwicklung bezog.

Inzwischen hat die Technik in dem heute gebrduchlichen engeren
Sinne jenen gigantischen Aufschwung genommen, der sie zu einem
zentralen Faktor in unserem Leben hat werden lassen, der unser Ge-
meinschaftsdasein und alle Formen unserer 6ffentlichen Ordnung um-
- gestaltet hat und der schlieBlich durch ungeheure Spezialisierung bis
in die internsten Bereiche aller unserer menschlichen Bediirfnisse ein-
gedrungen ist. Die Frage nach Fluch oder Segen dieser Entwicklung,
die nun schon seit geraumer Zeit die Gemiiter erhitzt, soll hier nicht
naher erdrtert werden, vielmehr soll untersucht werden, welche Folge-
rungen sich fiir die Baukunst unserer Tage aus diesem Entwicklungs-
prozeld der Technik ergeben haben und welche Stellung im offent-
lichen Urteil der Baukunst innerhalb des technischen Geschehens zu-

gemessen wird.




Es ist augenscheinlich, daB diese Stellung nicht die gleiche geblie-
ben ist, die sie einmal war. Der Romer Vitruv, wohl der erste Theo-
retiker der Baukunst tberhaupt, versteht unter dem ,Architekten”
noch einen Mann, der sich ebenso mit dem Bauen wie mit der Kon-
struktion von Maschinen und Apparaten abgibt. Jahrhundertelang und
auch zur Zeit der Griindung unserer Hochschule noch bestand ein
schwesterliches Nebeneinander und eine gewisse Gleichgewichtigkeit
im Anteil am offentlichen Interesse zwischen der Baukunst und dem
Ingenieurwesen. Nehmen wir aber nur die Entwicklung der tech-
nischen Hochschule selbst als MaBstab, so zeigen die Zahlen in der
Besetzung der Lehrstithle und der Frequenz durch Studenten eine
stindig wachsende Ausbreitung technischer und technisch-wissen-
schaftlicher Disziplinen, wahrend die Vertretung der Baukunst nur
geringen Schwankungen unterworfen ist. DaB dieser Vergleich nicht
noch viel ungiinstiger ausféllt, verdankt die Baukunst vielleicht in ge-
wissem Sinne ihrer praktisch-wirtschaftlichen Komponente, die den
Beruf des Architekten immerhin noch als einen aussichtsreichen er-
scheinen 148t, der unter gliicklichen Umstdnden sogar zu wirtschaft-
lichen Frfolgen fithren kénnte. Das eigentliche Anliegen der Baukunst
aber, ihr Ringen um die Gestalt der Dinge um uns, ihr Bemithen um
einen Ausdruck ihrer Werke, der dem Inhalt, der Konstruktion und
den Beziehungen zum Menschen unserer Zeit gemabD ist, darf nicht mehr
auf jene leidenschaftliche Anteilnahme und jenes Verstdndnis in der
breiten Offentlichkeit rechnen, das die Baukunst in groBen Kultur-
epochen besessen haben muB. Es geht ihr darin nicht anders als ihren
Schwesterkiinsten, der Malerei und Plastik. Die Zeit des allgemeinen
Wetteifers der begiiterten Bevolkerungsschichten in baulicher Repra-
sentation, die Zeit der groBen Stifter, die in der Verwirklichung
kiinstlerischer Ziele einen verpflichtenden Ausdruck ihres Wohlstan-
des sahen und damit iiber Jahrhunderte hinweg die groien kultischen
oder profanen Bauwerke ihrer Zeit bis zu jener Vollendung trugen,
die wir heute so sehr bewundern, ist voriiber. Bauliche Reprasenta-
tion ist heute eng mit wirtschaftlicher Spekulation verkniipft und fihrt
damit mehr zu Modeeffekten als zur Losung echter baukiinstlerischer
Probleme, und die GroBen dieser Welt lenken ihr Interesse heute eher
wissenschaftlicher Forschung, technischen und sozialen Problemen zu
als einem kiinstlerischen Mdazenatentum. ‘

Woran liegt es, daB das Bediirfnis nach kiinstlerischem Ausdruck
dessen, was unsere Zeit bewegt, ein Bediirfnis doch, das aktiv oder
passiv jedem gesunden Menschen eingeboren ist und zu den Gaben
gehort, die ihn iiber alle anderen Geschopfe dieser Welt erheben, so
" gering im Kurse steht? Wie kommt es, dafl auch bei gebildeten und
kultivierten Menschen eine so offensichtliche Entfremdung zu all dem
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beéteht, was unsere zeitgenossischen Kiinstler aussagen, und daB so
viele Menschen in der bildenden Kunst wie in der Musik sich zu dem
retten, was uns aus der Vergangenheit iiberkommen ist? Wie ist es
zu erkldren, daB Menschen, die in Beruf und Lebensfiihrung die tech-
nischen Erzeugnisse unserer Zeit bejahen und bewundern, ja, die
selbst an ihrer Entstehung mitwirken, sich mit Wohnungen und Ein-
richtungen begniigen, die bestenfalls aus vergangenen Kulturepochen
stammen, meist aber sogar nur formale und stilislische Nachahmungen
davon sind? Was konnte dazu fithren, daB in einer Zeit, die fiir die
schone Ehrlichkeit technischer Form im Gerat, im Gefahrt, in der Ma-
schine so aufgeschlossen ist, machtige Bauten zwar in ihrer Konstruk-
tion als moderne Stahl- und Betonbauten errichtet wurden, dann aber
dulerlich unter dem Beifall der meisten Zeitgenossen — nicht nur in
Deutschland — mit den Merkmalen der réomischen oder klassizistischen
Steinbauweise maskiert wurden, ohne daB diese eklatante Verlogen-
heit den Protest mindestens doch der Gebildeten hervorrief, und daB
auch heute noch in der Ostzone und anderswo Ahnliches geschieht und
stillschweigend, wenn nicht beifédllig aufgenommen wird?

Baukunst steht und stand von jeher — so sagte ich — in engster
Wechselbeziehung zum technischen Kénnen ihrer Zeit. Sie bezieht von
ihm die Methoden zur Verwirklichung ihrer Gedanken, sie regt die
Vervollkommnung dieser Methoden an und gibt ihnen Richtung und
Ziel. Sie tragt die Spuren der technischen Vorgédnge auf ihrem Antlitz,
aber sie verhiillt sie nicht, sondern versucht, sie mit allem iibrigen,
das zum Werden eines Bauwerks fiihrt, zu einer organischen Einheit
zu verschmelzen, und benutzt sie gern, um ihrem Werk jene aus-
drucksvolle und ablesbare Form aufzuprdgen, die seinem Wesen ge-
maf ist und seine Bedeutung charakterisiert und die wir Architektur
nennen. In der Auseinandersetzung und Reibung zwischen einem
geistigen Prinzip, das zur Aussage drdangt, der kiinstlerischen Aus-
druckskraft, die jeweils am Werke ist, und den technischen Moéglich-
keiten, die die Zeit bietet oder sich neu erfindet, entsteht das, was wir
aus einigem zeitlichen Abstand einen ,Stil” zu nennen gewdhnt sind.

Das Wunderwerk eines gotischen Domes ist ebensosehr eine gro8-
artige Manifestation einer ins Transzendente gewandten geistigen
Haltung wie Beispiel einer unerschépflichen kiinstlerischen Gestal-
tungskraft, die bei der Grundkonzeption beginnt und erst in der letz-
ten Fialenspitze aufhort, wie schlieBlich ein technisches Meisterwerk,
das mit ungeheurer Kiihnheit, Erfindungsgabe und Logik der schwie-
rigsten Probleme Herr wird. Eines aber ist dabei charakteristisch:
keines ist'vom anderen zu 13sen; alle drei Impulse durchdringen und
befruchten, steigern und vollenden sich in wechselhafter Bedingtheit.
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Die Entwicklungsgeschichte der mittelalterlichen Wdélbekunst vom
romanischen Kreuzgewo6lbe mit seinen fensterarmen, schweren Mau-
ern bis zu jenem groBartigen Prinzip des gotischen Kathedralbaues,
das gleich einem anatomischen Prdparat die technischen Kraftlinien
verfolgt und herausarbeitet, tragende und fiillende Glieder scheidet,
durch geniale Erfindungen die Kréfte konzentriert, durch Bogen und
Pfeiler ableitet und den ganzen Organismus des Bauwerkes zu einem
ineinandergehenden, statisch hochst sinnvollen Gefiige umgestaltet —
all dies ist ein technischer EntwicklungsprozeB von faszinierender
Logik und Konsequenz. Kein moderner Schiffs- oder Flugzeugkon-
strukteur kénnte konsequenter verfahren.

Aber diese ganze Entwicklung wére wohl nie zustandegekommen,
wire sie nicht vorangetrieben und getragen von der geistigen Haltung
einer Epoche, die eben nach jener logischen Ordnung verlangte. Aus
technischem Bediirfnis allein wére sie nicht zu erkldren. Noch stehen
iiberall in Eurcpa die Zeugen aus dem Anfang dieser Entwidcklung und
haben in ihrer technischen Losung die Jahrhunderte wohl tiberdauert.
Es war ein geistiges und sittliches Prinzip, das zu ihrer Entstehung
drangte und das auch ihre technische Losung immer klarer und voll-
kommener zu werden zwang.

Die geistige Haltung der Zeiten hat sich auch in anderen Werken
niedergeschlagen als im Bau. Technische Erfindungsgabe fir sich ge-
nommen hétte auch zu ganz anderen, liebeleeren und ausdrucksschwa-
chen Lésungen fithren kénnen, wie uns das ja manche technischen Bau-
ten aus neuerer Zeit zur Geniige beweisen. D o m e aber entstandef,
weil in ihnen gestaltende Krafte am Werk waren, die alles das, was
an Weltanschauung die Zeit bewegte, und auch alle technischen Pro-
bleme und Moglichkeiten zu umgreifen und zu verbinden und mit
intuitiver Gabe zu einer Form zu verdichten verstanden. Diese ge-
heimnisvolle schopferische Gestaltungskraft, die wir wie einen war-
men Blutstrom das ganze Bauwerk durchpulsen fihlen, gibt dem Bau
erst jenen Ausdrudk, der iiber die Jahrhunderte hinweg noch jetzt zu
uns spricht und dem sich kein Fiihlender zu entziehen vermag. Da
wurden aus den urspriinglich sachlich niichternen Gewolberippen jene
kraftvoll ziigigen Rippenprofile, da biindelten sich die Kraftlinien des
Gewoélbes in den Pfeilern zu Strangen voll funktioneller Aussage, da
wichen die Wiéande und gaben Raum fiir die Wunder der Glasmalerei,
die Gelenke des technischen Systems, Kapitdle, Konsolen, Schlufisteine
usw. wurden herausgehoben und durch bildnerischen Schmuck betont,
das konstruktive Gefiige des Strebewerkes im AuBeren wurde seiner
wichtigen statischen Funktion entsprechend sorgsam durchgeformt und
dabei zum Trédger besonderen Zierats. Alle MaBle traten in planvolle
© Beziehung, héher und hoher wuchsen die Schiffe, entriickten den
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Scheitel des Raumes in fast schon unfaBbare Fernen und wurden so
zum Uberwaéltigenden Ausdruck jener ins Ubersinnliche greifenden
Sehnstichte der Zeit. Aus den Tiirmen aber, den Tragern der Glodken,
wurden jene Himmelsweiser, deren zartes Filigranwerk durch keine
praktische Funktion mehr zu begriinden ist und die doch dem Bauwerk
nicht allein, sondern der ganzen Stadt, in der es erstand, geistig und
rdumlich die Krone aufsetzten.

Die Technik jener Tage beruhte auf dem Handwerk. In ihm sam-
melten sich die Erfahrungen der Vergangenheit mit den neuesten Ge-
genwartsnachrichten, die Ortsgebundenen mit den Weltldufigen, die
Meister mit den Lehrlingen, die Kiinstler mit den Ingenieuren. Es ent-
widkelte in seinen Dombauhiitten oder in der Organisation seiner
Zinfte ein System — wir wiirden heute wohl sagen: ein team work —,
das jeden nach seinen Gaben an die rechte Stelle setzte. Das Erstaun-
liche daran ist das Ergebnis eines unerhérten Zusammenklangs aller
dieser Bestrebungen und Erscheinungen, deren jede sich dem gemein-
samen Ganzen einfligt, ohne Angst scheinbar, darin unterzugehen, und
ohne diesen tiberhitzten Geltungstrieb des Individuums, der uns heute
so vieles verdirbt. Das Handwerk brachte so auch Persénlichkeiten
hervor, die in einem fiir uns kaum mehr vorstellbaren inneren Reich-
tum das Ganze eines Bauwerks zu bewdéltigen, nicht nur zu konzipie-
ren, zu konstruieren und zu organisieren, sondern bis in den figtir-
lichen Schmuck hinein mit eigener Hand zu gestalten verstanden. Die
groBen Namen aus der italienischen Renaissance: Leonardo, Michel-
angelo, Raffael, zu denen wir ehrfiirchtig aufblicken, weil sie Maler
und Bildhauer, Architekten und Ingenieure, Dichter und Philosophen
in Einem waren, sind vermutlich nur einige sichtbare Glieder aus einer
groBen Kette, deren tibrige Teile wir nicht mehr naher kennen.

Das Handwerk brachte aber noch etwas Anderes, viel Wesentliche-
res hervor, das die ganze Technik der Vergangenheit charakterisiert
und uns als ein kostbares Erbe iiberkommen ist: die Treue zum eige-
nen Werk, jene sogenannte Werkgerechtigkeit, die doch nichts ande-
res ist als das einfache Bediirfnis, sein Bestes zu geben, wahrhaftig und
ehrlich zu bleiben und das Sein iiber den Schein zu stellen. Das Hand-
werk organisierte dieses Streben in strengen Regeln, die technisch’
gebunden waren und heute vielleicht in Vielem tberholt sind. Die
Gesinnung aber, die diesem Streben zugrunde lag, die Werkgesinnung,
wie wir es nennen, ist heute so giiltig und wichtig wie damals, denn
sie ist eine der Grundlagen aller menschlichen Ordnung.

Die handwerkliche Technik, jahrtausendelang ein Néhrboden aller
Baukunst, ist durch die Maschinen-Technik, mehr aber noch durch die
industrielle Serienfabrikation abgelést und auf allen Gebieten, auf
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denen gleichbleibende, vielfdltig vorhandene Bedurfnisse erfillt wer-
den konnen, aus ihrer frither so selbstandigen und schopferischen
Rolle hinausgedrangt worden. Das Industrieprodukt ist oft nicht nur
billiger, sondern auch besser, und zahllose Einzelteile unseres moder-
nen Baubedarfs sind auf handwerklichem Wege iiberhaupt nicht mehr
herzustellen. Selbst die alten Baustoffe — Stein, Eisen oder Holz —
sind, bevor sie in die Hand des Handwerkers gelangen, schon durch
eine industrielle Zurichtung und Vorbearbeitung gegangen und quasi zu
neuen Elementen geworden. Neue Baustoffe, wie der Bau-Stahl oder
der Eisenbeton, und neue Anwendungsverfahren traten hinzu und ver-
dnderten von Grund auf die konstruktiven Moglichkeiten. Téaglich
aber gebiert die Technik neue Materialien und neue Methoden ihrer
Verwendung. Die Normung einzelner Bauteile greift immer mehr um
sich, und immer groBere Stlicke des Bauwerks werden préafabriziert.
Wie frither die Ziegel konnen heute ganze Wand- oder Deckenteile mit
all ihrem Zubehor fertig auf die Baustelle geliefert werden. Das weite
Gebiet der modernen technischen Ausstattung unserer Bauten, all das,
was mit dem Wasser, dem Licht, der Warme, der Beliiftung und ahn-
lichem zusammenhéngt, ist weitgehend industriell vorbereitet und hat
seine eigene Gesetzlichkeit. Der Handwerker ist in all diesen Fallen
nicht mehr der mitverantwortliche und schopferische Erfinder, sondern
der Monteur, der gewissenhafte Erfiiller industrieller Vorschriften und
vorbedachter Planungen, der die ihm gelieferten Elemente, Apparate
und Verfahren anwendet, ohne selbst fiir ihre Beschaffenheit zu haf-
ten. Seine Bedeutung im Rahmen des Ganzen ist deshalb nicht geringer
geworden, auf seine Werkgesinnung kommt es nach wie vor an, aber
es leuchtet ein, daB sich seine Aufgabe auf eine andere Ebene ver-
schoben hat. :
Viele Kritiker der neuen Baukunst, die ihr Kélte und Unperson
lichkeit vorwerfen, verweisen mit bewegter Stimme auf die Schonheit
alter handwerklicher Arbeit und wiinschen sich deren beseelte Ein-
maligkeit zuriick. Die Klage ist richtig, so richtig wie etwa die um die
behagliche Postkutsche, um die trauliche Warme der Petroleumlampe,
um die Poesie des Dorfbrunnens und vieles andere mehr. Wir alle
haben ab und zu unsere sentimentale Stunde und lassen uns in Reak-
tion gegen die gespannte Wachheit unseres Alltags gerne einmal von
Traumen ins romantische Land entfithren. Wer aber wollte oder konnte
auch nur deshalb fiir sein tdgliches Leben auf die Eisenbahn oder das
Auto, die elektrische Beleuchtung oder die Wasserleitung verzichten?
Der Baukunst geht es auf allen ihren Arbeitsgebieten nicht anders.
~ Ein alltégliches Beispiel mége kurz deutlich machen, was gemeint ist:
Von jeher ist es ein technisches Problem, die AuBenwande des
". Hauses durch geniigend groBe Fenster zu durchbrechen, um den Innen-
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raumen ausreichendes Licht zuzufiihren. Die Breite dieser Fenster ist
abhdngig von der Konstruktion des sogenannten Sturzes, der oberen
Begrenzung der Fensteréffnung also, der die dariiberliegenden Lasten
abzufangen hat. Im Steinbau erfand man sich dafiir den gewdlbten
Entlastungsbogen. Je breiter die Offnung werden sollte, desto tiefer
mufite der Bogenansatz heruntergezogen werden. So entwickelte sich
ein OptimalmaB, auf dem die biirgerliche Baukunst vieler Jahrhun-
derte aufbaute und das im Steinbau hohen Sinn und grofe formale
Reize hatte. Im Zeitalter des Stahltrdgers oder Eisenbetons bereitet
uns das technische Problem des Fenstersturzes keine Schwierigkeiten
mehr. Wir konnen unsere Fenster nach Hohe und Breite dimensionie-
ren, wie es notwendig ist, ja, wir kénnen iiberhaupt auf jeden Sturz
verzichten, da wir ja unsere massiven Decken nicht auf die AuBen-
mauern zu lagern brauchen, sondern sie frei zwischen Pfeiler spannen,
und die AuBenwéande, wenn wir wollen, ganz in Glas aufldosen konnen.
Welchée Bedeutung hat also heute noch der Fensterbogen? Ist es zwedk-
maéBig, sinnvoll, ehrlich — ja, kann es auch nur schén sein, wenn die-
ser aus der Steinbaukunst entwickelte Bogen in romantischer Ver-
spieltheit auch dem modernen Betonbau eingefiigt wird, womoglich
selbst aus Beton gestampft oder, was noch schlimmer ist, wenn in die
groBe freie Offnung eines Betonstiitzenbaues nachtraglich die Fenster-
bogen ohne jeden konstruktiven Sinn eingeblendet werden? Darf so
eine dsthetische Spielerei mit den Requisiten der Vergangenheit —
mogen sie auch formal noch so geschmackvoll gebildet sein — den
Ehrentitel ,Baukunst* tragen? Bauen vertragt kein sentimentales
Trdumen, Bauven steht im klaren Licht des Tages und verpflichtet zu
entsprechender innerer Klarheit. »

Solche Beispiele aber, bei denen Konstruktions- oder Stilformen
vergangener Epochen aus sogenannten dsthetischen Griinden fiir mo-
derne Loésungen Pate stehen miissen, obwohl wir doch die Zeit des
Historismus langst hinter uns zu haben glauben, kann man aus unse-
rer zeitgendssischen Umwelt zu Hunderten anfiihren. Man denke nur
an das Schmiedeeisen, an die Beleuchtungsindustrie, an die Stilm&bel
und an vieles Ahnliche. Ist es Aufgabe der Astheten, aus Anhéanglich-
keit an den formalen Reiz alter Losungen auch die neuen Materialien
und Verfahren in die alten Formen zu zwingen, oder ware nicht viel
mehr getan, wenn sie versuchten, den neuen Materialien die ihnen
eigenen Reize abzugewinnen — und es gibt ihrer viele! — und aus
ihnen eine neue dsthetische Sprache abzuleiten.

Aber seien wir getrost! Die technische Entwicklung vollzieht sich
auch in der Baukunst allem Asthetentum und aller Sentimentalitit zum
Trotz wie ein biologischer ProzeB. Wir sind in ihn einbezogen und, ob
wir wollen oder nicht, gezwungen, uns mit ihm auseinanderzusetzen.
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Ich jedenfalls halte es fur eine Utopie, dem Prozel} der Technisierung,
wie wir ihn heute erleben, in den Arm fallen und das Rad der Ge-
schichte zuriickdrehen zu wollen, und es scheint mir auch unmannlich,
um nicht zu sagen feige, nur die Annehmlichkeiten der modernen Ent-
wicklung zu geniefien, ihren Problemen aber klagend aus dem Wege
zu gehen.

Was uns dagegen nottut, ist, aus der Lage, in die wir gekommen
sind und in die wir immer tiefer hineinwachsen, die Konsequenz zZu
siehen und dies furchtlos und unbeirrt zu tun; zu priifen, welche ent-
scheidenden Werte wir zu verlieren drohen, welche Bedeutung sie fur
uns noch haben und was wir tun miissen, um sie uns zu erhalten;
welche Anderungen wir in unserer Lebensfithrung und in der Organi-
sation unserer offentlichen Ordnung vornehmen miissen, um uns das
Wesentliche unserer Existenz, die geistige, sittliche und physische
Substanz unseres Daseins zu bewahren.

Welche Aufgabe nun kommt der Baukunst in dieser Lage zu? Der
schon erwiahnte Marcus Vitruvius Pollio fordert im ersten seiner zehn
Biicher uber die Architektur vom Architekten, er miusse ,sowohl ta-
lentvoll sein als auch gelehrig fiir die Wissenschaft, denn weder Talent
ohne Wissenschaft noch Wissenschaft ohne Talent konnen einen voll-
endeten Kiinstler schaffen; er solle auch stilistisch gebildet sein und
vor allem kundig der Zeichenkunst, geschult in der Geometrie, in der
Optik nicht unwissend und in der Arithmetik unterrichtet; er solle
gute Geschichtskenntnisse besitzen und die Philosophen fleiBig gehort
haben; auf die Tonkunst solle er sich verstehen wie auf die Malerei;
der Heilkunde solle er nicht unkundig sein, mit den Entscheidungen
der Rechtsgelehrten vertraut und er solle auch die Sternkunde und
die Gesetze des Himmels kennengelernt haben”.

Man sieht, ein ziemlich umfassendes Programm, und wenn auch
manche Teile daraus uns heute iiberbetont erscheinen, so wiiften wir
dafiir andere aktuelle Gebiete hinzuzutiigen, die ebensowenig im
eigentlichen fachtechnischen Raum liegen und doch unentbehrlich sind:
.die Soziologie zum Beispiel, die Politik, die Psychologie und manches
andere. Was Vitruv wohl sagen wollte und was auch heute unvermin-
dert gilt, ist, daB die Baukunst in allen ihren Werken auf den Men-
s c h e n Bezug hat — und zwar auf denganzen Menschen mit allen
seinen Anliegen — und dab sie darum gehalten ist, sich mit allem ver-
~traut zu machen, was diesen ihren groBen Auftraggeber ,Mensc ‘" an-
geht. Der Mensch mit seinen korperlichen MaBen, seinen Sinnen,
seiner geistigen und seelischen Reaktionsfahigkeit gibt der Baukunst
den unverbriichlichen MaBstab, und wo dessen Grenzen nach oben oder
" unten iiberschritten werden — und das geschieht ja in der modernen
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Technik haufig genug —, da hat die Baukunst ihre Aussagekraft ver-
loren. Freilich sind diese Grenzen weit und dehnbar, und gerade ihre
Randbezirke haben magische Anziehungskraft — die Beschaftigung
mit ihnen, man konnte sagen, das kiinstlerische Spiel mit ihnen, ist
aller Kunst und auch der Baukunst ein Lieblingsgebiet, dem die mo-
derne Technik neue Nahrung gegeben hat.

In einer Zeit aber, in der die Existenz des Menschen in ihrer Sub-
stanz gefdhrdet scheint, in der die grofBen wirtschaftlichen und poli-
tischen Méchte mit brutaler Gewalt die Menschen zu wehrlosen Werk-
zeugen zu machen drohen und in der die Organisation unserer indu-
striellen Wirtschaft in den groBen Stddten Ballungen von Menschen-
massen erzeugt, die den Einzelnen seiner natiirlichsten Bezilige berau-
ben und ihn in geradezu menschenfeindliche Lebensformen zwingen —
kann es da eine dringlichere und gro8ere Aufgabe fir die Baukunst
geben als die, dem Menschen in seiner Arbeit, seiner Wohnung, seiner
Umwelt und in den geistigen Zentren, die ihm Ausgleich schenken
kénnten, kurz, in der ganzen Organisation und Durchbildung seiner
Lebensumstdande die Welt so aus- und umzubauen, wie er sie brauchit,
um ,Mensch” sein zu kénnen?

Das aber tut die moderne Baukunst — und sie tut es vielleicht
mehr und umfassender als irgendein anderer Berufszweig und mehr
auch, als viele ihrer NutznielBer zuzugeben bereit sind. Ein Blick in die
Fachliteratur zeigt auf all den verzweigten Aufgabengebieten des
Bauens dies als das grofe gemeinsame Anliegen aller Bemiithungen,
dem Menschen zu seiner natiirlichen und vollen Existenz zuridkzu-
helfen. Das ist gar nicht so selbstverstdandlich, wie es uns heute schei-
nen mag. In den letzten Jahrhunderten bis zum 19. hin beschaftigte sich
die Baukunst mit ganz anderen Fragen, und die Architekturlehrbiicher
dieser Zeiten waren fast einseitig auf formale oder technische Pro-
bleme ausgerichtet.

Die moderne Baukunst verfolgt ihre Mission in allen ihren Sparten.
Sie versucht in der Landesplanung die grofen Zusammenhdnge zwi-
schen den menschlichen Bereichen und der Landschaft zu ordnen; sie
bemiiht sich bei der Planung der Stddte um eine systematische Auf-
teilung der GroBrdume in kleinere Bezirke mit tiberschaubarem Eigen-
leben und um eine sinnvolle Zueinanderordnung der Gebiete flir Ar-
beit, Wohnung, Geschéftsleben, geistige und korperliche Erholung. Sie
verbindet diese Gebiete mit den verbliebenen Schonheiten der Natur,
durchsetzt sie mit Griinflachen und Parks. Sie plant Fabriken und Biiro-
hduser nicht nur nach den Notwendigkeiten des Geschaftsablaufes,
sondern sie denkt an den tdtigen Menschen, dem sie gesunde Arbeits-
bedingungen- zu schaffen sucht. Sie dréngt ihre Wohnbezirke nicht
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mehr um enge Hoéfe zusammen, sondern zieht sie auseinander und
sorgt fiir eine gesunde Beliiftung und Besonnung. Sie hat die Forde-
rungen der Hygiene, der Licht- und Wdrmeversorgung bis ins Diffe-
renzierteste durchdacht und fiir den Menschen ausgewertet. Sie liebt
die Garten, die Balkone und die groBen Fenster. Sie formt Réume, bei
denen nicht mehr die Abgrenzung zur Natur — wie noch vor kur-
zem — den Ausdruck bestimmt, sondern die im Gegenteil fast flie-
Bend in sie iibergehen, und entwickelt so Wohngrundrisse, die nicht
mehr der Reprdsentation dienen, sondern dem einfachen und natur-
lichen menschlichen Leben.

Es konnte scheinen, als wiirden mit einem solchen Hinweis offene
Tiiren aufgstoBen, so sehr ist all dies schon in aller Munde, oder an-
ders gesagt, so sehr entspricht es einem allgemeinen Bedirfnis der
Zeit, an dessen Losung auch andere Berufe mitwirken. Aber es mulfl
gesagt werden, denn die Baukunst tut und kann dies alles nur, weil
sie sich der modernen Technik bedient, und sie tut es auch dann am
besten, wenn sie frei von Sentiments und formalen Vorurteilen die
natiirliche Sprache dieser Technik zu sprechen bereit ist. Dann wird
die Technik zum Segen. Dann werden auch fiir die Baukunst die
wahrhaft gestaltenden Kréfte frei, denn dann erst kann sie hoffen,
unbefangen und ohne Voreingenommenheit die echten Wiinsche des
Menschen zu erkennen und ihnen in einfachen und natiirlichen Lo-
sungen zu dienen. ,

Freilich, die neue Technik ist in vielem ohne MaB, und darin liegt
ihre Verfiihrung und Gefahr. Wieder aber ist es der menschliche Be-
zug, der auch diese Sorge ddmmt. Wie alle Kunst vollzieht sich auch
die Baukunst nach kiinstlerischen Gesetzen, die in der menschlichen
Brust verankert liegen. Sie wirken sich aus im Verhaltnis der Massen
und Flichen, in den MabBbeziehungen des Einzelnen zum Ganzen, in
Rhythmen und Gliederungen. Wir wissen sie nicht zu paragraphieren,
und alles Bemiihen darum bleibt Stiickwerk. Aber wir wissen sie zu
handhaben und zu empfinden, und dieses Wechselspiel zwischen dem
Gestaltenden und Empfangenden, zwischen Ausdruck und Eindrucdk,
auf dem alle kiinstlerische Sprache beruht und das auch in der Bau-
kunst von eh und je das oberste Gesetz geblieben ist, muB uns hel-
fen, uns vor dem UnméBigen und Unmenschlichen zu bewahren.

Wo aber blieb die Liebe, die den gotischen Dom zu einem solchen
Wunderwerk von Aussage gemacht und ihm mit unendlicher Fiille von
' Formen umrankt hatte, der wir heute noch nach Jahrhunderten so be-
gliickende, ja, menschliche Begegnungen verdanken?

Wir miissen uns damit abfinden: die Baukunst unserer Tage wachst
nicht mehr aus dem Handwerk. Ihre Einzelformen sind nicht von Ein-
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zelnen in langer Zeit und fiir den besonderen Fall besinnlich erdacht,
und sie tragen keine einzel-menschlichen, handwerklichen Ziige mehr.
Sie sind préafabriziert und montiert, und selbst wenn wir es anders
wollten, wir kénnten es nicht. Und doch ist die Liebe da und auch die
Phantasie und die Werktreue. Nur spricht sie sich heute anders aus
als damals. Nicht im Kleinen und Besinnlichen, nicht in der beseelten
Vielfalt des handwerklich geformten Einzelfalls, sondern in der Ord-
nung der groBen Zusammenhénge und in der Ausdeutung und Ge-
staltung all dessen, was die moderne Wissenschaft und Technik der
Welt geschenkt haben und bei dem es an uns liegt, ob wir es zu einem
Geschenk der Gétter oder der Dadmonen werden lassen wollen. Dieses
Bemiihen aber gilt un s, unserer eigenen menschlichen Wesenbheit und
allem, was uns bewegt. Das war von Anbeginn die hochste Aufgabe
der Baukunst, und darin ist sie sich auch heute treu. Treue zu einer
Sache aber, so wurde kiirzlich zitiert, besteht nicht darin, ,die Asche
zu bewahren, sondern die Flamme zu erhalten”.
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PHILOSOPHIE AN DER
TECHNISCHEN HOCHSCHULE

VON SIMON MOSER, KARLSRUHE

Auch in der Philosophie besitzen wir heute tatsdchlich keine Kathe-
dralen hoher Systeme mehr, in denen eine romantische Weltanschau-
ung ins Unendliche schweifen kann. Wir miissen aus der Armut unse-
res geistigen Daseins auch im Denken die Konsequenzen ziehen, genau
so wie es die heutige Architektur fiir das Bauen tut, indem sie mit der
kleiner gewordenen Erde, den gréBer gewordenen Menschenmassen
und ihrem intensiveren Lebens- und Sonnenhunger rechnend ihre
Bauten plant. Es gibt aber auch noch in der philosophischen Uberliefe-
rung gotische Spitzbogen und romantische Fassaden, die es abzubauen
gilt, schmiedeeisernes Rankenwerk, das entfernt werden muB. Ich darf
Sie, meine Damen und Herren, aber bitten, in meinem Talar nicht eine
solche Fassade zu erblicken, in ihm konnte — zu feierlicher Stunde
getragen — wohl ein Symbol erblickt werden fiir eine echte Ruck-
besinnung auf die Wurzeln unseres abendléndischen Daseins.

Das SchluBwort Seiner Magnifizenz von der schmalen Flamme des
Geistes ist auch eine Vordeutung der Absicht meines Vortrages und
es scheint im allgemeinen etwas vom fruchtbar problematischen Ver-
héaltnis der Architekten zu den Bauingenieuren auch im Verhdltnis der
Philosophierenden zu den Einzelwissenschaftlern mitzuschwingen.

Damit stehe ich unmittelbar bei meinem Thema. \

Was ist Philosophie tiberhaupt? Mit ,Liebe zur Weisheit" tibersetzt
man diesen griechischen Ausdruck. Aber Sophia bedeutete urspring-.
lich gar nicht Weisheit — Geschmack zu haben an den Dingen des
Geistes war dann eine der spéteren antiken Bedeutungen — und Weis-
heit bedeutet auch heute etwas ganz anderes als z. B. Philosophie als
strenge Wissenschaft. Ist sie vielleicht identisch mit der alten Onto-
logie, der Lehre vom Sein? Dagegen protestieren wiederum Positivi-
sten und Logistiker. Also ist sie vielleicht diesen entsprechend blof
Logik und Methodologie der Wissenschaften, was wiederum allen
Idealisten, Existentialisten und Metaphysikern ein zu mageres Ergeb-
nis ist? So steht sie zwiespdltig vor uns, den einen verdachtig als Welt-
anschauungslehre und Metaphysik, den anderen als ein logisches Alles-
zerreden-kénnen ohne substanziellen Kern. Es hilft uns auch nichts,
wenn wir sie als Wissenschaft von den letzten Grinden und Ursachen




zu fassen versuchten, denn gerade diese Begriffe stehen auch im Wirbel
dieses Kampfes.

Und nun gar Philosophie an der Technischen Hochschule? Miissen
nicht alle Fachvertreter aufstehen und den Ernst ihrer Sache, ihrer
speziellen Sache einsetzen gegen diese Allgemeinwissenschaft, die
vielleicht weder allgemein noch Wissenschaft ist, die vielleicht nur
mit Allgemeinbegriffen, besser gesagt mit Allgemeinwortern, vieldeu-
tigen Symbolen spielt? Und vor allem die Vertreter der technischen
Facher, miissen sie nicht auf die Not ihrer Institute, auf den Mangel
an Assistenten verweisen, der bitter nach Abhilfe schreit, um den viel-
faltigen und ungeheuren Aufgaben des Wiederaufbaues nach neuen
technischen Methoden gerecht zu werden? Und in dieser Situation
werden Lehrstiithle fiir Philosophie, Geschichte, Literaturwissenschaft
errichtet? So mag sich wohl manchmal die Offentlichkeit der prak-
tischen Techniker in Stadt und Land fragen. Es miissen sehr gewichtige
Griinde gewesen sein, die demgegeniiber die Technischen Hochschulen
veranlaBt haben, gerade in dieser Notzeit solche Lehrstiihle zu errich-
ten, ja, wie das eine oder andere Beispiel zeigt, sogar die Aufhebung
des Unterschiedes von Technischer Hochschule und Universitdt zu ver-
suchen. Ist es die iiberall in Europa und Anerika spiirbare Tendenz
zum ,Studium Generale”, zur ,General Education”? Oder die Tatsache,
daB die moderne Technik mit Ausgang dieses Krieges ein universales
und globales Phdnomen geworden und daBl die Universalitdt dieses
Phinomens sie zu einer der Grundfragen, wenn nicht der Grundirage
des heutigen menschlichen Lebens macht? Im letzteren Falle ware die
Folge, daB sich alle Kulturbereiche wie Religion, Kunst, Recht, alle
Wissenschaften und insbesondere die Philosophie in einer neuen
Weise mit diesem Phdnomen auseinanderzusetzen hdtten. Und viel-
leicht wiirde dann doch seine Universalitdt mit dem Allgemeinen der
Philosophie als Allgemeinwissenschaft in einer tieferen, noch verbor-
genen Weise geeinigt sein unter der Voraussetzung, dall es so eine
Allgemeinwissenschaft tiberhaupt gibt. Und in der Tat, selbst wenn
wir Philosophie nur in der dirftigsten der vorhin aufgezdhlten Bedeu-
tungen nehmen, als Logik der Wissenschaften, ist sie eine solche All-
gemein- oder Grundwissenschaft. Denn auch als solche umgreift und
iibergreift sie noch die iibrigen Wissenschaften, wenn wir etwa an die
Logistik oder die’ mathematische Logik denken. Negativ gesprochen:
Die hier gemeinte Philosophie ist weder die ehemalige ancilla theo-
logiae noch auch eine heutige ancilla scientiarum, sei es naturalium
oder technologlae sie ist nicht Magd der Theologie, wie im Mittel-
alter, noch auch in Dienststellung zur heutigen Wissenschaft und
Technik. Positiv ist das delikate Verhiltnis der Philosophie zu den
Naturwissenschaften z. B. viel schwieriger zu charakterisieren. Es
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besteht im Grundlagengesprach zwischen ihnen, explicit z. B. zwi-
schen der Naturphilosophie Nicolai Hartmanns und der biologi-
schen Forschung Max Hartmanns oder der ,Naturgeschichte” C. F.
v. Weizsickers und dem Geschichtsdenken der Existenzphilosophie.
Es besteht aber auch — was noch viel wichtiger ist — implicite,
zégernd, tastend, immer wieder von Ruckschldgen und gegensei-
tigen MiBverstindnissen betroffen, zwischen den methodischen Po-
sitivisten der heutigen Quantenphysik, wie z. B. Schrédinger, March,
Heisenberg und der naturwissenschaftlicher Problematik aufgeschlos-
senen Philosophie. Undindieses Gesprdcheinzutreten
mitlangem, langem Atem ist mit eine der Hauptaufgaben
heutigen Philosophierens an der Technischen Hochschule. Denn sie
enthidlt ja als Grundlagenfécher in sich Mathematik, Physik, Chemie,
Biologie, und so viel ich weiB, ist es Absicht unserer Hochschule, diese
Grundlagenbildung der Techniker noch zu intensivieren.

Aber einen noch viel langeren Atem fir Philosophierende und Gei-
steswissenschaftler erfordert es, zweitens in ein Grundlagengesprach
mit den Technikern selbst einzutreten. Und die Ursache dafiir? Ver-
kiirzt gesagt: Weil die Techniker nicht reden — oder soll ich sagen —
weil sie erfindend, planend, bauend dazu nicht Zeit haben und die so-
genannten Philosophen der Technik zu viel reden und zu wenig den-
‘ken iiber die Technik. Vielleicht muB man heute den alten Spruch
,saxa loquuntur”, ,die Steine reden”, abdndern in den anderen: ,opera
loquuntur”, Ihre Werke reden zu uns, aber wir lassen uns von ihnen
noch nicht richtig ansprechen. Einige Beispiele fiir diese Tatsache: Es
sagt etwa Ortega y Gasset in seinen Betrachtungen iiber die Technik:
Der Mensch befindet sich' in der Wurzel seines Seins vor jeder
anderen Lage in der des Technikers . .. . Der Mensch muf} sich
selbst schaffen, herstellen . ... Das Leben ist Erzeugung, Herstellung,
nicht Kontemplation, was es erst nachtrdglich ist 2). Ich trete hier zwar
gegen Ortega und fir die Kontemplation ein, aber nicht fiir die mittel-
alterliche vita contemplativa, die kiirzlich Josef Pieper in seiner Ab-
handlung ,Was heifit akademisch” verteidigte. Mit einer mystischen
Versenkung in das Sein kann weder Einzelwissenschaft noch Philoso-
phie betrieben werden. Meint nun Ortega diese Sdtze in einem bild-
lichen, analogen Sinn oder in einem wortlichen Ernst? Im ersten Fall
frage ich nach dem Recht dieser Bilder und Analogien, im zweiten
Fall ist das Gesagte einfachhin falsch. Herstellen heiBt doch immer.
etwas aus einem vorgegebenen Stoff nach einer bestimmten Idee ma-
- chen. Und so gibt es auch kein Herstellen ohne Denken und Theorie.
Der Begriff der Selbsterzeugung, Selbstherstellung des Menschen ist

2) Ortega y Gasset ,Betrachtungen iiber die Technik" 1949, S. 57.
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in sich verworren, erkldrlich nur aus einem flachen Nach-Denken
Diltheyscher Lebensphilosophie. Und was sagt demgegeniiber ~ der
Anthropologe Max Scheler: ,Zwischen einem klugen Schimpansen und
Edison, dieser nur als Techniker verstanden, besteht nur ein Grad-
unterschied 3)." Ortega dagegen vertrat wortlich die These, dabB das
Tier untechnisch sei. Wer von beiden hat Recht? Zwar stehen die bei-
den in der Grundanschauung einander doch néher als der widerspre-
chende Wortlaut sagt. Denn Scheler sieht das Wesen des Menschen
im Geist und nicht im rechnenden Verstand, nicht in der technischen
[ntelligenz, sondern im Geist, der aus der tierischen Umwelt Welt
macht, aus dem BewuBtsein zum SelbstbewuBtsein wird, den Wider-
stand fiir das Tier zum Gegenstand fiir den Menschen erhebt. Aber
unterschitzt der Romane Ortega y Gasset nicht vielleicht das Tier und
iiberschitzt vielleicht der deutsche Phdnomenologe und Metaphysiker
Scheler.den Geist? Aber was fiir uns hier das Entscheidende ist: In der
Einschdtzung der Technik nehmen beide einen diametral entgegen-
gesetzten Standpunkt ein. Solche verworrene Stellungnahme ist fast
die Regel in der Literatur iiber das Wesen der Technik. Und warum
hat, um noch eine andere Fragerichtung anzudeuten, etwa Friedrich
Georg Jiinger sein Buch ,Perfektion der Technik” genannt, statt ,Bar-
barei der Technik” oder den Titel zum mindesten mit einem Frage-
zeichen versehen? Vielleicht haben wir iiberhaupt zu wenig bedacht,
was Technik heifit. Denn auch die andere Auskunft, die meist von pro-
duktiven Technikern stammt, daB sie Schopfung oder Nachschépfung
sei, befriedigt uns nicht. Wenn etwa Friedrich Dessauer behauptet, dafl
das hochste Kennzeichen der Technik — tiber das technische Werk
(als die durch Bearbeitung geschaffene Form) hinaus — in dem schop-
ferischen Element der Synthese von menschlichem Bedirfnis und na-
turgesetzlichem Ablauf liege, daB Technik also Begegnung mit Gott
sei, daB durch sie sein Schopfergeist in unsere Zeit einziehe %), so hat
er damit die diirftigere, aber bitter ernste weltlich rationale Frage
nach dem Wesen der Technik einfach auf die theologische Ebene abge-
schoben, die wichtig fiir eine letzte weltanschauliche Deutung sein
mag, aber iUibersprungen hat er damit eine noch vordergriindige, je-
doch notwendigere Arbeit. Besser als von Schépfung spricht man
wohl vom Schaffen, wie hierzulande die Bauern und Arbeiter vom
Schaffen sprechen, aber dann beginnt wieder die schwierigere Unter-
scheidung von Kunstwerk, Handwerk und Werk der Technik.

Sei dem wie ihm sei! Graben wir uns mit all solchen Uberlegungen
nicht den eigenen Boden unter den FiiBen weg? Ja, genau das wollen
wir, es soll uns der scheinbar sichere Boden geistreichen Redens tiber

3) ,Stellung des Menschen im Kosmos", 1928, S. 46.
1) Friedrich Dessauer: ,Philosophie der Technik" 1927 S. 14, S. 31.
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die Technik weggezogen werden, unsere selbstverstiandlichen Vor-
urteile sollen wir abbauen, destruieren, um vielleicht zu tragbaren
Voraussetzungen zu kommen und das heifit zugleich, hineinzufragen in
die Welt der echten Unterschiede von Theorie und Praxis, von Techne
und Technik, von vita activa und contemplativa, vom homo faber
und homo speculativus, vom werkenden und spekulativen Menschen.
Ich habe mit Absicht jetzt griechische und lateinische Ausdriicke ge-
braucht, weil es meine Uberzeugung ist, daBl eine letzte philosophische
Auseinandersetzung in diesen Fragestellungen nur angesichts des
griechischen Denkens moglich ist. Ein nur duBeres Zeichen dieser
Situation ist es, daB zum mindesten fithrende Physiker von heute in
ihren Allgemeinvortrdgen ,ihren” Demokrit immer wieder zitieren.
Das Schuldbekenntnis der Philosophie und Geisteswissenschaften
mifite aber noch viel reichhaltiger sein: Die Physiker, die Biologen,
aber auch die Lehrer der technischen Disziplinen waren in den letzten
100 Jahren gendtigt, sich ihre eigene Erkenntnistheorie, Logik und
auch ihre eigene Metaphysik zurecht zu zimmern, weil die ziinftige
Kathederphilosophie fiir dieses Grundlagengesprach fast ausnahms- 4
los versagte. Das macht die Situation einer grundlagenbeflissenen
Philosophie an einer naturwissenschaftlichen Fakultit oder Tech-
nischen Hochschule so unerhért schwierig. Ihr Vertreter muB auch
heute bereit sein, sich in eine technische Vorlesung und Ubung zu
setzen, nicht um eine induktive Philosophie aus der Schule der Tech-
nik her aufzubauen, sondern um die geistige Atmosphdre kennen
zu lernen, auf Grund deren dann ein Grundlagengesprach zwischen
Philosophie und Technik mdglich wird. Und das 148t einen Philoso-
phierenden, der von der Historie und Geisteswissenschaft herkommt,
auch nur zégernd FuB fassen im ungewohnten Grund und nur einen
schiichternen Dank stammeln fiir die selbstverstdndliche Aufgeschlos-
senheit und Bereitwilligkeit des Symphilosophein, des Miteinander-
philosophierens, mit der ihn der Techniker und Naturwissenschaftler
aufnehmen. _
Aber vielleicht kann er doch FulB fassen in seiner Art und
Weise, wenn er der Schrittfolge und Schrittgesetzlichkeit seiner
Denkherkunft treu bleibt, etwa um nur ein e Linie dieser Abkunft
anzudeuten, der Abkunft von Heraklit und Parmenides, Platon und
Aristoteles, Descartes, Leibniz und Kant. Und in manchem weiB er sich
auf der anderen Seite des Flusses, zu der er wohl iibersetzen méchte,
aber nicht so ohne weiteres kann. Wenn er etwa hort, daB die Geistes-
wissenschaften immer noch ptoloméisch denken, wdhrend die Natur-
wissenschaften ldngst kopernikanisch geworden seien, so hat mit
diesem Satz der lineare Fortschrittsglaube von Revesc %) eben ver-

. %) In ,Die Anatomie des Friedens”., -
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kannt, daf} die Geisteswissenschaften immer ptoloméaisch um den Men-
schen kreisen miissen, wenn sie sich nicht selbst aufgeben wollen, ja
im Gegenteil dazu ist heute in bestimmte Schichten der Naturwissen-
schaftler bereits der Historismus eingebrochen mit Bemerkungen
wie: Die Natur sei auch geschichtlich, der zweite Hauptsatz der
Thermodynamik zeige die Geschichtlichkeit der Natur$). Der Hi-
storiker wird zwar darauf bestehen, daB Geologie, Palaontologie, Kos-
mologie ihren Geschichtsbegriff von der echten Historie erborgt ha-
ben. Er wird auch zuriickzucken vor Programmformulierungen eines
»naturwissenschaftlichen Humanismus” *) oder Fachhumanismus und
geneigt sein, darin eine contradictio in terminis zu erblicken. Also der
gegenseitigen MiBverstindnisse gibt es noch {ibergenug. Um auf das
zuletzt Gesagte zuriickzukommen: Es gibt keinen naturwissenschaft-
lichen Humanismus — wird der Historiker entgegenhalten — weil es
der Naturwissenschaft nicht um den Menschen, sondern um die Natur
geht, daher auch nicht um das Humane und noch viel weniger um den
Humanismus, der immer Wiedererweckung eines bestimmten Men-
schenbildes, insbesondere der Antike sein will und heute in seinem
Mark angenagt wird vom Historismus und Existentialismus. Daher
spricht Schrédinger in seiner letzten Schrift vorsichtiger nur von ,Na-
turwissenschaft u n d Humanismus®”. Und doch muB der Geisteswissen-
schaftler die M otive dieser humanistischen Einstellung der Natur-
wissenschaftler und Techniker schitzen lernen, daB sie ungliicklich sind
Uber die scheinbar absolute Kluft, die sich vor allem an deutschen
Hochschulen seit langem zwischen beiden aufgetan hat, daB der Ab-
bau dieses Gegensatzes dringend notwendiqg ist, daB sie mit Recht auf
Maéanner wie Pascal, Alexander Humboldt und Paul Valéry blicken.
Vielleicht kommt uns die heutige Situation der Naturwissenschaft
bei unseren Bemiihungen entgegen. Ich meine zum Beispiel die Tat-
sache, daB der Unterschied der Auffassung von Atom und Organismus
weicher geworden ist und daB die Betonung der Strukturgesetzlichkeit
gegeniiber der Kausalgesetzlichkeit durch theoretische Physiker in der
letzten Zeit in dieselbe Richtung verweist. Wird so nicht geradezu von
der Sache her fiir alle Wissenschaftler der AnlaB gegeben, jenseits der
sogenannten Natur- und Geisteswissenschaften das Gemeinsame, Ver-
bindende zu suchen? Gerade die Philosophie hat die Pflicht es her-
auszustellen, hat zu zeigen, daB z. B. Verstehen und Erkldren eine
gemeinsame Wurzel haben, daf Ursachenforschung und Sinnforschung
nur zwei Seiten desselben menschlichen Suchens nach Griinden bilden.
Die Philosophie hat so die Aufgabe, gemeinsam mit den Einzelwissen-

8 C. F. v. Weizsdcker ,Die Geschichte der Natur* 1948, S. 10 und 44.
"7} Vertreten von Rudolf Plank in seinem Vortrag ,Der naturwissenschaftliche Humanismus
als philosophische Grundhaltung des Ingenieurs”. Veréifentlicht in der Zeitschrift des Vereins
Deutscher Ingenieure Bd. 93 (1951) S. 145—152,
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schaften und der Technik einzutreten fiir die helle, wache, klare ratio,
aus deren Quellen sie alle gespeist werden, einzutreten auch gegen die
Prediger von der Dadmonie und dem Teufelsspuk der Technik. Und
mubB ein Philosophierender sich nicht freuen an der Gemeinschaft mit
den Technikern in der Bewunderung vor dem Fliegerdichter St. Exu-
péry, jenes ,heroischen Humanisten”, wie er in Frankreich heiBt, der
so lapidar schreibt: ,Wir sind Verbannte, die noch kein neues Vater-
land gefunden haben. Wir sind junge Wilde und staunen iiber unsere
Spielzeuge. Die Wettfliige haben keinen anderen Sinn.” Oder das an-
dere Wort: ,Fine armselige Auffassung der Kultur greift um sich, die
im Formelgedachtnis das Hochste sieht. Ein méaBiger Schiiler der Ma-
schinenbauschule weill mehr heute von der Natur und ihren Gesetzen,
als seinerzeit Descartes und Pascal wulBiten. Ist er aber des gei-
stigen Aufschwungs dieser Groflien fahig?'®) Uber
Technik philosophieren heiBt nicht, literarisch anspriichliche und ge-
niiBliche Essays dariiber schreiben, sondern dem nachdenken, was
St. Exupéry vorgelebt und vorgedichtet hat und zwar langsam, z&h
und bedachtsam nachdenken, grundsatzliche Kritik, d. h. Unterschei-
dungen innerhalb dieses Denkens walten lassen, sparsam reden und
sparsam schreiben. Und es heiBit den Weg bereiten helfen, dall unsere
Studenten wiederum des geistigen Aufschwungs dieser Grofien fahig
werden. Das wire vielleicht die pddagogische Hauptaufgabe der Phi-
losophie'an unseren Hochschulen, anders gesprochen mitzuhelfen, dafli
diese jungen Menschen denken lernen aus dem vollen menschlichen
Hintergrund ihres Daseins und ihrer Geschichte heraus, daB sie Echtes
und Unechtes, Kitsch und groBie Literatur zu unterscheiden wissen und
daf sie ihr sauberes Sach- und Fachdenken mit hineinnehmen in eine
solche Gesamthaltung.

Es gibt eine Ethik des Wissenschaftlers und sie den Studenten dar-
zulegen, wére keine geringe Aufgabe der Philosophie. Und es gibt
ethische Fragen der Technik: Z. B. klagt man heute allgemein dartber,
daB Naturwissenschaft und Technik vor allem im 20. Jahrhundert
eine rapide Entwicklung genommen haben, demgegeniiber die Geistes-
wissenschaften, vor allem die Moral weit zuriickgeblieben seien. Viel-
leicht ist aber der homo faber in seiner technischen Intelligenz rasch
entwicklungsfahig, viel schneller als jene Schicht seines Wesens, wo
es um das Gewissen, die Werte, die Geschichte und Sprache des Men-
schen geht. Vielleicht gibt es gar keine moralische Entwicklung des
Menschen in dem Sinne, wie es eine technische Entwicklung des
Menschen gibt, vielleicht liegen die Wurzeln des ,homo sapiens”
tiefer als die Wurzeln des ,homo faber”. Dann diirfte man die
Entwicklung auf beiden Seiten nicht mit demselben MaBstab messen.

8) ,Wind, Sand und Sterne" S. 58 und 228.

20




Vielleicht hdngen in dieser Hinsicht noch antiquierte Fetzen eines

flachen Fortschrittsoptimismus an uns allen. Mit ein paar Spritzen

: humanistischen Moralins ist es hier nicht getan, um den zuriickgeblie-

benen ,homo moralis” zu ,dopen” fiir einen Wettlauf mit dem ,homo
faber" nach einem gemeinsamen Entwicklungsziel. Die Situation ist
viel schwieriger, sie ist tragischer. Die Fragen kénnten noch einmal
aufgerollt werden an Hand der Rede von De Broglie auf der Sitzung
der Gesellschaft der Freunde Bergsons im Dezember 1945, die bezeich-
nenderweise auch den Titel trdgt ,Naturwissenschaft un d Humanis-

’ mus”. Wiederaufgenommen werden konnten diese Fragen, obwohl
oder weil viele von uns die Unterscheidung des alten Bergson von der
Mechanik des Organismus und der notwendigen Erganzung durch eine
Mystik der Seele nicht mitmachen, die de Broglie auch verteidigt ).
So also miiite der Anfang der Philosophie an einer Technischen Hoch-
schule sein: Thre Herkunft nicht verleugnend, ihre Wurzeln nur noch
tiefer senkend in den Quellgrund ihres ei ge nen Denkens und doch
von innen her offen fiir alle Konvergenz und Konvenienz mit den tech-
nischen Disziplinen, und jederzeit bei dieser offenen Auseinanderset-
zung bereit zur Revision ihrer Grundbegriffe und Grundsatze.

Unsere Philosophie ist nicht Seinsmystik und Seinsmythik, sondern
< kritische Ontologie, Grundlagenforschung, Grundproblemdenken.
Natiirlich nicht spezifische Grundlagenforschung, wie z. B. die Axio-
matik der mathematischen Fécher, sondern Arbeit an den Grundlagen,
die iiber alle Einzelgebiete hinaus liegen. Nicht w i r kénnen den posi-
tiven Wissenschaften ihre Voraussetzungen vordenken und dann zur
Verfiigung stellen, das ist ein Pubertdtstraum der Philosophie. Es
passiert dies hochstens durch die Gnade einer Schicksalsstunde, die
Einzelwissenschaftler und Philosoph in e i n e r Person zusammenfiihrt,
wie bei Descartes und Pascal. Das ist dann der fruchtbare Augenblick
hoéchster Intuition schlechthin, von der Max Planck sprach, es ist Sache
der produktiven Einbildungskraft des Forschers. Aber diese Voraus-
setzungen explicit zu machen fiir ein hoheres und weiteres Bewuft-
sein, sie mit den allgemeinen Seins- und Denkvoraussetzungen iber-
haupt in Beziehung zu setzen, kurz: Das kritische Gewissen der Wissen-
schaften tiberhaupt zu sein, das ist Aufgabe der Philosophie.
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Damit sind auch Voraussetzungen angedeutet fiir die Stellung der
Philosophie innerhalb des Studium Generale, an dem mitzuarbeiten
eine ihrer vornehmsten Aufgaben sein miifte. ,Allgemeinbildung”

9 Der Schwierigkeit dieser Fragen wird auch die Frankfurter Immatrikulationsrede von
Protessor Max Horkheimer nicht Herr. Man kann nicht die Bildung aus der Natur gegen die
Materialverarbeitung der modernen Technik ausspielen. Es gibt in ihr doch so etwas wie
materialgerecite und d. h. zugleich naturgerechte Arbeit. (Vergl. ,Die Neue Zeitung”,
Nr. 276 vom 22./23. 11. 1552.)
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wiére eine schone deutsche Ubersetzung fiir ,Studium Generale”, aber
das ist ein sehr abgenutzter Ausdruck geworden, schwankend von der
Bedeutung der Bildung im Sinne des Konversationsiexikons bis zur
hohen Bedeutung des Humboldtschen Bildungsideals, in dem noch der
antike Bild- und Formungsbegriff nachschwingt, Bedeutungen, die aber
im Letzten doch fiir uns fragwiirdig geworden sind. Im Negativen ist
man sich allgemein einig dariiber, daB die extreme Spezialisierung der
heutigen Fachwissenschaften nach einer Ergdnzung im Bildungsma-
Bigen verlangt. MubB das so sein? Wenn der Baum der Erkenntnis
immer neue Aste treiben wiirde, dann wiirde auch die extremste Spe-
zialisierung nicht schaden, weil ja die Aste immer noch Aste dessel-
ben Stammes wéren. So scheint also das Gefiihl, demselben Stamm an-
zugehoren, abhanden gekommen zu sein. Oder ist dem nicht so?
Schrodinger schreibt im Vorwort seines Buches ,Was ist Leben”: ,Die
Verbreiterung, gleicherweise in die Weite und Tiefe, der vielfdltigen
Zweige des Wissens hat uns wahrend ungefdhr der letzten hundert
Jahre vor ein sonderbares Dilemma gestellt. Wir fiihlen klar, daff wir
erst jetzt beginnen, verldBliches Material zu sammeln, um die Ge-
samtheit unseres Wissens zu einer Ganzheit zu verbinden. Anderer-
seits ist es aber einem einzelnen Verstande beinahe unméglich gewor-
den, mehr als nur einen kleinen spezialisierten Teil zu beherrschen.
Ich kann keinen anderen Ausweg aus diesem Dilemma — oder unser
wahres Ziel sei denn fiir immer verloren — sehen, als daB3 einige von
uns das Wagnis einer Synthese der Tatsachen und déer Theorien unter-
nehmen, obschon zum Teil ihr Wissen nur aus zweiter Hand stammt
und unvollstdndig ist — und auf die Gefahr hin, uns selbst zu narren.”
Und als Motto des ersten Kapitels dieses Buches hat er den Satz von
Descartes: ,Cogito, ergo sum” vorangestellt. Angesichts solcher Ver-
suche braucht uns um das allgemeine ProblembewuBtsein der Grund-
lagenfacher und ihrer Grenzforschungen nicht bange zu sein und zum
Verstdndnis dieses Wagnisses der Synthese heranzufiihren, scheint
mir eines der eigentlichen wissenschaftlichen Ziele des Studium Ge-
nerale zu sein.

Es gibt auch noch andere Ziele, z. B. fiir den vom Fachstudium ge-
hetzten Studenten der Technik sich zu erholen an den Werken der
dichtenden und bildenden Kunst, ein ergdnzendes Wissen sich zu ho-
len in Geschichte und Philosophie, und keiner von uns darf diese er-
gdanzende Funktion des Studium Gnerale unterschdtzen, die auch ein
ernstes Eindringen in die Problematik dieses ,Hobby“-Faches bedeu-
tet. Ein bloBes Naschen und Nippen, ein blof geschmacklerisches Rie-
chen an dem Ihnen im Studium Generale gebotenen Blumenstraul}
soll es nicht sein. An vielen Hochschulen ist dieser Straufl an Vor-
lesungen bunt aus Feld-, Wald- und Wiesenblumen zusammengetra-
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gen. Mitzuhelfen, diese Blumen etwas zu ordnen und etwas enger zu-
sammenzubinden, kénnte eine Aufgabe der Philosophie sein. In
Sprachfertigkeiten sich auszubliden, im Patentrecht sich umzusehen,
fallt eigentlich auBerhalb des Rahmens eines strenger verstandenen

dingersche Dilemma, fiir das Studium Generale als Grundlagen- und
Grenzfragenforschung, das man dann besser Studium fundamentale
nennen miite. Dafiir sollten sich an den Instituten freiwillige Kern-
gruppen der besten Studenten dlterer Semester zusammenfinden, von

kameradschaft von Lehrenden und Studierenden fihren, die endgtltig
mit dem Vorurteil des Professors als «Geheimrat* aufrdumt, das aber
doch noch in den Koépfen mancher Priifungskandidaten herumspukt, zu
einer Problemkameradschaft, in der der Professor als alterer Gefghrte

Auskunft mancher &dlterer Geisteswissenschaftler » Vorlesungen fiir
Horer aller Fakultiten hat es immer gegeben!" und ,Meine diesbe-
ziiglichen 'V orlesungen waren immer volll” Dag héngt am Zufall der
Persénlichkeit, aus diesem Zufall aber ejp System zu machen, ist das
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Gebot der Stunde, die Sachnot der spezialisierten Facher zwingt sie
heute zu diesem Kolloquium zusammen. Aber fiir die Studenten hat
diese Art des Studium Generale noch eine andere, pddagogische Be-
deutung, sich freizuspielen von der Verhaftung und Versklavung an
den Fachstoff zur Freiheit des Nichtwissens, zum Geist als in sich
kreisendes Leben, zur humanitas des +~homo ludens”. Und die eigent-
lichen Techniker unter Ihnen mogen bedenken, was der Kybernetiker
Norbert Wiener in seinem letzten Buch schreibt: ,Die angebliche
Mode des groBen Laboratoriums ist in der Wissenschaft etwas Neues.
Manche unter uns méchten wiinschen, daB sie nicht zu lange andauere.
Wenn die Zeit kommt, in der die wissenschaftlichen Ideen unserer
Generation erschépft sind, sehe ich keine Moglichkeit, wie die nichste
Generation féhig sein soll, die gewaltigen Ideen hervorzubringen, auf
denen gewaltige Vorhaben ihrer Natur noch beruhen ... Der Kontakt
zwischen zwei Wissenschaftlern hat groflen befruchtenden Wert. Er
kann aber nur zustande kommen, wenn beide sich so weit uber ihre

- eigenen Grenzen hinauswagen, daB sie die Ideen des Nachbars auf-
zunehmen und in ihr Denkgebdude organisch einzugliedern vermo-
gen 19.” Und wenn er weiter schreibt, daB die groBe Quelle des Intel-
tekts, wenn nicht gar der Intellektuellen, in Zukunft jene Gruppen
von Menschen sein werden, die fir die Berufe des Ingenieurs, des Me-
diziners oder des Naturwissenschaftlers geschult sind, so miissen wir
ihm zugeben, daB diese Gruppe die eine groBe Quelle bleibt, die
bessere Grundlagen fiir die Soziologie und Literatur des kommenden
Zeitalters liefert. Und restlos einig sind wir mit ihm in der Uber-
zeugung, daB fiir den Gelehrten, den Kiinstler und den Mann der Tat
nur derganze Mensch genug ist 1),

) Norbert Wiener: ,Mensch und Menschmaschine” 1952 S. 128.
') Norbert Wiener: ,Mensch und Menschmaschine” S. 148—149,
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