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Hochansehnliche Versammlung, Kommilitonen!

Die Philosophie zeigt insofern einen wesentlichen Unterschied
von den Wissenschaften, die wir als positive zu bezeichnen pflegen,
als ihre Probleme sich im Laufe der Zeit nicht eigentlich dndern.
Ist ein physikalisches Problem geldst, so haben wir das Recht,
von dem QGesetz eines Geschehens zu sprechen, und sehen dies
Gesetz als unaufhebbaren und bleibenden Ausdruck fiir die wirk-
lichen Vorgidnge an. Die Wissenschait wendet sich dann neuen
Aufgaben zu; ihre Geschichte stellt in gewissem Umifange eine
Linie geraden Fortschrittes dar. Ein philosophisches Problem
dagegen ist eine Frage, die auch nach ihrer zeitweiligen Beant-
wortung nicht von der Tagesordunung zu verschwinden pilegt. Die
Geschichte der Philosophie hat daher ein ganz anderes Aussehen
als das einer geradlinigen Entwicklung. Dieselben allgemeinen
Fragen tauchen immer wieder auf, werden mit stets erneutem
Wissensbediirfnis gestellt; man kann hier nicht von einer Erweiterung
des Wissensgebietes, wohl aber von einer zunehmenden Vertiefung
der philosophischen Einsicht reden. Und doch besteht zwischen
dem Wissen hier und dort ein enger Zusammenhang. Der Fort-
schritt der Philosophie hdngt von dem Ergebnis der exakten Wissen-
schaften ab, und diese lenken nach vollbrachter Einzelarbeit stets
wieder in die allgemeinen philosophischen Fragen ein.

So hat sich aus der allgemeinen philosophischen Frage nach
dem Wesen der Dinge die speziellere nach dem Wesen der Materie
herausgebildet. Ihre Entwicklung fiihrte zu der Differenzierung der
verschiedenen Teile der allgemeinen Naturwissenschaften, wie sie in
ithrer Vielgestaltigkeit heute vorliegen. Aber die allgemeine Frage
nach dem Wesen der Materie ist trotzdem auch heute noch nicht

eindeutig geldést und beweist gerade dadurch ihren allgemeinen
philosophischen Charakter.
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Das Wesen einer wissenschaftlichen Philosophie besteht
in dem Anerkenntnis dieser Tatsache und schliefit das Bestreben
ein, die allgemeinen philosophischen Fragen nicht ohne Beriick-
sichtigung der forischreitenden Ergebnisse der exakten Wissen-
schaften 16sen zu wollen. Aber keineswegs sind die philosophischen
Probleme mit denen der positiven Wissenschatten identisch, keines-
wegs beruht ihre Beantwortung auf den gleichen Methoden.

Man kann es als das wichtigste Merkmal der heute weit
verbreiteten positivistischen Richtung des Philosophierens be-
zeichnen, dafl sie diesen Unterschied nicht anerkennt und einerseits
die Ergebnisse der Wissenschaft als auch im philosophischen Sinne
bestehende annimmt, andererseits den methodischen Unterschied
des philosophischen und exakten Denkens auBler acht 148t.

Das Eigentiimliche der philosophischen Denkweise beruht auf
Reflexion, man kann auch sagen Spekulation, falls man darunter
nicht die willkiirliche Erfindung von Theorien versteht, sie ist
Ausdeutung des Gesamtinhaltes der Erkenntnis. Das Eigen-
timliche der exakten wissenschaltlichen Denkweise besteht n
der Zuriickfiihrbarkeit ihrer Ergebnisse auf Erfahrung im vollen
Sinne des Wortes, wobei wir auch die allgemeinen Formen der
Erfahrung als QGrundlage der rein formalen oder mathematischen
Disziplinen einschlieflen. Die lelztere fuhrt zu bestimmten gegen-
stdndlichen Erkenntnissen, die Philosophie dagegen hat es gerade
mit denjenigen Bestandteilen der gegebenen Wirklichkeit am meisten
zu tun, welche einer eigentlichen positiven Erkenninis sich entziehen,
mit den kausal unerkennbaren oder unableitbaren Formen des Ge-
gebenen und seinen ideellen Griinden.

Die positivistische Denkweise 1dfit sich im Gegensatz dazu
auch als diejenige bezeichnen, welche in einseitiger Uberschitzung
des exakten Wissens das kausal Unerkldrbare leugnet oder die
Wirklichkeit in die exakten Begriife und die durch die Wissenschaft
geiundenen Kausalreihen ohne Rest aufgehen lafit.

Die philosophischen Probleme besitzen die weitere Eigenschaft
dafl sie in engster Abhdngigkeit voneinander stehen und dafl man
in bezug auf ein Einzelnes von ihnen nicht Stellung nehmen kann,
ohne damit die Stellung zu den iibrigen zu beeinflussen. Es ist
daher auch nicht moglich, ein einzelnes philosophisches Problem
vollig isoliert zu behandeln, wenn es darauf ankommen soll, die
wirkliche Tragweite seiner Losurg auszumessen. Es wird sich
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dies sogleich zeigen, wenn wir den Versuch machen, das Problem
des Verhdltnisses der Seele zum Korper, des Psychischen zum
Physischen, nach dem heutigen Stand des Wissens zu untersuchen
und damit diejenige Frage philosophisch zu behandeln, welche der
in dem letzten Jahrzehnt beliebtesten philosophischen Disziplin,
der Psychologie, zur Grundlage dient. Dabei kann es sich
infolge des hervorgehobenen Wechselverhidltnisses zwischen exakter
Forschung und philosophischen Problemen nur darum handeln, die
Folgerungen aus dem uns zu Gebote stehenden Wissen zu ziehen,
um sodann die allgemeine Beziehung dieser Folgerungen zu der
philosophischen Gesamtauffassung zu erdrtern.

Aus der hervorgehobenen Eigenart der philosophischen
Probleme folgt, daBl bei ihnen die historische Betrachtung aui-
klarender wirkt und wichtiger ist, als bei den Fragen exakter Wissen-
schaft. Die historische Entwicklung des Seelenproblems lafit uns
deutlich die allmiahlich fortschreitende Verinnerlichung und Ver-
tiefung der philosophischen Auffassung erkennen. Die primitive
Seelenvorstellung 1st durch die sinnliche Vorstellung der dufleren
PersOnlichkeit bedingt. So wie diese im Traum oder in lebhaiter
Erinnerung erscheint, ein Schattenbild und Idol des wirklichen
Menschen, so scheint sie auch nach dem Tode fortzuexistieren.
Denn fiir den naiven Menschen besitzt jeder Vorstellungsinhalt die
gleiche Realitdt. Und diese Illusion ist so lebhait und stark, dafi
diese spiritistische, bei allen Naturvolkern in den verschiedensten
Formen verbreitete Vorstellungsweise durch die Zeiten hindurch
sich bis heute erhalten hat. Denn auch das ist fur philosophische
Lehren, dhnlich wie fiir religidose, eigeantumlich und hdngt mit 1hrer
geschilderten Eigenart aufs engste zusammen, daBl neben den tort-
geschritteneren auch die ldngst veralteten Auffassungen im Bewuft-
sein der Folgezeit zum Teil lebendig bleiben.

Auch die erste Form ciner wissenschaftlichen Seelenlehre
gibt den &uBeren Eindruck der lebendigen Wesen, aber in ihrem
Unterschiede von den Leblosen, wieder. Die Seele ist zuerst das
bewegende Prinzip; denn die Bewegungsfahigkeit erscheint als die
auffallendste Erscheinung des Lebendigen und Beseelten; die Seele
wird dann zum Prinzip aller Lebenserscheinungen, und mit der
fortschreitenden Erkenntnis der verschiedenen Lebensfunktionen
differenzieren sich die seelischen Aufgaben. Diese animistische
Seelentheorie erreicht ihren zureichendsten Ausdruck in der Lehre
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des Aristoteles, nach welcher die vegetative Seele die allgemeinen
Lebenserscheinungen des Wachstums, die tierische Seele die Emp-
findung, das Begehren und die Bewegung hervorbringt, die allein
unsterbliche, denkende Seele endlich die h6heren geistigen Leistungen,
Erkennen und sittliches Handeln des Menschen, der damit als
hochstes Gebilde der Natur die drei Seelenarten in sich vereint.

Und nun vertieft sich im Christentum diese Verselbstindigung
und Loslosung der denkenden Seele zur Lehre von der geistigen
Personlichkeit, die in sich geschlossen, und eine unkdrperliche, sub-
stantielle Einheit von Denken, Fiihlen und Wollen bildend, der
eigentliche Gegenstand der Heilstaten Christi und damit subjektiv
und objektiv der Mittelpunkt der religiés gerichteten Weltanschauung
wird. Wohl kannte auch das Griechentum die Bedeutung der indi-
viduellen Persdnlichkeit und suchte seine Eigenarten zu erfassen;
aber es verstand das Individuum als Trdger sozialer und ethischer
Beziehungen, nicht als den einzigartigen Zweck und Mittelpunkt
des Weltgeschehens.

Die animistische Theorie kennt nicht die Schwierigkeit, wie
die Seele auf den Leib wirken kann, oder sie kennt sie nur soweit,
als die Selbstindigkeit der denkenden Seele zu einer Loslésung
gefilhrt hat. In unmittelbarer Anlehnung an die sinnliche Anschau-
ung stellte man sich den organischen Korper als durch die Seele
cgebildet vor. Dieser ist das Abhdngige, Gestaltete, jene das Ge-
staltende, Formende und Leitende. Die Materie selbst ist unselb-
stindig und an sich tot und trdge, das Mdogliche im Verhdltnis zur
verwirklichenden Form. Und die Wirkung der Sinne auf die Seele
konnte durch die Vorstellung der Abbildung der objektiven Form
in der Seele verstindlich gemacht werden.

Die Schwierigkeit beginnt erst mit der Entstehung des exakten
Naturbegrifis in der Neuzeit, mit der Entwicklung der modernen
Naturwissenschait. Wie alle philosophischen Probleme gewinnt auch
das vorliegende durch diese wahrhaite Revolution des Denkens,
deren Wirkungen auch heute noch nicht als abgeschlossen anzu-
sehen sind, eine neue Gestalt. In dieser volligen Umgestaltung der
Beantwortung der allgemeinen Fragen liegt, wie hier eingeschaltet
werden mag, der eigentliche Grund, da eine blofl humanistische
Bildung, eine Einfiihrung der Jugend in die Sprache, das Denken
und die Literatur des Altertums, trotz aller nie zu leugnenden Vor-
teile fiir die formale Schulung des Geistes, uns heute nicht mehr



als ausreichende Grundlage der Erziehung fiir die Aufgaben des
modernen Lebens erscheinen will.

Man kann leicht zwei Perioden der Entwicklung des Seelen-
problems wunter dem EinfluB der Naturwissenschaften unter-
scheiden, welche durch die riuickldufige Welle der spekulativ-
romantischen Periode in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts
unterbrochen werden. Vom Ende des 16. bis zum 17. und 18.
Jahrhundert waren die allgemeinen physikalischen und
mechanischen Gesichtspunkte ausschlaggebend, in der Gegen-
wart sind die physiologischen und biologischen im Verein
mit der Entwicklungslehre, die ihrerseits in der spekulativen Periode
sich vorbereitete, mitbestimmend geworden.

Zundchst mufite eine voéllige Umkehrung der Anschauungen
des Verhdltnisses von Leib und Seele eintreten, iniolge der Me-
chanisierung und Verselbstindigung des Naturbegriffes. Der Sieg
der Kausalerkldrung iiber die teleologische Interpretation fiihrte zum
Prinzip der Geschlossenheit des Naturgeschehens, zu der
Anschauung einer nach immanenten Gesetzen zusammenhdngenden
und in die Unendlichkeit sich erstreckenden Reihe korperlicher Ver-
anderungen, einer Anschauung, welche in abstrakterer Form in der
neueren Zeit durch das Grundgesetz der Erhaltung der Energie
ihren einfachsten Ausdruck gefunden hat. Erst jetzt hatte das
Seelische keinen Platz mehr in der Natur. Es mufite als eine ge-
sonderte Welt geistiger Art, als AuBerung geisticer Substanzialitit
gegeniiber der in sich selbst beruhenden Korperwelt gedacht werden.
Von einer Gestaltung des Korpers durch die Seele konnte keine
Rede mehr sein. Vielmehr schien das Seelische ganz und gar auf
der Kausalitit des Korperlichen zu beruhen, durch dieses hervor-
gebracht zu werden.

Zwei Vorstellungsweisen machten sich vornehmlich den Rang
streitig, einander entgegengesetzt, und beide nicht ohne Schwierig-
keiten. Nach der ersten entspricht dem individuell Seelischen eine
Substanz eigener Art, aus welcher allein das Seelische hervorgeht.
Nach der zweiten ist das Seelische nur eine andere Seite des Korper-
lichen, wie es die Naturwissenschaft uns zeigt, oder eine an das
korperliche Geschehen gebundene zweite Seinsform der Dinge.

In der letzteren, der parallelistischen Theorie, hat die natur-
wissenschaftliche Denkweise den vollen Sieg davongetragen; das
Seelische wird dem #Aufleren Kausalgeschehen eingeordnet. Nach
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der ersteren, der Substanzlehre, bleibt der Gegensatz zwischen
Korperlichem und Geistigem bestehen, die Verbindung zwischen
Leib und Seele ist im Prinzip aufgehoben. Diese als tatsdchlich
gegebene Verbindung mufl in irgendeiner Weise erkldart werden.
Es kann das durch die Annahme einer Wechselwirkung zwischen
beiden, Seele und Leib, oder durch eine teleologische Konstruktion
oeschehen. Sehen wir von der letzteren Mdoglichkeit zundchst ab
und messen wir beide Theorien an dem Mafistab des allgemeinsten
Naturgesetzes, des Gesetzes der Erhaltung der Energie, so hat die
Parallelitdtslehre den Vorzug, mit diesem Gesetz in Ubereinstimmung
zu bleiben, wihrend die Substanzlehre ihm widerspricht. Denn die
Willenserscheinungen beweisen die Beeinflussung des Korpers durch
die Willensentschliisse; damit wére die in sich geschlossene Reihe
des Naturgeschehens jedesmal unterbrochen, ebenso wie durch jede
Wirkung der Reize auf die Seele bei dem Empiindungsprozes.

Die Parallelitdtslehre wiederum hebt die Eigenart des Seelischen
gegeniiber dem Korperlichen auf und sieht, wenn sie {olgerichtig
bleibt, in jeder seelischen Auferung, also auch in dem sittlichen
Menschen nichts als das Gegenbild der korperlichen GesetzmiBig-
keit des Leibes.

Diese Schwierigkeiten bleiben bestehen, ja, sie scheinen zu
wachsen, wenn wir die seelischen Erscheinungen nicht in der all-
gemeinen Weise des 17. und 18. Jahrhunderts zu dem Kausal-
geschehen in der Korperwelt in Beziehung setzen, sondern die be-
sondere Form der koOrperlichen Bedingungen, die physiologischen
Grundlagen des Seelenlebens nach der Weise der Jetzizeit genauer
berticksichtigen.

Die Frage, ob die seelischen Erscheinungen durchweg und
ausnahmslos auf korperlichen Reizvorgdngen im Zentralnervensystem
beruhen, mufl heule als im bejahenden Sinne entschieden gelten.
Auch daBl im allgemeinen bestimmte Arten der seelischen Erschei-
nungen bestimmten Gebielen des Gehirns zuzuordnen sind, die
Lckalisation, begegnet keinem Zweifel mehr. Die Tatsachen sprechen
hier eine deutliche und beredte Sprache. Den peripheren Sinnes-
organen entsprechen als Projektionsilichen bestimmte Teile des
Gehirns, mit denen sie durch Leitungen verbunden sind; bei Exstir-
pationen im Experiment, bei Verletzungen und Stérungen sind die
entstehenden Ausfallserscheinungen in gewissen Grenzen die nach
diesen Verbindungen zu erwartenden; die hdéchsten geistigen



9

Leistungen erweisen sich ebenfalls als durch korperliche Einfliisse
bestimmbar; fiir alle psychischen Vorgidnge ist Zeit notig, und zwar

eine proportional der Verwicklung des Vorganges zunehmende Zeit,

die auBerdem sich von dem Ubungsvorgang abhidngig erweist, der
von der Physiologie auf allgemeine korperliche Bedingungen zuriick-

gefiihrt werden kann.- Damit sind die seelischen Erscheinungen aus

der Isoliertheit, in welche sie durch das Prinzip der Geschlossen-

heit des Naturgeschehens verbannt worden waren, wieder befreit

und mit den allgemeinen Lebensvorgdngen in die engsten Be-

ziehungen geraten; aber sie erscheinen nicht mehr, wie dem alten

Animismus, als die organisierenden Bedingungen der Lebensvor-
gange, sondern als ihre Folgen.' Das Seelische wird zu einer

Funktion des Korpers und das Bewufite gehdrt im allgemeinsten
Sinne des Wortes zu den Lebenserscheinungen. Denn wie es kein

Leben ohne organisierte Materie, so gibt es der Erfahrung nach

kein Bewufites, kein Seelisches ohne die speziellen Bedingungen

eines nervésen Organes,‘mag dies fiir einfachste Empfindungsvor-

gange als noch so primitiv angesetzt werden miissen und mag auch
der Ubergang aus bewuBtlosen Organismen zu bewuBten ein noch

so flieBender sein. Der Erforschung bleiben gerade auf diesem

schwierigen Gebiete noch so manche Fragen zu l6sen iibrig. Jeden-

falls wird die funktionelle Abhdngigkeit des Seelischen von den im

Zentralnervensystem gelegenen Bedingungen als feststehender Aus-

gangspunkt aller psychologischen Theorien anzusehen sein, oder

um den Ausdruck des hochverdienten deutschen Fihrers auf dem

Gebiete psychologischer Forschung zu benutzen, jede den biolo-

gischen Tatsachen gerecht werdende Theorie des Seelischen wird

Aktualitdtstheorie sein miissen: Das Seelische ist in aktueller

Wirklichkeit der Selbstbeobachtung unmittelbar gegeben, aber als

Ausdruck eines durch die Reize der Auflenwelt und die Verhiltnisse

der Organisation bedingten Geschehens eigentiimlicher Art.

Zugleich ist die Frage nach dem Wesen des Seelischen in

das Licht, oder, wie vielleicht ebenso richtig ist zu sagen, in das

Dunkel der allgemeinen Entwicklungslehre geriickt. Denn wie die

Stufen der Organismen selbst, muB8 auch die Ordnung seelischer

Vervollkommnung in der Reihe der Entwicklung ihre zeitliche Stelle

erhalten, und die transzendente Frage nach der Moglichkeit der Ent-

stehung des Bewufiten iiberhaupt aus dem BewuBtlosen scheint eine

exakte Beantwortung zu verlangen.



10

e ——————

Von vornherein sei der Einwurf oder das MiBverstindnis zu-
ruckgewiesen, als wichtig fiir das Folgende, daBl eine solche Aktuali-
tdtstheorie an sich die Einseitigkeit einer Psychologie ohne Seele
oder die Widersinnigkeit des reinen Materialismus einschlosse. So-
bald anerkannt wird, da8 Empfindungen, Vorstellungen, Willens-
entschliisse, Gemiitsbewegungen Vorgdnge von eigenartiger Be-
schaftfenheit sind, wirkliche Aktualititen, zusammengehalten durch
die nicht weiter zuriickfiihrbare, aber jedermann erlebbare und be-
kannte Form des individuellen BewuBtseinserlebnisses und damit
unterschieden von allen objektiven kérperlichen Vorgdngen, ist nicht
~nur die Realitdt des seelischen Erlebnisses, sondern auch die Realitit
der Seele, eben jener Ichiorm, gegeben.  Dafi die Seele oder das
individuelle Ich hierbei nicht im Sinne. der alten Metaphysik als
Substanz gedacht wird, tut ihrer Realitdt oder der Realitdt der indivi-
duellen BewuBtseinsform des Seelischen ebensowenig Abbruch, als
die Leugnung des Substanzbegriffs fiir das Korperliche der Realitiit
der Korperwelt. Beide Formen der Wirklichkeit, die korperliche wie
die seelische, sind unmittelbar gegeben; sie sind auch nicht erst
aus einer urspriinglichen Einheit des Subjekt- Objekts durch Ab-
straktion geschafien, sie liegen in der unmittelbaren Erfahrung tiber-
all vor.. Auflenwelt und Innenwelt, Korperliches und Geistiges, Ich
und das Nicht-Ich, sie stellen im Gegebenen liegende Beziehungen
dar, iiber die der Einzelne und die Menschheit in ihrer geistigen
Entwicklung allméhlich zu gréBerer Klarheit gelangen kann, wie die
historische Skizze der Seelentheorien am besten beweist, Beziehungen,
die aber so urspriinglich und so unableitbar sind, dal sie nur fest-
gestellt, nicht weiter erkldrt werden konnen. In der Entwicklung
unserer geistigen Personlichkeit werden wir uns unserer Ich-Natur,
unseres seelischen Wesens bewufit; jede Betidtigung dieser Person-
lichkeit besteht aber in bestimmten seelischen AuBerungen oder
Aktualititen, und die Summe dieser macht das geistige Gesamt-
wesen und seine Eigenart aus. Die Aktualitit des seelischen Ge-
schehens setzt als ihre Moglichkeit die Wirklichkeit der Seele als
der Form dieser Aktualitdt voraus, und es gilt auch heute noch die
Lehre des Augustinus und Cartesius, dafy die Realitdt des Bewufiten
oder des Denkens die unmittelbarste und unbestreitbarste ist. Wir
haben eine Seele heifit dann nichts anderes, als wir sind bewufite,
fuhlende, verniinftige Wesen. Worin dies Wesen besteht, dariiber
sagt die Aktualitdtstheorie allerdings nichts aus, dariiber waren auch
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die dlteren Aussagen teils irrefiihrend, teils unbestimmt. Nur die
alte, hofientlich bald vdéllig verschwindende Denkgewohnheit, das
Wesen iiberall in der Form der Substantialitdt zu denken und da-
mit unsere logische Auffassung metaphysisch zu verdinglichen, kann
an dieser Ansicht, welche nur die Tatsachen auf den einfachsten
Ausdruck bringt, Anstoi nehmen.

Und doch soll, so lehrt uns die Biologie, die Seele oder das
Seelische eine Funktion des Koérpers sein. Damit scheint die Selb-
stdndigkeit des Seelischen wieder aufgegeben. Eine auch heute
mehrfach vorgeschlagene Riickkehr zum Substanzbegriff kann in
dieser Schwierigkeit nicht helien, es mufite denn zugleich die Ab-
hingigkeit der AuBerungen der substantiellen Seele von den korper-
lichen Bedingungen mitgeleugnet werden, eime Vorstellungsweise,
die nur auf dem Boden der idlteren Metaphysik Berechtigung hat
und der durch die Tatsachen geforderten einfachen modernen Denk-
weise widerspricht. Wenn der Psychologe die Empfindlichkeit der
Sinne feststellt, unsere Unterscheidungsidhigkeit [iir die qualitativen
und intensiven Unterschiede der Reize, den Zusammenhang unserer
Willensduflerungen mit den Gefiihlen, die Gesetze des Vorstellungs-
wechsels untersucht, iiberall setzt er die seelischen Auflerungen in
unmittelbare Beziehung zu den korperlichen Reizen und Bedingungen,
iiberall stellt er funktionelle Abhdngigkeiten zwischen dufierem und
imnerem QGeschehen fest, ohne daBl der Substanzbegriff fiir diese
Beziehungen etwas erkldren oder auch nur bedeuten konnte. Der
Substanzbegriff ist, ebenso wie in der Naturwissenschait, so auch
in der Seelenwissenschaft, vollig iiberfliissig geworden, es kann
ihm daher auch fiir die philosophische Auffassung kein Wert mehr
zugesprochen werden.

Wie kann aber die Selbstindigkeit des Seelischen und der
Seele bestehen, wenn die seelischen Erscheinungen Funktionen des
Korpers sind?

Unter den mannigfachen Versuchen der neueren Zeit, das Ver-
hiltnis von Leib und Seele in Ubereinstimmung mit den physio-
logischen Ergebnissen zu deuten, brauchen wir aut die noch immer
ihre Vertreter findende Parallelitdtstheorie nicht wieder einzugehen.
Wo man sie mit groflem Scharfsinn, wie bei der Lehre von der
Entstehung der Lichtempfindungen, rein durchzufithren versuchte,
ergab sich die Notwendigkeit, eine ganze Reihe von verwickelten
Hilfshypothesen zu bilden; auch fiihrte sie, wie schon bei der Lehre
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von der Intensitdt der Empfindungen sich zeigte, iiberall zu Folge-
rungen fiir die subjektive Seite der Erscheinungen, welche von
der selbstbeobachtenden Erfahrung nicht bestdtigt werden. Be-
handelt man sie als ,Arbeitshypothese“, so ist nichts anderes damit
ausgedriickt, als eben die Tatsache der funktionellen Abhdngigkeit
der Seele vom Korper.

Andere Versuche der Neuzeit kommen auf eine noch voll-
stindigere Unterordnung des Seelischen unter das Korperliche hinaus.
So die Hypothese der neueren Naturphilosophie, dafl die Seele und
ihre AuBerungen nichts anderes sei, als eine besondere Energieform,
welche neben der mechanischen, thermischen, chemischen und elek-
trischen Energie besteht und in Ubereinstimmung mit dem Gesetz
der Erhaltung der Energie aus den bekannten Energieformen sich
bildet und in diese wieder umsetzt. Ein mit Hilfe dieser zuerst
vielleicht den Naturforscher bestechenden Vorstellungsweise ausge-
fiihrtes Weltbild wiirde, wie die Nachtansicht Fechners, tot und leer
erscheinen. Die Eigenart des Psychischen verschwédnde, und ein auf
einseitiger Abstraktion von den Qualitdten entstandener Begriff wiirde
rickwirts auf diese wieder angewandt. Wir vermdgen nur denen
zuzustimmen, welche den Energiebegriff auf das Gebiet beschrianken,
dem er entstammt; der Begriffi der Arbeit setzt urspriinglich Be-
wegung, Raum, Zeit und Stoiff voraus. Die abstrakte Natur des
Begriffes der Arbeit kann nicht als Entschuldigung dazu dienen, ein
ganz anderes Sein, das Seelische, ihm unterzuordnen. Die Energie-
umsédtze, welche den geistigen Qualitdten wirklich zugrunde liegen,
und welche nach den schdénen neueren Untersuchungen in Einnahme
und Ausgabe der Zufuhr und Abfuhr der Stoife entsprechen, kdénnen
unmoglich in anderer Form noch einmal als Energie vorgestellt
werden; in dieser Form sind sie eben Empfindungen, Gefiihle, Vor-
stellungen. Der Energiebegriif reicht nicht weiter, als die Erschei-
nungswelt, fiir die er gebildet ist; er ist vielmehr enger, denn er
ist nur ein Ausdruck der Gesetzlichkeit ihrer Verdnderungen.

Die Frage nach der Vereinbarkeit des Seelenbegriffs mit der
Abhdngigkeit der seelischen Aktualitit vom Korper bleibt also
bestehen.

Wir haben uns, um hier weiter zu kommen, doch wohl zuerst
nach dem umzusehen, was wir denn durch die Psychologie von
dem Seelischen selbst und seiner Gesetzlichkeit wissen. Schon die
Parallelitdtslehre ebenso wie die Substantialititslehre zeigten einen
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Widerspruch mit der psychologischen Erfahrung, sie waren deshalb
unannehmbar. Welches sind denn die Ergebnisse der psychologischen
Forschung fiir diese allgemeine Frage? Wie driickt sich die
funktionelle Abhédngigkeit in den empirischen Forschungsergeb-
nissen aus?

Geht man von der erfahrungsmifliigen Tatsache der Gebunden-
heit des Seelischen an die kérperliche Organisation aus, so scheinen
zwel wichtige Folgerungen unvermeidlich zu sein. Das Psychische
iIst dann unmoglich als eine in sich geschlossene Erscheinungs-
reithe von eigener Kausalitit anzusehen; denn eine von einer
bestimmten Bedingung abhidngige Reihe kann nicht zugleich als
eine nur in sich bedingte Reihe gelten. Ist das richtig, so kann
es zweitens keine reine Wissenschaft des Seelischen in dem Sinne
geben, daB diese Wissenschait sich nur mit den psychischen Er-
scheinungen als solchen zu befassen und sie theoretisch zu be-
arbeiten vermoOchte; ebensowenig wie es neben der wirklichen eine
Physik des Lichtes geben konnte, welche die Phidnomene der sub-
jektiven Licht- und Farbenerscheinungen theoretisch zu verkntipfen
suchte. Daraus folgt weiter, daB die Psychologie iiber die Be-
schreibung der Phdnomene nicht hinausgelangen, keine theoretische
Wissenschaft werden kann.

Aber gerade hier finden wir in der Gegenwart eine weitver-
breitete, entgegengesetzte Auffassung, welche fiir die Psychologie
als Wissenschaft eine vollig selbstindige Stellung fordert, sie nicht
nur als Grundwissenschaft fiir alle Geisteswissenschaften ansieht,
sondern ihr den gleichen Gesetzescharakter zuschreibt, wie den
Naturwissenschaften und von der Theorie ausgeht, dafl es ebenso
wie fiir die materielle Welt eine materielle Kausalitdt, so fiir die
geistige Welt eine psychische Kausalitit gibt. Die Frage nach der
Art der durch die Erfahrung feststellbaren psychischen Kau-
salitdat bildet mithin die Kernfrage der ganzen Untersuchung, und
von ihrer Beantwortung hangt zugleich das Urteil iiber die Grenzen
der Psychologie als Wissenschaft ab.

In zwei Richtungen ist die Durchiiithrung der reinen Psycho-
logie, wie wir diesen Standpunkt bezeichnen kénnen, versucht worden.
Die eine geht von der Anschauung aus, dafi das jedesmalige Ge-
schehen in jedem zeitlichen BewufBltseinsdurchschnitt des Einzelindi-
viduums in sich gesetzlich begriindet 1st, also eine an Leibniz
und Herbart erinnernde Anschauungsweise. Die Gesetze, welche
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man unter dieser Voraussetzung aufstellen kann, haben die Eigen-
tiimlichkeit, daBl sie der Anwendbarkeit im einzelnen Falle entbehren.
Denn die postulierten Ursachen des seelischen Zusammenhangs, die
Intensitidten der Vorstellungen, die Stirke, wie sie das Bewulitsein
in Anspruch nehmen, also die Grundbedingungen fiir den Wechsel
der Vorstellungen im einzelnen, miissen jedesmal erst so konstruiert
werden, dafl sie dem wirklichen Geschehen entsprechen. Wir ge-
langen zu einer Wissenschaft, die uns fiir das wirkliche Geschehen
nichts Gesetzmidfliges vorherzusagen vermag. Die andere Art der
Durchiiibrung greift tiefer. Sie macht den Versuch, nach Analogie
der Naturwissenschait die komplexen psychischen Erscheinungen
aus den elementaren, den Empfindungen, abzuleiten und die psych-
ischen Zusammenhédnge als synthetische Gebilde der Elementar-
vorgidnge zu verstehen. Hier liegt die auch sonst in der Neuzeit
nicht iiberall vermiedene Gefahr der Bildung einer neuen Metaphysik
der Empiindungen, die man als Metapsychik bezeichnen kdnnte,
vor und damit eng verbunden die Willkiir in der Annahme aller
durch den Endeffekt geforderten psychischen Prozesse, welche in
der Erfahrung selbst nicht mitgegeben sind. Notwendigerweise
kommt diese Betrachtungsart zu einer Ergdnzung des empirischen
Tatbestandes im umgekehrten Sinne wie die vorige. Da jetzt die
Bedingungen, die Empfindungen, wie sie die Analyse der Erschei-
nungen aufweist, festliegen, mufl bei der Unmdglichkeit, aus ihnen
das psychisch Zusammengesetzte abzuleilen, der jedesmalige Proze8
so konstruiert werden, dafl die Wirkung da ist. Es tritt das Prinzip
der schopferischen Synthese auf, die Annahme, dafl die rein seelischen
Prozesse schoplerischer Natur sind, ein Prinzip, das dann als allge-
meine Grundlage aller geistigen Entwicklungen aufgefafit wird. Fiir
uns ist damit das Zugestdndnis der Unmoglichkeit einer rein psych-
ischen Kausalitdt von ihren eigenen Vertretern gegeben und zugleich
festgestellt, dall es Elemente in der Psychologie nur im analytischen
Sinne des Wortes geben kann. Bestimmt man also, wie heute fast
allgemein iiblich, die Psychologie als Wissenschait dahin, dal sie
das seelisch Elementare, die Empiindungen, auizudecken und die
seelischen Gebilde, das psychisch Zusammengesetzte, abzuleiten
habe, so begeht man den Fehler, in den Ergebnissen der Analyse
mehr zu sehen, als unterschiedene Seiten des einheitlichen
seelischen Geschehens, man schafft metaphysische Entitdten und
Prozesse, welche das Weltbild nicht authellen, sondern verdunkeln,
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man erweckt den Schein einer theoretischen Erklarung bei einer
Wissenschait, welche ihrer Natur nach den analytisch beschreiben-
den Charakter besitzt, man tiduscht eine kausale Einsicht vor,
welche ihren Glanz von den Naturwissenschaften erborgt, die
richtige Wiirdigung des Seelischen aber ausschlieft.

Die wirklichen Gesetzlichkeiten, welche ohne solche Konstruk-
tionen die psychologische Erfahrung uns aufzeigt, sind meines Er-
achtens ganz anderer Art. Zwei Formen treten dem psychologischen
Forscher stets mit besonderer Deutlichkeit entgegen. Die erste
betrifit die Abhdngigkeit der Wahrnehmungen und ihrer Qualitidten
von den Reizen, die zweite den Verlauf der Vorstellungen.

Die Abhdngigkeit der Empiindungen von den Reizen ist ge-
eignet, die Funktion zwischen Korperlichem und Geistigem nidher
zu charakterisieren. Es handelt sich hier um eine Abhdngigkeit
ganz eigener Art, die wir als diskontinuierliche Abhdngigkeit be-
zeichnen konnen. Wiéhrend bei mechanischen Abhédngigkeiten ein
kontinuierlicher Zusammenhang zwischen den einzelnen Gliedern
vorgestellt werden kann, infolge der einheitlichen rdumlich-zeit-
lichen Form der Glieder, ist dies hier nicht moéglich. Es gibt aufier
der funktionellen Beziehung als solcher keine vorstellbare oder denk-
bare Verbindung zwischen der Tatsache, dafl eine Luitschwingung
von 400 Schwingungen in der Sekunde mein Ohr trifft und hier
eine Nervenerregung zur Folge hat, und der anderen, dafl ich einen
Ton von bestimmter Hohe empfinde. Die Funktion besteht, aber
sie ldfit sich nur als Tatsache feststellen, nicht rationell verstindlich
machen. Und so ist es mit dem ganzen Inhalt der Empfindungen.
Auch die Konsonanzerscheinungen, um in der psychologischen
Akustik zu bleiben, gewinnen durch die Zuriickfiithrung auf einfache
Verhiltnisse der Schwingungszahlen und die Synergien der Teil-
kldnge keineswegs ihrer qualitativen Seite nach an Rationalitdt gegen-
iiber den Erscheinungen der Dissonanz. Dafi verwickeltere Verhilt-
nisse verwickeltere Folgen haben, dafl dissonante Klinge infolge-
dessen in ihrer Gefiihlswirkung sich anders verhalten als konso-
nante, i1st zu verstehen. Aber die Konsonanzqualitit als solche ist
ebenso unableitbar, ebenso letzte Tatsache, als die Dissonanzqualitit.
Uberall lassen sich fiir die verwickelteren psychischen Empfindungs-
vorgidnge nur die verwickelteren objektiven Bedingungen auiweisen,
uberall aber bleibt die Art des seelischen Vorganges von der Art
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des Korperlichen durch eine tiefe Kluft getrennt, und es gibt
keinen kontinuierlichen Ubergang von dort zu hier, oder von hier
nach dort.

Driickt man dies eigenartige Verhalten in gewohnter Weise so
aus, dafl man die Wahrnehmungen als subjektiv bezeichnet oder
,in das Subjekt zuriicknimmt“, so entsteht dadurch das schwer zu
iiberwindende * Miflverstandnis, als ob im Verhaltnis zur Wahr-
nehmungswelt die begriffliche Welt der abstrakten Naturvorgidnge
im eigentlichen oder gar im absoluten Sinne objektiv anzusehen
seien, wiahrend doch auch sie nur die Art darstellen, wie unserem
abstrakten Denken die den Sinnesbildern entsprechenden Reize fafi-
bar sind. Nicht darin kann die Auigabe einer philosophischen Be-
trachtungsweise bestehen, diese im Wesen des BewufBltseins ange-
legte Verschiedenheit des Seelischen und Korperlichen durch eine
metaphysische Bewertung des Objektiven oder Subjektiven zu iiber-
briicken, sondern gerade das erscheint die Aufgabe der Philosophie
und damit einer nicht auf ein absolutes Sein ausgehenden Meta-
physik, die verschiedenen Ziige oder Sphdren der Wirklichkeit in
ihrer Eigenart aufzudecken und die Grenzen des Ableitbaren, Be-
greiflichen und Unableitbaren, Unbegreiflichen zu finden.

Ganz anders geartet ist die Gesetzlichkeit, welche die Psycho-
logie in bezug aul den allgemeinen Vorstellungsverlaut und die
Gediachtniserscheinungen aufgefunden hat. Dafl hier Gesetzlichkeiten
sich vorfinden, konnte schon die erste Selbstwahrnehmung bemerken,
und schon Aristoteles stellte die vier sogenannten Assoziationsgesetze
auf, welche dann in verschiedenen Zeiten in verschiedener Weise
als Ausdruck psychischer Kausalitit gegolten haben. Die syste-
matischen Untersuchungen der letzten Jahrzehnte haben, soviel ich
sehe, eine wichtige Tatsache an das Licht gebracht, welche die Art
dieser Gesetzlichkeit ndher erkennen l1ait. Sie erweist sich einerseits
von dem Auffassungsvorgang, dessen affektiver, korperlich bedingter
Charakter ebenfalls in der neueren Zeit nachgewiesen werden konnte,
und andererseits von der Ubung oder der wiederholten Auffassung
vollig abhdngig, so dafl die Assoziationserscheinungen als Folge
dieser so entstehenden Vorstellungsverkniipfungen anzusehen sind.
Wir kdnnen auch sagen, dafi beim Auifassen und Lernen als organi-
sierendes Prinzip die Aufmerksamkeit wirksam ist, daBl damit die
Assoziationen nicht als reine Vorstellungsverbindungen, sondern als
Ausdruck neuer, aus den Wahrnehmungen sich herausbildender, auch
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korperlich bedingtler Zustandlichkeiten, die in einem von der Zeit
abhangigen Umwandlungsprozefl sich befinden, anzusehen sind. Zu
einem gleichen Schlusse berechtigen die in der jlingsten Zeit an-
gestellten Versuche iiber die Denkvorgidnge. Das primidre Denken,
die an dem sinnlichen Inhalt sich vollziehende Tiatigkeit des Ab-
strahierens (einseitigen Auffassens) und Beziehens (beziiglichen Aui-
fassens) fithrt zu neuen Bewufitseinsformen, welche ihre Eigenart
dadurch bezeugen, dafl sie ohne einen ausdriicklichen sinnlichen
Inhalt sich als wirksam erweisen. Endlich lassen sich dhnliche Be-
trachtungen fiir die Entwicklung des Willens und Gefiihlslebens und
die Entstehung der Handlungsgewohnheiten oder des Charakters
leicht durchfiihren. Auch hier muf man zwischen den primaren
Vorgidngen, den Reflexen, den Trieben, den mdoglichen affektiven
oder gefiihlsmdBigen Zustdnden und threr Entwicklung unterscheiden.
Ebenso wie sich die Koordinationen geordneter und zielbewuliter
Bewegungen beim Kinde entwickeln miissen, wie hier eine Organi-
sation stattfindet, auf welcher alle zweckvolle dufiere menschliche
Tatigkeit beruht, muBl auch aus der Vielgestaltigkeit moglicher Ge-
fiihle und affektiver Zustidnde im Zusammenhang mit den Vor-
stellungen eine einheitliche Gefiihls- und Willensrichtung sich her-
ausbilden, welche die geistige Persdnlichkeit ausmacht.

Die psychischen Prozesse sind also zweierler Art, erstens Bil-
dungsprozesse, welche zum Ablauf des Lebens in engster Beziehung
stehen, und Folgeprozesse, welche die entstandene geistige Eigen-
art in scheinbar mechanischer Gesetzlichkeit zum Ausdruck bringen.

Immer aber sind diese Vorgidnge rein individueller Natur, und
die Psychologie bleibt ithrem eigentlichen Wesen nach eine Wissen-
schaft des Individuellen, indem sie die Formen jener Bildungs-
prozesse und die Arten des Ablaufs des psychischen Geschehens
zu beschreiben hat. Sie ist eine Wissenschaft, die gestattet, von
dem jedesmaligen psychischen Geschehen in einem Individuum, unter
Voraussetzung hinreichender AuBlerungen in Wort und Geberde, sich
eine richtige Vorstellung zu bilden, die auch auf krankhaite Zu-
stinde durch vorsichtige Analogie ausgedehnt werden kann. Die
Psychologie ist aber keine Gesetzeswissenschaft im naturwissen-
schaftlichen Sinne des Wortes. Psychische und physische Kausalitit
sind gédnzlich voneinander verschieden. Die physische Kausalitit
fihrt zu allgemein giiltigen Gesetzen, psychische Kausalitit zu Ge-
setzlichkeiten individueller Art. Physische kausale Funktionen be-
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sitzen Kontinuitdt, die Funktion zwischen Koérperlichem und Geistigem
1st diskontinuierlich.

Ist diese Auftassung richtig, so erweisen sich die psychischen
Erscheinungen in der Tat als allgemeine Lebenserscheinungen, aber
ohne daB die seelischen Vorgidnge in den Ablaui der materiellen
Erregungsvorgidnge eindeutig verflochten wiren. Das geistige Indi-
viduum entsteht und entwickelt sich mit dem Korper, die geistige
Entwicklung ist eine Art fortschreitender Organisation, welche erst
mit dem Tode aufhort. Die psychischen Gesetzlichkeiten sind nichts
als ein Ausdruck fir die jeweiligen, von zeitlichen Bedingungen
abhdngigen, individuellen Entwicklungsstufen, dhnlich wie
die sogenannien moralischen Gesetze, die auf der statistischen Fest-
legung sozialer Erscheinungen beruhen, ein Ausdruck fiir zeitlich
und rdumlich bedingte soziale Zustinde, aber keine reinen Kausal-
gesetze sind.

Also funktionelle Abhdngigkeit, aber nicht eindeutige Zuordnung:
Das wire das Ergebnis der forschenden Wissenschait. Ist das nun
nicht ein. Widerspruch?

Hier ist der Punkt, wo das Korper-Seelenproblem in die all-
gemeinen philosophischen Probleme miindet. Erst im Zusammen-
hang der allgemeinen Formprobleme ldfit sich iiber die philoso-
phische Frage der Beziehung zwischen Korper und Geist zu einem
Abschlufl kommen.

Die Sachlage ist ganz dhnlich wie bei dem heute so viel
behandelten Problem der Entstehung der Pflanzen- und Tier-
formen in der Reihe der Entwicklungstatsachen. Auch diese sind
bedingt durch die Gesetzlichkeit chemisch -physikalischer Vor-
gange, auch sie sind ein Ergebnis der Entwicklung und an-
scheinend eine Funktion der Materie und lassen sich als solche
doch nicht vollstindig darstellen. Die Ubereinstimmung dariiber,
dafli der Darwinismus zwar die Verwandtschaft alles Leben-
digen und seiner Entwicklung wahrscheinlich gemacht, aber nicht
die Notwendigkeit der Entstehung gerade der bestimmten Formen
zu erkldaren vermocht hat, ist eine immer vollstindigere geworden.
Die in dieser Verlegenheit heute in den verschiedensten Formen
erneuerte vitalistische Erkldrung ist ebensowenig annehmbar, wie
die logisch gleichartige transzendent-metaphysische durch einen
Willen an sich oder ein Unbewufites. SchlieBen doch beide Vor-
stellungsweisen entweder einen Verstofi gegen das Kausalititsgesetz
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oder eine Doppelerkldrung ein. Ebenso unannehmbar erscheint der
Versuch, den spezifischen Unterschied zwischen organischen und
anorganischen Systemen zu leugnen und unter Hinweis auf die Stabilitit
des Sonnensystems oder die Selbsterhaltungen ,gewisser chemischer
Verbindungen, die abwechselnd durch die Kontaktwirkung mit ihnen
in Beriihrung tretender Stoffe zersetzt werden und dann durch die
auf solche Weise frei werdenden Affinititen ihre Konstitution wieder
herstellen“, den Wesensunterschied des Lebendigen vom Leblosen
zu verwischen. Die Stabilitdt der Verbindungen ist ebenso wie die
Vermehrung durch Teilung oder Spaltung und die Regenerations-
vorgdnge bei der lebendigen Substanz nur eine Teilerscheinung des
Organischen; nicht darauf kommt es an, ob solche auch in der
anorganischen Natur in analoger Weise vorkommen, sondern auf
die Einheitlichkeit der Form des Organischen, auf das Individuelle
und Personliche, was die Organismen auszeichnet und zu weiteren
Leistungen befdhigt, die mit dem chemisch-physikalischen Prozefl}
nichts gemein haben. Solche formalen Unterschiede sind, wie
auch von vielen Biologen zugestanden wird, nicht durch die
Auflosung des Einzelgeschehens in kausale Vorgidnge wegzu-
deuten. Weder also das BewuBtsein und seine Eigenart, noch die
Wesensunterschiede des Lebendigen sind aus dem rein mechanischen
Zusammenhang als gegeben anzusehender materieller Elemente er-
klarbar. Die kausale Interpretation der Erscheinungen fuhrt zwar
zu Elementen, aber nicht zu solchen, welche im metaphysischen
Sinne demjenigen, was aus ihren Beziehungen entsteht, zugrunde
lagen, zu analytischen, aber nicht zu synthetischen Elementen. Wir
gelangen hier also unbeschadet der groflen Verschiedenheit der
beiden Fille zu dem gleichen Ergebnis, wie bei der Er6rterung des
Elementarbegriffes der Psychologie, eine Ubereinstimmung, welche
auf die Moglichkeit einer iibereinstimmenden Losung dieser Schwierig-
keiten hinweist. |

Geben wir zu dem Ende den Tatsachen zundchst einen neuen
Ausdruck, wie er gerade von naturwissenschaftlicher Seite in Uber-
einstimmung mit der idealistischen Philosophie heute mehriach for-
muliert worden ist. Danach sind die Grundbegriffe auch der
exakten Wissenschaften nichts anderes als Symbole fiir die mog-
lichst richtige und moglichst einfache Beschreibung der Tatsachen.
Das heifit einmal, diese Grundbegriffe haben keine ontologische
Bedeutung, es 148t sich aus ihnen nichts deduktiv ableiten, und es
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heibt zweitens, die durch die erkldrenden Wissenschaiten geiundenen
Gesetzlichkeiten sind nichts als Teilrelationen innerhalb der Wirk-
lichkeit, welche auf Abstraktion von dem iibrigen Inhalte beruhen.
Die Wissenschaft zerlegt, um zu ihren Abstraktionen zu gelangen,
das Ganze der Wirklichkeit nach den verschiedensten Gesichts-
punkten. Wir kénnen sagen, die Wissenschaft zerstért, aber das
.eben baut auif, und die Philosophie hat die wesentliche Auigabe,
von den Ergebnissen der Wissenschaft geleitet, die Elemente zur
Einheit wieder zu verbinden.

Weh, weh,

Du hast sie. zerstort,

Die schone Wellt,

Mit machtiger Faust.

Sie stiirzt, sie zerfillt!

Ein Halbgott hat sie zerschlagen!

Mit leichter Umdeutung wenden wir die Worte des Faustschen
Geisterchores auf die Wissenschalft an und hoéren den Mahnrut des
Dichters:

Michtiger

Der Erdensohne,

Prdchtiger,

Baue sie wieder,

In demem Busen baue sie auf!

Die Wissenschaft soll nicht bei dem Zerstoren oder Analy-
sieren, beim Abstrahieren und Zerteilen, beim Elementaren und
Begiiiflichen stehen bleiben, sondern die Teile zum Ganzen nicht
real verbinden, das wdren schopferische, die menschlichen Fiahig-
keiten tiibersteigende Leistungen, sondern zum Ganzen in Be-
ziehung setzen. Nur in Gedanken ldit sich das durch das Denken
Getrennte und Isolierte wieder vereinen, nur durch die philoso-
phische Reflexion lassen sich die exakt-wissenschaftlichen Einzel-
ergebnisse zu einem Weltbilde, zu einer Einheit zusammensetzen,
nur durch eine Zweckbeziehung 148t sich der einzelne Kausal-
vorgang in ein geordnetes Weltbild einreihen. Die Berechtigung
zu dieser teleologischen Betrachtung liegt einzig und allein in
dem Umstande, dafi die analysierende und abstrahierende Kausal-
erklarung eine einseitige Darstellung der Dinge ihrer Natur nach
geben mufl. Nicht liegt sie in der vermeintlichen Umkehrungs-
moglichkeit der Kausalbeziehungen. Nach solcher Auffassung wire
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die teleologische Betrachtung nichts anderes, als der Ubergang (Re-
gressus) von der Folge zum Grunde, im Unterschiede zu dem kau-
salen Progressus vom Grund zur Folge. Wire es so, so miifite
das kausale und teleologische Weltbild iibereinstimmen, oder das
kausale Weltbild widre das eigentliche und einzige. Durch das
Prinzip der Heteronomie der Zwecke wird von den Vertretern dieser
Meinung selbst zugesianden, dafi das nicht der Fall ist, dafl das
Ganze der Welt mehr ist, als die Sumine der in ihr wirksamen
Mittel, dal immanente Prinzipien in dem Gegebenen liegen, welche
die Kausalerkldrung nicht zu erfassen vermag. Die teleologische
Betrachtung ist also nicht eine blo8 willkiirliche und damit fiir die
Dinge bedeutungslose Ergidnzung des theoretischen Weltbildes,
sondern vielmehr eine notwendige, aus der Natur des Gegebenen
selbst folgende Wiederherstellung des durch das Denken Zerlegten.

In verschiedener Weise tritt das hervor. Einmal sind diskonti-
nuierliche Funkiionen fiir uns in der teleologischen Fassung ver-
stindlicher, ohne dafl sie dadurch rationaler wiirden. Die Bedingtheit
des Seelischen durch das Korperliche wandelt sich dadurch in die
Anschauung um, daB die in sich und nur in sich fiir unsere wissen-
schaftliche Betrachiungsweise eine geschlossene Kausalitdt dar-
stellende Welt des Korperlichen das Mittel zur Verwirklichung wie
der Formen so auch des Seelischen ist. Es ist das nur ein anderer
Ausdruck fiir die Tatsache des hier vorhandenen diskontinuierlichen
Verhdlinisses; das Materielle ist in keiner Weise das metaphysisch
Friilhere und damit das produzierende Sein. Eine zweite Form
teleologischer Betrachiung geht aus dieser hervor. Denn ganz
allgemein kénnen Kausalreihen verschiedener Art nur durch eine
Zweckbeziehung zueinander in Beziehung treten. So sind die
verschiedenen Energieformen des energetischen Weltbildes einander
teleologisch zugeordnet, insofern fiir die Arten ihrer Aquivalenz
sich kein rationaler Grund anfiihren 1d8t. Noch mehr aber tritt der
teleologische Zusammenhang dort hervor, wo die Verbindung der
Kausalreihen zwar alles darstellt, was wir von den Dingen erkennen
oder wissen konnen, ohne doch die Wirklichkeit dadurch zu er-
schopfen. So bei den Pilanzen- und Tierformen. Auch die dar-
winistische Theorie spricht mit unbeabsichtiger Teleologie von
der Zielstrebigkeit der Natur. Es heiit das nichts anderes,
als daB in den chemisch-physikalischen Gesetzen die Mittel zu der
Entstehung der Pilanzen- und Tierformen enthalten sind. Und das



22

heifit wiederum, ebenso wie oben bei der diskontinuierlichen Funk-
tion, nichts anderes, als dal der Inhalt des gesetzlichen chemisch-
physikalischen Geschehens und die Tatsache der Formbestimmtheit
der Pflanzen und Tiere zwei verschiedene, zwar voneinander ab-
hangige, aber doch nicht auseinander erkldrbare Tatsachen sind.
Kein unmittelbarer kausaler Fortschritt ist zwischen diesen Gesetzen
und jenen Prinzipien ganz anderer Art, die wir als Idee oder Form
der Gattung oder der Art bezeichnen, mdoglich, nur eine teleologische
Beziehung. Und nur die falsche Gewohnheit, in dem bedingenden
Gliede eines Abhdngigkeitsverhdltnisses die ontologische Ursache
des bedingten Gliedes zu sehen, kann den Schein einer wirklichen
Auflosung der Formen, den Schein ihrer Erkldrung hervorbringen.
Die formale Bestimmtheit der Organismen und die ihnen zugrunde
liegenden Gesetzlichkeiten sind zwei verschiedene Tatsachen.
Es kann hier nun nicht unsere Aufgabe sein, die Gesamtheit
des kausal Unableitbaren oder die formalen Kategorien der Wirk-
lichkeit aufzusuchen. Wir miissen uns mit dem einen Beispiel,
dem Seelischen, begnigen. Wie dies zeigt, darf die Methode der
modernen Philosophie in der LOsung dieser Aufgabe nicht deduktiv
sein, wie die Methode der alten Metaphysik e¢s war. Eben der
Sinn der Auigabe hat sich gewendet. Die alte Metaphysik suchte
aus letzten Seinsprinzipien nach dem Vorbild des deduktiven Schlusses
die Gesamtheit der Dinge zu erkldren; so verfiahrt auch der heutige
Monismus in seinen verschiedenen Formen. Die neue Metaphysik
hat die Aufgabe, die Kausalreihen oder die Ergebnisse exakten
wissenschaftlichen Denkens zu einer Einheit zu verbinden und sich
hierbei von den unableitbaren, durch das kausale Denken nicht
aufgelosten immanenten Formen des Gegebenen leiten zu lassen.
Die Tatsache seelischer und individueller Existenz 143t sich nicht
deduzieren, aber auch nicht aus ihren physiologischen Bedingungen
erkldren, wohl aber sind die beiden so verschieden gearteten Reihen
der geistigen und korperlichen Erscheinungen aufeinander zu be-
ziehen, und dabei ist die kausale Analyse der Erscheinungen so weit
zu verfolgen, als es moglich ist. Der Wissenschait liegen hier
noch groBe Aufgaben vor. Es ist nicht unmdoglich, daB an die
Stelle unseres jetzigen Nichtwissens iiber die besonderen Erregungs-
vorgdnge, welche verschiedenen seelischen Vorgdngen entsprechen,
eine genauere Kenntnis tritt. Denn die heutige Anschauung, daB
der physiologische Prozef ein trotz aller qualitativer Verschieden-
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heiten der Folgen iiberall gleichartiger Assimilations- oder Dissi-
milationsprozefl ist, kann keineswegs als die wahrscheinlich letzte
Losung angesehen werden. Immer aber wird, trotz der fortschrei-
tenden Erkenntnis, die Verschiedenheit der seelischen und materiellen
Realitdtsform bestehen bleiben; der Eigenwert des Seelischen kann
durch die empirischen Bedingungen seiner Existenz nicht beein-
trachtigt werden.

Konnen wir auch auf diese weitreichenden Fragen nicht weiter
eingehen, so wiirden wir doch die vorliegende Aufgabe nicht geldst
haben, wenn wir iiber die aus unserer Anschauung folgende Aui-
fassung des iiberindividuell Seelischen, des Geistigen, oder
wie wir auch sagen konnen, des Historischen, nicht noch wenig-
stens ein kurz andeutendes Wort hinzufiigten, selbst auf die Gefahr
hin, bei der notwendigen Kiirze uns dem Miflverstindnis auszu-
setzen. Denn auch die Erérterung . der Frage des Wesens der
historischen Vorgdnge hat unter dem EinfluB der falschen Anschau-
ung gestanden, dafl die seelischen Erscheinungen eine geschlossene
Kausalitat in sich darstellen, daB Seelenwissenschaft eine Gesetzes-
wissenschaft sei. Wohl ist sicher, dal in der geschichtlichen Ent-
wicklung der Menschheit, wie sie in den geistigen Leistungen, den
gesellschaftlichen Bildungen, der Sprache, der Kunst, der Wissen-
schaft und Religion vorliegen, nichis vorkommen kann, was den
Gesetzlichkeiten des individuellen Seelenlebens widerspricht. Auch
die Anschauung, dafl psychische und 6konomische oder soziale
Gesetzlichkeiten dieser Entwicklung zugrunde liegen, besteht zu
Recht, sobald man sich bewufit bleibt, dafl bei den 6konomischen
Gesetzen bestimmte Abstraktionen den Grad ihrer Giiltigkeit be-
stimmen und dafl die psychischen Gesetzlichkeiten auf allgemeine
Zustdndlichkeiten im oben ausgefiihrten Sinne zuriickzufiihren sind.
Ebenso ist sicher, dafl die individuelle Psychologie uns im einzelnen
die Entwicklungsvorgidnge auf geistigem Gebiete allein verstdndlich
macht. Es wird niemand die grofien Fortschritte unserer Kenntnis
der Entwicklung der Sprache, des Mythus, der Religion, der gesell-
schaftlichen Formen, wie sie die Anwendung exakter psychologi-
scher Methoden mit sich gebracht hat, verkennen wollen. Alle diese
Leistungen setzen aber nur die analytischen Ergebnisse der Psycho-
logie, nicht mehr, voraus. Eine vollige Aufldsung der geistigen Er-
scheinungen in psychische Kausalreihen ist nirgends gelungen.
Denn auch auf diesem Gebiet gilt, dafl ein formaler Rest der histori-
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schen Erscheinungen der Auflésung in die kausale Erkliarung wider-
strebt. Zunidchst gehen die geistigen Individuen, aut deren Zusammen-
wirken die sozialen Erscheinungen und die Geschichte beruhen,
nicht ohne Rest in die soziale Entwicklung auf, und sodann sind
auch bei den historischen Bildungen die Formen von den Mitteln,
die kausalen Einzelreihen von dem historischen Ganzen wohl zu
unterscheiden. .

Das Individuum hat eine Doppelstellung, einerseits den natiir-
lichen, andrerseits den geistigen Erscheinungen gegeniiber. Es ist
in erster Beziehung Selbstzweck, hochstes Formgebilde und End-
zweck der Natur, in zweiter Hinsicht Mittel und Grundlage fiir die
gesellschaftlichen und geschichtlichen Bildungen. Dabei kann das
Individuum seine hochste Entwicklung nur durch die Betitigung in
sozialer Beziehung, durch Betdtigung seiner sittlichen Natur erreichen.
Der Baum bliiht und trdgt Friichte. Der Mensch in seiner hichsten
Betdtigung erzeugt sittliche und geistige Werte. Er erzeugt sie aus
freier Tdtigkeit nach immanenten Formprinzipien. Daraus iolgt, daB
hier erst — jenseits aller Psychologie — das Problem der Freiheit
liegt, das Kant als ein reines Formproblem zuerst erkannte. Er
irrte nur darin, daB er das Sittengesetz als transzendentes Gebot
autfassen zu miissen glaubte, widhrend es nichts als die immanente
Form des sittlich und damit irei gewordenen Willens zum Ausdruck
bringt. Freiheit und Kausalitdt sind einander entgegengesetzt.
Daher kann die Freiheit nur die Form mdglicher Sittlichkeit be-
deuten. Ob der Einzelne dem Sittengebote folgt, ob er die Freiheit
und Selbstbestimmung erringt, hdngt von unendlich vielen Be-
dingungen ab. Hier setzt die psychologische Interpretation und
damit dre Kausalerkldarung, das weitgehende Verstindnis fiir jede
individuelle Entwicklung wieder ein. In dem Sinne dieser Kausal-
erkldrung ist jede sittliche und unsittliche Tat bis auf den letzten
Rest durch die Personlichkeit des Handelnden und die besonderen
zeitlichen Umstidnde bestimmt. Fuar die kausale Interpretation gibt
es unmittelbar auch keine Schuld im moralischen Sinne des Wortes.
Erst der ideclle Mafistab der immanenten Norm, deren immer wieder
versuchte Ableitung aus einem empirischen Kausalprinzip vergeb-
liche Miithe bleiben muB, kann den Schuldbegriti begriinden, den
der Schuldige selbst, gerade in den Fillen schwerster menschlicher
Abirrungen, nicht einmal sich verstandlich machen kann. Umgekehrt
verliert der Begriff des Verdienstes vor dem sittlichen Mafstab seine
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Bedeutung. Im Sinne der Erreichung wichtiger menschlicher Ziele
mit den geeignetsten Mitteln kann man wohl von Verdiensten
sprechen. Der reine sittliche und pilichtbewufite Wille dagegen
fliefit allein aus der Anerkennung der immanenten sittlichen Norm,
die der Mensch sich nicht selbst gegeben hat, in welcher er aber
die hochste Form des menschlichen Wesens erkennt, durch die der
Einzelne mit dem Ganzen der Menschheit und letzthin mit dem
ideellen absoluten Grunde des Seins in Ubereinstimmung steht.

Und nun verstehen wir den Sinn der Behauptung, dafl die sitt-
lichen Gebilde, wie sie im Staat, in der Gesellschait, in der Familie
vorliegen, nicht als der Ausflul der Not oder der Unbefriedigung
der Seele, der Willkiir oder der Anpassung, auch nicht als blofie
Folge des Trieblebens und der psychischen Synthese oder wie man
sonst aul mechanischem Wege ihre Begriindung versucht hat, an-
zusehen sind, dafl sich vielmehr in ihnen, wie in den Erscheinungen
der Kunst und Religion, die volle Menschennatur als in ihren
gegebenen Formen zum Ausdruck bringt.

Und so stellt die geistige Wirklichkeit eine Realitdt eigentiim-
licher Art dar, die auf der Wechselwirkung der Individuen sich aui-
baut und erst zusammen mit den Realititen der Natur die ganze
Wirklichkeit ausmacht. Wie die korperlichen Elemente in ihrer
kausalen Bestimmtheit zusammenwirken, um die Lebensformen zu
erzeugen, so wirken die menschlichen Individuen zusammen, um
den objektiven Geist, wie sich Hegel ausdriickte, hervorzubringen,
eine Fiille von Realititen eigener Art, die nicht ihrer eigenartigen
Formbestimmtheit entbehrt. Jedoch ist es dort ein unbewufiter
Vorgang, hier sollte er eine immer sicherer werdende BewufBtseins-
bestimmtheit erreichen. Der Fortschritt der Menschheit kann nur
in der wachsenden Selbstbestimmung in den Formen der Sittlich-
keit bestehen. Die Aufgabe der Geschichtswissenschailt ist es, diese
Erscheinungen in ihrer Entwicklung festzuhalten, nicht blofi nach
der kausalen Seite hin die treibenden Krdfte und ursdchlichen Zu-
sammenhdnge ihres Werdens im einzelnen zu ermitteln, sondern
auch den ideellen Gehalt, das eigentiimliche Wesen der Gebilde zu
erfassen, die sich trotz der gleichbleibenden menschlichen Natur
in allen Zeiten verschieden gestalten.

Man wirft unserer Zeit vor, dafl sie der idealen Ziele ent-
behre, dafl die grofien technischen Fortschritte den Sinn der Menschen
allzusehr auf das Praktische gerichtet haben. Und in der Tat scheint
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die Einseitigkeit der menschlichen Natur es mit sich zu bringen,
daBl die stidrkere Beachtung und Beherrschung der Mittel die ver-
borgeneren idealen Zwecke des Lebens im Bewuflitsein der Zeit
zuweilen zuriicktreten l48it. Aber eine notwendige Folge ist dies
nicht. Der technische Fortschritt schliet sogar eine vollkommenere
Gestaltung des Lebens unmittelbar in sich. Je vollkommener unsere
Einsicht in die technischen Mittel, in die Gesetze der Natur, in die
kausalen Zusammenhidnge des individuellen psychischen Geschehens
und des Okonomischen und sozialen Lebens wird, um so voll-
kommener werden wir neben dem Wahren das Gute und Schone
im menschlichen Leben zu gestalten und damit den Zweck unseres
Daseins im Sinne der hdchsten Werte zu erfiillen vermdgen. Der
Idealismus des Erkennens fiihrt zum Idealismus der Tat, der in
allem Wissen nur das Mittel fiir den Auifbau des Lebens sieht.
Das ist der tiefere Sinn des alten Spruches

non scholae sed vitae discimus.
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