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Unsere Theologiestudenten betrachten es heute als etwas ganz

‘Selhstverstéindliches, die Bibel im Urtext zu studieren. Auch wenn

sie bisweilen iiber das miihevolle Erlernen von Griechisch und Hebriisch.
geufzen — sie wissen, daf} es ohne Kenntnis dieser Sprachen keine
wissenschaftliche Beschiftigung mit der Bibel geben kann. Das ist
nicht immer so gewesen. Erst der Humanismus des 15. Jahrhunderts

"hat.'den. Ruf erhoben: Zuriick zu den Quellen! Damit war der

damaligen Christenheit die Aufgabe gestellt, sich des Urtextes der Bibel
aufs neue zu versichern, nachdem — wenigstens im Abendland — durch
das ganze Mittelalter die lateinische Bibel der Kirche geniigt hatte.
Es ist bekannt, wie in der Reformation diese Parole der Humanisten
sich innig verband mit der Forderung, daB der Heiligen Schrift in Sachen
des Glaubens und der Lehre die hichste und alleinige Autoritdt zu-
komme. Wenn Luther daher die Bibel ins Deutsche iibertrug, gehérte
es zur Zuverlissigkeit und Dignitit dieser Ubertragung, da8 sie unter
stindiger Kontrolle am Urtext erfolgte. Dies ist nun zwar die uns
nichstliegende Frucht humanistischer Denkweise; sie darf aber nicht
vergessen lassen, daB bereits 1514 eine wissenschaftliche Ausgabe des
Neuen Testamentes (griechisch-lateinisch) in Spanien fertiggestellt war,
ein Unternehmen des Kardinals und Erzbischofs von Toledo, Ximenes
de Cisneros, die leider erst 1520 das pipstliche Imprimatur erhielt.
So konnte ihr Erasmus mit einem eiligen und wenig sorgféiltigen Druck
1516 (ebenfalls ‘griechisch-lateinisch) zuvorkommen und den Ruhm
der editio. princeps an sich reifien. In zweiter- Auflage hat dieser
Druck bei Luthers Ubersetzung Pate gestanden, wenn auch vermut-
lich in einem illegalen, unter Milachtung der kaiserlichen Privilegien
entstandenen Nachdruck. )

Noch: im Jahre 1491 war die erste vollstindige hebriische Bibel
gedruckt worden. Auch in griechischer Sprache lag das Alte Testa-
ment bald gedruckt vor, weil das erwilhnte spanische Unternchmen
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sich zugleich auf das Alte Testament erstreckte und dasselbein Hebriisch,
Griechisch und Lateinisch darbot. So war in drei bis vier Jahrzehnten
die Voraussetzung erfiillt, die ein Studium des Urtextes verlangte:
Die Texte in den Originalsprachen standen dank der jungen Erfindung
der Buchdruckerkunst weithin zur Verfiigung.
Aber was uns so selbstverstindlich geworden ‘ist, die Begriindung
aller Schrift-Theologie auf den Urtext, enthilt dennoch ein bleibendes
- Problem, das ich im folgenden vor Thunen ausbreiten mbchte, indem
ich mich von nun an auf das Neue Testament beschriinke.

Um es mit einem kurzen Satz zi sagen:- Den Urtext besitzen wir
iiberhaupt nicht. Das klingt schlimmer, als es in Wahrheit ist; aber es
ist dennoch eine unbestreitbare Tatsache. Das Neue Testament ist
bekanntlich eine Sammlung von einzelnen Schriften verschiedener Art,
die alle einmal fiir sich existiert haben, ehe sie — wahvscheinlich zi-
néichst in kleinen Gruppen — zusammengestellt und schlieBlich’ zum

sogenannten Kanon vereinigt wurden. 27 Schriften sind es, und . von

keiner einzigen ist uns das Original erhalten; alle sind sie uns nur aus
Abschriften bekannt. Vor Erfindung des Buchdruckes kam ja nur
handschriftliche Verbreitung in Frage. Von solchen Handschriften
besitzen wir rd. 4700 griechische. Nimmt man die Ubersetzungen hinzu,
die handschriftlich iiberliefert sind, so erhéht sich’ die Zahl wm rd. 4000
auf etwa 8700 Handschriften. Und — das ist nun das Entscheidende —
nicht zwei dieser Handschriften sind gleich. Durch das Abschreiben
entstehen fortgesetzt — mit oder ohne Absicht - Verinderungen
des Textes. Es diirfte nur ganz wenige Verse im Neuen Testament
geben — mir ist bisher kein einziger bekannt geworden —, die ein-
hellig und ohne Schwanken iiberliefert sind. Lassen Sie: mich ‘schon
hier hinzufiigen, daB der allergrofte Teil dieser Varianten fiir den
Inhalt und die AAussage véllig belanglos ist.

Aber wir sehen uns doch vor die unausweichliche Frage gestellt,
wie die verlorengegangenen Originale der neutestamentlichen Schriften
nun gelautet haben., Man kann; wenn man den Weg ,,zuriick zu den
Quellen’ gewihlt hat, nicht irgendwo haltmachen und einen Abschrei-
ber fiir das Original nehmen. Vielmehr miissen wir die Handschriften
miteinander vergleichen und priifen, auf welche gemeinsame Wurzel
das zuriickgeht, was wir in so unterschiedlicher Gestalt vor uns liegen
haben. Das ist eine kritische Aufgabe, eine Textkritik, wie sic seit
nun schon iiber dreihundert Jahren mit Fleif und eifrigem Bemiihen
betrieben wird und zu einer ganzen Reihe von Ergebnissen gefithrt
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hat. Die seitherige Geschichte dieser Textkritik wollen wu' heute }?el-
seite lassen: nur ihre Aufgabe sei umschrieben, von ‘ihrer - Arbeits-
weise ein Bild gegeben.

Die Hauptaufgabe ist bereits genannt: die Wiederherstellung des
Urtextes. aus: den: vorhandenen' Abschriften. Das b'edeutet' aber zu-
gleich, weil man ohne das die Hauptaufgabe gar nicht in A.ngnﬂ' nehmen
konnte, die’ Erforschung der Schicksale, die der Text im Lauf:e der
Jahrhunderte und in- den verschiedenen Teilen der Christenheit ge-
habt hat —, eine Textgeschichte also.

A Ich konnte mir denken, daff dieser oder jener von Ihnen im stillefl er=
schrocken war, als er horte, dafl von den unzéihligen Ha}nds.chrlftem
des Neuen Testamentes nicht zwei miteinander vollig iiberemstl.mmtei.l.
Aber ich weil doch mit Sicherheit, daf} einige unter Ih.nen sind, dn?
dag nicht erschiittern kann, Ich meine die klassischen Philologen.: Zwei
vollig gleiche Handschriften, so werden sie geda‘cht h:ithen, "kann es
ohnehin nicht geben. Und es ist gut so; denn die .zwelte wire dan'n
wertlos. Gerade die Unterschiede setzen uns do.ch in de.n Stand, die
jlingere von deér ilteren zu unterscheiden, schyeﬁh(?h ('amen‘Stamn.l-
baum der Handschriften aufzustellen. Die klasmsche.Phllologn.a ‘hat in
der Tat eine Textkritik entwickelt, von der fiir dle. Textkritik des
Neuen - Testamentes starke Impulse ausgegangen sind. Ich nenne
nur den Philologen Lachmann; von dessen Ausgal.)e des Neuen. ’.I‘esta-
mentes 1831 eine neue Epoche der neutestamentlichen '.I‘extkrltlk da-
tiert. Dennoch besteht ein ebenso starker Unterschied zwischen unseren
Gebieten, der hauptsichlich in zwei Tatsachen zum .Ausdr?ck kommt.
Die erste ist die weitaus groBere Zahl der Handschriften fiir das Neue
Testament, Kein Buch, das aus dem klassischen Altertum  auf uns
iiberkommen ist, erreicht auch nur von ferne die Za}.ll der ?rhaltenen
Abschriften - ‘des Neuen ' Testaments.. Einige Beispiele 'mdgen zum
Vergleich dienen. Von Homers Ilias gibt es iiber 300 Handschriften.
Das Werk des Thukydides ist dagegen wnur in. 20 'I.‘ext.zeugen erhalten.
Vom ,,Dyskolos*, einer Komédie des Menander, die bisher versch?llen
und nur aus Zitaten und Testimonien bekannt war, hat man jetzt
gerade die erste Handschrift entdeckt, den Papyrus Bodmer 1V. Es

ist klar, daB Sammeln; Priifen und Auswerten bei so hohen Zahlen an
handschriftlichen Zeugen, wie sie fiir das-Neue Testa'ment znx Ve.r-
fiigung stehen, der gesamten Arbeit am Tex.t schon rein .extens%zbem
anderes Gesicht geben muBl, Aber die ungieich umfa?lgrelchere Uber-
lieferung des Neuen Testamentes spiegelt — und das ist das Zweite —
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-nsunterschied wider gegeniiber derjenigen anderer
us dem Altertum auf uns gekommen ist. Letztere war
vergleichsweise kleine, gelehrte Gruppen und Schulen

edeutung, wihrend das Neue Testament iiberall im Gebrauch

var, wo der christliche Gottesdienst in griechischer Sprache gefeiert
_wurde —, anfinglich also im gesamten Mittelmeerraum, danach all-
_ mihlich zuriickgehend auf den Bereich der byzantinischen und schlief-
lich begrenzt auf den Raum der griechisch-orthodoxen Kirche. Bei
den vergleichsweise selteneren klassischen Autoren kann man nun
heute meistens noch erkennen, wie die verschiedenen Handschriften,
die uns erhalten sind, der Reihe nach entstanden sind. Bestiminte
Methoden erlauben zu entscheiden; ob B eine Abschrift von A ist oder
umgekehrt. Manchmal kann man regelrechte Genealogien der Hand-
schriften, sogenannte Stemmata, aufstellen. Das geht aber nur des-
halb und nur solange, als einer Handschrift eine einzige andere als
Vorlage gedient hat, von der der abgeschriebene Text ausschlieflich
abhéngt. Das war bei wenig verbreiteten Texten wohl die Regel. Eine
Abschrift des Neuen Testamentes aber stand unter ganz anderen
Voraussetzungen. Selbst wenn der Abschreiber eine Vorlage - ganz
getreu abschrieb, so hatte hernach der Besitzer der Abschrift doch
meist. zahlreiche Gelegenheiten, seine Handschrift mit anderen  zu
vergleichen und von dorther Hinzufiigungen, Streichungen oder andere
Anderungen zu iibernehmen. Das geschah durch Verbesserungen am

Rande oder im Text, die der niichste Abschreiber natiirlich iibernahm.

Durch solche Vorginge aber wird bewirkt, daB man itber die Herkunft
einer Handschrift keine klare F eststellung. mehr treffen kann. Sie
stammt sozusagen von mehreren Miittern. Eine Genealogie.ist dann
nicht mehr aufzustellen. Man nennt eine solche Einwirkung einer
Handschrift auf die andere Kontamination. Sie ist bei den Klassiker«
Handschriften vergleichsweise seltener, so daf die klassische Philologie
sich weithin mit der Feststellung begniigen kann: ,,Gegen Konta-
minatio'{l ist kein Kraut gewachsen® (P. Maas). In’ der handschrift-
lichen Uberlieferung des Neuen Testamentes aber ist Kontamination
die Regel. Dadurch ist die Textkritik vor eine erweiterte, erschwerte
Aufgabe gestellt. Diese Aufgabe ist und bleibt, den Urtext zu rekon-
struieren. Aber wie kann sie angefalit werden ? Wir tun zunichst einen
Blick auf das Material, das zur Verfiigung steht.

Das Nichstliegende sind natiirlich die griechischen Handschriften,
die uns erhalten sind. Es handelt sich um bisher 68 Papyrus-Hand-
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schriften, von umfangreichen Codices mit iiber 100 Seiten bis hin zu
kleinen Fetzen, nicht grofler als ein Daumennagel. Von den neueren
Tunden ist am weitesten der Papyrus Bodmer II bekannt geworden,
der unsere ilteste zusammenhiingende Handschrift des Johannes-
Evangeliums darstellt, Kap. 1-14 vollstindig, vom Rest zahlreiche
Fragmente, geschrieben bald nach 200. Weitere Papyrus-Funde sind
bereits gemeldet, aber noch nicht verdffentlicht. Papyrus als Schreib-
material unserer Manuskripte tritt seit dem 4. Jahrhundert immer
mehr zuriick und verschwindet mit dem 8. Jahrhundert fast ganz.
An seine Stelle tritt das Pergament, geglittete Eselshaut, ungleich
dauverhafter als Papyrus. Denn Papyrus ist nur da erhalten, wo er

‘im Nilsand verschiittet und auf diese Weise konserviert wurde. Aufler-

halb Agyptens ist davon so gut wie nichts zu finden. Als dritter Schreib-
stoff kommt, von Persien her importiert, seit dem 13. Jahrhundert
das ‘auf, was wir heute Papier nennen. Als Tinte diente ein Absud von
Gallipfeln, der mit Ruf schwarz gefirbt war. Er wurde mit einem Rohr
aufgetragen dhnlich einem Federkiel. Man schrieb unseres Wissens in der
alten Zeit nicht auf Tischen oder anderen festen Unterlagen, sondern
legte das Blatt auf die flache Hand. Auf diese Weise konnten nur wenige
Buchstaben pro Minute gemalt werden. Denn bis zum 9. Jahrhundert
herrscht in den Handschriften unbestritten die sogenannte Majuskel
oder Uneciale, das heift, die Texte sind mit lauter grofien Buchstaben
geschrieben, ohne Interpunktion, ohne Spiritus und Akzente, die
griechischen Lesezeichen. Erst dann kommt die sogenannte Minuskel,
eine kursive, das heiBlt, eine Schrift mit verbundenen Buchstaben, auf
und setzt sich rasch durch. SchlieBlich ist wichtig zu wissen, dal} ein
Teil unserer Handschriften nicht ‘einen fortlaufenden Bibeltext dar-
bietet, sondern lediglich eine Sammlung der kirchlichen Lesungen, sei
es der Evangelien, sei es der Episteln, wie sie an den einzelnen Sonn«
und Festtagen in den Gottesdiensten verlesen wurden. Die Zahl dieser
Liektionare ist ungefihr 1800, wihrend von Majuskeln rd. 240, von
Minuskeln etwa 2500 bekannt sind. Aber fast jeden Monat kommen
neue Funde auf; alle paar Jahre mufl die offizielle Handschriften-
Liste ergénzt werden. :

Wer einmal eine Seite einer Majuskel angeschaut hat, begreift leicht,
wie es zu den unaufhérlichen Fehlern beim Abschreiben kommen
konnte; auf die die unzihligen Text-Varianten zuriickgehen. Der Text
ist niimlich nicht nur in groBen Buchstaben ohne Interpunktion und
Lesezeichen geschrieben, er 1iBt auch zwischen den Wortern und Sétzen
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keine Zwischenriume, so daB nur bei groBeren Absitzen Ende und
Neuanfang zu erkennen sind. Wie hinderlich das fiir ein genaues Ab-
schreiben ist, kann jeder selbst ausprobieren. Er braucht nur aus
seiner Tageszeitung einen Abschnitt in der erwihnten Art abzu-
schreiben — also alles in groBen Buchstaben, keine Liicken zwischen
den Wortern, keine Satzzeichen — und das einem anderen ‘zum Ab-
schreiben zu geben. Er wird sich wundern, was dabei alles an Fehl-
schreibungen passieren kann.

Ebenso wichtig wie die griechischen Handschriften sind nun aber
die Uhersetzungen dés Neuen Testaments, wenigstens die #ltesten,
nidmlich die syrische, die lateinische und die koptische. Zwar sind die
Handschriften, die auf uns gekommen sind, keineswegs ilter als die
griechischen: Aber die ersten Ubersetzungen sind alle im 2. Jahrhundert
erfolgt, und manche Textverdnderung ist zwar im Griechischen nahe-

_ liegend, nicht aber in der ﬁbersetzung, z. B. die Vertauschung #hn-
licher griechischer Worter. In solchen Fillen aber ist etwa der syrische
Text auch in einer Handschrift des 5. Jahrhunderts ein sicherer Zeuge
fiir den griechischen Text, der im 2. Jahrhundert ithersetzt wurde und
von dem wir keine gleichzeitigen griechischen Handschriften haben.
Ein Beispiel: 1. Kor. 12, 13 lautet in den meisten Handschriften: ,,Denn
wir sind in einem Geiste alle in einen Leib getauft, sei es Juden, sei
es Griechen, sei es Sklaven, sei es Freie; und alle haben wir einen
Geist getrunken.* Der letzte Satz kommt nun aber auch in der Form

vor: ,,Alle haben wir einen Trank getrunken.* Es ist nur das griechische

Wort IINEYMA = Geist durch TTOMA = Trank ersetut worden. Die Ver-
dnderung ist noch geringer, als sie scheint; denn IINEYMA gehort zu
den nomina sacra,” die in den Bibelhandschriften abgekiirzt werden;
und wurde TIMA geschrieben. TIOMA ist also nur ein: einziger Buch-
stabe mehr als TIMA. Natiirlich soll »Trank® dann wohl auf den
Kelch des Abendmahls gehen. Aber obwohl auBer spiten griechischen
Handschriften nur Clemens Alexandrinus (um 200) so liest, miiBte
man ernsthaft eine Verschreibung von wrspr. IIOMA in TTHA in Er-
wiégung ziehen, wenn der Text mit TIOMA in einer Ubersetzung bezeugt
wire. Denn dort fiele die ganze Vertauschungsmaoglichkeit, die in der
Ahnlichkeit oder ihnlichen Schreibung der griechischen Worter besteht,
fort, und das Vorhandensein der Lesart TIOMA wire fiir das 2. Jahr-
hundert bezeugt. Das ist nun nicht der Fall. Dann aber ist es weit
wahrscheinlicher, daB ITOMA eine wegen des Verbums ;,trinken*
naheliegende Konjektur des Clemens Alexandrinus ist, die entweder
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in den spiten griechischen Handschriften w.ied.er au.fgeno.mm.enﬂ(;der
_selbstindig neu geschaffen wurde. Unser Belsp?el zeigt, wie dle. der-
setzungen; obwohl ihre Handschriften im a.llger.nemen auch e.rst mit ex;ll
4. Jahrhundert beginnen, fiir fritheren griechischen Text in Anspruc

 genommen werden konnen.

Die genannten alten Ubersetzungen ins Lateinische,. S}.rrische uﬁ)d
Koptische zeichnen sich durch eine bemerkenswerte Frelhel‘t und S; -
standigkeit aus. Als sie im 4. und 5. Jahrhundert alle 1.100h. einmal it e1£
arbeitet wurden, war die ﬁbertragung viel genaue.r, bl.swellen sklav1s.c
dem griechischen Text nachgebildet. Und dieser griechische Text war im
wesentlichen schon jener gegléttete, kirchlich brauchbar gemacl}te Tey.ct,
den die griechische Kirche heute noch gebraucht und der bei ung im
Westen seit Elzeviers Drucken ab 1624 als der textus ab ommbus re;
ceptus herrschte —, bis Lachmann 1831 seine Ausgabe entschlossen au

* die alten Handschriften griindete. Die erwihnte Uberarbeitung im 4. und

5. Jahrhundert wurde fiir die lateinische Bibel von Hit?ronymus vor-
genommen und lieferte die Grundlage fiir den bis heute in der kathol;
schen Kirche geltenden Text, die sogenannte Vulgatait. Aber auc
Luthers Ubersetzung beruht auf jenem kirchlich appr?blerten Rel‘chs-
text, da die von Erasmus als Druckvorlage benutzte Minuskel zu dieser
ehorte. ‘
Tegzioln:sinderes Schicksal hat der Text des Ne'uen '];estamente.s im
syrischen Sprachgebiet gehabt. Das erste, was die gyrischen Chrls’fen
vom Neuen Testament in ihrer eigenen Sprache h‘esaﬁen, war tan}lle
Evangelien-Harmonie, das berithmte Diatessaron Tatla'ns —, also Jﬁl)c t
unsere vier Evangelien, sondern eine Zusammenarbeitung derse .en,
vielleicht unter Zuziehung eines oder mehrerer :?pokrypher Evan'geher}.
Diese syrische Evangelien-Harmonie ist uns nicht erhalten. .Wle weit
‘andere Harmonien; bis hin zu Otfrieds Christ und zum Hellar'ld, von
Tatian abhingig sind, ist noch nicht hinreichend geklért. Unm;ttfalb}::r
bezogen auf Tatians Werk ist lediglich ein Kommentar, den de'r syns;_ e
Kirchenvater Ephrem dazu verfafit hat. Bis vor ganz kurzer Zeit war die-
ser Kommentar nur in einer armenischen Ubersetzung erhalte‘n. J (T,t?t
ist eine syrische Handschrift gefunden, die in I'iiirze von der I‘vaersfca.t
L wen herausgebracht werden soll. Tatians Diatessaron haE in de.r syxi-
‘schen Christenheit tiefe Wurzeln geschlagen. Nach.dem spéter die vier
Evangelien getrennt iibersetzt waren, ging man mit Feuer und B;nn-
fluch gegen dieses nichtkanonische Buch vor, A'ber' wenn es auc ;0
griindlich ausgerottet werden konnte, ‘daB wir kein einziges Blatt mehr
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davon gefunden haben, es hat in vielon Varianten fortgelebt, die sich
nun in den offiziellen Text einschlichen wnd namentlich bei den syri-
schen kirchlichen Schriftstellern immer wieder auftauchen.

Es mag manchem erstaunlich erscheinén, daf} sich das Neue Testa~-
ment  iiberhaupt solange halten und ausbreiten konnte, ohne sein

griechisches Sprachgewand abzulegen, daB die ersten Ubersetzungen

erst im zweiten Jahrhundert auftreten, daf der Rémerbrief des Paulus
nicht lateinisch, sondern griechisch geschrieben ist, ochne daf an eine
Ubersetzung gedacht zu sein scheint. Zu all dem ist daran zu erinnern,
dafl in der damaligen Zeit Griechisch die lingua franca des gesamten
Mittelmeergebietes war und iiberall da verstanden wurde, wo Handel
und Verkehr die Kiistengebiete in einen grofien Austausch, auch kal-
tureller Art, gebracht hatten. Erst der beginnende Verfall der politi-
schen Macht Roms und der Niedergang des griechischen Sprachein:
flusses gaben den verschiedenen nationalen Kriften neuen Raum und
neuen Auftrieb. Und so ist es sehr charakteristisch, daf die ersten
Ubersetzungen des Neuen Testamentes in die Landessprachen nicht
in den groffen Kiistenstidten, sondern im Landesinnern entstanden.
Nicht Antiochia, sondern FEdessa brachte die altsyrische ﬁbersetzung
hervor. Nicht in Rom, sondern im damals als Iateinisches Gebiot zu
betrachtenden Nordafrika lagen die Anfinge der altlateinischen Bibel,
und entsprechend steht es in Agypten. Uberall setzte sich die Landesspra-
che durch, weil die Gliubigen die griechische Sprache des Kultus und
des Kanons je linger, je weniger verstanden. Es ist wohl bekannt, daf

in der katholischen Kirche in den letzten Jahren Erwigungen dariiber

angestellt worden sind, ob und wieweit im Gottesdienst auch der jeweili-

gen Landessprache Raum zu gewihren sei, ob und wieweit man das: -

einigende weltweite Band der heiligen Sprache des Kultus festhalten

miisse. Was aber heute die eigentliche Kirchensprache ist, das Latein, -

das hat sich im 2. und 3. Jahrhundert gegeniiber der heiligen Kirchen-'

sprache von damals, dem Griechischen,  als Landessprache “durch-
gesetzt.

Ich habe mich bisher ganz auf die ersten Ubersetzungen des Neuen
Testamentes beschrinkt; aber den drei genannten sind im Laufe der
Jahrhunderte unzihlige andere gefolgt, oft genug nicht aus dem griechi-
schen Text geflossen, sondern aus einer Ubersetzung wie die arabische
aus der syrischen oder die altdeutsche aus der lateinischen. Als eine
Ubersetzung, die uns besonders nahe liegt, sei die gotische des Bischofs
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Wulfila erwihnt. Thre berithmteste Handschrift ist der Codex f:trgenteus
in Uppsala, mit silbernen und goldenen Buchstaben geschrieben “auf
purpurn gefarbtem Pergament. .

Eine letzte Gruppe von Zeugen stellen die kirchlichen Schriftsteller
dar, die in ihren Lehr- und Streitschriften die Biicher des Neuen Testa-
mentes zitiert oder sogar Kommentare dazu geschrieben haben. In
den 'Anfingen freilich, bevor der Kanon feste Gestalt angenm.nme?n
hatte, etwa bei den sogenannten Apostolischen Viitern, darf heﬂ?t in
den Briefen des Ignatius, des Polykarp, Barnabas, Clemens, 1m. Hirten
des Hermas und in der Zwblfapostellehre, ist es oft genug zweifelhaft,
ob eine Bezugnahme z. B. auf ein Jesuswort freie :Zitieru"ngl oder' Be-
zeugung eines alten Textes ist, oder ob wir es — d?ltte Moglichkeit —
gar mit miindlicher Uberlieferung zu tun haben, die damals noch um-
lief. Als Beispiel kann eine Stelle aus der sogenannten Feldrede J‘esu
dienen, dem lukanischen Gegenstiick zur Bergpredigt. D‘ort liest
das kanonische Evangelium (Lk.6, 27, f): ,,Liebet eure Felnd“e, t}lt
wohl denen, die euch hassen, segnet, die euch verfluchen, betet fiir die,
die euch miBhandeln®. In der Zwélfapostellehre (1,3) dagegen lesen
wir als Herrnwort unter anderem: ,,Segnet, die euch fluchen, und betet
fiir eure Feinde; fastet aber fiir die, die euch verfolgen ... Ihr aber
liebet, die euch hassen, so werdet ihr keinen Feind haben.* .Obwohl
es nun zum kanonischen Text reichlich Varianten gibt, so erscheln?: dech
in keiner Handschrift das stellvertretende Fasten oder die VerheiBung,

daB die Liebe alle Feinde iiberwinden werde. Hier ist vielmehr mit

Weiterleben und Weiterbildung einer miindlichen Tradition zu rechnen,
aus der auch die Evangelisten geschépft haben, die aber neben und
nach ihnen noch geraume Zeit weiterlief.

Im 3., spitestens im 4. Jahrhdnderf setzten sich dagegen die 4
anerkannten Evangelien als alleinige Uberlieferung der Herrnworte
und ~taten durch, und die Kirchenviter diirfen, wo sie das' Neue
Testament zitieren; als Zeugen des zu ihver Zeit giiltigen Textes ange-
sehen werden. Clemens Alexandrinus und Origenes sind im Osten,
Cyprian und Viktorin von Pettau im Westen die erste'n groBBen Fund-
gruben fiir die Textgeschichte, namentlich soweit sie Komfne.r'xtare
geschrieben haben. Wir diirfen némlich nicht vergessen, dafl die T‘Jber-
lieferung der Viterschriften genauso geschah und genau den gleichen
Gefahren der Veriinderung ausgesetzt war wie der Bibeltext, eher
noch mehr, da sie nicht wie die Heilige Schrift auf besondere S.org-
falt Anspruch hatten. So ist es fast unausbleiblich, da8 eig Abschreiber,
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der in ?iner Viterschrift eine Bibelstelle in ungewohnter I orm zitiert
fa}nd, sie nach dem ihm und seiner Gegenwart geldufigen Text korri-
glert'e.. Dabei geschieht es dann nicht selten, daB das Zitat in der
korrigierten Form gar nicht mehr beweist, was es beweisen sollte
In solchen Fillen kénnen wir bisweilon die alte Form des Zitates-
farschh'eﬁen und wiederherstellen. Besonders bei den Kommentaren
ist das.einfach, wenn sich erweist, daf der vorangestellte, auszulegende
szrs einen anderen Text bietet, als derjenige ist, der dann ausgelegt
Wfl‘d. Wenn diese Arbeit aber getan ist, bieten die Kirchenviter -— un§
Wie wir sahen, nicht nur die griechischen, sondern auch die Iateinischex;

und npicht zuletzt die syrischen — wer : S
= tvolle Hilf ; o
stellung des Originaltextes. olle Hilfe fiir die Wiederher

Wir haben damit das Arbeitsmaterial, mit dem es die Textkritik zZu
tl.m hat‘, kennengelernt. Ein paar Talismane mit Bibelspriichen und
die wenigen Tonscherben, auf denen sich als Schreibiibungen oder. al
GruB biblische Worte finden, konnen fiir jetzt beiseite bleiben W'S
a']'uer geht nun die Arbeit mit diesem Material vor sich ? Was ibt .
fiir Moglichkeiten, was fiir Methoden, den Urtext des .Neuen gTest::
mentes.zu erreichen ? Die Originale sind verloren. Keine vorhandene
Abschrift kann mit dem Original gleichgesetzt oder als Tochter oder
auch nur als nihere Verwandte der Urschrife angesehen werden
Auch von den iltesten Handschriften aus ist noch ein betrichtlich :
Graben zu iiberwinden, der sie vom Urtext trennt. Man hat nun la i
g(.eglaubt, dieser Situation am besten damit zu begegnen, dafl .
dlf Handschrift bestimmte, die sich am hiufigsten als ;ertrau];nlfslf
Wl%l‘dlg erwies, und ihr auch an denjenigen Stellen folgte, wo man
keine “anderen Kontrollméglichkeiten hatte. Von diesem ’Kult der
so.genannten besten Handschriften ist die Diskussion noch weithin be-
st1_mmt. Aber eine einfache ﬁber]egung zeigt, dal} exr auf Abwege fidhrt
Wir haben vom Abschreiben der Handschriften schon gesprocghen und.
auch von der Kontamination, das heiBt vom Handschriftenvergleich
‘(.!urch den Varianten aller Art von einer Handschrifi in die fndert;
ubern'ommen werden. Damit ist gesagt, daB in jeder Handschrift nicht
nur die Eehler stecken kénnen, die auf dem Wege vom Original bis z
ihr durch mehrmaliges Abschreiben entstanden, sondern auch alles dasu
was aus den etwa verglichenen anderen Exemplaren und ihren séimt’
lichen V?rfahren als Fehler iibernommen wurde. Mit anderen Worten:
Wenn eine Handschrift noch so viele vertrauenswiirdige Lesartex;
bietet, s0 kann dennoch unmittelbar daneben éine fehlerhafte Lesart
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_ stehen, die auf diesem unkontrollierharen Erbgang eingedrungen ist.

Ja, gerade die weithin als beste geltende Handschrift des Neuen Testa-
mentes, der Codex Vaticanus (B), ist beriichtigt fiir seine Sonder-
TLesarten, die zum groBen Teil sogar auf den Schreiber dieser Hand-
schrift zuriickzugehen scheinen. :

Eine andere Méglichkeit, dem Urtext niherzukommen, scheint darin
zu liegen, daBl man von der iltesten Handschrift ausgeht. Und in der
Tat ist es nicht selten ein schwerwiegendes Argument zugunsten einer
Variante, wenn sie bereits in frither Zeit nachzuweisen ist. Das Alter
der Handschriften kann man mit Hilfe der immer differenzierteren
Palaeographie, der Wissenschaft von der Schrift der Alten, heute meist
bis auf 25 Jahre genau bestimmen. Sie selbst wissen sicherlich, daf
man auch bei uns aus einem handschriftlichen Brief ziemlich sicher
sagen kann, ob jemand vor oder nach 1920 schreiben gelernt hat. Das
ist namlich der Zeitpunkt, an dem in den deutschen Grundschulen
die Siitterlin-Schrift eingefithrt wurde. Wenn es im Altertum auch
wesentlich weniger Menschen gab, die des Schreibens kundig waren,
so lassen sich entsprechende Wandlungen doch auch dort beobachten
und, ausgehend von einigen datierten Handschriften, auch zeitlich
fixieren. Das Alter einer Handschrift ist also eine verhiltnismiBig
sichere und zuverlissige GréBe. Dennoch ist auch dieser Weg zum
Urtext nicht gangbar, denn es gibt selbstverstiindlich gute und schlechte
Abschreiber, es -gibt Handschriften, die viele Einfliisse erlitten, und
andere, di¢ davon weniger mitbekommen haben. So kénnen in einer
jiingeren Handschrift — ein Beispiel wird das noch zeigen — bessere
Lesarten erhalten sein als in einer élteren. Es bleibt daher nichts
anderes iibrig, als sich von der Frage nach guten oder . schlechten
Handschriften iiberhaupt freizumachen und den Text Satz fiir Satz
zu rekonstruieren zu suchen; ganz gleich, ob man damit im wesent-
lichen dieser oder jener Handschrift folgt. Hitte eine Handschrift den

Urtext, so brauchten wir keine Textkritik; aber der Urtext weicht
mit Sicherheit von jeder vorhandenen Handschrift ab.

Wie eine solche Rekonstruktion @iberhaupt méglich ist, das bleibt
nun an einigen Beispielen zu zeigen. Die Methode besteht kurz gesagt
darin, daB man die von den Abschreibern und Korrektoren verursachten
Verinderungen riickgingig macht. Nur ist das leichter gesagt als
getan. Denn wenn eine Textstelle in den Handschriften in zwei ver-

schiedenen Formen iiberliefert ist, so ist es ja gerade die Frage, welche
_von ihnen den Originaltext und welche eine Verbesserung oder einen
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Fehler bietet. Denkbar ist sogar, daB keine von beiden den Original-
text erhalten hat, dafl man ihn also erschlieBen muB. Aber das be:
schrinkt sich auf ganz seltene Fille, und von Konjekturen wird im
allgemeinen nur sparsam Gebrauch gemacht. Da aber die Frage grund-
sitzlich offen ist, welche von zwei Varianten den echten Text bietet,
miissen wir zu erkennen suchen, welche am ehesten als Verénderung

der anderen zu verstehen ist. Und so steht am Anfang aller Text-

kritik ein- griindliches Studium der vorkommenden Abschreibefehler.
Man unterscheidet dabei zwischen unabsichtlichen und absichtlichen
Veréinderungen. Zu den ersteren gehért zum Beispiel, wenn der Schrei-
ber sich verlesen hat,wie es bei der bereits erwihnten Stelle mit TTOMA
statt IIMA gewesen sein mag. Ubrigens steckt auch im Verlesen immer
80 etwas wie eine Absicht, ein Vorurteil ndmlich, das vom Text Be-
stimmtes erwartet: ,,trinken* schien als Objekt den Trank zu fordern.
Aber auch Verschreibungen aller Art gehéren zu den unabsichtlichen
Verénderungen, die zuniichst einen unverstindlichen Text ergeben und
dann bisweilen vom nichsten Abschreiber verbessert werden, aber in
falscher Richtung — eine Kombination von Versehen und Absicht.
Wenn z.B. das Wort ETENETO(er wurde) verschriecben war in EAENETO
~~ was kein griechisches Wort ist —, 5o sah sich der nichste Ab-

schreiber geradezu gezwungen, daraus wieder ein verstindliches Wort

zu machen, verbesserte es aber vielleicht in EAET'ETO (man sagte von
ihm) und gab ihm damit einen véllig anderen Sinn. Eine groBe Rolle
spielten auch die Horfehler, wenn der Text dem Abschreiber, oder
gleick mehreren Abschreibern, diktiert wurde. Und das um so mehr,
als gerade zur Zeit der Entstehung des Neuen Testamentes im Griechi-
schen der Itazismus sich durchsetzte, eine Lautverschiebung, bei der
eine ganze Reihe vorher unterschiedener Vokale und Diphthonge zu-
gammenfielen in ein langes i. Wir heute kéunen uns in solchen Fillen
mit der offiziellen Orthographie behelfen und in der Schrift sofort aus-
driicken, ob wir mit der Silbe ,,fil* die Vergangenheitsform von ,,fallen®
meinen oder dagunbestimmte Zahlwort ,,viel**. Aber eine solche Ortho-
graphie setzte sich in den Bibelhandschriften erst Jahrhunderte spiter
durch. Wir miifiten sogar im Original eines Paulusbriefes, wenn wir es
morgen auffinden, viele VerstoBe gegen die spitere Orthographie
erwarten, die es damals noch nichi gab. Da aber in der Aussprache
manche Indikativ- und Konjunktivformen zusammenfielen, 148t sich
z. B. textkritisch nicht entscheiden, ob Paulus an der berithmten Stelle

Rém. 5,1 sagen wollte EXOMEN ,,wir haben Frieden mit Gott* oder
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TXOMEN a8t uns Frieden haben mit Gott*. Das mu8 vielmehr aus
dem Zusammenhang erschlossen werden. Auch wirhaben jaim Gesprich
selten Schwierigkeiten, zu entscheiden, ob der andere , fiel** oder ,,viel”
sagen will,

Von ‘den ibrigen Schreibversehen nenne ich nur noch zwei. Zu-
nichst das Abirren von einem Textstiick zu einem gleichlautenden
anderen unter Auslassung des dazwischen liegenden, das sogenanute
Homoicteleuton. Es tritt besonders dann leicht ein, wenn zwei Zeilen
mit den gleichen Wortern enden oder beginnen. Hierfiir findet sich
wieder ein Beispiel in der Bergpredigt. Mt. 5, 19 lautet in unseren
Ausgaben:,,Wer nun eines dieser kleinsten Gebote auflost und die Men-
schen demgemi8 lehrt, der wird der Kleinste heiflen im Himmelreich;
wer es aber tut und lehrt, der wird groff heifen im Himmelreich.*
Zwei Sitze enden alse kurz nacheinander mit der Wortgruppe ,,heillen
im Himmelreich® (sc. dem griechischen Aquivalent). Der beriihmte
Codex Sinaiticus, eine der beiden #ltesten Vollbibeln, die wir besitzen,
148t den ganzen zweiten Satz aus, ist also mit dem Auge vom ersten
heifen im Himmelreich® zum zweiten abgeirrt. Eine andere alte
Handschrift (D) springt noch weiter, néimlich bis zu dem Wort ,, Himmel-
veich‘¢ im folgenden Vers (5, 20). Das andere Schreibversehen tritt
immer wieder dann ein, wenn z. B. nach oder innerhalb einer Reihe
von Genitiven ein Nominativ erscheint; dann schligt manchmal, ohne
Riicksicht auf Syntax und Sinngehalt, der Genitiv einfach durch:

Aber wichtiger und fiir die kritische Arbeit brauchbarer als die
Schreibversehen sind die absichtlichén Verdinderungen. Es finden' sich
Stilglittungen aller - Art, z. B. durch Umstellung von Wértern, ].3e-
seitigung von Hirten im Ausdruck, Erginzung eines urspriinglich
nicht besonders genannten Subjekts, und anderes mehr. Bezeichnend
ist auch eine gelegentliche Verfeinerung der Sprache, um die sich die
Abschreiber bemithen. Das Griechisch der Ungebildeten und kleinen
Lieute, in deren Mitte z. B. die Evangelien entstanden waren, geniigte
spiter den Anspriichen einer Kirche nicht mehr, die den Siegeszug
durch die alte Welt angetreten hatte und Staatskirche geworden war.
So finden wir beispielsweise in der Erzdhlung von der Heilung des
Gichtbriichigen ein spatgriechisches Wort unbekannter Herkunft fiir
die Trage, auf der man den Gelihmten zu Jesus brachte und durch da.s
aufgedeckte Dach herablief vor seine Fiie, KPABATOX. Von den Atti-
zisten wird das ausdriicklich abgelehnt. Schon Matthius und Lukas,
die Markus benutzen, ersetzen KPABATOZX durch griechische Worter wie
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KAINH oder KAINIAION. ‘Aber auch Clemens Alexandrinus gebraucht
ein feineres, griechisch besseres Wort, wenn er dies Herrnwort zitiert
(SKIMIIOYS. paed. 12, 6,3). Immerhin gab es Gegentendenzen, die be-
wuBt beim. alten bleiben wollten. Sozomenos erzihlt, daB ein Bischof
auf einer Versammlung um 350, der das ,,barbarische* Wort KPABATOS
ebenfalls durch TKIMIIOYY ersetzte, sich sagenlassen muBte:,;Bist du
besser als der, der KPABATOY gesagt hat, daB du dich schimst, seine
Worte zu gebrauchen?*Aber es gab auch andere Griinde, alte Wérter durch
andere zu ersetzen, dann nimlich, wenn die alten Wérter auBer Ge-
brauch gekommen waren oder ihre Bedeutung verindert hatten. Hierzu
nur ein Analogiebeispiel: Wir wiirden Luthers Ubersetzung an gewissen
Stellen heute einfach nicht mehr verstelien, wenn wir seine urspriing-
lichen Worte unverindert lieBen. So iibersetzt er das Herrniwort
Mz, 10, 35: ,,Ich bin kommen, den Menschen zu erregen wider seinen
Vater und die Tochter wider ihre Mutter und die Schour wider ihre
Schwieger.” Wenn wir statt ,,Schnur nicht ,,Schwiegertochter* sagén,
wird es schwerlich jemand verstehen. Solche Veriinderungen des
Urtextes gibt es natiirlich auch in der Tradition der griechischen Bibel,
freilich lange nicht so zahlreich wie in unserer Lutherbibel.

Absichtliche Korrektur ist es, wenn in der Leidens- und Auferstehungs-
weissagung Mk. 8, 31 einige Zeugen ,,am dritten Tage“ schreiben
statt ,,nach drei Tagen®. Damit ist die Zeit vom Karfreitag bis zum
Ostermorgen genauer angegeben als mit dem letzteren Ausdruck. Aber
gerade das spricht gegen die Urspriinglichkeit der genauen Angabe.
Das Bediirfnis, Weissagung und Erfiillung aufeinander abzustimmen,
ist nur zu natiirlich. Dagegen ist nichts zu entdecken, was dazu be-
wogen haben sollte, die Genauigkeit der Entsprechung, die in den
Worten ,,am dritten Tage* lag, nachtriglich herabzumindern. Da die
ungenaue Angabe viel zahlreicher bezeugt ist, miiBte das sogar ein sehr
starkes. Motiv gewesen sein:. Hat man aber von zwei Lesarten die eine
als naheliegende Veridnderung erkannt, so darf die andere als Original-
text angesehen werden.

Eine besondere Quelle von Textveriinderungen ist in den Evangelien
die gegenseitige Angleichung. Besonders die drei ersten Evangelien,
die Synoptiker, erzihlen bekanntlich zum groBen Teil die gleichen
Begebenheiten, iiberliefern die gleichen Herrnworte, ‘Aber sic tun es
jeder auf seine Weise. Auch die Worte Jesu sind oft verschieden iiber-
liefert. Z. B. werden in der Bergpredigt bei Mt. selig gepriesen ,,die
Armen im Geist®, Lk. begniigt sich mit einem bloBen ,ihr Armen®.
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Jelinger, desto mehr gaben solche Verschiedenheiten in der Christenheit

':AnstoB.‘SOHte der Herr einmal so, ein andermal so geredet haben ?

Solite einer der Evangelisten unzuverlissig sein? Die Klarheit und

Wahrheit der Offenbarung schien zu verlangen, dafl offensichtlich gleiche

Traditionen auch wortlich iibereinstimmten. Und so haben in unserem
le eine ganze Reihe von Handschriften; auch bei Lukas eingefiigt

Fa g 1. ! getug

,im Geist und damit die Ubereinstimmung mit Mt. hergestellt: Dabei

_mag der Abschreiber im besten Glauben gekandelt und gemeint haben,

seine Vorlage habe die Worte ,,im Geist®® nur versehentlich ausgelassen:
Fiir solche Angleichungen - gibt es’ Tausende: von Beispielen, ~Aber

_ itherwiegend hat sich. doch der Matthius-Text in- den anderen Evan~

gelien durchgesetzt, nicht umgekehrt. Die Hiufigkeit harmonistischer
Varianten bei Matthius verhilt sich zu der bei Lukas wie 11:23;
fir Markus ist die Verhiltniszahl sogar 25,

Angleichung hat dafiir gesorgt, dafi' im Lukasevangelium weithin
die gleiche Form des Vaterunsers steht wie bei Matthiius, Urspriinglich
fehlte aber dort die dritte und die siebente Bitte, wie noch viele Hand-
gehriften beweisen. ,,Angleichung fand in diesem Falle nicht nur ans
Matthiusevangelium statt, sondern vor allem an das tiiglich mehr-

fach gebetete Vaterunser. Seine dominierende Rolle scheint sogar bis auf

ganz geringe Spuren in zwei spiten Minuskeln und einem Viiterzeugnis
eine ganz andere Bitte verdringt zu haben, die méglicherweise im

Originaltext des Lukas stand. Sie lautete: ,,Dein heiliger Geist komme

auf uns und reinige uns.*® Der Ketzer Marcion (144 exkommuniziert),
der nur das Lukasevangelium' anerkannte, las sie’ dort jedenfalls.

Manchmal kann man auch verfolgen, wie eine anfingliche Absicht

_erlahmt. Das sieht dann folgendermaBen aus: In den Worten der Berg-

predigt iiber Almosengeben, Beten und Fasten (Mt. 6,1 ff.) lesen wir bei
allen drei Spruchgruppen am Ende: ,,und dein Vater, der in das Ver-

borgene sieht, wird dir’s vergelten éffentlich®. Das ist wenigstens der

Text der Lutherbibel. Aber viele alte Handschriften lassen das Wort
.offentlich’ aus. Und zwar nimmt Zahl und Gewicht der Zeugen fiir die

Auslassung von der ersten Stelle zur zweiten deutlich erkennbar, von der

weiten zur dritten ganz auffallend -zu. Dieser Tatbestand erklirt

sich dann am leichtesten, wenn Handschriften ohne das dreimalige

,offentlich’® abgeschrieben wurden von Sehreibern, die den Text mit
em Worte ,,6ffentlich® im Ohr hatten und ihn nicht anders kannten:
Kamen sie an die erste Stelle, so setzten sie das Fehlende selbstver-
tandlich ein. Der vorige Abschreiber hatte es anscheinend versehentlich
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ausgelassen. Bei der zweiten Stelle wurde dieser und jener schon
stutzig und fiigte das ,,6ffentlich* nicht mehr hinzu, daher nimmt die
Zahl der Zeugen ohne das Wort etwas zu. Beim dritten Mal multen
auch solche Abschreiber stutzig werden, die bis dahin an ein Ver-
sehen glaubten. So kommt die groBe Zahl von Zeugen zustande, bei
denen ,,6ffentlich® erst an der dritten Stelle fehlt. Verbesserung an
der ersten und zweiten Stelle hitte die Handschrift verunstaltet und
war deshalb ohnehin nicht beliebt. Macht man alle die Verdnderungen
riickgéingig, so kommt man zu einem Urtext, der an keiner Stelle
»offentlich® liest. Das Wort ist vielmehr eine alte Hinzufiigung, dieaus
einem anderen: Jesuswort erginzt ist, ndmlich Mk. 4, 22 ,,Nichts ist
verborgen, was nicht offentlich werden wird*. Wegen des guten rhe-
torischen Gleichklanges biirgerte sie sich schneller und fester ein als
shrliche andere Zusitze. Aber Urtext ist sie nicht.

So also gelit der Weg zum Urtext, dall man Satz fiir Satz die Varian-~
ten daraufhin priift, ob sie sich als Verbesserungen verraten, und jeweils
diejenigen als Original annimmt, von denen sich die restlichen am leichte-
sten ableiten lassen. Oft wird man zu keiner Entscheidung kommen.

Uherhaupt ist das Ganze auf Wahrscheinlichkeitsurteile beschrinkt;

der Urtext des Neuen Testamentes muf} seiner Natur nach eine Hypo-
these sein und bleiben.

Wenn man nun bedenkt, daB, wie eingangs erwihnt, die Textkritik
an keiner Stelle wirkliche Entscheidungen iiber den Inhalt der neu-
testamentlichen Botschaft herbeifithren wiirde, selbst wenn sie zu
ganz ,,sicheren* Ergebnissen kime —, so erhebt sich wohl die Frage,
ob eine" solche miihevolle und wunergiebige Arbeit iiberhaupt eine
Daseinsberechtigung habe. Dariiber zum Schlu noch ein paar Worte.

Der christliche Glaube griindet sich auf ein Stiick menschlicher
Geschichte. Wollte er sich davon losen, so wiirde er zur Philosophie,
zur Spekulation, zur Lebensweisheit oder wie man es nennen mag.
Er wiirde jedenfalls aufhéren, das zu sein, was er von Anfang an und
seither durch fast zweitausend Jahre gewesen ist: Bekenntnis zu dem
Gesandten Gottes, der als der Mensch Jesus von Nazareth zu den Men-
schen gekommen ist. Die Geschichtsbezogenheit des christlichen Glau-
bens erlaubt ithm nicht, die Urkunden des Glaubens so zu lesen, als
wollten sie keine geschichtlichen Vorgidnge, sondern. zeitlose Wahz-
heiten verkiinden. Sonst kénnte man sich vielleicht dartiber unter-
halten, ob man sich nicht auf eine. Textform einigen sollte, die diese
‘Wahrheit am verstindlichsten “ausdriickte. Nun: aber sind es gerade
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ne Geschehnisse, von denen das Neue Testament — wie undeutlich

immer — Kunde gibt, auf die der Glaube sich bezieht. Daher muf} er

jmmer wieder zuriickfragen nach seinem Grund und Anfang, und er
kann niemand anders fragen als die ersten Zeugen und muB} alles aus

dem Wege zu schaffen suchen, was deren Stimme verdndert hat. Das

;st zwar einé nach menschlichem Ermessen wohl niemals zu beendende
Arbeit, aber sie unterlassen hiefle aufhéren, danach zu fragen, was die

Apostel wirklich geredet und geschrieben haben. Das wiire der Anfang

aller Willkiir.

Mag man angesichts der textkritischen Aufgabe die uniibersehbare

k Menge der Zeugen, die vielfiltige Aufspaltung der Textiiberlieferung
. als Last empfinden —, die Last birgt zugleich eine késtliche Gabe und

Treiheit. Die alte Versuchung der Kirche und ihrer Theologie, sich an
den Buchstaben zu klammern statt an den Geist, der aus der Schrift

redet, stoBt hier auf eine nicht zu iiberschreitende Schranke. Wenn
_ der Buchstabe in jeder Zeile des Neuen Testamentes in Varianten

iiberliefert ist, wenn an nicht wenigen Stellen noch lange ein ,,Unent-
schieden* die einzig mogliche Auskunft sein wird, dann muBl jeder
Buchstabenglaube sich darauf besinnen, daB er immer dem Ganzen

_ der Schrift gegeniibersteht und aus ihm sich berufen und fithren lassen
_soll. 'Ein Text aus lauter Buchstaben, oft undeutlichen Buchstaben,

ein Text, der in mithsamer Kleinarbeit gereinigt werden mufl vom
Staube der Jahrhunderte —, ein solcher Text ist es gleichwohl, aus dem
Gott zu den Menschen reden und ihnen sein Heil schenken will. Das
macht auch die Textkritik zu einer frohlichen Sache.




