


Hochansehnliche Versammlung!
Verehrte Kollegen!
Liebe Kommilitonen und K ommilitoninnen!

Wirtschaft ist Schicksal — in diese Formel hat Walther Rathenau
jlingst das Ritsel der kommenden Dinge zu bannen versucht.

In der Tat ist unsére Zukunft dadurch bedingt, ob, wie schnell
~und in welchem Mafie es uns gelingt, die deutsche Wirtschaft zu neuer
Blite zu bringen. Nicht nur unsere Zukunft — nein, sogar die der
Welt! Auch im Lager unserer Gegner mehren sich die Stimmen derer,
die die Verflochtenheit der eigenen Interessen mit unserer Wirtschaft
einsehen und die Frage der Gesundung der deutschen \X/lrtschaft als eine
Schicksalsfrage fiir die Welt bezeichnen.

Die Schicksalsformel ist geeignet, gerade uns Deutsche heute
 deshalb in ihren Bann zu schlagen, weil wir durch den Friedensvertrag

nach allen Seiten unertriglich eingeschniirt sind, uns téglich als Objekt
des Weltgeschehens empfinden, so sehr, dal wohl jeden unter uns in
triiben, Stunden schon der pESSlmIStlSChe Gedanke. gedriickt hat: dieser
Krieg und Friede miisse sich im Sinne eines unentrinnbaren Verhiing-
nisses auswirken bis zu unserem volligen Untergang.

Aber das ist ein unmannlicher, gefdhrlicher Gedanke, den wir nicht
Hetr iiber uns werden lassen diirfen. Auch heute noch sind meiner Ueber-
zeugung nach unsere Schicksale nicht so sehr auBier uns, als in unsundin
unserem Willen. Wer sich nicht selbst aufgibt, ist auch nicht verloren.
Wir haben uns immer noch selbst. Wenn auch unser Volkswohlstand
zum groBten Teil vernichtet ist und unser Volksvermogen sichtbar
hinschwindet, geblieben sind uns doch die in der deutschen Seele
schlummernden Kréfte: Deutsche Disziplin und Organisationsvermdgen,
Erfindungsgabe, Arbejtskraft — geblieben ist uns damit der wichtigste
Faktor fiir neuen wirtschaftlichen Auistieg. Das Gedeihen unserer Wirt-
schaft hdngt vornehmlich davon ab, inwieweit es uns gelingt, diese
Krifte zu nutzbringender Arbeit wieder zu beleben und zusammenzu-
fassen. Wenn man Wirtschaft ganz allgemein als Weltschicksal an-
sprechen darf, so kann man das fiir Deutschland auf die noch treffendere
Formel bringen: Arbeit ist unser Anteil daran, ist deutsches
Schicksal, ist es schlieBlich immer gewesen und wird es auch in
Zukunft bleiben, Arbeit heit das Hohe Lied unseres Lebens.

Deshalb glbt es auch keine innerpolitische Frage von groflerer
Bedeutung fiir unsere Zukunft, wie die gesunde Ordnung des Atbeits-
verhéltnisses, also der Be21ehung, kraft deren jemand einem anderen
seine Arbeitskraft gegen Entgelt zur Verfiigung stellt. So darf der
Jurist auf ihr Gehor hoffen, wenn er die Mitwirkung der Jurisprudenz
an dieser Neuordnung mit ein paar Strichen zu umreifien sucht und
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fragt nach den Grundgedanken unsere
rechtes. -

Indem ich diese Frage aufwerfe, bin ich mir bewuft, daB der
Anteil der Rechtsordnung nicht iiberschitzt werden darf, da auch die
beste rechtliche Neuordnung solange erfolglos bleiben muB, als sie nicht
begleitet wird von einer entsprechenden Gesinnung. Das Wichtigste ist
immer die Gesinnung. Was nutzt alle Sozialisierung des Rechts,
wenn sie nicht begleitet wird von einer Sozialisierung der Herzen?

Aber auch bei dieser Selbstbescheidung bleibt die Bedeutung
der Rechtsordnung grof genug. Indem sie fiir das jeweilige Ver-
hiltnis der mit einander ringenden Klassen und Krifte der Volksge-
meinschaft feste Formeln findet, einen gewissen Beharrungszustand
schafft, bereitet sie iiberhaupt erst den Boden, auf dem ein Zusammen-
wirken dieser Krifte zum Wohle der Gesamtheit méglich wird. -Und
in dem MaBe, wie es der Rechtsordnung gelingt, fiir dieses Kraftever-
héltnis auch angemessene, gerechte Formeln zu finden, wird sie Wecker
und Forderer einer entsprechenden Friedensgesinnung, ohne die eine’
echte Arbeitsgemeinschalt, ein wirkliches Blihen der Wirtschaft ganz
undenkbar ist. ‘

Aber wie soll die Rechtsordnung feste, klare, angemessene
Formeln finden in einer Zeit wie der heutigen, wo die Volksgenossen
sich nicht mehr verstehen, wo jede Klasse etwas anderes erstrebt und
alle sich nur in dem einen Ziele einig sind, sich einen moglichst
groflen Anteil an den Giitern und dem Ertrag der Wirfschaft auf Kosten
der anderen zu sichern? Das Recht ist doch auch nur ein Stick
kollektiven Geisteslebens, wurzelt in unseren Koépfen und unseren
Willen — wir sind das Recht — nicht in den papierenen Formeln des
=Reichsgesetzblattes.

So ist der erste Eindruck, den unser neues Arbeitsrecht macht,
der der Zerissenheit, der ,Fluch der Aktualitdt® lastet auf seinen
Normen; sie sind zum grofen Teil der Zufallsquerschnitt eines Tages,
der einen Monat spiter aufgenommen, schon wieder ein anderes Bild
ergeben wiirde. ‘

A Man lese nur einmal die kautschuckartigen, unklaren Bestimmungen
 des Betriebsritegesetzes, etwa iiber die Betriebsbilanz, um zu erkennen,
wie schnell und unfertig, wie tastend und wieder riicksichtslos zu-
greifend, vor allem aber wie zufillig die ganze Gesetzmacherei auf
dem Gebiete des Arbeitsrechts wirkt. Als gréfte Mangel des alten
Arbeitsrechts hat man dessen Grundsatzlosigkeit, Liickenhaftigkeit Zer-
splitterung beklagt, als wichtigste Aufgabe der Neuordnung bezeichnet
die einer Vereinheitlichung. Die Reichsverfassung verheit dem-
gemiB in Art. 157 I1: ,DasReich schafft ein einheitliches Arbeitsrecht”. Man
hat auch im Reichsarbeitsministerim eine Kommission eingesetzt, um die
~ Neukodifikation des Arbeitsrechts in Angriff zu nehmen und durchzufihren.
 Aber bis daraus das Gesetzbuch der Arbeit entstanden ist, wird noch
geraume Zeit vergehen. Einstweilen ist das ein Wechsel mit unbe-
stimmter Verfallzeit. Da man auf seine Einldsung durch ein syste-
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ssetz] ‘Massen nicht warten lassen wollte
und konnte, ist man dazu iibergegangen, die dtingendsten Einzelfragen
durch besondere Gesetze und Verordnungen zu regeln, die uns die
Gesetzgebungsmaschine in Berlin in buntem Wechsel auf den Tisch
legt — ganz nach dem Rat des Schauspieldirektors im Faust: ,Gebt
Ihr ein Stiick, so gebt es gleich in, Stiicken”.

Von einer systematischen Ordnung des Arbeitsrechts kann also
einstweilen keine Rede sein. — Ist es dem gegeniiber ni¢ht aussichtslos
nach leitenden Grundgedanken zu fragen? Wird unser Arbeitsrecht
tiberhaupt von einheitlichen Tendenzen beherrscht? Man hat die Frage
schon verneint, ich glaube sie trotzdem bejahen zu diirfen.

Wenn auch die arbeitsrechtlichen Vorschriften heute noch weniger
als frilher ein Werk aus einem Gusse sind, so darf man sie doch
zunéchst in ihrer Gesamtheit als Ausfluf der modernen Ideen bezeichnen,
die wir mit dem vieldeutigen Schlagwort der Sozialisierung belegen,
wobei allerdings Sozialisierung nicht im Sinne eines bestimmten Par-
teiprogramms, etwa des Erfurter Programms, zu verstehen ist, sondern
in dem allgemeineren Sinne einer Neuordnung des Wirtschafts-
lebens unter dem vorwiegenden Gesichtspunkt des Gesamt-
interesses. Ja man darl sagen: die Sozialisierung, die was die

- Umgestaltung unserer Wirtschaftsformen angeht, zur Zeit mehr ein
Programmpunkt als praktische Wirklichkeit ist, ist nirgendwo so sehr
in die Tat umgesetzt, als gerade beim Arbeitsverhiltnis.

In dem MdBe, wie die Sozialisten erkannten, da$ eine sofortige
allgemeine Ersetzung der alten Wirtschaftsordnung durch eine sozia-
listische im Sinne der Parteilehre, also eine Vergesellschaftung der
Produktionsmittel ganz unméglich sei, wandten sie sich der Frage
zu, die im sogenannten Parteiprogramm keine entscheidende Rolle
spielte: der Frage nach der Stellung der Arbeiter und Angestellten im
Betrieb, der Frage nach der Arbeitsverfassung. Und in dem Masse
‘weiter, wie man einsah, dal auch die vollige Verstaatlichung der Pro-
duktionsmittel an der Stellung der Arbeitnehmer an sich nichts zu
dndern brauche, daB nach wie vor die groBe Masse im arbeitsteiligen
GrofBbetrieb unter der Leitung einiger Weniger ihre Arbeit verrichten
miisse, wuchs sich die Frage der Arbeitsverfassung aus zur Kardinal-
frage der rechtlichen Neuordnung, :

Bereits die Reichsverfassung ist ein Spiegelbild dieser Resignation
und dieser verdnderten Zielstellung. Die Verfassung beldBt es grund-
satzlich bei der bisherigen Wirtschaftsorganisation, die auf dem Privat-
eigentum und der freien gewerblichen Betidtigung des Einzelnen beruht.
Es ist also geblieben beim Privateigentum, bei der Vertragsfreiheit im
Wirtschaftsverkehr und bei der grundséatzlichen Gewdéhrleistung der
wirtschaftlichen Freiheit des Einzelnen iiberhaupt. Freilich unter deut-
licher Absage an den Geist des schrankenlosen Individualismus, an die
bisherige ungebundene Herrschaitsstellung des Kapitalismus! Die alte
Auffassung des Privatrechts als eines vorwiegend eigenniitzigen Macht-
verhiltnisses ist preisgegeben. Uberall in der Verfassung wird der
Pilichtengehalt, der den Privatrechten innewohnt, betont. Am schénsten
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und eindruckvollsten beim Eigentum, von dem es in Art. 153 IIl RV
heiBt: Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das gemeine Beste,.
-Ueberall wird auf die sozialrechtlichen Bindungen des Freiheitsstrebens
der Einzelperson hingewiesen.

Aber immerhin ist die bisherige individualistische \X/1rtschaftsord-
nung ihrer Struktur nach grundséatzlich anerkannt. Den ldeen des
Sozialismus ist nur in einer Ausnahme vom Grundsatz Tribut gezoll,
es wird der weiteren Entwicklung iiberlassen, ob die sozialistische
Weltanschauung iiber die individualistische den Sieg davon fragen wird,
oder ob zwischen beiden ein Ausgleich gefunden werden kann. Wie
man sieht, handelt es sich um vorsichtige KompromiBformeln, Vernei-
nungen des schrankenlosen Individualismus, aber keine positiven Lo-
sungen. Es handelt sich um Blankette, die der Ausfiillung noch harren.

Tragt demnach die geltende Eigentums- und Erwerbsordnung
noch die alten Ziige, so zeigt die Neuordnung des Arbeitsverhéltnisses
ein wesentlich verindertes Geprage. Hier hat sich bereits in der Ver-
fassung der Ausgleich zu Gunsten des Sozialprinzips .voll-
zogen, die Sozialisierung ist heute schon Tatsache, freilich nur im
Sinne einer Umformung des Arbeitsverhéltnisses unter dem vorwiegenden
Gesichtspunkt des Gesamtinteresses. So verstanden, enthilt die For-
derung einer Sozialisierung des Rechts aber auch nichts, dem man
nicht grundsatzlich zustimmen miilte. Denn sie will das persdnliche
Eigenleben und -streben nicht vollig ausschalten, sondern verlangt nur,
daB sich der Einzelne der Gemeinschaft ein- und unterordnet, daB
Rechte und Pilichten bemessen werden nach ihrer Bedeutung fiir die
Wohlfahrt des gesamten Volkes.

Von hier aus ergab sich ohne weiteres die Notwendigkeit, die
grundsidtzliche bisherige Stellung der Rechtsordnung zur Ar-
beit zu dndern. Selbst wer die herrschende Eigentumsordnung aner-
kennt, muB zugeben, dall die Sachgiiter, die Vermdgensinteressen bisher
ungebiihrlich bevorzugt waren vor dem Menschen und dem, was er in
dem Vorgang der Giitererzeugung einschieBt: seiner Arbeit. Nicht
der Mensch stand bisher im Mittelpunkt der Wirtschaft, sondern das
Kapital. Unser bisheriges Privatrecht, das bekanntlich auf ‘dem im Mittel-
alter rezipierten romischen Recht beruht war in erster Linie Ver-
moégensrecht, das Eigentum war die Zentralsonne des Rechtssystems.
Im privatwirtschaftlichen Einzelvertrag, den die Rémer bis zur letzten
Feinheit ausgebildet hatten, lieferte das gemeine Recht die Formen,
durch die der Kapitalbesitz mit fortschreitender Entwicklung zur Gro8-
industrie eine ungehemmte Herrschaftsstellung erlangen und die Arbeit
von sich abhiangig machen konnte. Der Grundsatz der Arbeitsver-
tragsireiheit — noch heute als Grundlage des ganzen Arbeitsrechts in
Art. 105 der Gewerbeordnung ausgesprochen — wurde somit auf die
Dauer ein rein formaler; in der Form "des freien Vertrages diktierte
der Arbeitgeber emseltlg die Bedingungen des Arbeitsverhiltnisses.
Allenfalls beim VertragsschluB war der Arbeiter noch frei, bei der Ver-

- .,tragsgestaltung war er unwiderruflich Knecht.
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‘Deshalb hatte man auch schon in sozialpolitisch interessierten Kreisen,

die der parteisozialistischen Bewegung ferne standen, lange vor der Revo-
lution die Notwendigkeit einer neuen Rangordnung empfunden und
als einen schweren Mangel des bisherigen Rechts erkannt,dal es zu wenig
Personenrecht war, dem Vorrang des lebenden Menschen vor den
toten Sachgiitern nicht genug Rechnung trug — wenn es auch iiber-
treibend, ja geradezu falsch ist, zu sagen, das bisherige Recht habe
die Arbeit als Sache behandelt, der Dienstvertrag des Biirgerlichen
Gesetzbuches bedeute nichts anderes, wie die Anwendung des rémi-
schen Sachvermietungsrechts, Sklavenvermietungsrechts aufden Arbeits-
vertrag. Schon die Rémer haben bei der Ausgestaltung des Dienst-
vertragsrechts nicht verkannt, da sich die Arbeit zwar an den Dingen
vollzieht, aber doch selbst kein vom Menschen losgeldster Gegenstand
ist, sondern ein Tatigsein, eine LebensduBerung des Menschen, kurz
der Mensch selbst. Das Dienstvertragsrecht des BGB. war durchaus
entsachlicht, nicht sein sachenrechtlicher Charakter, sondern seine Ein-
spannung in die Formen.des privatwirtschaftlichen freien Einzelvertrags
hat auf dem Boden einer individualistischen Wirtschaftordnung die
Abhingigkeit der Arbeit vom Kapitalbesitz herbeigefiihrt.

Als erste Anforderung einer Neuordnung des Arbeitsrechts im
Sinne ausgleichender Gerechtigkeit ergab sich so die Aufgabe, die
Arbeit aus dieser Lage eines Stiefkindes der Gesetzgebung zu befreien
und in ihre Erstgeburtsrechte einzusetzen. Denn vom wirtschaftlichen,
politischen und sittlichen Standpunkt aus hat der Staat nichts Wert-
volleres als seine Biirger, besonders unser verarmter Staat, dessen
Aussicht auf Wiederaufstieg ausschlieBlich begriindet ist in der Arbeits-
kraft seiner 60 Millionen. Das rechtiertigt den ersten Leitgedanken,
der unsere ganze Neuordnung beherrscht, den Gedanken der grund-
sdtzlichen Vorzugsstellung des wichtigsten Produktions-
faktors, der menschlichen Arbeitskraft, vor allen anderen
Giitern. Darin liegt die Bedeutung des Art. 157 RV, der die Ar-
beitskraft unter den besonderen Schutz des Reichs (wortlich ,be-
sonderen Schutz”) stellt — eine vollige Neuerung gegeniiber der
alten Verfassungen, die iiber die Unverletzlichkeit des Eigentums zwar
viel zu sagen wissen, den Produktionsfaktor , Arbeit” aber totschweigen.

Aus dieser Erkenntnis der sozialen Bedeutung der Arbeit er-
gibt sich auch die in der Reichsverfassung (Art. 163, I) gleichfalls
ausgesprochene sittliche Pilicht zur Arbeit, die Verpilichtung,
die ,geistigen und korperlichen Krafte so zu betétigen, wie es das
Wohl der Gesamtheit erfordert” Der Pflicht zur Arbeit entspricht das
Recht auf Arbeit, ein altes soziales Postulat, das schon Rousseau
und Fichte aufgestellt haben. Nach Art. 163, Il RV. soll ,jedem
Deutschen die Moglichkeit gegeben werden, durch wirtschaitliche Ar-
beit seinen Unterhalt zu erwerben.” Damit ist selbstverstindlich kein
offentlich-rechtlicher Anspruch auf Zuweisung von Arbeit anerkannt,
aber der Satz enthilt doch mehr als eine bedeutungslose Kundgebung.
Der Staat hat sich dadurch zu gewissen sozialethischen Pflichten be-
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kannt: zur Aufgabe der Arbeltsbeschaffung, des Nachweises von Ar-
beitsgelegenheit und der Fiirsorge, wenn angemessene Arbeitsgelegen-
heit nicht nachgewiesen werden kann.

Die Arbeitslosenfiirsorge, zu Anfang und wohl auch noch
heute das Schmerzenskind des neuen Arbeitsrechts, scheint jetzt end-
lich in einem jiingst veroffentlichten Entwurf eines Gesetzes iiber die
Arbeitslosenversicherung eine befriedigende Grundlage zu finden. Da-
nach soll sie ihren Charakter als einer blofen Unterstiitzung verlieren
undaufgebautwerden aufdem GrundsatzvonLeistung gegenGegenleistung,
sich also zur Versicherung mit bestimmter Wartezeit entwickeln.

Nicht nur eine neue Rangordnung der Produktionsfaktoren auf
dem Boden des Privatrechts wird durch die erwahnten Verfassungs-
regeln vorgenommen, nein der Schutz der Arbeitskraft wird dariiber
hinaus grundsédtzlich zu einer Angelegenheit des offentlichen
Interesses erhoben, die Uberfuhrung des Arbeitsrechts aus
dem Bereich des Privatrechts in den des oifentlichen
Rechts eingeleitet. Wihrend bisher die Ordnung der Arbeitsbe-
ziehungen grundsitzlich dem freien Belieben der Parteien iiberlassen war,
macht sich jetzt das Streben geltend, neue Rechtseinrichtungen-auf dem
Boden des offentlichen Rechts aufzubauen. Auch friiher schon trat die
sogen. Arbeiterschutzgesetzgebung, wie Regelung der Frauen- und
Kinderarbeit, der Sonntagsarbeit, der Lohnzahlung als soziales Zwangs-
recht, 6ffentliches Recht auf, indem sie der Vertragsireiheit die
Schranken zog, die im Staatsinteresse zur Erhaltung einer menschen:
wiirdigen Existenz der Arbeiter unumginglich erschienen. Aber das
war durchaus Ausnahmerecht. In dem Augenblick, wo der Schutz-
und die Erhaltung der Arbeitskraft als eine der vornehmsten staat-
lichen Aufgaben erkannt wurden, muBite die Neigung wachsen, die
Regelung des Arbeitsverhéltnisses immer mehr dem Belieben der Parteien
zu entziehen und das Gebiet des o6ffentlichen Schutzrechtes mdoglichst
weit auszudehnen.” So’ beobachten wir die Tendenz, neue Arbeitgeber-
pflichten unmittelbar dem Staat gegeniiber zu begrunden und die
Stellung der Behorden den Parteien gegeniiber zu stirken bis zur
volligen Ausschaltung der Arbeitsveriragsireiheit in gewissen Fillen.
Die Figuren des Kontrahierungszwanges und des von oben
her diktierten Vertrags tauchen auf — und finden ihr Haupt-
anwendung im Arbeitsrecht. Man denke etwa an den Zwang zur
Einstellung Schwerbeschédigter oder an die Verbmdhchkeltserklarung'
von Tarifvertrigen und Schiedsspriichen.

Immerhin erkannte man die Unmoglichkeit, die Arbeitsvertrags-
freiheit auf der ganzen Linie zu beseitigen und zu ersetzen durch eine -
obrigkeitliche Ordnung des Arbeitsverhéltnisses. Aber man formte doch
wenigstens auf dem der Parteibestimmung verbliebenen Gebiet die
Arbeitsvertragsfreiheit fiir die groBe Mehrzahl aller Arbeitsverhiltnisse
vollig um. Man ersetzte den romisch-rechtlichen Grundsatz der freien
Einzelregelung der Vertragsbedingungen durch den einer genos-
senschaftltchen Regelung unter Bindung des Einzelnen an die



Berufsgenossenschaft. D n zuriick au
- gedanken, die man im dem en Sinne neu

Es war klar, daB in dem nblick, wo man im Reich .und de
Landern von der konstitutionellen Monarchie zum ‘demokratischen Sta
und streng parlamentarischen System iiberging, die Todesstunde fiir de
 absolut regierten Herrschaftsverband der gewerblichen GroBunterneh-
mung schlagen muBite. Dieser Erkenntnis haben sich auch die Unter-
nehmer keinen Augenblick entzogen. Schon am 15. XI. 1918 kam es
zwischen den Vertretern der deutschen Atbeitgeberverbdnde und Ar-
beitnehmervereinigungen zu einem Friedensabkommen, durch das ein
neues Arbeitsvertragsrecht geschaffen wurde. Die Gewerkschaften
wurden als die berufenen Vertreter der Arbeitnehmerschaft anerkannt
und vorgesehen, daB die Arbeitsbedingungen in Zukunit durch Tarifver- =
trage, also durch Kollektivvereinbarungen mit den-Berufsvereinen der »
Arbeiter festgesetzt werden sollten. Die Verordnung vom 23.X11 1918
iiber Tarifvertrige legte alsbald den Inhalt dieses Friedensabkommens, .
das man als die magna charta libertatis des vierten Standes bezeichnen
kann, gesetzlich fest und stattete die Tarifvertrige mit zwingender
Kraft aus. Spater wurde dann der Gedanke der gemeinschaftlichen
Regelung der Lohn- und Arbeitsbedingungen durch Vereinbarungen
zwischen den Arbeitgeber- und nehmerverbdnden auch noch in der’
Reichsverfassung (Art. 165) ,verankert”.

Die Tarifvertrage wollen die allgemeinen Bedingungen, die fiir
gewisse Betriebe und Fachgruppen von Arbeitern bedeutsam sind,
. festlegen. Sie sind also den Rahmengesetzen vergleichbar und bediirfen
deshalb noch erginzender Bestimmungen, um den Gedanken der ge-
meinschaftlichen Regelung der Arbeitsbedingungen auch fiir das ein-
zelne Unternehmen ganz durchzufiihren. Diese Ergénzung bildet das
Betriebsritegesetz, das man als dig Verfassungsurkunde
fiir die konstitutionelle Fabrik bezeichnen kann; es sieht die
Vereinbarung der Arbeitsordnung und Arbeitsbedingungen zwischen
Arbeitgeber und Arbeiter- und Angestelltenrat vor, um die Liicken des
Tarifvertrags auszufiillen oder fehlende Tarifabmachungen zu ersetzen.

In dem Augenblick also, wo die Volksgemeinschaft von der
konstitutionellen zur republikanischen Verfassung iiberging, vollzog
sich die Umwandelung der absoluten Betriebsverfassung zur Konstitu-
tionellen, nicht zur republikanischen! — ganz mit Recht, denn eine
republikanische Betriebsverfassung, die die Gewalt iiber den Betrieb
vollig in die Hiande der Arbeiter legen wiirde, triige keine Rechnung
der Gliedstellung des einzelnen Betriebs im Ralmen der Gesamtwirt-
schaft, wire also weder demokratisch noch sozialistisch.

In dieser Ersetzung des freien Einzelarbeitsvertrags durch den -
im Wege gruppenweiser Verstindigung ausgestalteten Arbeitsveitrag
und der dadurch ermdglichten Selbstverwaltung erblickeichdas her-
vorstechendste Kennzeichen des neuen Arbeitsrechts und zwar eine sehr
gliickliche Lésung. Durch diese Umformung ist der 6de Schematis-
mus und die Willkiir obrigkeitlicher Festsetzung vermieden, es ist so-
viel an Freiheit erhalten geblieben, wie bei der heutigen wirtschaftlichen
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Entwicklung noch méglich ist. Die Freiheit des einzelnen ist dahin,
er wird gebunden durch die Berufsgenossenschaft — aber der EinfluB
der Gruppe auf die Vertragsgestaltung bleibt erhalten. So wird eine
Selbstbestimmung, Selbstverwaltung des Wirtschaftslebens
ermOglicht, statt es in feste Formen zu pressen und alles biirokratischer
Willkiir zu opfern.

Fiir den Einzelnen bedeutet diese Umgestaltung des Arbeitsvertrags-
rechts selbstverstidndlich einen starken Zwang zum Beitritt zur
Koalition, einen Zwang, dessen Stirke am besten der Hinweis
klar macht auf die Befugnis des Reichsarbeitsamts, einen Tarifvertrag
fiir allgemein verbindlich zu erkliren, der fiir die Gestaltung der
Arbeitsbedingungen eines Berufskreises iiberwiegende Bedeutung er-
langt hat. Deshalb ist es mit der schon erfolgten Beseitigung der
friiheren Koalitionsschranken (vgl. Art. 159 RV.) noch nicht getan, son-
dern ein freiheitlicher positiver Ausbau des Koalitionsrechts vonndoten.

Indem man die Gestaltung der Arbeitsbedingungen in die Hande
der Berufsgenossenschaften legte, hat man ihre Vereinbarungen
zur Rechtsquelle gemacht, deren Recht dem Gesetzesrecht grund-
satzlich vorgeht. Das Gesetz selbst ist in die zweite Linie getreten,
seine Aufgabe beschrinkt sich darauf, das Arbeitsvertragsrecht noch
soweit zu normieren, als besondere tarifliche oder betriebliche Verein-
barungen fehlen. Ganz ist also das Einzelvertragsrecht noch nicht

verschwunden und kann auch nicht verschwinden. AuBerdem ist dem .

Gesetz fiir alle Arbeitsverhiltnisse die Aufgabe verblieben, die
Mindestforderungen an eine gerechte Gestaltung des ArbeitsverRiltnisses
durch zwingende Normen festzulegen — eben das von mir er-
wiahnte soziale Schutzrecht.

Gerade bei diesen zwingenden Vorschriften auf dem Gebiete
des Arbeitsrechts treten nun neben den Vorziigen auch die Schwichen
jeder gesetzlichen Regelung hervor. Das Gesetz .gibt eine feste und
gleichmiéBige Norm, aber deshalb kann es auch leicht zu Starrheit und
Schematismus fiihren. Darum ist ein Hauptproblem der Gesetzgebungs-
kunst, die Festigkeit der Regelung mit einer gewissen Schmiegsamkeit
zu vereinen. In den Tarifvertrdgen zeigt sich nun ein eigenartiger Weg,
eine beschrinkte Freiheit selbst auf dem Gebiete der zwingenden Normen,
der Mindestforderungen einzurdumen. Man denke z.B. an die Zulissig-
keit von Ueberstunden. Gegen eine gesetzliche Durchbrechung
der achtstiindigen Arbeitszeit — der Haupterrungenschaft der Revolution —
strdubt sich die Arbeiterschaft aufs heftigste; auf der anderen Seite
wichst die Erkenntnis, daB eine allgemeine schematische Festsetzung

~eine Uebertreibung des Gleichheitsgsdankens bedeutet. Wie sehr auch
eine Beschrankung der Arbeitszeit im Interesse eines menschenwiirdigen
Daseins der Arbeiter zu begriifien ist, so ist doch z. B. nicht einzusehen,
warum die Arbeitszeit eines Pfértners oder Wichters, die z. T. nur in
Arbeitsbereitschaft besteht, zeitlich um nichts linger sein darf
als die eines Arbeiters, dessen ganze korperlichen und geistigen Krafte
wihrend acht Stunden voll in Anspruch genommen werden. Der neue
Entwurf eines Gesetzes iiber die Regelung der Atbeitszeit in gewerb-
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lichen Betrieben gibt deshalb dem Reichsarbeitsminister die Ermichti-
gung, fiir solche Fille der Arbeitsbereitschaflt die Arbeitszeit {iber
acht Stunden hinaus zuverldngern. Auch davon abgesehen erdifnet sich im
Tarifvertrag eine Moglichkeit, den Schematismus der gesetzlichenRegelung
durch eine den jeweiligen Verhiltnissen besser entsprechende Handhabung
zu durchbrechen, ein Weg, mit dem sich die Arbeitnehmer eherbefreunden
konnten, weil eine Durchbrechung des Grundsatzes von der achtstiindigen
Arbeitszeit nur mit ihrer Zustimmung denkbar wiare. Es bleibt abzu-
warten, welches Schicksal § 19 des Arbeitszeitgesetzentwurfs, der diese
Losung vorsieht, haben wird. Wenn dieser Weg beschritten werden
sollte, wiirde die Bedeutung des Tarifvertrags und der Selbstverwal-
tung noch wachsen.

Der Gedanke der Selbstverwaltung ist aber nicht nur fir die
Rechtssetzung anerkannt, sondern er hat auch die Rechtshand-
habung, die Rechtssp rechung ergriffen. Die Rechtsprechung
liegt schon heute fiir alle zur Zustiandigkeit der Gewerbe- und Kauf-
mannsgerichte gehdrigen Sachen bei den Beteiligten, indem gewihlte
Vertrauensleute beider Parteien mitwirken. Der vorliegende Entwurf
eines Arbeitsgerichtsgesetzes will das fiir alle Rechts streitigkeiten,
d. h. Einzelstreitigkeiten aus dem Arbeitsverhéltnis verallgemeinern —
gestritten wird nur noch iiber die Einrichtung der Gerichte, ob man
selbstidndige Arbeitsgerichte schaffen oder sie den Amtsgerichten an-
gliedern soll.

Die Selbstbestimm ung erfolgt im Arbeitsrecht durch gemein-
schaftliche Beschluffassung der Parteien des Arbeitsvertrags. Die -
Selbstbestimmung ist auf einer Verstindigung, einer Ueberbriickung des
Gegensatzes zwischen Arbeitgeber und -Nehmer aufgebaut. Ihre ent-
gegengesetzten Interessen miissen in einer hoheren Interessen-
gemeinschait ausgeglichen und verschmolzen werden, Auch die
Berufsgenossenschaften der Arbeiter werden nicht um ihrer selbst willen
anerkannt, sondern als organisches Glied eines héheren Ganzen, einer
groBeren Gemeinschaft, der sie dienen sollen; auch die Rechte der
Berufsgenossenschaften sind Pflichtrechte, die sie zum Wohle der
Gesamtheit ausiiben sollen.

Die rechtliche Neuordnung des Arbeitsrechts versucht diesen
Gedanken der Arbeitsgemeinschaft als héheres Organisations-
prinzip sowohl fiir die einzelne Unternehmung wie fiir die Gesamt-
wirtschaft fruchtbar zu machen — freilich einstweilen noch tastend
und ohne konsequente Durchfiihrung. Fiir die einzelne Unterneh-
mung im Betriebsritegesetz, dessen Vorschriften das Zusammenwirken
des Betriebsrats mit dem Unternehmer vorsehen, um die Betriebs-
leistungen méglichst wirtschaftlich zu gestalten — unter Wahrung
des Gemeininteresses. DerBetriebsrat soll neben den Unternehmer
treten, ihn beraten und in der Leitung der Produktion unterstiitzen und
fordern. Um diese Ziele zu erreichen, wird dem Betriebsrat in Betrieben
mit wirtschaftlichen Zwecken das Recht auf Auskunft iiber die Betriebs-
verhiltnisse zuerkannt (§ 71 BRG), in GroBbetrieben wird den Betriebs-
rilen ferner das Recht auf Vorlage einer Betriebsbilanz und einer
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Gewinn- und Verlustrechnung, sowie das Recht auf Entsendung von
" ein bis zwei Mitgliedern in den Aufsichtsrat zugebilligt (§§ 72, 70 BRG)
Wie weit diese Befugnisse geeignet sind, den Gedanken der Arbeits-
gemeinschaft zu férdern, ob sie nicht vielmehr die Quelle neuer Strei-
tigkeiten zwischen Arbeitgebern und -Nehmern werden, kann z. Z.
noch niemand sagen. Was man erwarten und verlangen darf, ist aber
jedenfalls, daB beide Teile guten Willen zeigen und den ernsthaften
Versuch machen, den Arbeiter auf diesem Wege dem Unternehmen
wieder naherzubringen und es auch als das Seine empfinden zu lehren.
Fiir die Gesamtwirtschaft wird der Gemeinschaftsgedanke
sodann anerkannt in den seit Kriegsende zwischen Arbeitgeber- und
nehmerverbanden freiwillig geschaffenen sogenannten Arbeitsgemein-
schaften im engeren Sinne, deren wichtigste die Zentralarbeitsgemeinschait
der deutschen Industrie ist. Endlich wird die Beteiligung der Arbeiter
an der Fiihrung der Wirtschaft vorbereitet durch Art. 165 RV,,
der die Zusammenfassung der Bezirksarbeiterrdte mit den entsprechen-
den Unternehmervertretungen zu Bezirkswirtschafsraten und zum Reichs-
-wirtschaftsrat vorsieht, um die gemeinschaftlichen wirtschaftlichen An-
gelegenheiten zu beraten und bei der Sozialisierung mitzuwirken.

Das hohere Organisationsprinzip, das so aus dem Ge-
danken der Arbeitsgemeinschaft gewonnen wird, hat ebensowenig
einen Platz in einem individualistischen Wirtschaftssystem wie es mit
der sozialistischen ldee des Klassenkampfes vereinbar ist — denn es
sucht sowohl die Einzelnen wie die Berufsklassen als dienende Glieder
am Gesamtwohl in die Gesellschaft einzuordnen, zu einer groBen
Solidaritat zu vereinen. Deshalb spricht man auch jetzt von Solidaris-
.mus, noch genauer von christlichem Solidarismus, weil diese Gesell-
schaftsgestaltung den sozial-ethischen Anschauungen des Christentums
" durchaus entspricht. Aber man kann meines Erachtens mit demselben
Rechte sagen, daB. der Gemeinschaftsgedanke ein echt sozialistischer
sei, weil er aus dem richtig verstandenen Sozialprinzip als oberste
Forderung entwickelt werden kann. |

Der so verstandene Gemeinschaftsgedanke ist in meinen Augen
der fruchtbarste des ganzennachrevolutiondrenRechts—er alleinscheintge-
eignet, die fiir unsere Produktion unheilvolle Forderung der Verstaat-
lichung aller Produktionsmittel auf die Dauer innetlich zu iiberwinden.
Indem man den Arbeiter aus einem verantwortungslosen und abhéngigen
Untergebenen des Arbeitgebers zu einem freien, verantwortungsvollen
Mitarbeiter des Unternehmers macht, sucht man die Forderung der So-
- zialisierung da zu 18sen, wo ihr Schwerpunkt liegt — nicht beim Eigen-
" tum an den Produktionsmitteln, sondern bei der Herrschaft iiber die Pro-
duktionsmittel und den ProduktionsprozeB. Es ist selbstverstindlich,
daB als Folge einer solchen Beteiligung der Arbeiter am Produktions-.
prozeB, auch ihre Beteiligung am Gewinn gesucht werden muf, ob in
Form der Kleinaktie odér sonstwie, ‘kann hier nicht erdrtert werden.
'In der letzten Zeit mehren sich die Anzeichen dafiir, dass der Zusam-
menprall det Krifte des Individualismus und des Sozialismus auf dieser
Diagonale seinen Ausgleich finden wird.
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* Aber von einer klaren allgemeinen Erkenninis der hohen Bede
tung “des Gemeinschaftsgedankens sind wir doch noch weit entfer
geschweige denn, dal er Gemeingut, lebendiger Handlungsantrieb
worden wire. Weite Teile des Volkes —. nicht bloB auf der Arb
terseite — lassen sich noch véllig von der Idee der Klassengemein-
schaft beherrschen, wenn sie nicht geradezu den Gedanken einer hé-
heren Gemeinschaft offen als der Idee des Klassenkanipfes abtriglich
bekdmpfen. Hoffen wir, daf sie sich, ehe es zu spit ist, zur Erkennt-
nis zuriickfinden, daB auf die Dauer keine Gruppe im Staat die andere
vergewaltigen kann, daB sie auf die Dauer auch nur dann auf die Aner-
kennung ihrer eigenen Interessen hoffen darf, wenn sie eine gleiche
Achtung den natiirlichen Rechten der anderen Gruppen entgegenbringt
und so das oberste Gebot aller sozialen Gerechtigkeit erfiillt — das
suum cuique. / SRR ‘

Selbst wenn solche Erkenntnis festere Wurzel fassen sollte, als
das bis heute leider der Fall ist, werden sich freilich die Arbeitskadmpfe,
die gewaltsamen Interessenaustridge nicht ausrotten lassen.
Aber ebenso klar ist, daB die Rechtsordnung alles tun muB, um
solche Kiampfe auf das unumginglich notwendige MaB zu beschranken,
um MiBbréduchen der grofen Machtmittel, die in die Hande der Orga-
nisationen gegeben sind, vorzubeugen.

So hat vornehmlich im Arbeitsrecht in der letzten Zeit ein Ge-
danke Anerkennung gefunden, der in seiner allgemeinen sittlichen und
wirtschaftlichen Bedeutung noch ganz unzureichend briicksichtigt ist,
der Giitegedanke. Nachdem in der Kriegsnot durch das Gesetz iiber
den vaterldndischen Hifsdienst "Schlichtungsstellen geschaffen worden
waren, um bei der Herstellung und Aufrechterhaltung wirtschaftsfriedlicher
- Beziehungen zwischen Arbeitgebern und -Nehmern mitzuwirken, hat das
Einigungswesen eine ungeheuere Tragweite fiir die Schlichtung der
grofien Interessenkdmpfe um die Arbeitsbedingungen erlangt — nament-
lich seit man aus § 28 der Verordnung iiber die Einstellung und Ent-
lassung von Arbeitern und Angestellten wihrend der Zeit der wirtschaft-
lichen Demobilmachung abgeleitet hat die Befugnis des Demobilmachungs-
kommissars, Schiedsspriiche in Gesamtstreitigkeiten fiir verbindlich zu
erkldren. Wie weit diese Auffassung dem Gesetz entspricht, kann hier
nicht errtert werden. Keinesfalls aber 148t sich leugnen, daB man sich
gerade dadurch wieder vom Giitegedanken entfernt hat und daB
sich das Schlichtungsverfahren vielfach zu einem férmlichen Rechtskampf -
iiber Gruppenanspriiche und -streitigkeiten mit abschlieBendem Machtspruch
ausgewachsen hat. Deshalb ist die Hauptfrage im vorliegenden Ent-
wurf einer Schlichtungsordnung nicht die, ob man den tariflichen
Schlichtungsstellen vor den behdrdlichen den Vorrang geben soll, auch
nicht die, ob man einen Zwang zur vorherigen Anrufung der Schlich-
tungsstellen einfiihren soll, sondern die Frage, ob die behérdliche Ver-
bindlichkeitserkldrung beibehalten werden darf. Da kein Mittel besteht,
die Arbeiterschaft zur Unterwerfung unter die Verbindlichkeitserklirung
‘zu bestimmen oder sie am Schiedsspruch festzuhalten, ist der Unter-
nehmer regelmiBig der leidtragende Teil bei der Verbindlichkeitser-
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klﬁrung; fihre Beibehaltung ist deshalb meiner Ueberzeugung nach mit
den Anorderungen ausgleichender Gerechtigkeit nicht in Einklang zu
bringen. : S

Lassen Sie mich zum Schluf noch einmal auf den groBen  Leit-
gedanken einer Vereinheitlichungdes Arbeitsrechts zuriickkommen.
Ich habe mit meiner Kritik an der eiligen Gesetzmacherei unserer
Tage nicht zuriickgehalten und mdchte deshalb. der Unparteilichkeit
halber auch auf die Vereinheitlichungsbestrebungen hinweisen,
die in formlicher Richtung schon jetzt mit Erfolg am Werke sind.
Das was hier angestrebt wird, ist die Zusammenfassung aller
Arbeitnehmer in zwei groBe Kategorien: die der Arbeiter und An-
gestellten, deren Angehdrige unter sich grundsitzlich gleichbe-
handelt werden. Bisher waren das maBgebende Recht und die Gerichts-
barkeit je nach Art der Betriebe ganz verschieden — so daB z. B
ein Angestellter, der kaufménnische Arbeiten zu leisten hatte, bald unter
~ den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs, bald denen der Gewerbe-
ordnung, bald denen des Biirgerlichen Gesetzbuchs stand und dement-
sprechend bald vor den Kaufmannsgerichten, bald den Gewerbegerichten,
bald den ordentlichen Gerichten Recht nehmen muBte. Diese in der
Natur der Arbeitsleistung nicht begriindeten Unterschiede kennen die
nachrevolutiondren Bestimmungen nicht mehr, das Arbeitsrecht der
Zukunft wird grundsatzlich nur mehr in ein Arbeiter- und Angestellten-
recht zerfallen.

Weit wichtiger als diese Vereinheitlichungsbestrebungen, sind die
Ansitze zu einem einheitlichen Weltarbeitsrecht Die Bedeutung
der Arbeitsbedingungen auf dem Weltmarkt macht sich fiir unsere
Wirtschaft im Augenblick nicht nachteilig fiihlbar, weil die Mark einen
so ungeheueren Tiefstand erreicht hat. Falls aber unsere Valuta sich
wieder bessern sollte, werden sofort die Grenzen deutlich werden, die
einem einseitigen Ausbau des Arbeiterschutzes und der Sozial-
versicherung durch die Erhaltung der Konkurrenzfihigkeit unserer In-
dustrie gezogen sind. So sind es nicht bloB ethische, sondern auch
Niitzlichkeitserwagungen, die Art. 162 RV. rechtfertigen, der besagt:
Das Reich tritt fiir eine zwischenstaatliche Regelung der Arbeitsver-
hiltnisse der Arbeiter ein, die fiir die gesamte arbeitende Klasse der
Menschheit ein allgemeines Mindestma$ der sozialen Rechte erstrebt.

Die deutschen Vorschlige zur internationalen Regelung des
Arbeitsrechts sind bei den Friedensverhandlungen zwar nicht durchge-
drungen. Aber auch die Ententestaaten konnten sich den Forderungen
ihrer eigenen Arbeiter und der freien internationalen Verbande fiir
Sozialpolitik nach Schaffung eines solchen internationalen Arbeitsrechts
nicht entziehen. So wurden in dem Versailler Vertrag (Teil XIlI) Be-
stimmungen aufgenommen, die die Errichtung eines besonderen Staaten-
verbandes neben dem Volkerbund vorsehen, um ein einheitliches Welt-
 arbeitsrecht zu schaffen und durchzufihren. Zu dem Zwecke werden
im Friedensvertrag drei Einrichtungen getrbifen: einmal allgemeine
Arbeitskonferenzen, die nach Bedarf, jedoch mindestens einmal
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jdhrlich, zusammentreten, dann ein internationales Arbeitsamt, das
jetzt in Genf seinen Sitz hat, und endlich ein Verwaltungsrat.
~ Durch BeschluB auf der 1. allgemeinen Arbeitskonferenz in
Washington — auf der Deutschland ‘nicht vertreten war — sind Deutsch-
land und Oesterreich als vollberechtigte Mitglieder in die Organisation
der Arbeit aufgenommen worden, ohne dem Vélkerbund anzugehéren.
Das wichtigste der 6 Washingtoner Abkommen ist das iiber Achtstun-
dentag und Achtundvierzigstundenwoche. Alle 6 Abkommen sind in
Deutschland vom Reichswirtschaftsrat schon im Mirz dieses Jahres
zustimmend begutachtet worden, der Reichstag hat freilich noch nicht
gesprochen. Der Entwurf des deutschen Arbeitszeitgesetzes trigt den
Washingtoner Beschliissen aber sclion Rechnung. Obwohl grofie In-
dustriestaaten im Widerspruch zur Haltung ihrer Vertreter auf der
Konferenz sich- z. Zt. noch strduben, den Achtstundentag gesetzlich
festzulegen, diirfte sich sein Sieg in der Weltwirtschaft auf die Dauer
nicht aufhalten lassen — was fiir die Konkurrenzfihigkeit unserer
Industrie- von der gréBten Bedeutung sein wiirde. Entsprechendes gilt
von den iibrigen Abkommen in Washington. Die zweite Konferenz hat
im Sommer 1920 unter Teilnahme Deutschlands in Genua stattge- .
funden und ist Fragen des Seemannsrechts gewidmet gewesen. Die
dritte Konferenz tagt zur Zeit in Genf und beridt Fragen des Landwirt-
schaftsrechts sowie die Milzbrand- und BleiweiBfrage.

Wenn auch die EntschlieBungen der Konferenzen zunichst nur auf
dem Papier stehen, daMittel fehlen, umihre Durchfiithrung den Regierungen
aufzuzwingen, so darf man doch die moralische Bedeutung dieser Be-
schliisse nicht unterschitzen. Wihrend Aug und Ohr der Welt den groBen
politischen Fragen und ihrer Regelung durch internationale Abkommen
zugewandt sind, Abkommen, die in der Form des Vertrags und Schieds-
spruchs erfolglos ihre Natur als willkiirliches Diktat und Machtspruch
zu verschleiern suchen — reift mehr in der Stille das Arbeitsverhiltnis,
lange das Stiefkind der einzelstaatlichen Gesetzgebung und der Schau-
platz absoluter Herrschaft, allméhlich heran zu einem wahren Vertrags-
und Gemeinschaftsverhéltnis, erfiillt vom Geist ausgleichender Gerech-
tigkeit. Mit diesem Hinweis auf den Sieg einer groBen Idee méochte
ich schliefen. Hoffen wir, da die siegreiche Kraft der Idee einer die
Klassengegensitze iiberwindenden hoheren Gemeinschaft sich schlieB-
lich auch bewahren mége bei Ueberwindung der nationalen Gegensitze
im Sinne der Verséhuung der Volker und Achtung des Anspruchs
eines jeden von ihnen — auch des deutschen — auf naturgemiBe
Entwicklung und Entfaltung. |

. Aber ehe wir auf die Erreichung dieses Zieles hoffen diirfen,
miissen wir uns zuerst einmal als Volks gemeinschaft selber wieder-
finden, den inneren Aufbau in Angriff nehmen. Dazu beizutragen,
muBl auch ihre hochste Aufgabe sein, Kommilitonen,

Gemeinschaftsgeist haben, heift Opfer bringen kénnen.
Daf der Student Opfer bringen kann und bringt, wissen wir alle
nur zu gut. Etwa die Hélfte unserer 4000 Studenten verschafft sich
heute schon durch Berufsarbeit in Werkstatt, Fabrik oder Kontor ganz
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der teilweise die Mittel zum Studium. Wieviel Hingabe an den Ge-
‘meinschaftsgedanken zeigt sich nicht ferner im korporativem Leben der
einzelnen studentischen Verbindungen. Es geniigt aber nicht, fir 'das
Erreichen persdnlicher Ziele — und seien sie noch so hoch und
edel — oder fiir die Ziele einer engeren Gruppe von Standes-
oder Gesinnungsgenossen, Opfer zu bringen, das notwendigste und
groBte Opfer liegt «im gegenseitigen teilweisen Verzicht auf die unge-
hemmte Forderung der eigenen Interessen, im Ausgleich der Interessen
zu Gunsten der Volksgesamtheit. Schulen Sie sich deshalb friih--
‘zeitig im richtigen Gemeinschaftsgeist, der die Existenz und
Wohlfahrt des Ganzen als die unerlaBliche Voraussetzung der
Wohlfahrt des Einzelnen und der Einzelgruppen begreift. Hoher als
das Woh! der einzelnen Korporation steht das der. gesamten Studenten-
schaft, der Universitdt, am hochsten das der ganzen Volksgemeinschaft.
Nur wenn jeder in ernsthafter Selbstzucht beginnt, von dieser Erkennt-
“nis nicht blof zu reden, sondern danach zu leben — nur wenn die
groffe Mehrzahl unserer Volksgenossen sich wieder zu einer lebendigen
Gesinnungs- und Notgemeinschaft des deutschen Volkes zusammenzu-
schlieBen vermag, besteht Aussicht, daB wir uns durch die triiben und
schweren Zeiten, durch die wir noch hindurchgehen miissen, als Volk
behaupten und dann auch dereinst wieder Wege finden zu neuem
Aufstieg.
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