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Rektoratsrede:

Politische Fretheit,
insbesondere in der Demokratie

I

. Es ist die Eigentiimlichkeit mancher Geisteswissen-
schaften, daB sie, im Zusammenhang mit der ganzen kultu-
rellen Entwicklung der Zeit, scheinbar plotzlich, in Wirk-
lichkeit langsam vorbereitet, in mehr oder minder tiefgehende
Krisen geraten. Das ist mit den Fachgebieten der Allge-
meinen Staatslehre und der wissenschaftlichen Politik heute
wieder der Fall, wissenschaftlichen Gebieten, die unter die-
sem oder verwandtem Namen eine mehr als tausendjihrige
Geschichte haben, an deren fiir das Abendland bedeutsamen
Beginn schon die Namen von Platon und Aristoteles leuch-
teten. Es war bis vor kurzem iiblich, die Allgemeine
Staatslehre aufzufassen als eine Wissenschaft, die —
im wesentlichen der Aufgabe einer objektiven Beschreibung
grundlegender Staatsprobleme zugewandt — zum Gegen-
stand hat: das Seiende und das Gegebene des Staates, um
sein Wesen zu erforschen, nach seiner Rechtfertigung und
seinen Zwecken zu fragen, die Elemente des Staatsbegrifis:
Gebiet, Volk und Staatsgewalt nach den verschiedensten
Richtungen- zu priifen, mit dem Problem der Souverinitat,
‘mit Staatsverfassungen und Staatsformen, den Organen,
Funktionen und der Gliederung des Staates sich zu be-
fassen — um nur Wichtigstes anzudeuten. Die Politik



als Wissenschaft hat dasselbe Objekt, aber unter dem
Gesichtspunkte des Seinsollenden; sie lebt unter dem Schat-
ten des Zweckproblems. Ein weiterer Unterschied ist darin
zu erkennen, daB sich die Allgemeine Staatslehre auf jene.
angedeuteten, unendlich wichtigen, die Jahrhunderte iiber-
dauvernden und in diesem Sinne ewigen Probleme, aber
immerhin nur auf diese beschrinkt und einem gewissen
Traditionalismus zugeneigt war; daB dagegen die Politik
als Wissenschaft wie ein durch das Prisma leuchtendes
vielfiltiges und farbenreiches Licht sich nicht nur in eine
groBe Anzahl von Untergebieten spaltete, sondern auch
ihre Grenzen nach der Richtung der Geschichte, Geographie,
Volkskunde und Psychologie erweiterte. Sie droht allmih-
lich zu einem uferlosen Strom zu werden, nicht gebandigt
durch die Damme begrifflicher Begrenzungen. Fiir die neueste
Allgemeine Staatslehret) ist es kennzeichnend, daB sie das
Verhiltnis von Staat und Gesellschaft mit ,,Staatslehre als
Soziologie”, das Problem von Staat und Moral mit ,,Staats-
lehre als Politik” gleichsetzt, so daB lange und mithsam
Geschiedenes hier zusammenzufallen scheint. Man wird
auch diese neue Erscheinung als eine Wirkung der gesam-
ten geistigen Entwicklung der Gegenwart erfassen miissen,
einer Gegenwart, die ganz anders als frithere Zeiten vor
die Fragen des Gesamtwillens, der Massenseele, der 6ffent-
lichen Meinung, der Technik der Staatsorganisation nach
innen und auBen und der ethischen Probleme der Politik —
nicht nur ,Staatsraison” einerseits, Volkerbund andererseits
— gestellt ist; einer Gegenwart, die in einem scheinbar
unentwirrbaren Komplex der Beziehungen von Individuum
und Staat, Staat und Gesellschaft, Staat und Welt nach
Befreiung ringt aus dem Chaos, das ebenso geistig-welt-
anschauungsmiBig, wie politisch und wirtschaftlich ist.
Jedenfalls stehen wir auch in Bezug auf die Politik als
Wissenschaft, die der Allgemeinen Staatslehre eines ihrer
wichtigsten Fundamente zu danken hat, nicht am Ende,
sondern am Anfang groBer geistiger Aufgaben. Sie konnen



hier nicht weiter verfolgt werden. Nur darf von ihnen gesagt
werden, daB ihre bestmogliche Erfiillung von groBer Bedeu-
tung sein kann fiir die Versachlichung des politischen
Denkens und Handelns, bei denen es oft genug notig
scheint, die Hitze leidenschaftlicher Anteilnahme durch
die Kiihle der Erkenntnis zu mildern.

Nur eine Grundfrage mochte ich heute aus dem Ge-
biete der wissenschaftlichen Politik vor Ihnen kurz eror-
tern. Obwohl sie in zahlreiche Verbindungen der politi-
schen Gedankenwelt verwoben ist, hat man sie kaum je
fiir sich als geistiges Objekt betrachtet. Dabei leuchtet ihre un-
iiberbietbare Wichtigkeit sofort ein: Es ist die politische
Freiheit?) Ich will einige ihrer Grundbeziehungen zu
nichstliegenden Lebenserscheinungen aufzeigen und dann
pritfen, wie sich die politische Freiheit gerade in der De-
mokratie gestaltets) Ich spreche hiervon zu einer Zeit,
die in so manchen wichtigsten Staaten von ganz anderen
Strémungen als denen demokratischer politischer Freiheit
beherrscht ist. Anfang Oktober 1925 erklirte in Italien der
Ministerprasident Mussolini: ,Politische Freiheit gibt
es nicht”, unterstrich und betonte diesen Satz noch mehrere
Male. In Spanien herrscht seit mehr als zwei Jahren
die militirische Diktatur des Generals Primo de Rivera.t)
RuBland stehtunter der Zwangsgewalt der verhiltnismaBig
kleinen bolschewistischen Partei, der es durch ihre, alle Geg-
ner unterdriickende, teils brutal kdrperliche und Waffen-, teils
seelische Gewalt und mit straffster militirischer Organisation
bisher gelang, eine ungeheure Zahl von russischen Staats-
angehorigen, die iiberwiltigende, aber machtlose Mehrheit,
im Banne ihres Zwanges zu erhalten.s) In Deutschland er-
klirte erst jilngst ein Fiihrer der neuen Jugend, Prinz Anton
Rohan, der heutigen Jugend erscheine als angemes-
senste Staatsform die Diktatur. Von asiatischen und
afrikanischen Staatsgebilden ganz zu schweigen, sind es zur
Zeit mindestens 150 Millionen Menschen, fiir die allenfalls
der Begriff, nicht aber die Realitdt der politi-




schen Freiheit besteht.-In dieser Welt der diktatorischen
Tendenzen verdient die politische Freiheit genauere Priifung.

I1.

Aber was ist politische Freiheit?. Dreierlei mochte ich
darunter verstehn. Einmal diejenige Freiheit, die das
Einzelwesen besitzt gegeniiber den staatlichen Gemeinwesen,
seinen rechtmiBigen Organen, seinen Regierenden und sei-
nen Behorden. Erweiternd kann man auch sprechen von
der Freiheit eines Volksteiles, einer gesellschaftlichen Gruppe
volkischer, religidser, sozialer Art gegeniiber dem Staat.
Neben der in erster Reihe stehenden politischen Freiheit
des Individuums handelt es sich demnach um die politische
Freiheit von sozialen Gebilden, Gesellschaftskreisen, die
sich gegeniiber dem Staate einer gesicherten, von ihm nicht
beriihrten Lebenssphire erfreuen wollen. Ich fasse daher
politische Freiheit in weiterem Sinne, nicht nur in dem enge-
ren Sinne der biirgerlichen und individuellen Freiheit, d. h.
nicht nur im Sinne einer Sicherung von Person und Eigen-
tum, einem Lebenskreise der Unantastbarkeit durch den
Staat.s)

Zu zweit verstehe ich unter politischer Freiheit diejenige
Freiheit, die — meist als Folge jener Individual- oder Sozial-
freiheit —einem konkreten politischen Gemein-
wesen ihr Kennzeichen gibt, sodaB man einen Staat
danach als einen freiheitlichen in seiner Ganzheit bezeichnen
und erkennen kann.

Endlich, aber nicht zuletzt, ist politische Freiheit die
eines Staates im Kreise der Staatenwelt, volkstiim-
licher gesprochen: die Freiheit eines Staates gegeniiber einem
anderen Staat oder Staatenbiindnissen, neuerdings die Frei-
heit im Voélkerbunde. '

Die politische Freiheit der zuerst gedachten Art ist vor
allem von innerstaatlicher Bedeutung. Selbst in den
orientalischen Kulturstaaten der vorchristlichen Zeit war
dieses politische Freiheitsproblem vorhanden, wenn es auch




meist negative Losung im Sinne der Despotien fand. Doch
scheint es nicht ausgeschlossen, daB tiefgehender Geschichts-
forschung auch hier neue Finsichten bevorstehen konnten.
Fine irgendwie geartete Teilnahme des Untertans an der
sffentlichen Gewalt wird sich vielleicht nachweisen lassen.
Ich mochte mir erlauben, den Historikern diese Anregung
umso mehr zu geben, als das vorliegende Problem sich in
den Staaten der Antike in genauer Weise verfolgen 14Bt,
die Geschichtsforschung aber die Wanderung der ldeen von
den grofien Kulturvolkern Asiens Zu Hellas und Rom lingst
erkannt hat. Fiir die Welt der Antike insbesondere ist,
wie schon Benjamin Constant am Anfang des 19. Jahr-
tunderts herausgestellt hat, politische Freiheit Teilnahme
an der Staatsgewalt, wiahrend seine geistreiche Antithese,
moderne Freiheit sei Freiheit von der Staatsgewalt,
verbunden mit dem Rechte des Einflusses auf die Staatsge-
walt im Interesse des Individuums, nur eine Teilwahrheit
enthilt. In Wirklichkeit ist moderne Freiheit die Freiheit
des Individuums und der Gesellschaftsgruppen im Staate,
eine Freiheit, deren AusmaB abhingt von einem Gleichge-
wichtssystem, dessen Notwendigkeit im Interesse der Staats-
erhaltung erst allmahlich und auch noch nicht itberall voll
erkannt worden ist. Nur bei einer richtigen Grundaui-
fassung iiber Zwang und Freiheit, die den jeweilig herr-
schenden ethischen und sozialen Anschauungen, aber auch
den historisch gewordenen Machtverhéltnissen zwischen
Staat, Individuum und Gesellschaft entspricht, 1aBt sich
gleichsam ausbalancieren, wieviel im Interesse des Zusaml-
menklingens von staatlicher Einh eit und individueller
Vielheit dieser letzteren an freier Entfaltung gewédhrt wer-
den muB. Es herrscht wissenschaftlicher Streit, den wir hier
nicht schlichten wollen, dariiber, ob esin dem sogen. Altertum
bis zum hellenischen und rémischen Freistaate an der An-
erkennung der individuellen Berechtigung gegenilber dem
Staate gefehlt hat.”) Viel spricht dafiir, daB die Idee der Ge-
samtheit iiber der Idee der Individuation geherrscht hat.
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Die Staatsgewalt ist die einheitliche, sachlich unbeschrinkte
Gewalt iiber den Einzelnen. Das Individuum hat kein Recht
gegeniiber der &ffentlichen Gewalt. Man gibt aber zu,
daB im klassischen Altertum der Biirger einen Anteil an
dieser Staatsgewalt hatte, der aber bei der Gemeinde, nicht
beim Finzelnen stand. Besonders in Rom habe es vollstindig
an der Anerkennung subjektiver offentlicher Rechte gefehlt.
Aber die Formen und Gegenstinde der Freiheit waren eben-
so verschieden wie die Anldsse, die dazu fiihrten, sie zu er-
kimpfen; Verallgemeinerungen haben nur einen beschrink-
ten Wert. Mit Recht betont der groBe englische Staatsmann
und Gelehrte James Bryces): ,Die ersten Kimpfe um
die Freiheit richteten sich gegen Willkiir, Gewalt und unge-
rechte Gesetze. Der gewdhnliche griechische Staatsbilr-
ger des 6. Jahrhunderts vor Chr. war nicht frei, wenn er der
Unterdriickung durch eine Oligarchie oder einen Tyrannen
ausgesetzt war, der sein Eigentum wegnahm oder ihn un-
ter MiBachtung alten Herkommens oder fiblicher Gerech-
tigkeit in den Tod sandte. Fiir ihn bedeutete Freiheit:
gleiche Qesetze fiir alle oder das, was wir Anerkennung
der biirgerlichen Rechte nennen wiirden, durch die ein
Schutz gegen die Ausitbung willkiirlicher Gewalt gege-
ben ist.”

Fiir die Weiterentwicklung der politischen Freiheit spielte
die individualistische Grundanschauung der germani-
schen Volker die denkbar grofite Rolle. Die Wertung
der Finzelpersonlichkeit, zwar mit die Ursache und Wir-
kung der sprichwortlichen deutschen Zersplitterung, war
doch wieder ein ungeheures Element vorwirtstreibender
Kraft. Durch Renaissance und Humanismus ge-
langen wieder die antiken Staatsideale in den Vor-
dergrund. Es kommt wieder auf die Idee der einheitlichen,
sachlich unbeschrinkten Gewalt des Staates itber die Ein-
zelnen und wird, je linger je mehr, zur Stiitze des anbrechen-
den Absolutismus. Seltsam mischt sich die jetzt iiber-
holte mittelalterliche Subjektivitdt mit der Richtung




auf die Stirkung des objektiven staatlichen Elementes. Die
Neuzeit aber will beides zugleich, individuelle politische
Freiheit und kriftigen Staat. So war die Losung nur mog-
lich in einem schlieBlich erkannten und erstrebten, aber
erst vom ‘Ende des 18. Jahrhunderts ab allmihlich erreich-
ten Ausgleich, in einer Verschmelzung der Gegen-
sitze zur hoheren Einheit, in welcher die staatliche Macht
stabilisiert, die politische Freiheit zugelassen war. Etappen
auf diesem Wege waren: die scharfste Ausbildung des Ab-
solutismus in Frankreich, Deutschland und in dem England
der Stuarts; der Kampf des englischen Parlaments mit
Karl 1. iiber die Akte der koniglichen Macht, die das gemeine
Recht und Gesetz verletzen; wegen ungerechter und unge-
rechtfertigter Auflagen und der ungesetzlichen Handlungs-
weise der Sternkammer, durch die die altbegriindeten Rechte
der Untertanen auf personliche Freiheit und Eigentum mif3-
braucht wurden.) Nach dem Gesetze des Widerspruchs ging
aus dem Kampf gegen den Absolutismus ~ die politische
Freiheit hervor, itber den Weg der grofen englischen und
der groBen franzdsischen Revolution.

Der Kampf der Krone mit dem englischen Parlament
um die Vorherrschaft fithrte dazu, die alten Rechte und
Landesfreiheiten festzustellen und sie vom Kénig anerkennen
zu lassen, zunichst in der Petition of Rights 1628, wo die
Gesetze nicht nur als Normen fiir die Ausiibung der Staats-
gewalt, sondern zugleich als Erzeuger der ,juste’ rights
and liberties” der Untertanen bezeichnet werden.8) Die
von Wilhelm III. bestitigte Bill of Rights (1689) enthlt
die Erklirung, daB die ausgesprochenen Rechte ,,die wahren
und unzweifelhaften Rechte und Freiheiten des Volkes dieses
Reiches sind”. Auch der geistige Unterbau der poli-
tischen Freiheit war das Verdienst der Englinder. Locke?)
hat unmittelbar, nachdem die Bill of Rights Gesetz gewor-
den, aus der vom Wesen des Menschen unabtrennbaren
Freiheit uniibersteigliche Schranken fiir die Staatsgewalt
abgeleitet und gefordert, die er ausdriicklich als zum Schutze
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von Leben, Freiheit und Eigentum des Einzelnen errichtet
erklirte. Auch John Milton, der Dichter des Verlorenen
Paradieses, hat Prinzipien der politischen Freiheit im eng-
sten Zusammenhang mit dem Rechte der religiosen Ueber-
zeugung, in seiner Schrift zugunsten der PreBfreiheit ,,Aero-
pagitika” sowie in anderen politischen, der Verteidigung
der Revolution gewidmeten Werken entwickelt. Der eng-
lische Independentismus setzt sich zunichst auf religidsem
Gebiet fiir Grundsitze ein, die schlieBlich zur Forderung und
Anerkennung voller unbeschrinkter Gewissens freiheit
und sodann zur Behauptung dieser Freiheit als eines Rechtes
fithrten, das von keiner irdischen Macht verliehen sei und daher
von keiner irdischen Macht geschmilert werden diirfe. Der
Independentismus iibertrdgt seine Grundlehre auch auf das
politische Gebiet. Jeder Staat sei das Ergebnis eines Ver-
trages seiner souverdnen Mitglieder, der abgeschlossen werde
kraft urspriinglichen Rechtes des Individuums, nicht nur
Sicherheit zu gewihren und Wohlfahrt zu férdern, sondern
vor allem das angeborene unverduBerliche Recht der Frei-
heit anzuerkennen und zu schittzen. Auch das berithmte, der
Versammlung des Armeerats im Heere Cromwells am
28, Oktober 1647 vorgelegte ,,Agreement of the people” ge-
hort in diesen Zusammenhang. Es ist ein von den Level-
lers ausgearbeiteter Plan, in dem vor allem die Gewalt des
Parlaments als beschrinkt hingestellt wird hinsichtlich der
Religionssachen, die ausschlieBlich dem Gebote des Ge-
wissens anheimgestellt werden.'?)

Im engsten Zusammenhange mit den naturrechtlichen
Lehren des 18. Jahrhunderts hat dann die Unabhingigkeits-
erklirung der Vereinigten Staaten vom 4. Juli 1776 Satze
gepragt, die fiir alle spateren Aufstellungen von Menschen-
rechten bedeutsam wurden: ,,Wir halten die nachfolgenden
Wahrheiten fiir in sich iiberzeugend, nimlich daB alle Men-
schen gleich geboren sind; daB sie von ihrem Schopfer mit
gewissen unverduBerlichen Rechten ausgestattet sind; daB
zu diesen Rechten Freiheit und das Streben nach Gliickse-
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keit gehoren; daB um diese Rechte zu sichern, Regierungen
unter den Menschen eingesetzt sind, die ihre gerechten Be-
fugnisse von der Einwilligung der Regierten ableiten; dabB,
sooft eine Regierung gegen diese Ziele zerstorend wirkt,
es das Recht des Volkes ist, sie zu sndern oder abzuschaffen,
eine neue Regierung einzusetzen und sie auf solche Grund-
sitze zu bauen und deren Gewalt derart zu ordnen, wie
es ihm zu seinem Gliick und zu seiner ZweckmiBigkeit am
sichersten erscheint” Vor allem haben die englisch-amerika-
nischen Kolonien, als sie sich vom Mutterlande loslosten,
feierliche Erkliarungen, ,,Bill of Rights” geschaffen, zuerst
Virginien 1776, dann in demselben Jahre Pensylvanien, Mary-
land, Nord-Carolina, 1777 Vermont, 1780 Massachusetts
usw. Auch hier wurde proklamiert, daB alle Menschen
von Natur gleich frei und unabhingig sind, daB sie
gewisse wesentliche und unveriuBerliche Rechte haben, die
ihnen, wenn sie in die Gemeinschaft des Staates eintreten,
nicht genommen werden konnen: niamlich Leben und Frei-
heit, Erwerb und Besitz von Figentum, Sicherheit, gleicher
Zugang zu allen Stellen, Wiirden, oOffentlichen Aemtern;
keine Strafbarkeit ohne ein vorher erlassenes Gesetz; Frei-
heit der Presse und der MeinungsduBerung usw. Besonders
hervorzuheben ist hier, daB die Religionsfreiheit in den
amerikanischen Kolonien itberhaupt der Ursprung der Ideen
war, ein allgemeines Menschenrecht festzustellen. 1) 1)
Neben England und Amerika hat aber auch Frank-
reich ein wesentliches Verdienst in der Ideengeschichte
der politischen Freiheit. In der ,Declaration de Phomme et
du citoyen”, in der Nationalversammlung am 26. August
1789 sind jene berithmten Formulierungen der Menschen-
und Freiheitsrechte geschaffen worden, die dann von hier
aus den ganzen europaischen Kontinent eroberten, Sitze,
die wir auch als Grund- und Freiheitsrechte in Deutsch-
land seit den Landesverfassungen vom Anfang des 19.
Jahrhunderts kennen, die dann in der Verfassung der Pauls-
kirche 1849 und in der jetzt geltenden Reichsverfassung in




erweiterter Form wiederkehren. Es ist unmoglich, hier
auf die zahlreichen Probleme, die sich an diesen Teil unserer
Reichsverfassung kniipfen, im einzelnen einzugehen.’?) In
unserem Zusammenhang geniigt es, darauf hinzuweisen, daf}
zwar die Tragweite der einzelnen Sitze sehr verschieden
ist, die einen rein programmatischen Charakter tragen
oder Versprechungen, unverbindliche politische Ausspriiche,
Richtlinien fiir die spitere Gesetzgebung und Verwaltung
enthalten, daB aber andere wiederum auch fiir die Gegen-
wart wichtigste subjektive 6ffentliche Rechte ent-
halten. Aufs QGanze gesehen stellen aber die Grundrechte,
wenigstens ihrer Absicht nach, ein System von Rechts-
sitzen dar, das die Erhaltungund Sicherheitjener
politischen subjektiven Freiheit bezweckt,
voun der hier heute die Rede ist.

Nur zwei Gedanken, die weder bei der bisherigen Eror-
terung der deutschen Grundrechte noch sonst jemals aus-
gesprochen worden sind und eng mit einander zusammen-
hingen, will ich hier lhrer Aufmerksamkeit empfehlen. Es
ist die Starke und GroéBe der nordamerikanischen Bundes-
verfassung, daB ihre Grundrechte einen gewissermaBen ab -
soluten Charakter tragen. GewiB stehn sie zuweilen der
fortschreitenden volkswirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung im Wege, wie sich dies z. B. bei den Kimpfen
gegen die groBen Kartelle und Trusts gezeigt hat. Aber sie
gelten als der monumentaleunduniiberwindliche
Schutz der politischen Freiheit, als die unein-
nehmbare Festung, die allen Angriffen sozialer, sozialisti-
scher, antiindividualistischer Art trotzt. Von hier aus ist
jenes ergreifende GesamtbewuBtsein des nordamerikanischen
Volkes und jedes politisch denkenden nordamerikanischen
Biirgers zu verstehn, in dem Staate der groBtmoéglichsten
Freiheit, schlechthin im freiesten Staate der Welt, zu leben,
obwohl auch jenseits des Meeres ganz auBerordentlich starke

Einschrankungen durch die Verwaltung, die Polizei — es
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sei nur an das Alkoholverbot erinnert — yorhanden sind.
Bei uns in Deutschland sind die politischen Freiheitsrechte
mit einem fast unertriglichen Relativismus abgefalbt
worden. Mag das Freiheitsrecht der Wohnung, der Mei-
nungsduberung, der Unverletzlichkeit des Eigentums usw.
in Frage stehen, iiberall finden wir seinen Grundgedanken ein-
schrankende, ja die Freiheit in ihrer praktischen Wirkung
aufhebende Bestimmungeil. Das ist auch der Grund, wes-
halb, im Gegensatz zu jenem GesamtbewuBtsein des nord-
amerikanischen Biirgers, der deutsche Staatsbitrger trotz
aller verheiBungsvollen Worte der Reichsverfassung (inbri-
gens auch mancher Landesverfassungen) keineswegs das
Gefithl unbedingt gesicherter politischer Freiheit hat. An
einem einzigen Beispiel sei dies dargelegt. Der Artikel 153
der Reichsverfassung gewiihrleistet die Freiheit des Eigen-
tums. Aber nicht nur folgt daraul sogleich der Satz, daf In-
halt und Schranken des Eigentums sich aus den Gesetzen
ergeben, und der andere Satz, daB eine Enteignung zum
Wohle der Allgemeinheit auf gesetzlicher Grundlage vorge-
sehen werden kann — Sitze, deren Notwendigkeit zugege-
ben werden muf — sondern es wird eine angemessene
Entschiadigung bei Enteignung vorgesehen, ,soweit
nicht ein Reichgsgesetz etwas anderes be-
stimmt”. Es kann also das Reichsgesetz auch ohne
Entschadigung das Eigentum wegnehmen, sodaB die ganze
Eigentumsgewéhrleistung fiir politisch stitrmische Zeiten voll-
kommen ins Unsichere gestellt ist. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, daB der Artikel 7 Nr. 13 in Verbindung mit Artikel
156 der Reichsverfassung, Was meistens heute {ibersehen
wird, ein Recht zur Sozialisierung von Natur-
schatzen und wirtschaftlichen Unternehmun-
gen gibt, aber auch noch das Gesetzgebungsrecht: die Erzeu-
gung, Herstellung, Verteilung und Preisgestaltung wirt-
schaftlicher Giiter fir die Gemeinwirts chaft auszu-
sprechen. Solange nicht eine Umgestaltung unserer Grund-
rechte im Sinne einer moglichsten Beseitigung ihres Rela-
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tivismus erfolgt, wird in Deutschland politische Freiheit
im wahren Sinne nicht eingefiihrt sein.

Der zweite Gedanke aber, den ich hier hervorhebe, be-
trifft den rechtlichen Schutz der politischen
Freiheit Der Schutz der politischen Freiheitsrechte
kommt in Frage sowohl gegeniiber der Gesetzgebung,
wie gegenitber der Verwaltung, also ob das Parlament
oder die Behorden sie verletzen oder aufheben konnen.?)
In England sind die Gerichtsh6fe nicht berechtigt, die Ge-
setze auf ihre VerfassungsmiBigkeit zu priifen, weil das
englische Parlament schlechthin souverén ist. Deshalb gibt
es auch keinen rechtlichen Schutz gegen die Einschrinkung
oder Beseitigung insbesondere der Freiheitsrechte, wenn
das Parlament sie in den gesetzlichen Formen anordnet. An-
dererseits schlieBt aber die gerade in Bezug auf die politi-
schen Freiheitsrechte vorbildliche englische Verfassungsent-
wicklung, zumal bei ihrem konservativen Charakter, eine
solche Beschrinkung oder Beseitigung schlechthin aus. Der
Schutz gegeniiber der Gesetzgebung liegt also hier in der
Tradition, in der geistigen Haltung der
Nation und historisch darin, daB die ganze Ordnung des
Verhiltnisses von Staat und Biirger eben auf jenen Sicherun-
gen der Rechte des Individuums aufgebaut ist.

Zuweilen teilt man, fiir meine Auffassung unzutreffender
Weise, die politischen Rechte in zwei Gruppen, in die Frei-
heits- und die Herrschaftsrechte und rechnet zu
jenen: Schutz gegen willkiirliche Verhaftung und Durchsu-
chung; Freiheit der persénlichen und wirtschaftlichen Bewe-
gung, Religions-, PreB-, Vereins- und Versammlungsfreiheit.
Als Herrschaftsrechte werden bezeichnet die Gleichheit vor
dem Gesetz und vor der Steuer, die gleiche Zulassung zu den
Staatsimtern und das gleiche Wahlrecht.t) Aber auch bei
solcher Finteilung der politischen Rechte bleibt fiir Eng-
land das iiber ihren dortigen Schutz Gesagte in Geltung
und es greift auch Platz hinsichtlich des Schutzes gegeniiber
der Verwaltung, die gebunden ist durch die Petition of
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Rights 1628, die Habeas corpus-Akte 1679 und endlich die
Bill and Declaration of Rights and Liberties of Subjects 1689
und die darauf fuBende Gesetzgebung.

In den Vereinigten Staaten werden die verfas-
sungsmiBigen politischen Freiheitsrechte unter den Schutz der
Gerichtshéfe und in hochster Instanz des Bundesgerichts ge-
stellt. Sie haben zu priifen, ob die von den gesetzgebenden
Korpern erlassenen Gesetze mit der Verfassung iiberein-
stimmen, wenn in einem gerichtlichen Verfahren ihre An-
wendung gefordert wird und die Gesetze werden aufgehoben,
wenn sie gegen die politische Freiheit, insbesondere der
Individuen, aber auch der Wirtschaftsgruppen verstofBen.

In der Schweiz hat grundsatzlich das Bundesgericht
die Zustindigkeit, iiber Beschwerden wegen Verletzung ver-
fassungsmiBiger Rechte der Biirger zu entscheiden (Art.
113 Ziffer 3 Bundesverfassung). Wie Fleiner!) neuer-
lich darlegte, verteidigt der Biirger mit dem staatsrechtlichen
Rekurs an das Bundesgericht seine verfassungsmafBigen
Rechte gegen unzulissige Eingriffe der Staatsgewalt. Damit
hat der Bund in der Verfassungsgerichtsbarkeit eine unab-
hingige hochste Stelle errichtet zum Schutz der in der
Bundesverfassung und den Kantonsverfassungen gewihrlei-
steten politischen Freiheitsrechte der Biirger. Freilich findet
ecine sehr wesentliche, tatsichliche verfassungswidrige Ein-
schrankung statt. Vor dem Bundesgericht kann nur die von
einer kantonalen Behorde begangene Verletzung eines
verfassungsmiBigen Rechtes geriigt werden. Beklagt sich
der Biirger iiber eine durch die Amtshandlung einer eid-
gendssischen Behdrde verschuldete Verletzung eines
verfassungsmiBigen Rechtes, so steht ihm blo8 eine Ver-
waltungsbeschwerde an die hohere eidgendssische Verwal-
tungsinstanz zu Gebote. Gegeniiber der Staatsgewalt des
Bundes besteht also ein Rechtsschutz auf dem Gebiete
der Verfassungsgerichtsbarkeit noch nicht. Aber auch inso-
fern ist die Bundesgewalt von der richterlichen Kontrolle
befreit, als die von der Bundesversammlung erlassenen Ge-
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setze und allgemein verbindliche Beschliisse sowie die von
ihr genehmigten Staatsvertrage fiir das Bundesgericht maB-
gebend sind.

In Frankreich haben die politischen Rechte nicht
den Schutz der Gerichte. Zwar steht in der ersten franzo-
sischen Verfassung vom Jahre 1789 folgender Satz: ,Die
gesetzgebende Gewalt darf kein Gesetz erlassen, das
die Ausiibung der in diesem Abschnitt niedergelegten und
von der Verfassung verbiirgten Rechte verletzt oder hindert.”
Aber darin liegt, wie die franzosische Staatsrechtswissen-
schaft heute wohl allgemein annimmt, keinerlei Biirgschaft.
Ein Gesetz, das politische Rechte beseitigte oder
einschrinkte, wire deshalb nicht etwa nichtig. Weder die
vollziechende noch die richterliche Gewalt kann sich weigern,
es anzuwenden. Anders steht es mit dem Schutz gegeniiber
der Verwaltung, da eine recht ausgedehnte Gerichtsbarkeit
iiber die Wahrung auch der politischen Rechte insoweit
wacht, als sie in das Gebiet der Verwaltung hineingreifen.

Im heutigen Deutschen Reich ist ein ausgesproche-
ner Schutz der verfassungsmabigen Freiheitsrechte gegen-
iiber der Gesetzgebung nicht vorhanden. Das ist ein
ungeheurer Fehler. Nur mittelbar haben wir ein richter-
liches Nachpriifungsrecht kraft Reichsverfassung dariiber,
ob ein einfaches Gesetz mit dem formellen Verfassungs-
recht vereinbar oder ungiltig ist, weil es der Formen fir
Verfassungsinderung bedurft hitte. Demnach kann der deut-
sche Richter priifen, ob ein einfaches Reichsgesetz giiltig
ist, er kann es fiir den einzelnen Fall der Rechtsanwendung
fiir ungiiltig erkliren, wenn &S nicht nach der Vorschrift
des Artikels 76 die fir die Verfassungsanderung erforder-
lichen Wege gegangen ist, obwohl es dies hitte tun miisser.
Ferner besteht ein richterliches Nachpriifungsrecht auch dar-
iiber, ob Landesrecht dem Reichsrecht sachlich oder in der
Form widerspricht und diesen Satz hat auch das Reich-
gericht in seiner neuesten Rechtsprechung sténdig fest-
gehalten. Den Stittzpunkt bietet Artikel 13. der Reichsver-
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fassung, -wonach Reichsrecht Landrecht bricht. Sollte daher
ein Landesrecht politische Freiheitsrechte, die im einzelnen
durch Reichsverfassung und Reichsrecht gewihrt sind, be-
drohen, so kann es durch den Richter fiir rechtsunwirksam
erklirt werden. Es ist auch der Weg des Staatsgerichts-
hofes gemiB Art. 13 Abs. 2 offen. Aber von diesen beiden
Ausnahmen abgesehen, fehlt es auch in Deutsch-
land an einem héchstrichterlichen, ja iiber-
hauptaneinem richterlichen Schutzder poli-
tischen Freiheitsrechte gegeniiber der QGesetzge-
bung. Dies ist nur erklirlich durch die aus der Volks-
souverinitit abgeleitete iiberragende Stellung des Reichs-
tages, der auch rechtlich politische Freiheitsrechte in den
Formen der Reichsgesetzgebung, eventuell der verfassungsan-
dernden, verkiirzen oder beseitigen kann. Der Legislative
gegeniiber schiitzt somit in der Hauptsache kein deutscher
Gerichtshof in einer dem nordamerikanischen oder schweize-
rischen Bundesgericht entsprechenden Weise die politischen
Freiheitsrechte.

Anders steht es mit dem Schutz der politischen Freiheits-
rechte in Deutschland gegeniiber der Verwa ltung. Dort,
wo die politischen Freiheitsrechte sich — es ist dies durchaus
nicht die Mehrzahl — zu subjektiven offentlichen Rechten ver-
dichtet haben, ist ihnen nach MaBgabe der Sondergesetzge-
bung, hauptsichlich der Landers), ein indirekter Schutz vor
allem durch die Verwaltungsgerichte gegeben. Auch in dieser
Beziehung bestehen erhebliche Liicken, betrachtet von dem
idealen Gesichtspunkte eines vollkommenen Rechtsstaates
her, ganz abgesehen von der schweren Uebersehbarkeit der
heute geltenden zersplitterten Regelung. Gesetzgebung, Wis-
senschaft und Politik haben hier noch sehr viel Arbeit zu
leisten.

Neben der hier bisher betonten innerstaa tlichen
Bedeutung der politischen Freiheit des Finzelnen gegeniiber
dem staatlichen Gemeinwesen, verdient auch ihre iiber-
oder zwischenstaatliche Bedeutung eine kurze Be-

2
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trachtung. Die Staaten mit iibereinstimmender Struktur in- der
Richtung politischer Freiheitsideen und- Freiheits-Verwirk-
lichungen (im Recht, in ihren das Wahlrecht, die ,,arund-
rechte”, den Parlamentarismus usw. ausgestaltenden Ein-
richtungen) weisen leichtere Verstindnismoglichkeiten unter
einander auf, die zu vertragsmifiigen Bindungen fithren kon-
nen. Sie erreichen damit gleichzeitig eine Kriftigung des
inneren Gefiiges, weil dieses vor Isolierung gegeniiber
dem Ausland (das ja in der hier fraglichen Richtung gleich-
geartet ist) einigermaBen gesichert erscheint. Nahe liegt ge-
meinsame Verfolgung von Zielen auswiértiger Politik, wéhrend
die Staaten anderer ,,politischer Freiheit” (oder Unireiheit)
leicht zu Feinden werden.

I11.

Mit alle dem sind schon zwei Betrachtungen vorberei-
tet, die an dieser Stelle einsetzen miissen. Die eine bezieht
sich auf denjenigen zw eiten Begriff der politischen Frei-
heit, den ich eingangs umrissen habe, ndmlich der Freiheit,
die einem konkreten Staate als solchem eignet, fiir
ihn kennzeichnend ist. Es handelt sich hier um den Ge-
samtcharakter des Staates, darum, daB er infolge
der ihm zugrunde liegenden, historisch erwachsenen Ideen
und Rechtsverwirklichungen als ein Staat weitgehender poli-
tischer Freiheit oder ihres Gegenteils erscheint. Es be-
rithrt sich diese Frage auch mit der der Staatszwecke,
die hier nur gestreift werden kann.t?) In den Zeiten des 17.
bis Anfang des 19. Jahrhunderts hat man als den aus-
schlieBlichen Zweck des Staates Freiheit oder Sicherheit
oder Recht bezeichnet, etwa Spinoza die geistige Freiheit,
Locke die Freiheit der Privatrechtssphire, Kant die Frei-
 heit von allen staatlichen Einwirkungen, die sich nicht
auf die bloBe Rechtspflege beziehen. Heute ist man von
all diesen Einseitigkeiten abgeriickt, wenn auch die liberal-
ethische Grundanschauung zum Aufbau der Ideenwelt des
modernen Staates — man denke nur an Fichte und Wil-
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helm v. Humboldt — sehr viel beigeiragen hat. Hier
geniigt ein Hinweis darauf, daB die Gesamtstruktur eines als
politisch frei zu erkennenden Staates sich eben aus der Fiille
und Eigenart einer verhiltnismiBig groBen Zahl von einzel-
nen politischen Freiheitsrechten zusammensetzt; daB ein
Staat im ganzen frei ist, wenn den politischen Individual-
rechten sicher begriindete Rechtsgeltung verschafft wird.

Die zw eite Betrachtung aber fithrt auf die besondere
Stellung der politischen Freiheitsidee in der
Demokratie ,Auf den politischen Rechten der Biirger
ruht die Demokratie; ihre verfassungsmiBige Gewdhrleistung
bildet das Fundament des Staates. Die Garantie individuel-
ler Freiheitsrechte ist dem Bestreben entsprungen, das Indi-
viduum gegen die Allmacht des demokratischen Staatswil-
lens sicherzustellen”. Diese von dem namhaften Schweizer
Staatsrechtslehrer Fleinerts) ausgesprochenen Sitze zeigen
uns, daB nicht etwa die Demokratie als solche
notwendiger Weise eine Erhéhung der politi-
schen Freiheit des Staatsbiirgers bedeutet, sondern daB
umgekehrt gegen die demokratische Staatsgewalt
Sicherungen in der Richtung der politischen Freiheit der
Biirger notwendig sind. ,Gerade in der reinen Demo-
kratie sind die individuellen Rechte der Biirger nicht bloB
einer Verletzung durch die Verwaltungsbehorde, sondern
auch durch den Gesetzgeber und zwar in erhohterem MabBe
ausgesetzt, als in anderen Staatsformen.”’*) Denn die am
Ruder befindliche Aktivbiirgerschaft, die Volksregierung, hat
bei Beschrinkung der politischen Freiheit nur die anderen
im Auge. Sie selbst, im Besitz der Macht, bleibt ungefihrdet.
Ihr, der demokratischen Idee widersprechendes Verhalten
kommt ihr — da sie doch das souverine Volk darstellt, —
nicht zum BewuBtsein. Deshalb bedarf die Demokratie
einer starken, die politische Freiheit des Einzelnen und
der sozialen Gruppen gegen Gesetzgebung und Verwaltung
schiitzenden richterlichen Gewalt. Freilich darfbei sol-
cher Erwigung nicht auBer Acht gelassen werden, daB die

2'




Gleichsetzung von Demokratie und Republik — wie oft sie
auch vorkommt — unzuldssig ist Denn auch die monar-
chische Staatsform ist mit demokratischem Inhalt vereinbar,
wie die typischen Beispiele des heutigen England und
Belgien zeigen.

Die politische Freiheit ist in der Demokratie auch durch
die nivellierende Machtder Massenherrschaft schwer
gefihrdet. Die Unterdriickung hochstehender politischer und
sonst kulturell wertvoller Personlichkeiten gerade durch die
Wucht demokratischer Schlagworte, die viele Millionen sich
aneignen, wird besonders von Nordamerika bezeugt®) Das
Mehrheitsprinzip muB ohne ausreichende Gegengewichte
schidlich wirken, weil es das Uebergewicht der weniger
Wissenden und Geschulten, der durch geschickte Fiihrer
suggestiv Geleiteten bedingt.

Unzweifelhaft ist eines der wichtigsten politischen
Rechte des Volkes in der formalen Demokratie das Wahl-
recht Gerade dieses aber, in seiner radikalen Durchfithrung
in Deutschland seit der Staatsumwiilzung vom November 1918,
hat vollkommen versagt, weil es in seiner Massenhaftigkeit
das politische Leben ganz verflachte, jeder geschlossenen
Ideenwelt uniibersteigliche Hindernisse in den Weg legte,
durch die Gleichwertigkeit der Stimme eines Jeden zur
Massenagitation mit den grébsten und ungeistigsten Mitteln
zwang und gleichzeitig die politische Einsicht und das poli-
tische Konnen Einzelner entwertete und lahmlegte, da sie
gegen die bloBe Zahl nicht aufkommen konnten und koénnen.
Die zur Korrektur gedachte Verhédltniswahl zog eine
beispiellose Zersplitterung des Parteiwesens nach sich, die
feste Mehrheitsbildungen im Parlament duBerst erschwert,
zur groBten Schidigung aller inneren und &uBeren Politik
fithrt, die beide eine mindestens relative Dauer zielbewuBter
und mehrheitssicherer Regierungen voraussetzen. Das System
der Listenwahl bringt es mit sich, daB der Wahler gar nicht
melir die Freiheit in Bezug auf die Bestimmung der Kandida-
ten hat und das Reichsgesetzvom 31. Dezember 1923 (R.-G.-




Bl. 1024, S. 1) fithrt dazu, daB schon die Stimmzettel
durch amtlichen Vordruck die Wihlbarkeit der Partei und
nicht der Kandidaten festlegen. Von einem Freiheitsrechte
des Staatsbiirgers, zu wihlen, wen er will, ist keine
Rede mehr. Parteizersplitterung, gefordert durch das Ver-
hiltniswahlsystem, mit der wachsenden Macht der Partei-
leitungen, die vollkommenste Entfremdung des Wihlers vom
Gewihlten und dem Parlament, droht zu einer — schon
iiberall bemerkbaren — Gleichgiiltigkeit gegeniiber der
Titigkeit des Reichstags und der Landtage zu werden, die
jedes tiefere staatsbiirgerliche Verbundenheitsgefiithl mit der
Wirksamkeit der obersten Staatsorgane und damit schlieBlich
mit der Staatstitigkeit iiberhaupt ertoten mufl und den
Boden fiir die Diktatur bereitet.

Die parlamentarische Regierungsweise aber,
an und fiir sich keineswegs ein notwendiges U e bel, sondermn,
auch in Deutschland, geschichtliches Entwicklungsprodukt,
kann sehr verschiedene Formen annehmen. Sie wirkt sich
im Reich und in den meisten deutschen Léndern sehr un-
gliicklich aus. Wihrend in England die Regierung das Par-
Jament beherrscht?t), ist es in Deutschland gerade umge-
kehrt. Grundsitzlich kénnen nach der Reichsverfassung Art.
54 nur solche Personen Reichskanzler und Minister sein,
die der Parlamentsmehrheit genehm sind. Sie bediirfen zu
ihrer Amtsfithrung des Vertrauens des Reichstages. Jeder
von ihnen muB zuriicktreten, wenn ihm der Reichstag —
d. h. wiederum seine Mehrheit — durch ausdriicklichen Be-
schluB sein Vertrauen entzieht. ,,In der Regel werden hier zu
Ministern die ParteigroBen der jeweils herrschenden Mehr-
heit.”?) Die parlamentarische Regierungsweise im Reici (und
jedenfalls auch in PreuBen) in der Form, in dersieim Zu-
sammenhang mit dem ungliicklichen, selbstsiichtigen Partei-
wesen und mit dem hierzulande wenig entwickelten politi-
schen VerantwortungsbewuBtsein, der Stellenjagerei und
Stellenbesetzung vorzugsweise nach parteipolitischen Ge-
sichtspunkten erscheint, hat sie in den Augen des objektiven
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Staatsrechtslehrers lingst diskreditiert — die Emporung des-
jenigen Teiles des deutschen Volkes, der keine Interessen-
verkettung mit ihr besitzt, ist {iber sie im Wachsen. Im
iibrigen gibt es in einigen kleinen deutschen Léndern, etwa
Anhalt, eine bessere Form der parlamentarischen Regierungs-
weise; die Gesetze kommen z. B. in Uebereinstimmung von
Regierung und Parlament zustande, wihrend im Reich der
Reichstag, in PreuBlen der Landtag sie allein beschlieft. Da-
bei ,,zichen ins Parlament nicht die eigentlichen Sachkenner

ein, sondern ein selbstsiichtiges Berufsparlamentariertum des
MitelmaBes.”22)

Eng zusammen hingt hiermit, daB es bei uns in Deutsch-
land an jenen Gegengewichten im parlamentarischen
Leben fehlt, die nicht nur in dem kaiserlichen Deutschland vor-

. handen waren, sonderfi mit ein er Ausnahme in allen euro-
pdischen als Demokratien angesehenen Staaten auch nach dem
Weltkriege ein Faktor der Gesetzgebung und — bei dem Zu-
sammenhang von Parlament und Regierung — auchder Ver-
waltung geblieben sind. Der Bundesrat war kein Parla-
~ment, aber es waren in ihm ausgleichende Krifte gegeniiber
einem einseitigen Volkshaus vorhanden. Mit Ausnahme von
Griechenland gibt es nicht einen einzigen euro-
pdischen, amerikanischen oder asiatischen
Staat, der nicht neben seinem Abgeordnetenhaus
auch noch sein Herrenhaus oder seinen Senat oder
wie es sonst benannt sein mag, hitte. Der Par-
lamentsabsolutismus2) ist daher in Deutschland
in seiner hellsten Bliite, das Parlament beherrscht
im groBen und ganzen. Gesetzgebung und Verwal-
tung ohne jede Hemmung, ohne den natiirlichen sog. Bal-
last des Staatsschiffes, das diesem in anderen Staaten eine
ruhigere Fahrt auf der mituriter doch sehr stiirmisch bewegten
See der Politik gewdihrleistet. Natiirlich stellt ein solches,
zu absolutem Herrschen formal befugtes Parlament, dem
schon leichte Hemmungen wie der Reichsrat und der Staats-
rat ein Greuel sind, auch keinen besonderen Schutz der
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politischen Freiheitsrechte der Staatsbiirger dar und so trifft
es sich, daB die, wie man sagt, ireieste Verfassung der
" Welt, nimlich die deutsche, keineswegs freiestes politisches
Leben gewihrleistet. Das ist der letzte Grund fir
die rechtliche und politische Unbestan-
digk eit und Unsicherheit unseres heuti-
gen Staatswesens und Staatslebens, fir die
stindige  Bedrohung mit Erschiitterungen auBen- und
innenpolitischer Art, die sich schlieBlich noch einmal
zu  einem solchen Gefahrenpunkte erhohen werden,
daB die Umkehr zu einer teilweise anderen Gestaltung als
der jetzigen unausbleiblich sein wird. Ob das berufs-
stindische System im Sinne der sog. organischen Demo-
kratie der Berufsstinde daran etwas &dndern konnte, 14Bt
sich wohl mit Recht bezweifeln. So hochbedeutsam auch die
berufsstindischen, insbesondere wirtschaftlichen Einzelkor- -
per und Organisationen sein mogen und so wenig man einen
verniinftigen Ausbau des Reichswirtschaftsrats und der ihm
entsprechenden mittleren und unteren Verbinde ablehnen
soll, so wiirde sich doch die Ausschaltung eines, vornehmlich
politische Angelegenheiten erdrternden und entscheidenden
Parlamentskdrpers auf das bitterste richen. Dies umso mebhr,
als mit der Zeit auch doch wohl schlieBlich in Deutschland
die Erkenntnis von dem Primat der auswirtigen Politik
gegeniiber der inneren allgemeine Anerkennung finden
wird.2) :
IV.

Mit dieser Frage tritt endlich jene von mir bezeichnete
dritte Art der politischen Frejheit in den Vordergrund,
namlich die politische Freiheit eines Staates im Kreise der
Staatenwelt, die Freiheit einer Nation gegeniiber einem ande-
ren Staate oder Staatenbiindnisse. Mindestens seit der Zeit,
da sich, etwa seit dem 16. und 17. Jahrhundert, National-
staaten zu bilden angefangen haben, ist ihr Kern und Wesen,
ihre Lebensbedingung und Lebensberechtigung in ihrer Selb-
stindigkeit, in ihrer Freiheit, in ihrer Autonomie zu finden.
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Wie auch immer auf der Staatenkarte der europdischen Welt
die Grenzen der einzelnen politischen Gemeinschaften ge-
wechselt haben mégen, jedenfalls war ihr Leben und ihr
Kampf um ihr Sein und ihre Geltung davon abhingig, dafl
sie im Sinne einer heute als Recht zur Selbstbe-
stimmung Dbezeichneten Souverdnitit unabhédngig
waren. Jeder Kampf ging um dieses Ziel, und wie auch
die Wiirfel der Kriege fielen, frei sein, unabhingig
sein, war die elementarste aller Bestrebungen -und For-
derungen. !

Dieser Gedanke ist bis auf den heutigen Tag nicht nur
lebendig geblieben, sondern hat sich woméglich noch ver-
schirft. Alle freiheitlichen Bestrebungen gelten diesem Ziel.
Es geniigt wohl hier, an den Befreiungskampf der Nieder-
lande gegen Spanien, an den deutschen Befreiungskrieg 1815,
an den griechischen von 1830 zu erinnern. Jeder Staat will
seinen eigenen Boden fiir sich haben und nicht gegen seinen
Willen von anderen Staaten betreten wissen. Zwar haben
sich gerade im 19. Jahrhundert hiervon Ausnahmen beson-
ders nach Kriegen entwickelt. Aber doch nur auf kurze
Z eit hat der siegreiche Staat den Boden des Besiegten fiir
sich in Anspruch genommen, um die Abwickelung der un-
mittelbar aus der Kriegsbeendigung flieBenden Geschifte
herbeizufithren. Es ist eine Neuerung, die der Versailler
Vertrag zu ungunsten Deutschlands eingefiihrt hat, daB
eine Besetzung von so erschreckend langer Dauer wie die-
jenige der Rheinlande Tatsache geworden ist. Wenn die
Besetzung aber, was hier nicht weiter verfolgt werden soll,
so manchem als eine neue, der kolonisatorischen &hn-
liche Methode erscheinen will, so bedeutet sie als Einzel-
erscheinung und als Vorbild fiir spitere Zeiten eine Gefahr
fiir die politische Freiheitsidee, die jeden Staat im Staaten-
verbande der Welt erfilllen muB. Wenn, wie wir alle
wissen, in absehbarer Zeit ein besonderer Vertrag, der
auf dem SchluBprotokoll von Locarno vom 16. Oktober 1925
ruht, geschlossen werden wird, derdervon den Siegerstaaten
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als Bediirfnis empfundenen Sicherheit volle Befriedigung
gewihrt, so ist es von jedem Standpunkt eines
staatspolitischenund freiheitlichen Denkens
aus und mit Ritcksicht auf den Frieden der
Welt unerfindlich, welchen Zweck dariber
hinaus die Besetzungdeutschen Gebietes, bei
einem volkommen entwaffneten Volk, noch
haben konnte?)

Nicht zuletzt ist auch derjenigen politischen Freiheit
zu gedenken, die mit dem Ausdruck der Selbstbest im-
mung der Volker und mit dem Minderheitsrecht
ausreichend deutlich gekennzeichnet ist. Viele Millionen
Deutsche sind durch die Folgen des Versailler Friedens-
vertrages und des Friedens von St Germain anderen staat-
lichen Verbinden einverleibt worden. Ihre Eigenschaft als
loyaler Staatsangehoriger ihres neuen sie umfassenden poli-
tischen Gemeinwesens steht auBer Zweifel. DaB ihnen aber
die vielerorts versagte politische Freiheit, wie sie
ihnen in den bezeichneten Friedensvertrigen und spateren
Abmachungen als Recht ausdriicklich verbiirgt ist, in Zukunft
zuteil werde, das darf wohl hier als Forderung und Wunsch
eines Rechtslehrers zum Ausdruck kommen.

Zum Schlusse noch ein Wort an Sie, meine lieben Kommili-
tonen und Kommilitoninnen! Die Staatsumwdlzung der jilng-
sten Zeit hat auch IThnen politische Freiheit im Sinne des
Mitwirkens bei der Gestaltung der Staatsgewalt verliehen.
Damit sind auch Sie in ihrer Jugend in das politische Treiben
hineingezogen. Auch hier mag das Wort gelten: ,,Es strebe
jeder seiner unbestochnen, von Vorurteilen freien Liebe nach.”
Neben den Erfahrungen des Lebens wird Ihnen zur Bildung
selbstindiger Ueberzeugung und zur Objektivierung Ihrer
Ansichten die wissenschaftliche Politik dienlich sein. Nicht
nur die groBe Zahl, sondern auch die geistige Schulung der
akademischen Biirger trigt dazu bei, daB sie mit ihrem
Stimmzettel, aber auch sonstim politischen Leben mindestens
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mittelbar beitragen konnen zur besseren Ausgestaltung, zur
Erhaltung und Sicherung der politischen. Freiheitsrechte.
Dem ungebrochenen Schwung der Jugendkraft aber darf das
Wort unseres groBen Dichters vorgehalten werden: ,,Nur
das Gesetz kann uns die Freiheit geben” Nicht bloB fiir
Sie, aber fiir Sie besonders gilt es, nicht in einer irgend-
wie gearteten politischen Ziigellosigkeit und Unbedenklich-
keit das Heil zu suchen. Der grofe Englinder Ruskin sagt
mit Recht: , Weise Gesetze und gerechter Zwang sind fiir
eine edle Nation (und eine edle Natur) keine Fesseln,
sondern gleichsam ein Panzerhemd, das Stirke und Schutz
verleint, wenn es auch oftmals driickt” Die im tiefsten
Sinne gefaBte harmonische Verbindung zwischen Zwang
und Freiheit ist es, die uns wieder im Innern des Staates
und im Verhiltnis zu der heutigen Staatenwelt befreien
kann. Wir alle aber wollen leben im Glauben an die Wahr-
heit des schénen Wortes: Ubi spiritus Domini, ibi liber-
tas: dort, wo der Geist Gottes weht, ist Freiheit.

*
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Anmerkungen.

1) Es ist die Hllgemeine Staatslehre von Hans Kelsen,
1925, Auf S. 27—46 daselbst sei besonders verwiesen. Die GroBe und
Tiefe seiner Lebensarbeit, eine reine Rechislelre zu schaffen,
miissen auch diejenigen hoch anerkennen, die, wie auch ich, die
Grundeinstellung des Gelehrten und die beherrschende Rolle, die
er der Philosophie in der Staats- und Rechts wissenschaft ein~
réumt, nicht als richtig und fruchtbar gelten lassen konnen, viel~
mehr die groBe Gefahr einer rein formalen Erkenninis und lebens~
leerer Theorien deutlich vor Augen sehn,

2) Die politische Freiheit als Gegenstand isolierender wis~
senschaftlicher Betrachtung ist gemeint, In den Hauptwerken der
Allgemeinen Staatslehre und Politik fand ich nirgends eine selb~
stindige Erorterung. Ich meine die Hauptliteratur, die ich in
meiner , Politik” 6, Aufl. (26. — 30. Tausend) 1926, S. 53 ff., auch
S. 25 f., 32 f., 47 und sonst erwdhnt und z. T. kritisch behandelt
habe. Monographisches, hier verwertbares Schrifttum iiber ,,poli~
tische Freiheit” ist auch nicht vorhanden, S. aber unten Anm. 6.

8) Natiirlich ist, dem Zwecke einer — in den Zwang einer
kurzen Stunde gebannten '— Rektoratsrede entsprechend, nur ein
kleiner Ausschnitt des Problemkreises aufzeigbar gewesen. Ich
hoffe, den Gegenstand in nicht zu ferner Zeit an anderer Stelle
ausfiihrlicher behandeln zu konnen,

4) Sie ist nach Abhaltung meiner Rede in scheinbar konstitutio~
nelle Formen iibergeleitet worden, In Wirklichkeit ist sie eine
,Zivil"-Diktatur, Am 3. Januar 1926 verkiindete der griechische
Ministerprésident General Panga los mit Zustimmung des Heeres
die Diktatur,

3) Anstatt vieler s,: das von der Internationalen Vereinigung
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie herausgegebene Werk: ,Der
Staat, das Recht und die Wirtschaft des Bolschewismus”, ver-
faBt von einer groBeren Zahl sachkundiger Schriftsteller (Berlin~
Grunewald, 1925, Verlag Dr, - Walter Rothschild); angefiigt ist
eine gute, wenn auch keineswegs vollsténdige Bibliographie des
‘Bolschewismus von Ernst Drahn, S, 339 —350; ferner Kramiér,
Die russische Krisis. Geschichte und Kritik des Bolschewismus
(Miinchen, 1925, Verlag von Duncker und Humblot); Miliukow,
RuBlands Zusammenbruch, 2 Bde, (Stuttgart, 1925, Deutsche Ver-
lagsanstalt, besonders Bd. 1 S. 22—93 (Warum die Bolschewi~
ken die Oberhand gewannen und die Macht behalten haben)
und Bd.; 2 S. 299—364 (Das RuBland vor Morgen, SchluBfolgerun-
gen und Ausblicke); Vorlédnder, Von ; Machiavelli bis Lenin,
(Leipzig 1925, Quelle und Meyer) S, 258 ff.; aber auch Lenin,
Rusgewdhlte Werke, Der Kampf um die soziale Revolution (Wien,
1925, Verlag fiir Literatur und Politik), besonders S, 345474
(,Die Eroberung der Macht”) und 475—714 (-,Die Diktatur des Pro-
letariats, Die kommunistische Internationale”).




6) Siehe oben Anm. 2. Eine Ausnahme von dem Satze, daB es
an grundsétzlicher und einlédBlicher Behandlung des politischen Frei-
heitsproblems fehle, scheint Hasbach, Die moderne Demokratie,
1912, S. 238—290, zu bieten. In Wirklichkeit wird aber dort von
,Demokratie und Freiheit” gehandelt zwecks Nachweises, daB die
»~gewdhnliche Auffassung” unrichtig sei, wonach das Wesen der
demokratischen Republik den. Biirgern mehr Freiheit gewdéhre
als die iibrigen Staatsformen., Dieser Nachweis 1dBt sich schon
deshalb nicht allgemein erbringen, weil nicht nur jede demokratische
Republik von einer anderen nach Entstehung, Aufbau, Schicksalen
soziologischer, politischer, wirtschaftlicher Art usw. abweicht, son~
dern sie auch in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen ganz ver-
schiedene Gestalt gewinnen, das Problem der politischen Freiheit
auf sehr variable Art l6sen oder — ungelost lassen koénnen. Sodann
behandelt Hasbach unter ,Freiheitsrechten” das Rechi des Schutzes
gegen willkiirliche Verhaftung, Durchsuchung; das der personlichen und
wirtschaftlichen Bewegung; religiose Freiheit, PreBfreiheif, Vereins-
und Versammlungsfreiheit, also einen Ausschnitt aus den ,,Grund-
rechten” und scheidet ganz willkiirlich ,,Herrscherrechte”
ab, unter die er hochst sonderbarerweise rechnet: Die Gleichheit
vor dem Gesetz, die vor der Steuer, die gleiche Zulassung zu den
Staatsémtern, das gleiche Wahlrecht, Zwischendurch blitzt manche
kluge Bemerkung auf, Eine irgendwie befriedigende grundsitzliche
Erfassung und Behandlung des Problems der politischen Freiheit
fehlt aber auch bei W, Hasbach vollstdndig. Beschreibenden, nicht
theoretisch grundsétzlichen Charakters sind die z. T. noch stark
unter der Kriegspsychose leidenden Arbeiten: A. O. Meyper:
Deutsche Freiheit und englischer Parlamentarismus, 1915; Die Deut-
sche Freiheit. Fiinf Vortrdge, 1917, hierin hauptsédchlich Meinecke,
Die Deutsche Freiheit, S, 14 ff. und Tr61tsch, Der Ansturm der
westlichen Demokratien, S. 79 ff. Vgl. auch Boutroux, La pen-
sée allemande et la pensée frangaise in der Revue polifique inter~
nationale, Sept, — Okt. 1914.

) Vgl. Jellinek, Allgemeine Staaislehre, 4. Aufl, 1922 S.
294 ff, 307 und die dort verarbeitete Literatur.

8) James Bryce, Moderne Demokratien, 1923, Bd. 1, S. 53, 54.
9 Locke, On government, II, XI, S. 142,

10) G, Jellinek, a. a. O., 294 ff.,, 410 ff,, 419 f, 616 ff. und
Rothenbiicher, Die Trennung von Staat und Kirche, 1908 S, 28
—_ 44. :

1) G, Jellinek, a. a. 0., besonders 414 ff. und die dortige
. Auseinandersetzung mit dem Schrifttum, sowie desselben un-
fibertroffene Schrift: Die Erkldrung der Menschen~ und Biirger-
rechte, 3, Aufl,, 1919,

12) Stier-~-Somlo, Reichs- und Landesstaatsrecht I, 1924,
S. 30, 145 ff., 432 — 485; Wolgast, in der Festschrift
fiir Toennies, 1925; -Leibholz, Die Gleichheit vor dem
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Gesetz, 1925, S. 20 ff. Der politische Freiheitsbegriff
ist dort leider nicht erdrtert, sondern der Freiheits~ und (1) Gleich~
heitsbegriff in soziologischer, ethischer und rechtlicher Hinsicht,
Buch Aldag, die Gleichheit vor dem Gesetze in der - Reichsver~
fassung, 1925 geht — es soll dies kein Vorwurf sein — auf
den politischen Freiheitsbegriff nicht ein.

13) Fiir das Folgende vgl. Bryce a. a. 0., Jellinek, Allge-
meine Staatslehre a, a. O., vor allem Hasbach, a. a. 0.

14) Bryce, a. a. O, Bd. 1 S. 56 unterscheidet: biirgerliche,
religiése, politische, individuelle Freiheit, Als ob die ersten drei
nicht auch individueller Art wiren, als ob die ersten zwei und
die vierte nicht auch politische sein konnten! : :

15) Fleiner, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 1923, S. 275,
276, 442 ff.

16) Teilweise auch des Reichs. Thoma, Grundrechte und Poli-
zeigewalf (in , Verwaltungsrechtliche Abhandlungen”, Festgabe zur
Feier des fiinfzigjdhrigen Bestehens des preuBischen Oberverwaltungs-
gerichts 1925, S, 183—223) bezeichnet als subjektiv~offentliches Grund-
recht das ,allgemeine Freiheitsrecht”, in den Ausdriicken Georg
Jellineks: das dem status negativus entsprechende allgemeine Person-
lichkeitsrecht auf Freiheit von ungesetzlicher Einschrénkung -eines
Subjekts im Gebrauche seiner natiirlichen Krifte und seiner privaten
Rechte von seiten der oOffentlichen Gewalt. Hier wird, wie leicht
zu sehn, die Kenntnis dessen vorausge setzt, wieweit die ,,pri-
vaten Rechte” gehn und ferner, ob und in welchem MaBe das
Recht den ,,Gebrauch der natiirlichen Kréfte” gestattet. Ob man
von einem politischen Freiheitsrechie gegen jene ,ungesetz-
liche Einschrinkung eines Subjekts” sprechen konnte, ist mir zweifel-
haft, Immerhin ist mit jenem Satze michi viel mehr gesagt, als:
Der Biirger hat ein Recht, daB ihm nicht ungesetzlich begegnel
werde, Die Frage ist aber doch erstens die (vielfach unklar beantworte-
te): bis zu welchem Punkte geht der gesetzliche Schutz, d. h. hier die
Freiheit und zweitens, wo ist ein Schutz gegen die Verletzung
der Freiheit. DaB er gegeniiber der Gesetzgebung meist ver-~
sagt, habe ich im Texte ausgefiihrt, Wie weit er gegeniiber der
Verwaltung wirksam werden kann, zeigt Thoma (der aller~
dings von den Grundrechten und nicht, wie ich, von den poli~
tischen Freiheitsrechten handelt und auf ein anderes Ziel ausging)
in jener Abhandlung, die nach Abhaltung meiner Rede erschien,
in feinsinniger Weise ganz ohne unmittelbar darauf gerichtete Ab-
sicht, Er sieht jenes allgemeine Freiheitsrecht gegeben ,,in dem
Rugenblick, in dem in einem Staate das Verfassungsrecht in
Kraft tritt, das eine besondere Legislative schafft und damit alle
Behdrden der Verwaltung und der Gerichtsbarkeit, einschlieBlich
ihrer hochsten Spitzen, einer fiir sie unantastbaren Rechtsordnung
unterordnet, Dieses allgemeine Freiheitsrecht ist zwar nicht explicite
in den Verfassungsurkunden ausgesprochen, aber implicite durch
sie gesetzt und deshalb ein ,,Grundrecht”. Es ist aber liberdies be-
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kanntlich in seinen einzelnen Russtrahlungen wichtigen, mdglicher~
weise wiederum ,,grundrechtlichen” Verstérkungen zugénglich”. Die
allgemeinen Generalerméchtigungen der Verwaltung, insbesondere
der Polizei~, der Enteignungs~ und der kommunalen Besteuerungs-
gewalt haben gesetzliche (und durch Gerichtsgebrauch z, B. durch das
Oberverwaltungsgericht gegebene) #uBere und innere Schranken:
durch Landesgesetz, Landesverfassung, Reichsgesetz und Reichs-
verfassung, Dadurch werden keine besonderen und :selbstdndigen
Rechte begriindet, ,es werden nur Ausstrahlungen des allgemeinen
Freiheifsrechts von der Wirksamkeif bestehender Erméchtigungen
ausgenommen.” Das Ergebnis ist aber tatséchlich die Bestitigung
meiner im Texte dargelegten Ansicht von dem nur sporadischen und
nicht generellen Schutze der politischen Freiheitsrechte gegeniiber
der Verwaliung,

17) Hierzu Georg Jellinek, Allgemeine Staaislehre S. 246.

18) Fleiner, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 1923, S. 275.

19) Auch diesen Satz spricht der vorerwédhnte Schweizer Demo-~
krat, Professor an der Universitdt Ziirich — nicht etwa ein
ostelbischer Hochtory aus!

20) Vgl. Bryce, Moderne Demokratien, Bd. 1, 1923, S. 98 ff.,
162 ff,, Bd,. 2 (1925) S. 124 ff.,, 221 ff.; Derselbe, Amerika als
Staat und Gesellschaft (The american commonwealth) Bd. 2 (1924)
S. 173—268; Toennies, Kritik der offentlichen Meinung, 1922,
insbesondere S, 321 ff.

21) Vgl, z. B. Lawrence Lowell, Die enghsche Verfassung,
1913, Bd. 1 S. 309 ff.

22) Tatarin~Tarnheyden, Kopfzahldemokratie, organische
Demokratie und Oberhausproblem, Zeltschr fiir Politik, Bd. 15 (1925)
S. 105; Graf von Schmettow, Demokratie und Verfassungs-
reform, 1925.

23) Ich kémpfe schon seit geraumer Zeit gegen ihn an, z. B.
Stier~-Somlo, Die Lehre von der Gewaltenteilung und die
neuen deutschen Verfassungen, Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft, Bd 77 S. 1-—51; Die neueste Entwicklung des Ge-
meindeverfassungsrechts (in Verdffentlichungen der Vereinigung der
deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 2) 1925, S. 129 f.

24) Plastische Beweise geben die ausgezeichneten Vortrdge von
Erich Marcks, Geschichte und Gegenwart, 1925, insbesondere
S. 109 — 157.

2) Vgl. jetzt Gesetz iiber die Vertrdge von Locarno und den
Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund, v. 28. November 1925
Reichsgesetzblatt II (S. 975 ff) Siehe Strupp, Das Werk von
Locarno, Eine volk»errechthch~pohtlsche Studie, -1926, insbesondere

S. 60—112.
Y%



Verwaliungsberichi

" des Geheimen Medizinalrats Professor
Dr. TILMANN tuber das Sommer~Semester 1925.

Das vergangene Amtsjahr ist fiir die Kolner Universitat
ohne schwere Triibungen verlaufen.

Das ganze Jahr, besonders das Sommer-Semester 1025,
stand unter dem Zeichen der 1000-Jahrfeier der Zugehorig-
keit der Rheinlande zu Deutschland, die das ganze rhei-
nische Volk mit Kraft erfaBte. Unsere Universitit beging die
Feier am 24. Mai, wobei Herr Professor Hashagen, der
uns leider verlassen will, die Festrede iiber ,Rheinisches
‘Schicksal” hielt. Fast in allen 90 Korporationen der Univer-
sitit wurde beim Stiftungsfest der 1000-Jahrfeier gedacht.
Die Begeisterung, der Stolz, ein Deutscher zu sein, war
eine allgemeine und wurde durch keinen MiBton gestort.
Bei Festen in den meisten rheinischen Stidten wurde die
~ Universitit eingeladen und wurde in Koln, Diisseldorf, Cob-
lenz, Honnef durch den Rektor, in anderen Stidten durch
Professoren vertreten. Da auch sonst zahlreiche Einladungen
zu Congressen, Tagungen und Festen einliefen, betrug
die Zahl der Finladungen an die Universitdt im verflossenen
Jahre 93, davon 60 in Koln, 33 in auswirtigen Stidten. Von
nichtrheinischen Stidten sei Kiel, Berlin, Miinchen, Stutt-
gart, Miinster, Heidelberg, Halle, Danzig, Allenstein und
Konigsberg . genannt. Auch 8 -Einladungen ins Ausland
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hat die Universitit erhalten, nach Mailand, Pavia, Bari in
Italien, nach Nashville in Amerika, nach Jerusalem zur
Einweihung der hebriischen Universitit und nach Moskau
zum zweihundertsten Jubilium der russischen Akademie
der Wissenschaften, endlich noch nach Prag und Wien.

Es war natiirlich nicht méglich, daB der Rektor alle
diese Vertretungen selbst iibernahm, er muBte die Liebens-
wiirdigkeit der Kollegen in Anspruch nehmen und ist es mir
ein Bediirfnis, den Kollegen, die solche Vertretungen iiber-
nommen haben, meinen und der Universitidt herzlichsten
Dank auszusprechen.

Bei dieser starken Inanspruchnahme des Rektors wer-
den die Korporationen der Studierenden es verstehen, wenn
ich ihren etwa 100 Einladungen, die an mich ergingen,
nicht so oft folgen konnte, wie ich es gerne getan hitte.

Das Zusammenleben mit der Studentenschaft und ihren
Vertretern war ein reges und wurde durch keinen MiB-
ton gestort. Ich denke noch gerne an die hiufigen Be-
sprechungen mit den Vertretern der Studentenschaft, die
stets friedlich verliefen und die Universitidt forderten. Dabei
wurde mir klar, daB bei den selbstverstindlich oft wechseln-
den studentischen Vertretern ein recht lebendiges Zusam-
menarbeiten von Dozenten und Studenten notwendig ist,
auf dem allein Finheit, Kraft und Geschlossenheit der Uni-
versitit beruht. Jedenfalls ist ein Auf- und Ausbau der
studentischen Wohlfahrtspflege nur auf diese Weise mog-
lich. Hier kann ich nicht unterlassen, auch der groBen
Dresdener Zentrale fiir die sehr betrdchtlichen materiellen
Hilfen zu danken, die sie den Studenten zugewandt hat, so-
wie die Kélner Biirgergesellschaft fiir die Abhaltung einer
Kirmesfeier, deren Ertrag der Studentenkiiche zugute kam.

Verinderungen im Lehrkorper.

Mit dem Sommer-Semester nahm Professor Dr. Nip-
perdey seine Lehrtitigkeit als Nachfolger von Professor
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. Dr. Mitteis auf. Sein Lehrgebiet umfaBt Biirgerliches
Recht, Handelsrecht und Deutsche Rechtsgeschichte.

Professor Dr. Prion hat dem an ihn ergangenen Ruf
an die Technische Hochschule Berlin zum Beginn des Win-
ter-Semesters Folge geleistet.

Professor Dr. Hashagen hat einen Ruf an die Uni-
versitit Hamburg erhalten. Er wird demselben zum Sommer-
Semester 1026 Folge leisten.

Privatdozent Dr. Luchtenberg hat einen Ruf an
die Technische Hochschule in Darmstadt angenommen und
ist aus der Philosophischen Fakultit ausgeschieden.

Professor Dr. Brinckmann war fiir das Sommer-
Semester zu Studienreisen beurlaubt.

Dr. Janson, Direktor des Museums fiir Naturkunde
wurde zum Honorarprofessor fiir das Fach der Zoologie
ernannt und mit der Abhaltung zoologischer Vorlesungen be-
auftragt.

Professor Dr. Scheler ist fiir das Winter-Semester
beurlaubt worden; mit seiner Vertretung in den Vorlesungen
ist Privatdozent Dr. PleBner beauftragt.

Professor Dr. Hashagen wurde von der Evangelisch-
theologischen Fakultit der Universitit Bonn zum Ehrendok-
tor ernannt.

Die Privatdozenten Dr. Siegmund, Dr. Haber-
land und Oberregierungs- und -medizinalrat Dr. Dollner
in der Medizinischen Fakultit, Dr. Sperber in der Philo-
sophischen Fakultit wurden zu nichtbeamteten a. o. Pro-
fessoren ernannt.

Als Privatdozenten habilitierten sich:

Dr. Napp-Zinn fiir Praktische Volkswirtschaftslehre,
insbesondere Verkehrswesen, .

Friulein Dr. Tille fir Deutsche Philologie mit be-
sonderer Beriicksichtigung des Rheinischen und Niederlan-
dischen. Sie hat inzwischen einen Ruf an die Amerikanische
Frauen-Universitit Wellesley erhalten, dem sie zunachst mit
Urlaub Folge leisten wird.




Neu mit der Abhaltung von Spezialvorlesungen wurden
in der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultat
betraut:

Bankdirektor Dr. Bendix, (fitr Bankwirtschaft);

Dr. Halberstdadter, (fir Technologie des Biirobe-
triebes);
Dr. Helpenstein (fiir Finanzwissenschaft);

Dr. Arn. Weber (fiir Betriebswirtschaftsiehre der Fa-
brikbetriebe).

In der Philosophischen Fakultit:

Dr. Williger (fir klassische Philologie).

Ein Lektorat fiir Englisch wurde an Dr. Jaeger iiber-
tragen.

Der Lehrkorper der Universitit umfaBt z. Zt. 57 ordent-
liche Professoren (ohne ein unbesetztes Ordinariat), 15 Ho-
norarprofessoren, 26 auBerordentliche Professoren, 46 Pri-
vatdozenten, 11 Lektoren, 8 ministerieil mit Vorlesungen Be-
auftragte, 24 von den Fakultiten mit Vorlesungen und
Uebungen betraute Lehrkriafte, 3 Lehrer fiir Kiinste und
Fertigkeiten, insgesamt 190 Mitglieder.

Ueber die im verflossenen Rektoratsjahre stattgehab-
ten Promotionen .ist das Folgende zu berichten:

Zu Doktoren der Staatswissenschaften wurden promo-
viert im Winter 70, im Sommer 82 Kandidaten,
zu Doktoren d. Rechtswissensch. im Winter 54, im Sommer 39

” ”» 1 Medizin " ” 54, ” " 79
” » » Zahnheilkunde " 6, , , 7
I} ” » Philosophie 5y » 81: » 1 25

Das Kaufméidnnische Diplom haben im Winter 72,
im Sommer 44 Kandidaten erworben, das Handelsleh-
rer-Diplom 62 und 57;

das Kommunalbeamten-Diplom 4 und 4, das
Sozialbeamten-Diplom 4 und 2. Die im Sommer erst-
malig stattgehabte Diplompriifung fiir VPolkswirte bestand
1 Kandidat. - l




7u Ehrendoktoren wurden im Laufe des Sommer-
Semesters von der Philosophischen Fakultdt ernannt:

Dr. med. Max Crem er, Professor an der Tierdrztlichen
Hochschule Berlin;

Generaldirektor Walter Ohligschliger, Elber-
feld;

Justizrat Dr. Victor Schnitzler, Koln;

der Direktor der Radio-Gesellschaft ,, Telefunken” Fried-
rich Ulfers, Berlin

Der innere Ausbau der Universitdt durch Er-
weiterung und Erginzung der verschiedenen Lehrgebiete
wurde auch im abgelaufenen Semester fortgesetzt. In der
Philosophischen Fakultit wurden ein Zoologisches Institut
und ein Institut fiir theoretische Physik errichtet. Damit
ist der Ausbau der fiir die vorklinischen Semester erforder-
lichen Institute beendigt, und kénnen die vorklinischen Se-
mester jetzt in volle Tétigkeit treten.

Fiir die neueingerichtete Diplompriifung fiir Volkswirte

wurde ein Priifungsamt unter dem Vorsitz von Geheimrat
Professor Dr. ThieB gebildet.

Zur Vertiefung der Vorlesungen unternahm Professor
Prion mit Mitgliedern seines Seminars filr Bankbetrieb
im Mérz-April eine Studienreise nach Holland. Auf einer
Studienreise nach Amerika, die von der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen Fakultit veranstaltet wurde, befin-
den sich z Zt einige 40 Studierende unter Fiihrung
von Professor Geldmacher und Dr. Weber unterwegs.

Die Zahl der immatrikulierten Studieren-
den ist im vergangenen Semester auf 4609 gestiegen; hier-
von entfallen 2668 Studierende auf die Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftliche Fakultit; 897 auf die Rechtswissen-
schaftliche, 108 auf die Medizinische und 936 auf die Philo-
sophische; hierzu kamen 474 Gasthorer und 557 Besucher
der allgemeinen 6ffentlichen Vorlesungen.
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Durch den Tod verlor die Universitit -3 Kommilitonen:
stud. jur. Fritz Nauen aus Diisseldorf;
stud. rer. pol. Josef Miingen aus Scheiderhéhe;
stud. jur. Adolf Erdmann aus Koéln-Miilheim.
Die Universitit wird ihr Andenken in Fhren halten.
Mit besonderer Freude begriiBt die Universitit die
Neugriindung des Vereins der Freunde und
Férderer der Kolner Universitidt, die von
unserm Ehrenbiirger Oberbiirgermeister Dr. Adenauer
und Herrn Geheimrat Eckert ins Werk gesetzt wurde.
Wir danken den beiden Herren und allen Mitgliedern des
Vereins, der schon im Sommer-Semester erhebliche Mittel
zur Forderung wissenschaftlicher Arbeiten zur Verfiigung
steilte. Auch sonst hat eine groBe Anzahl von Schenkungen
und Zuwendungen im letzten Jahre unsere FEinrichtungen
gefordert, Neubauten ermoglicht und uns das groBe Gefiihl
- gegeben, daB unser Streben Anerkennung findet. Besonders
erwidhnen mochte ich die Stiftung eines ungenannten Gon-
ners in Hohe von 100 000.— Mk. und die Glanzstoff-Stif-
tung von 75000.— Mk. fiir den Neubau des Kunsthistori-
schen Instituts. |
Nach dem Weltkrieg und der Abschaffung der allgemei-
nen Wehrpilicht war es begreiflich und notwendig, daB
nach Wegfall der militirischen Ausbildung des ganzen Kér-
pers ein Ersatz geschaffen wurde, der in der Pflege der
Leibesiibungen bestand. Auch an unserer Hochschule
hat die Pflege des Sports gute Fortschritte gemacht. So-
wohl im Winter-Semester 1924/25 wie auch im Sommer-
Semester 1925 fanden Wettkdmpfe der Sportvereine der
Hochschulen Bonn, Aachen und Koéln im Stadion zu Koéln
statt. Die Leistungen fanden reges Interesse bei Studieren-
den und Professoren und konnte man einen erfreulichen
Fortschritt feststellen. Auch die Damen, die teilnahmen,
zeigten gute Leistungen. Im Anschluf an die Sportiilbungen
fand beide Male ein Kommers der drei Hochschulen statt
unter starker Beteiligung des Lehrkérpers, bei dem der
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Kolner Rektor die Preise verteilte, die von den 3 Hoch-
schulen gestellt waren. Ich mochte meiner Freude Aus-
druck geben, daB die Sportwettkdmpfe nur zwischen den
Studenten der 3 Hochschulen stattfanden. Der Kreis der
Hochschulen, die sich beteiligten, konnte noch erweitert
werden. Aber ich glaube nicht, daB es gut wire, ihn auf
berufsmiBige Sportvereine auszudehnen, das wiirde kolossale
Uebungen erfordern, die fiir Studenten nicht moglich sind.
Leibesiibungen stihlen den Kérper, schaffen das Gefiihl fiir
Disziplin und regen an zum geistigen Arbeiten. Ueberan-
strengungen schaden und machen den Studenten unfihig,
auch geistig sich zu betétigen. Deshalb ist es auch zweck-
miBig, daB fiir Wettkampfe von Studierenden eigene Rekord-
ziffern aufgestellt sind. Die Entwicklung muB in der For-
derung der Extensitit, der groBeren Beteiligung, und nichtin
der Intensitit, d. h. der maBlosen Erhéhung der Leistungen
gesehen werden. |

Die Neuwahl von Rektor und Dekanen fiir
das Studienjahr 1925/26, die am 1. Juli stattfand, hatte fol-
gendes Ergebnis:

Als Dekane wurden gewéhlt:
In der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultat

Geheimer Regierungsrat Prof. Dr. Karl ThieB;
in der Rechtswissenschaftlichen Fakultit Professor Dr. Alb.

Coenders;
in der Medizinischen Fakultit Professor Dr. Jos. Schiiller;
In der Philosophischen Fakultit Professor Dr. Friedrich v.

der Leyen.

Zum Rektor ist Professor Dr. iur. Fritz Stier-Somlo
gewihlt worden.

Hochverehrter Herr Kollege!

Nachdem Sie durch das Vertrauen der Kollegen zum
Rektor gewihlt sind, fithre ich Sie in das neue Amt ein,
indem ich das #uBere Zeichen der neuen Stellung, die goldene
Kette, Ihnen umhinge.
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Und nun gestatten mir Fure Magnifizenz, im Namen
aller Kollegen lhnen unsere aufrichtigen Gliickwiinsche fiir
Ihr Amt auszusprechen und unser Versprechen zu geben,
daB wir das Vertrauen, das in Ihrer Wahl lag, Thnen auch
weiter entgegenbringen werden. Mége das kommende Jahr
ein erfolgreiches sein fiir Sie und unsere Alma mater!

Vivat, floreat, crescat!

) o




