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Zur Geschichte
der Arbeit in Deulschland.

Im Vordergrunde unserer Sorgen steht in dieser schwe-
ren Zeit das Problem der Arbeit. Wir sind erschiit-
tert davon, daB Millionen unserer Volksgenossen trotz aller-
besten Willens nicht arbeiten koénnen. Es handelt sich da-
bei wohl um eine schwerwiegende materielle Angelegen-

heit. Aber nicht wenig auch um schwerste seelische und
kulturelle Note.

Fir unser Volk ist das Arbeitsprinzip ein Lebens-
prinzip geworden. Kann ihm nicht Geniige geleistet werden,
so wird das von uns als ein schweres nationales Ungliick
empfunden, dessen Bedeutung iiber die wirtschaftlichen
Stérungen, die sich damit verkniipfen, weit hinausgeht. Wir
an den Hochschulen stehen zu diesem Zustand nicht etwa
abseits. Wir sind von ihm vielmehr sogar ganz unmittelbar
erfaBt. Viele von unseren jungen Kommilitonen haben sich
zu uns gefliichtet, weil sie sonst dem Ungliick der Arbeits-
losigkeit verfallen sind, und wenn wir jetzt von einem all-
zustarken Andrang zum Studium sprechen, so sollen wir
nicht vergessen, daff viele im Studium vorerst einen alleini-
gen Ausweg aus ihren AduBeren und nicht weniger auch
aus ihren inneren Noten sehen.

Es sei mir erlaubt, im Zusammenhange mit der akade-
mischen Sitte, wonach der antretende Rektor sich aus sei-
nem Fache duBern darf, an dieser Stelle einige entwick-
lungsgeschiehtliche Linien zu dem Problem der Arbeit zu
ziehen, wie sie sich besonders in Deutschland ergaben,
aber teilweise auch so in anderen europiischen Lindern ver-
liefen.
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Ich versuche das umso lieber, da sich die wissenschaft-
liche Forschung bisher verhiltnismaBig wenig eingehend
mit der Entwicklung der Arbeit befaBt hat. Das erklirt
sich teilweise aus den bisherigen Forschungstraditionen,
die mehr den anderen maBgebenden Faktoren der Wirt-
schaft, dem Boden oder dem Kapital zugewandt waren.
Teilweise ist diese groBe Liicke begreiflich aus den tech-
nischen Schwierigkeiten, die der Erforschung der Ge-
schichte der Arbeit entgegenstehen. Ihre Quellen sind, wie
das in der Natur des Stoffes liegt, sehr zersplittert und
nicht so leicht zuginglich iiberliefert wie die der sachlichen
Faktoren.

Man kann in der Entwicklung des Arbeitsmomentes
eine theoretische und eine praktische Seite un-
terscheiden. Die theoretische, die uns hier weniger be-
schiftigen soll, wird durch die geistige Auseinandersetzung
iiber die Arbeit vertreten, die schon zeitig seit dem' friihe-
ren Mittelalter wohl auch in Deutschland lebendig gewor-
den ist. Sie kam von der Kirche aus in FluB, bei der neben
den allgemein moraltheoretischen Gedankengingen beson-
ders auch die Formulierung der Klosterregeln ausdriicklich
auf die Tatsache der Arbeit fithrte. Den Klosterinsassen
wurde die Arbeit als sittliche Pflicht auferlegt und zwar
schon auch-aus asketischen Griinden, um daB, wie sehr
viel spiter noch Thomas von Aquino sagt, ,das Fleisch
durch der Hinde Arbeit gezihmt wird“. Man erwigt das
Verhiltnis der Arbeit zu ihrem Gegenteil, zu dem Almosen-
nehmen, sowie zur Pflege des Seelenheils oder zum welt-
lichen Gewinn. Immerfort beschiftigt das Problem die
geistigen Menschen des Mittelalters.

Praktisch sind die bei der Kirche und ihren Lehrern
bestehenden theoretischen Auffassungen insofern von Be-
deutung gewesen, als ihre Triger eine bedeutende Auto-
ritit- besaBen und in diesem Zusammenhange damit auch
tatsichlich wirken konnten. Wenn die mittelalterliche Kirche
die Arbeitspflicht in der Regel nur begrenzt im Rahmen
des Erwerbes des unentbehrlichsten Lebensunterhaltes ver-
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focht, und daneben die Sorge fiir das Seelenheil als wich-
tiger erkldrte, so kam sie zugleich zu einer starken Bean-
spruchung des Menschen in letzterer Hinsicht. Sie fesselte
ihn dabei im Mittelalter das Jahr iiber erheblich an zahl-
reiche und an die verschiedenartigsten Veranstaltungen re-
ligioser Art. Selbst in katholischen Staaten Deutschlands
reformierte man daher im 16. Jahrhundert die Zustinde in
dem Sinne, daB man der Kirche Zeit abrang, viele Feier-
tage und Feierstunden, um den Spielraum der Arbeit zu
erweitern. Der Protestantismus war in dieser Bezie-
hung noch radikaler. Indem er die zeitliche Beanspruchung
seiner Glaubigen durch die Kirche sehr verminderte, wies
er sie ohne weiteres stirker auf die Bahn der Arbeit. Er
tat das zugleich auch durch’ seine Stellungnahme gegen die
Verdienstlichkeit der guten Werke fiir das Seelenheil. Damit
grub er dem Almosengeben und -nehmen den Boden
ab und es ergab sich nunmehr als einziger Ausweg die
Arbeit. Der Bettler fand vor der protestantischen Meinung
keine Gnade mehr. Er wurde als minderwertig angesehen
und damit angehalten, sich ernsthaft der Arbeit zu-
zuwenden. Wenn dagegen die mittelalterliche Kirche Al-
mosennehmen nicht als ein minderwertiges Verhalten kenn-
zeichnete, sondern darin sogar im Hinblick auf die Vor-
bereiting des Seelenheils einen Vorteil anzuerkennen ver-
mochte, so konnte das die Entwicklung des Arbeitsprinzips
nicht ausdriicklich anfeuern.

Aber es ist zu bedenken, daB sich im Mittelalter dieses
Prinzip aus den natiirlichen Griinden, die in der Organisa-
tion der Wirtschaftsordnung lagen, nicht in dem Umfange
durchzusetzen vermochte, wie das in spiteren Zeiten ge-
schah. Im ganzen hat das Mittelalter weniger Arbeitsmog-
lichkeiten gehabt, da ihm der maBgebliche Hintergrund
fehlte, der zur Arbeit nétigte, d. i. der Bedarf im Inland
und im weltwirtschaftlichen Raume. Erst der neuzeitliche
Verbrauchswille in allen Erdteilen und bei allen Klassen,
und zwar vor allem in den proletarischen Schichten hat
dem Arbeitsprinzip als einer allgemein giiltigen maBgeben-



den Kraft zum Siege verholfen. Die Auffassungen der Kir-
che liefen somit zu den Tatsachenzusammenhingen damals
parallel. '

Das praktische Leben des Mittelalters entwickelte seine
Arbeitsbegriffe neben der Theorie innerhalb seiner alltig-
lichen Beziehungen. ‘

Man verstand unter ,Arbeit’ vorwiegend eine wirt-
schaftliche Betiitigung, die mit schweren korperlichen An-
strengungen verkniipft ist. So war die Arbeit auch zunichst
von den Klosterregeln begriffen worden. Erst seit den
Hohezeiten des Mittelalters, — bei der Kirche dann in Ver-
bindung mit den neuen Ideen, von denen die Klosterrefor-
men getragen wurden, — setzte sich die erweiterte Auf-
fassung durch, daB es auch geistige Arbeit gebe. Zu voller
Anerkennung kam diese bald darnach: und zwar in Ver-
bindung mit der vielseitigeren und systematischeren Ab-
spaltung der geistigen Berufe vom Priestertum, iiber dessen
arbeitsmiBige Betitigung man bisher deshalb zweifelhaft
war, weil sich sein Beruf auf die iibersinnlichen und nicht
auf die irdischen Giiter richtete. Einen wesentlichen Ein-
fluB auf die Entwicklung des Begriffes der geistigen Arbeit
hat die Entstehung des modernen Beamtentums, d. h. die
Loslésung der Verwaltungsarbeit von der Betitigung der
adeligen Gefolgsleute als Ritter, Amtleute oder in den
Stidten als Biirgermeister. Die leitenden Beamtenfunktionen
lagen aber urspriinglich in adeligen Handen. Sie haben
dann dem Akademiker zu seiner gehobenen sozialen Stel-
lung verholfen, seitdem sie auf Studium beruhen mubBten.
Der Akademiker wurde also von Staates wegen seit dem
16. und 17. Jahrhundert dem Adeligen in mancher Be-
ziehung gleich geordnet, satisfaktionsfihig und mit dem
duBerlichen Recht versehen, den Degen tragen zu diirfen.
Studentische Briuche halten noch heute deutlich an diesen
Zusammenhingen fest. Akademisches Leben hat im gan-
zen von den Tiefen der Geschichte her einen konservativen
Zug und es ist darin auch mit starken Widerstandskraften
~versehen. Seine Problematik kann nicht durch  radikale
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Briiche erfiillt werden. Seine Modernisierung muf organisch
geschehen, wobei immer zu beachten ist, daB weniger die
AeuBerlichkeiten in Betracht kommen, sondern die unge-
storte Entwicklung wissenschaftlicher Arbeit und die Um-
gestaltung und Vertiefung eines bestimmten, tief gewur-
zelten LebensbewuBtseins.

Nachdem so korperliche und geistige Berufstitigkeit
nebeneinander als Arbeit anerkannt sind, spricht man
schlieBlich im spéteren Mittelalter allgemein von ,arbeiten”,
wenn man irgend einem Beruf nachgeht. Das geschieht
namentlich auch im Handel. Die Kaufleute weisen oft dar-
auf hin, wieviel Miihsal und Arbeit ihnen ihr Geschéift
verursache. Damit bahnt sich in diesem Falle zugleich ein
erstes Verstindnis fiir den berufsmiBigen Umgang mit
Kapital an. An sich erkannte das Mittelalter zunichst eine
Berufsbetitigung nur als sittlich an, wenn sie auf der
Arbeit oder auch auf dieser in Verbindung mit der Aus-
nutzung des Bodens und sonstiger unmittelbarer Natur-
kriafte beruhte. Gewinn erstreben aus der Verwendung von
Geld und auf Grund von Kapital galt als unsittlich, als
Wucher in einem abtriglichen Sinne dieses Wortes. Damit
ist aber nicht gesagt, daB dem Mittelalter Gewinnstreben
als Antrieb zur Arbeit ferngelegen hitte. Auch der mittel-
alterliche Mensch suchte zu gewinnen, wo er konnte, und
wenn er die Gelegenheit dazu fand. Nur war eben diese
Gelegenheit ungiinstig und seltener als spiter. Der Mensch
verstieB, wenn er sie wahrnahm, allerdings in ihrer Aus-
nutzung gegen die Auffassungen, gegen die Theorien und
die moralischen Forderungen der Zeit. Dieser Unterschied
zwischen dem, was in moralischer Beziehung sein sollte,
und dem, was darin tatsichlich war, klaffte damals auch
sonst sehr sichtbar. Das gilt z. B. auch fiir das kano-
nische Zinsverbot, das zwar als solches von der Kirche
streng gewahrt wurde, aber hundert- und tausendfach in
der Praxis iibertreten worden ist. Zahlte doch die Kirche
selbst in ihren Finanznéten massenhaft Zins.

Um - zum Begriff zuriickzukehren: Wenn das Mittel-
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alter demnach von ,Arbeiten” sprach, so hatte es aber
vorerst hauptsichlich Berufstitige im Auge, die ihre Arbeits-
kraft in schwerer Form zur Verfiigung stellten. Noch heute
klingt an diese erste Auffassung wenigstens an, daB man
unter einem Arbeiter einen mit der Hand bzw. muskulds
Berufstitigen versteht. Der Begriff wird daher mit Vorliebe
angewendet fiir Bergleute, Bauleute oder imVerkehr, imVerkehr
demnach, wenn es sich um Transportarbeit handelt. Berg-
Bau- und Transportarbeiter sind die groBen Kategorien, die
sich in der historischen Entwicklung als erste ziemlich scharf
ausprigen. Daneben werden als Arbeiter schon zeitig aus-
driicklich die Lohnwerker bezeichnet, d. h. also die gewerblich
Titigen, die ihre Arbeitskraft selbstindig zur Produktion
fir Kunden zur Verfiigung stellen und dabei vom Kunden
den Rohstoff erhalten — zugleich auch keine eigene Werk-
statt haben, auf Stér gehen, die also, wie die Benennung
andeutet, nur Lohn und keinen Preis verdienen, wie das
Letztere die Handwerker tun. Sie sind dabei nicht zu ver-
wechseln mit Wanderarbeitern, die das Mittelalter auch
in Deutschland schon kannte und die sich in der Regel
nicht den Kunden als den letzten Verbrauchern, sondern
meist gewerbstitigen Arbeitgebemn zur Verfiigung stellten.

Es hat die alte Zeit schon einen scharfen Blick fiir
das Wesentliche beim sogen. ,Arbeiter”, nimlich daB
er sich ganz vorwiegend nur auf seine Arbeitskraft und
nicht auf eine Sache stiitzt. Wenn die Sache stark beteiligt
war, so vermied man die Bezeichnung. Das gilt namentlich
fir den ,,Bauer”. Bei dem hat man nicht die Arbeit, son-
dern den Betrieb im Auge, wenn man ihn so benennt:
Bauer oder auch Landmann oder Ackermann. Ein ,,Bau”
ist eben ein Betrieb, oder eine betriebsdhnliche Einrichtung,
ein kiinstlicher Organismus. Wer ihn laufend durchfithrt oder
herstellt oder auch stindig beaufsichtigt, ist ein Bauer- oder
ein Baumeister. (Baumeister ist auf dem Lande der Aufseher
ither die Instandhaltung und 1andw1rtschafthche Tatlgkelt
der horigen Bauernhofe.)

‘Eine Uebergangsbezeichnung, die Arbeitskraft und Sache
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zugleich beriicksichtigt, ist die des ,,Handwerkers® ein
Wort, mit dem angedeutet wird, daB sich hier Arbeit stin-
dig mit Stoff verkniipft und ihn umgestaltet. Der Begrifi
»Wirken” zielt auf Rohstoff. Im Bergbau wendet man dabei
aber nebeneinander Ausdriicke an wie ,,den Berg arbeiten”
oder ,,den Berg wirken”. Es hat sich dann das Wort begriff-
lich ausgedehnt auch auf Arbeit schlechthin, als das,,Werk*
oder auch auf den Betrieb und endlich auf die Entstehung
allgemeiner Ergebnisse aller Art als die ,,Wirkung¥.

Fiir die Entstehung des Begriffes Arbeiter ist sonach
besonders die technisch-kérperliche Seite maBgebend ge-
wesen., Von einem besonderen sozialen Inhalt kann zunichst
keine Rede sein. Erst in neuerer Zeit verbinden wir mit
ihm den einer Klasse. Aehnlich hat sich ja auch der Be-
griff des Unternehmers gewandelt. Fiir ihn war zu-
erst kennzeichnend das Kapitalrisiko, die ,,Angst, wie das
deutsche Mittelalter das nennt, oder die ,,Aventiure® um einen
hohen Werteinsatz. Die mittelalterliche Fachbezeichnung fiir
den Unternehmer ist auch in Deutschland daher ,,Aben-
teurer (englisch: adventurer). Abenteurer nannten sich
die Unternehmer im Mittelalter ausdriicklich und mit Stolz;
sie unterschrieben sich auch so. (Seit dem 16. Jahrhundert
kam der Begriff aber herunter und auf den heutigen Sinn.)
Erst spiter formten sich die Triger der Angst zu
einer ausgepriagten sozialen Schicht. In der Gegenwart tritt
allerdings beim Unternehmer die Angst um sein Kapital
wieder manchmal recht scharf in den Vordergrund!

Es ist der Begriff des Arbeiters gleichwohl schon im
Mittelalter nicht ohne einen besonderen sozialen Sinn ge-
wesen. In der Regel bezeichnet er namlich einen freien
Mann.

Den Sklaven oder Hérigen hat man schwerlich jemals
als ,,Arbeiter” bezeichnet, obwohl man doch mit ihnen, in-
dem man sie einsetzte, ganz ausschlieBlich Arbeitsprobleme
im Auge hatte. '

Der Arbeiter verfiigte vollig selbstindig iiber seine Per-
sonlichkeit, er war sozial micht gebunden.
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Es bedeutete das zugleich noch die weitere Tatsache,
daB er auch in seinem Hausstand losgeldst von demjenigen
war, dem er seine Arbeitskraft iiberlieB.

Hierin unterschied sich der Arbeiter vom Knecht,
die Arbeiterin von der Magd.

Fiir deren Begriffe ist die Teilnahme am Haushalt
kennzeichnend, — daB der Arbeitnehmer beim Arbeitgeber
wohnt und sein Brot iBt, wie man auch sagte, sein ,,Brot-
ling* war.

In Stadt und Land konnten Knechte und Arbeiter stan-
dig oder je nach Jahreszeit und Bedarf nebeneinander im
gleichen Betriebe beschiftigt sein, auf dem Lande obendrein
noch erginzt durch eine dritte Art, den horigen Bauern.

Gleichwohl fallen in der iltesten Zeit offenbar Unfrei-
heit und Zugehérigkeit zum Haushalt im Knechtsbegriff
doch zusammen, und die Sklaverei trat als Form der Arbeits-
verfassung in der Frithzeit beim deutschen Volke eben-
falls auf.

Sie hat sich aber bei uns nie zu groBerer Bedeutung
entwickeln konnen, eine Tatsache, die sich wohl besonders
aus den natiirlichen Lebensbedingungen erklirt, die im Nor-
den in der Frithzeit die Durchfiihrung groBer, mit vielen
Sklaven versehener Haushaltungen und ihrer Vorratswirt-
schaft erschwerte. Spiter hat dann die Kirche mit ihrem
Grundsatz, daB kein Christ einen anderen Christen verskla-
ven diirfe, diese Form von Unfreiheit bei uns fast vollig- aus-
gerottet. Sie blieb nur den Juden, also den Nichtchristen,
gegeniiber bestehen. Die Juden waren z. B. das Eigentum
des Konigs und seiner Rechtsnachfolger als sog. Kammer-
knechte. Mit dieser Bezeichnung war gemeint, daB die Juden
an ihre fiirstlichen Herren nicht Arbeitsdienste, sondern
Schutzsteuern zu leisten hatten.

Schon die romischen Quellen weisen aber darauf hin,
daB bei den Germanen der Unfreie seinen eigenen Haushalt
fithre, d. h. ein Bauerngut besitze, von dem er leben kdnne.
Da Knecht und Magd zum Haushalt des Arbeitgebers ge-
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horten, so bekamen sie daher auch bis ins 19. Jahrhundert
Jahreslohn, wéhrend der Arbeiter, der stindig einen eigenen
Haushalt zu besorgen hatte, Tagelohn bezog und ja darnach
auch schon im Mittelalter benannt worden ist.

Die Arbeit des Gesindes wurde dabei als Dienst
bezeichnet, eine Terminologie, die auf die Arbeiterschaft
kaum angewendet wurde oder allenfalls nur in duBerlicher
sprachlicher Uebertragung, bei der man das eigentliche
Wesen des Dienstes, die hiusliche und die gefolgsmiBige
Zugehorigkeit, nicht mehr beriicksichtigte. Indem man dabei
eine Unterscheidung zwischen den untergeordneten Hilfslei- -
stungen und den wichtigen Funktionen machte, kam man fiir
die Triger der kleineren Dienste, die besonders im Bringen,
im Darreichen und Laufen bestanden, zu der Bezeichnung
als Dienstboten. Eine Parallele hierzu bestand iibrigens
auch in anderen Arbeitskombinationen, in dem Handlanger-
und Darreichungs- oder, wie man sagte, dem Opferdienst.
Der Oppermann konnte daher sowohl der Kiister sein, der
dem Geistlichen zur Hand geht, als auch der Hilfsarbeiter
auf dem Bau, der Opperknecht.

Es ist dabei zu betonen, daB immer schon im Mittel-
alter der Knecht zugleich freier Mann gewesen ist. Un -
frei war er nur dann, wenn er von einem Leibeigenen ab-
stammte und daher zum Zwangsgesindedienst genétigt war.
Das geschah im deutschen Osten in erheblichem Umfange.
Im Westen iiberwog dagegen die Freiheit des Gesindes bei
weitem, so wie hier auch der freie Arbeiter auf dem
Lande ungleich zahlreicher gewesen zu sein scheint.
In Siid- und Mitteldeutschland lagen die Verhiltnisse ge-
mischter.

Es gingen vom Gesindedienst fir die Ge-
schichte der Arbeit, die wir hier zum Unterschied von der
Geschichte der Arbeiter im Auge haben, wichtige allgemeine
entwicklungsgeschichtliche Strémungen aus.

Das Gesinde stufte sich in sich ab von adeligen Per-
sonen bis hin zu ausgesprochen proletarischen Existenzen.
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Seine Oberschichten traten an den Hofen der Fiirsten und
fiirstlichen Geistlichen als das Gefolge auf. Indem die Ko-
nige und Landesherren deren Mitglieder mit der Durchfiih-
rung wichtiger staatlicher Aemter, mit der Verwaltung des
Militirwesens, des Gerichts und der materiellen Staats-
einrichtungen wie der Zolle, Mirkte, Miinzen usf. beauf-
tragten, bahnten sie die Entwicklung des Beamtenverhiltnisses
an. Nicht ohne Grund wird daher noch heute die Tatigkeit
der Beamten ebenfalls als Dienst bezeichnet, und durch Jahr-
hunderte hafteten dem Beamtentum auch sonst die Spuren
der Gesindestellung an — besonders dabei in der Natural-
vergiitung, in Kleider- oder sonstigen sachlichen Beziigen.
Bei den Kleidern kam allerdings schon zeitig das Bestreben
auf, den Beamten duBerlich kenntlich zu machen, weshalb er
damit durch die entsprechende Dienststelle versorgt wurde.
Zugleich spielte dabei die Riicksicht auf die Reprisentation
der Behdrde und die Erkennbarkeit ihrer Beauftragten mit,
sowie auf die sachliche ZweckmiBigkeit, die besonders bei
der militirischen Uniform wichtig war, die mindestens
dauerhaft und schiitzend sein muBte. Indem die Verwal-
tung der Stidte lange Zeit ebenfalls vom Gefolge aus be-
setzt wurde, erstreckten sich solche Nachwirkungen auch
auf sie und pflanzten sich auf sie fort.

Ebenso iibertrugen sich die Gesindeverhiltnisse auf andere
Seiten des stiddtischen Lebens, wenn z. B. die Arbeitnehmer
in Handwerk und Handel dem Haushalt des Meisters oder
des sog. Prinzipals zugehorig blieben und dann ebenfalls
,Knechte und ,,Diener” hieBen, auch weitgehend nach
Gesinderecht behandelt wurden, in Jahreskontrakten und fiir
Jahreslohn arbeiteten. Dafi unter Umstinden neben ihnen
in Werkstatt und Geschift auch schon Personal mit eigenem
Hausstand, darunter besonders auch eigentliche Heimarbei-
ter und Heimarbeiterinnen beschiftigt sein konnten wurde
bereits angedeutet.

Es konnten sich sogar die Eigenschaften und Gesinde-
verrichtungen des adeligen Gefolges in den Stddten &dhnlich
wie auf den Biirgermeister und andere' Kommunalbeamte
auch in den Handel hinein erstrecken. Der Koénig hat im
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friiheren Mittelalter anscheinend sehr hiufig seine Gefolgs-
leute mit kaufméinnischen Aufgaben und Arbeiten zur Ver-
sorgung des Hofes und zu anderen materiellen Staatsnot-
wendigkeiten betraut. Sie zogen dann als mercatores regis,
als - kdnigliche Kaufleute, iiber die HandelsstraBen. Man-
cher von ihnen trat dann dauernd in den Handel iiber, und
dieser Wirtschaftszweig blieb hinwiederum gewissermaBen
geadelt. Bis ins spitere Mittelalter blieben daher die sozia-
len Grenzen zwischen Kaufmannschaft und Adel durchaus
fliissig, und die persénlichen Uebertritte von einer Gruppe
in die andere waren sehr hiufig. Das galt auch fiir die
wechselseitigen Heiraten. Erst seit dem 16. Jahrhundert
bahnte sich eine schirfere Trennung an. Aber bis in die
neueste Zeit hinein konnten Ueberginge leicht stattfinden.

Man hat auch seit dem Mittelalter auf die sich neu
entwickelnde Titigkeit des Industrieunternehmers die Auf-
fassung iibertragen, daB sie Staatsdienst sei. Man hat Unter-
nehmer angesetzt und konzessioniert nach dem Rechte der
alten agrarisch fundierten Beamten, also nach grundherr-
lichen Rechten, mit der Aufgabe, nunmehr Berg- und Hiit-
tenwerke, Papier- oder Pulverfabriken und anderes von
Staats wegen zu betreiben. Aus diesem Gedankenkreis
heraus entstand in jener Zeit ja auch der ,,Kommerzienrat®,
der Beamtenbeziehungen andeutet.

In diesen Zusammenhang gehért es aber auch, daB der
Unternehmer von seinem Vorbilde, dem Grundherrn, das
Herrengefiihl iibernahm und es gegeniiber seinen freien
Arbeitnehmern anwandte, so wie der adlige Grundherr
gegen seine horigen Bauern, eine psychologische Tatsache,
die bekanntlich noch heute lebendig zu sein pflegt, duerlich
auch darin, daB der Arbeiter nicht ,Herr®, sondern wo-
moéglich bei seinem Vornamen gerufen oder gar geduztwird!

Im iibrigen ist hier daran zu erinnern, daB der Staat
zu sich schon tief im Mittelalter enge Dienstbeziehungen
auch des Bankiers schuf, als er aus seiner naturalwirtschaft-
lichen Organisation herauswachsen wollte und sie min-
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destens im geldwirtschaftlichen Sinne zu ergidnzen suchte.
Das geschah zunichst damit, daB er das Kapital des Ban-
kiers und dessen ganze geldwirtschaftliche Technik fiir seine
Zwecke einspannte und dafiir dem Bankier eine bevorzugte
rechtliche oder mindestens soziale Stellung zuzubilligen be-
reit war.

Die Beziehungen des Staates zur Arbeit
waren in der alten Zeit auch noch in anderen Richtungen
itberaus eng.

Man muB bedenken, daB der alte Staat naturalwirt-
schaftlich fundiert war. Er lebte von einem groBien Vor-
rat an eigenem Grund und Boden und beanspriichte die
naturgegebene Arbeitskraft seiner Menschen. Er bot sie
nicht nur zum allgemeinen Militirdienst auf, sondern auch
zu Arbeiten an o6ffentlichen Bauten, StraBen und Briicken,
zu Transport- und Einquartierungs-, zu Wach- und anderen
Diensten.

In den Stidten ergaben sich hieraus die Biirgerpflichten.

Dieser allgemeinen Dienstpflicht, den ,ge-
meinen Fronden’”, waren alle mit EinschluB der Freien
unterworfen. Aber auch sie erfuhr mit der Entwicklung aus
den naturalwirtschaftlichen Zustinden heraus ihre Wand-
lungen. Denn die Dienstpflichtigen werden allmihlich so
von ihrer eigenen Wirtschaft beansprucht, daf sie die Arbei-
ten fiir den Staat abzustoBen suchten. So entstand die
Vertretung durch direkt oder indirekt eingestellte Krifte,
die es sich zum Beruf machten, dem Staat oder der Ge-
meinde als Soldaten, als Wdichter, als Arbeiter aller Art
zu dienen. An die Stelle des allgemeinen dienstbaren Staats-
angehodrigen traten die brachliegenden Krifte des Prole-
tariats, die damit auch in diesem Zusammenhange zur Be-
rufsarbeiterschaft umgewandelt wurden und stindig darin
weiter wirkten.

Der Staat verstand es ferner auch, die Arbeits-
pficht der horigen Bauern seinen Zwecken dienst-
bar zu machen. Er spannte sie insofern ein, als er seine
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Beamten, die Grundherren, sich mit hoérigen Bauern um-
geben lieB und als er somit erreichte, daB die Lehen, die
doch als Aequivalent fiir zu leistenden oder geleisteten
Staatsdienst gedacht waren, iiberhaupt bewirtschaftet wer-
den konnten. Die Horigkeit war im Altertum aus natiirli-
chen Griinden entstanden. Seit dem fritheren Mittelalter
aber wurde sie eine Notwendigkeit des naturalwirtschaftli-
chen Staates, der seine Beamten mit Grund und Boden be-
zahlen und fiir dessen Bewirtschaftung die Arbeiterfrage
mit Hilfe der Unfreiheit 16sen muBte. Erst in langer Ent-
wicklung vollzog sich eine Auflésung dieser Verbindungen,
verlor der Staat ein eigenes Interesse daran und so sehr, daB
er die Unfreiheit der Arbeit durch die Gesetzgebung der
Bauernbefreiung aufhob.

Staat und Gemeinde haben daneben schon immer eine
allgemeine Arbeitspolitik betrieben, die sich seit demn
15. und 16. Jahrhundert in Gesindeordnungen und anderen
Arbeitsgesetzen &duBerte, eine Politik, die in der Haupt-
sache gegen die Arbeitnehmer ging, sich im 18. Jahrhun-
dert sogar und zwar nun dabei von kapitalistisch-bour-
geoisen Einstellungen aus sehr verschirfte. Diese alte Ar-
beitspolitik regelte die Arbeitsbedingungen in mannigfach-
sten Richtungen. Sie war vor allem auch Lohnpolitik mit
dem Bestreben aber, die Arbeitgeber und die Konsumenten,
nicht etwa die Arbeiter zu schiitzen. Sie verordnete daher
Ho6chstlohne und nicht Mindestsitze. Sie konnte so weit
gehen, daB sie schon im 15. Jahrhundert laufende An-
passung der Loéhne an die Konjunktur anordnete, wie das
z. B. in den Niederlanden geschah oder daB sie versuchte,
die Lohnhohe laufend nach den Getreidepreisen zu regeln.

Es hat sich die iltere Zeit nicht wenig auch mit der
Arbeitslosigkeit befaBt. An und fiir sich sah sie in
dieser einen unvermeidlichen Zustand, der gleichsam orga-
nisch war. Ein nur konsumtives Proletariat war immer Be-
standteil des sozialen Korpers in der ilteren Zeit.

Dieses Proletariat nahm, wenn es nicht vom Verbre-
chen lebte, was naturgemiB iiberaus hiufig war, Almosen.
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Darin lag nichts Auffilliges. Sehr zahlreich waren ja sogar
auch die almosennehmenden wund bettelnden Studenten,
denen die Zeit mit naivem Verstindnis f6rdernd begegnete.

Womdéglich nahm man an, daB der Bettler einen Vor-
sprung insofern habe, als er Zeit und Ruhe zur Pflege sei-
nes Seelenheiles reichlich zur Verfiigung hitte.

In diesem Zusammenhange hatte die Kirche ihre groBie
sozialpolitische Mission zu erfiillen, indem sie von der Idee
der Caritas und der Auffassung von der Verdienstlichkeit
guter Werke aus die Versorgung des Bettelproletariats man-
nigfach organisierte. Sie muBte das umsomehr tun, da der
naturalwirtschaftliche und unvollkommene deutsche Staat
hierzu auBerstande war. Hierin erfiillte sie demnach ge-
radezu soziale Staatsaufgaben und nahm sie eine 6ffent-
liche Stellung von einzigartiger Bedeutung ein. Schon aus
diesem Grunde konnte sie als Staatsorgan gelten, als das
man sie seit Karls des GroBen Zeiten auch in Deutschland
ansah und behandelte. Aus ihm heraus erwarb sie zugleich
einen besonders starken Riickhalt bei den breiten besitzlosen
Schichten.

Es hat die Kirche diese Stellung nicht wahren koén-
nen. Thr Vermégen ging seit dem 16. Jahrhundert erheblich
zuriick. Auch in katholischen Lindern erlahmte der sie
versorgende Stiftungseifer der Glidubigen. Thre Aufgaben be-
schrinkten sich daher nun noch auf die Peripherie der
iiblen Zustinde, auf die caritative Titigkeit, die heute noch
besteht. Nicht mehr war sie in der Lage, den gréBten Teil
des ganzen Proletariats materiell zu tragen.

Hier setzte nun eine neue Entwicklung ein: Die Ueber-
fiilhrung des Bettels in die regelmiBige Arbeit. Das sach-
liche Werkzeug wurde das Kapital und das persénliche
der Unternehmer. Indem dieser nun mit Hilfe seines Kapi-
tals die Arbeit organisierte, wurde er der entwicklungsge-
schichtliche Nachfolger der Kirche. Er nahm ihr den groB-
ten Teil ihrer sozialpolitischen Funktionen ab, und sie be-
tonte mehr als frither eine religiés-sittliche Sendung.
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Diese Auswirkung der Unternehmertiitigkeit hatte der
Staat ganz offenkundig nachweisbar neben anderen Zielen
mit im Auge, wenn er den Unternehmer férderte, ihn kon-
zessionierte und privilegierte. Es kam darauf an, dem
Arbeitsprinzip durchgreifend Geltung zu verschaffen.

Es ist an dem Arbeitssystem der ilteren Zeit auch die
Frau ganz grundsitzlich mit ihren Kriften und Leistun-
gen beteiligt gewesen. Das ergab sich schon aus der Tat-
sache, daBl sie in der Landwirtschaft selbstverstindlich mit-
arbeitete und da 90 und mehr Prozent des Volkes dieser an-
gehorten, so muBte schon darum Frauenarbeit allgemein
sein. Diese Sachlage aber iibertrug sich ohne weiteres
auch auf das stidtische Leben, wo die Frau in vielen Ge-
werben, im Handel und auch in den freien Berufen betei-
ligt war. Auch in dieser Hinsicht pflanzte die Stadt agra-
risch lindliche Gewohnheiten jahrhundertelang fort. Auch
in den wohlhabenden Familien erlernte die Tochter ein
Handwerk, oder sie arbeitete sich in Biiro und Laden ein.
Erst seit dem 16. und 17. Jahrhundert begann sie sich aus
den beruflichen Titigkeiten auf den Haushalt oder auf ein
Nichtstun zuriickzuziehen; zum Teil wurde sie dazu auch
im Handwerk durch die Gesellenbewegung gegen die
Frauenarbeit gezwungen. In proletarischen Kreisen war die
Frau aber immer bestrebt, irgendwie berufliche Arbeit zu
tun, auf dem Lande als Tagel6hnerin, in der Stadt als Heim-
arbeiterin. Sie geht darin von ihren alten Traditionen im
Haushalt aus weiter, also namentlich auf Bekleidungs- und
Textilgewerbe, auf alle méglichen entsprechenden Finzel-
verrichtungen, aber auch schon auf Unterricht und den
Beruf der Aerztin. Auch Dienstboten erstrebten dabei diese
- Verdnderung. In dem sich industrialisierenden Sachsen suchte
die Regierung z. B. den Uebertritt der Migde in die In-
dustriearbeit nach dem 30jihrigen Krieg noch entschieden
zu verhindern. '

Im 18. Jahrhundert kam man grundsitzlich auch auf
proletarische Kinderarbeit. In der Forderung einer kriftigen
gewerblichen oder landwirtschaftlichen Einspannung der
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Kinder vom zartesten Alter von 4 und 5 Jahren an, sah
diese Zeit sogar eine sozialpidagogische Pflicht. Selbst
ihre fithrenden Piddagogen traten dafiir ein.

Tatsdchlich gelang es mit groBtem Erfolge, daB das
Arbeitsprinzipgeradezu Kultur-und Lebens-
prinzip unseres Volkes wurde, wobei forderlich war, daB
der Deutsche Sinn fiir eine sorgfiltige Durchfithrung des
Arbeitsprozesses hat. Sie wurde auch seine internationale
Stirke und macht seine weltwirtschaftliche Eigenart aus.
Mag er nun feinmechanische, chemische oder elektrotechni-
sche Erzeugnisse, Porzellan, Noten oder Kunstdrucke oder
Zigarren machen, Forstwirtschaft treiben, Polizeihunde oder
Kanarienvogel fiir die Welt ziichten.

Daher kam er auch auf die Praxis, die Arbeit mit der
Wissenschaft engstens zu verbinden und auf ihr aufzubauen.
Daher auch sind bei uns Arbeit, Wirtschaft und Wis-
senschaft so iiberaus stark aufeinander angewiesen, besteht
eine engste Solidaritit des Hand- und Kopfarbeiters. Jede
Schadigung der Wissenschaft mufi daher auch die Wir-
kungsmoglichkeit von Arbeit und Wirtschaft schwer in Ge-
fahr bringen und in den Kern unseres Lebenssystems stoBen.

Es blieb also damit nicht nur bei der Durchsetzung
des Arbeitsprinzips. Dieses Prinzip wurde vielmehr erganzt
durch das der Leistung, das iiber die Riicksicht auf die
Quantitdt des Arbeitsergebnisses immer mehr hinausstrebte,
das auf feinste Ausgestaltung und auf Qualitit immer grund-
satzlicher und systematischer ging.

In der Gegenwart ist nun diese Entwicklung der Arbeit,
die in so geschlossener Form klar verlief, und alles, mit
.Ausnahme nur der Arbeitsunfihigen erfaBte, auf das Schwer-
ste unterbrochen worden. Wir sind zuriickgefallen auf mit-
telalterliche Zustinde. Es besteht die Moglichkeit und Ge-
fahr, daB wieder wie friiher ein konsumtives Prole-
tariat eine soziale Dauererscheinung ist. Es stellt sich auch
heraus, daB es nicht mehr wie frither an erster Stelle darauf
ankommt, mit Hilfe des Kapitals die Arbeit zu organisieren.
Kapital ist sogar anscheinend zuviel investiert. Unternehmer
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brauchen zu dem Zweck weder neu berufen noch 'so gefor-
dert zu werden, wie es in jenen fritheren Jahrhunderten der
Fall war. Obendrein hat sich das offentliche Kapital neben
dem privaten reichlich an der Organisation der Arbeit be-
teiligt.

Klarer aber wird dafiir mehr als je, wie sehr jetzt die
Arbeit vom Bedarf bedingt ist und daB es gilt, diesen ins
Auge zu fassen und sich seiner Problematik zuzuwenden,
mag es sich um den inneren Markt handeln, wo die fiir das
Schicksal der Arbeit so iiberaus maBgebende Kaufkraft
der breiteren Schichten in groBem MaBstabe vermindert ist
und durch einkommenspolitische Eingriffe des Weiteren ver-
mindert wird, — oder um den duBeren Markt, der auf das
schwerste gestort ist und der so iiberaus entwicklungsiahig sein
konnte. Es stoBt die Arbeit im ganzen auf die unerhortesten
Hemmungen ihrer Geschichte. Diese Hemmungen liegen
aber vor allem bei der Politik der Volker untereinander,
threm Chaos, ihren Ungereimtheiten und ihrer Unentschlos-
senheit.

Und so muB auch dieser Gedankengang in die Einsicht
und in die Forderung einmiinden, daB eine andere Politik
unter den Volkern gemacht werden moge, eine andere Poli-
tik um der Arbeit, d. h. nun: um der Kultur willen.

*



— 20 —

Hochschulprobleme.

Rede des scheidenden Rektors Prof. Dr. Kroll
bei der Rekioraisiibergabe.

Es gab eine Zeit, da wir mit Sicherheit annahmen,
daB die Universitit heute zum letzten Male die Gastlich-
keit dieses ehrwiirdigen Saales in Anspruch nehmen, daf das
nichste Studienjahr uns in der festlichen Halle des neuen
Baues sehen wiirde, den der Opfersinn der Kolner Biir-
gerschaft und die hochherzige Liberalitit unserer Freunde
der wiedererstandenen und iiber alles Erwarten schnell er-
starkten Universitas Coloniensis bestimmt haben. Sie wis-
sen alle, daB diese unsere sichere Annahme inzwischen
recht unsicher geworden ist. Niemand kann sagen, wann
der im verflossenen Jahre mit aller Intensitit des Planens
und Schaffens weitergefithrte und im rohen AeuBeren fast
fertige Bau' vollendet werden und die Hoffnung langer
Jahre auf Beseitigung unhaltbarer, geradezu lebengefihr-
dender Zustinde endlich in Erfiilllung gehen kann.

Die Not und das Elend des deutschen Volkes hat mit
den anderen Hochschulen auch unsere Universitit zu fiih-
len bekommen. Wir haben gewichtige Aufbau- und Aus-
baupldne zuriickstellen miissen: der Neubau ist dafiir nur
ein besonders deutliches Beispiel. " Fiir unsere mit
starken Lebensenergien geladene Universitit bedeutet das
harte Entsagung. Aber weit schlimmer noch' ist, daB das
schon Bestehende gefihrdet werden muBte.
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Zwar haben auch, von uns besonders dankbar
empfunden, selbst noch in dieser schweren Not Freunde
und Goénner zu uns gestanden. Ich kann heute die Stif-
tungen, vom Verein der Freunde und Forderer unse-
rer Universitit und manche andere, nicht der Reihe
nach aufzihlen. Sie sind natiirlich, im ganzen genom-
men, erheblich zuriickgegangen, und so dringend er-
wiinscht diese auBerordentlichen Hilfen sind, den enor-
men Sachetat der Universitiat kénnen sie leider nicht wesent-
lich entlasten. So haben denn alle unsere Ausgaben riick-
sichtslos gedrosselt werden miissen. Die Einrichtungen
der Universitit, Bibliothek, Seminare und Institute, bei uns
ausnahmslos schon immer bescheiden dotiert, sind da-
mit in der Erfitllung ihrer Aufgaben aufs duBerste bedroht.

Von der Bibliothek — ich greife auch hier nur
wieder ein einziges sprechendes Beispiel heraus — sind
bei der Abteilung fiir die Geisteswissenschaften 41 000, bei
der Abteilung fiir Medizin 10000 RM gestrichen wor-
den. In den geisteswissenschaftlichen Fichern muBte in-
folgedessen die Anschaffung von Biichern nach kurzer Zeit
eingestellt werden; alle abbestellbaren Fortsetzungen wur-
den abbestellt, um wenigstens die Zeitschriften durchzuhal-
ten; der Zugang muBte ungebunden bleiben. Und das bei
der ohnehin besonders ungiinstigen Bibliothekslage der jun-
gen Universitdt. Die Bibliothek ist das Herz der Universi- -
tat. Die Folgen dieses Mangels an Blutzufuhr kann auch der
Laie ermessen. '

Die Stadt K61n, der die Finanzierung der Universitit
obliegt, hat hergegeben, was sie nur konnte. Das muB mit
aller Dankbarkeit anerkannt werden. Infolge der driicken-
den Finanznot der Stddte sind allerdings ihren Zuwendun-
gen betrichtlich verengerte Grenzen gezogen worden. Man
kann ihr allein jetzt die Lasten nicht mehr zumuten. Bei
den vollig veranderten Verhiltnissen hat sie — wir miissen
das nachdriicklich immer wieder aufs neue sagen — ein An-
recht darauf, vom Staate in der Durchfithrung einer ge-
waltigen und, wie der Erfolg lehrt, in der Metropole des
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Westens notwendigen staatlichen Kulturaufgabe unter-
stiitzt zu werden.

Die duBere Lage der Universitit ist so schwierig ge-
worden, daB wir nur mit groBter Beklemmung in das
neue Jahr eintreten kénnen. Das aber macht unsere groBte
Sorge noch nicht aus. Das Deutsche Volk hat sich noch
in jedem Jahrhundert einmal groBhungern miissen, und
die deutschen Universititen haben ihre fiir die ganze Welt
vorbildliche Bedeutung in sehr viel schmaleren Zeiten er-
arbeitet, als wir sie zuletzt gewohnt gewesen sind. Selbst-
verstindlich sind freilich auch sie an ein Existenzminimum
gebunden, das man nicht unterschreiten kann, ohne den
Sinn ihrer Arbeit aufzuheben. Aber von diesem Allernotwen-
digsten abgesehen, muB auch die Wissenschaft, wenn das
ganze Volk darbt, eine Zeitlang darben und kargen und sich
bescheiden konnen. Sie muB und wird sich groBhungern
kénnen, wenn — ja wenn nur der Geist der Wissenschaft,
der von der Materie unabhingig ist, der letzten Endes doch
iiber die Materie triumphiert, lebendig bleibt und sich be-
titigen kann, wenn das Volk in seiner Gesamtheit den Sinn
fiir die hohe Aufgabe der Wissenschaft, den Sinn fiir die
Notwendigkeit des Forschens und der eigen-
gesetzlichen, freien, ungestorten wissenschaftlichen Arbeit
behilt und pflegt.

DaB es bei uns an der Erfiillung dieser Bedingung
bedenklich zu gebrechen beginnt, das eben macht unsere
eigentliche Not aus. Denn nicht so sehr die tempo-
rire Kargheit der Mittel als vielmehr die in der breiten
Oeffentlichkeit und . namentlich in gewissen maBgebenden
Kreisen zu beobachtende Triibung des Sinnes fiir Wesen und
Aufgabe der Universititen, ja geradezu eine Universitits-
feindschaft drohen unsere Existenz zu untergraben.

Die deutschen Universititen sind eigenwillige Gebilde,
deren Besonderheit ganz vom Geiste der Freihieit ge-
tragen ist. In der Atmosphire geistiger Freiheit sollen die
Studenten zur Freiheit und Selbstindigkeit des Denkens
und Urteilens, zur Freiheit der Personlichkeit erzogen wer-
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den. Und die Lehrer der Universititen miissen ihren Beruf
in volliger Freiheit und Unabhingigkeit versehen, ihren
eigentiimlichen Doppelberuf in Lehre und eigener Forschung.
Nur die fachliche Leistung, nur die Fihigkeit in dieser
lebelang zu iibenden Freiheit des Denkens und Wirkens
entscheiden iiber die Eignung zum akademischen Lehramte.
Den Weg dazu muB jeder auf seine Weise in freier Ent-
wicklung finden; es gibt dafiir kein Schema.

Das verleiht der deutschen Universitit ihre eigentiim-
liche und einzigartige Stellung. Darauf haben bisher ihre
gewaltige Wirkung fiir die deutsche Kultur und ihre Welt-
geltung beruht.

Aber diese Besonderheit scheint nicht mehr in unsere
Zeit zu passen mit der Enge und Unduldsamkeit ihrer Par-
teiprogramme, mit ihrer greulichen Nivellierungssucht und
ihrer Sucht vorschnellen und leichtfertigen Reglementierens.
Die Sonderstellung der Universitit, die nicht als ein
Privileg im staats- und klassenpolitischen Sinne aufzufassen
ist, sondern als Ausdruck ihrer geistigen Eigenart, ist unbe-
liebt geworden. Die Universitit soll sich in das Schema eines
schulmiBigen Bildungsaufbaus fiigen; aus den Stitten
eigenwillig freien Werdens sollen schulmiBige Dressur-
anstalten werden; vor allem aber scheint das Lebens-
prinzip der Universitit, die geistige Frei-
heit, unbequem geworden zu sein.

Die Hochschulen miissen das aus erschreckender Un-
kenntnis ihres Wesens entspringende destruktive Streben der
Zeit vielfiltig an sich erfahren. Die Parteien streben da-
nach, durch die Besetzung der Lehrstithle EinfluB zu ge-
winnen, und- so ist es mancherorts zur Oktroyierung
von Professoren aus auBerwissenschaftlichen Griin-
den gekommen: eine Siinde gegen den heiligen Geist der
Wissenschatft.

Und dann greife ich, wiederum nur als Beispiel, als ein
bedrohliches Symptom, die jiingst durch Ausweiten der Not-
verordnungsbefugnis erfolgte Abschaffung der Eme-
ritierung heraus. Es handelt sich dabei wohlgemerkt nicht
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um eine finanzielle Frage. Der hitte man auch anders bei-
kommen konnen. Ich erwihne nur, daB diese angebliche
MaBnahme zur Steuerung augenblicklichen dringenden Not-
standes am 1. April, dem nichstmoglichen Termine, in
PreuBen mnur zwei Professoren treffen wird. Die Pro-
fessoren lassen sich im. Opferwillen von keinem Stande
iibertreffen. Wenn das Volk darbt, muB auch der Professor
darben und kargen und sich bescheiden, und faktisch
haben gerade die Professoren erheblich mehr Abziige
auf sich genommen als andere Berufsstinde. Aber darum
geht es hier nickt. Man hilt die Gelegenheit fir giin-
stig, mit einem Primnzip aufzuriumen. Der Professor
soll Beamter werden wie jeder andere Staatsdiener,
und infolgedessen soll er auch nach den allgemeinen
Normen verabschiedet werden. Nie und nimmer aber kann
er reiner Beamter sein. Das widerstreitet dem Berufe des
freien Forschers, der mie aufhort, den man nicht mit einem
beliebigen Alter kappen kann. Wie mancher hat gerade
in hohem Alter die reifsten Friichte seiner Lebensarbeit
geerntet. Die Universitit kann das Weiterwirken und die
Erfahrung gerade der gereiften Lehrer und Forscher nie-
mals entbehren. Man darf sie nicht von ihrer Arbeitsstitte
entfernen. Man darf sie nicht durch Kiirzung ihrer Beziige
zwingen, im reifen Alter auf ihr nun einmal kostspieliges
Handwerkszeug zu verzichten, das sie sich aus ihren Be-
ziigen vorher immer selbst haben beschaffen miissen. Man
darf sie nicht zwingen, aus Geldgriinden den Rest ihres
Lebens in irgendeiner Pensionopolis fern von der zum Ar-
beiten notwendigen geistigen Atmosphire, fern von dem
lebendigen Umgange mit der Wissenschaft, fern von den
Bibliotheken und Instituten zu verbringen.

Wie soll man den Professor iiberhaupt in irgendeine
Beamtenkategorie einreihen? Er kommt zu seinem Amte
fiir gewohnlich erst nach' langem Wege, jeder verschieden,
jeder nach ungewohnlich langer, kostspieliger, entbehrungs-
reicher Vorbereitungszeit. Der Zufall, das Fach und vieles
‘andere spielen mit. Wer wird jetzt noch das Risiko des
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langen, vollig unsicheren Weges auf sich nehmen wol-
len, wenn er nicht damit rechnen kann, die Frucht
seiner Lebensarbeit in die Scheuer holen zu kdénnen,
wenn er nicht einmal sicher ist, vor seiner Pensionie-
rung iiberhaupt nur eine leidliche Anzahl von staat-
lichen Dienstjahren zu erreichen? Viele — und das sind
dann gerade die wertvollsten — werden iiberhaupt erst in
hoéherem Lebensalter auf Grund ihrer Leistungen aus freien,
gesicherten, eintriglichen Berufen an die Hochschulen ge-
zogen. Man denke nur an die Technischen Hochschulen, bei
denen das fast die Regel ist. Wer wird sich da noch zu der
firr unser Volk doch notwendigen rein wissenschaftlichen Auf- -
gabe hergeben, wenn er zum Lohne dafiir mit der nach sei-
nen wenigen Staatsdienstjahren berechneten gesetzlichen
Pension verabschiedet wird? Der Nachwuchs der Hoch--
schulen ist aus mancherlei Griinden jetzt schon beingstigend
gefahrdet. MuB man ihn geradezu ersticken? Will man die
Universitit einer Plutokratie ausliefern? Dem Wesen der
an kein Schema gebundenen wissenschaftlichen Forschung
entspricht allein die eine lange Erprobung krénende freie
Auswahl der Professoren. Will man uns statt dessen nach
dem Muster anderer Beamtenkategorien etwa den Univer-
sititsreferendar bescheren?

Als Kronung dieser Verbeamtung sollte in derselben
Notverordnung die Versetzbarkeit und die Moglich-
keit der Ueberfithrung in den vorldufigen Ruhestand
ausgesprochen werden. Dieser Anschlag ist im letzten
Augenblicke noch einmal zuriickgestellt worden, wenigstens
in PreuBen, zeigt aber, worum es bei den MaBnahmen
eigentlich geht. Der Professor wire damit der Willkiir und
dem Machtstreben jeder wechselnden Regierung
ausgeliefert. Ich brauche nicht auszufithren, daB dies das
Ende der Freiheit in Lehre und Forschung
bedeuten wiirde. Der zum reinen Beamten gestempelte,
der geknebelte, der nach Parteizugehérigkeit gesiebte Pro-
fessor muBl die deutsche Universitit begraben.

Es war notwendig, an diesem im Berichtsjahre akut ge-
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wordenen Beispiele — es ist wie gesagt nur ein Symptom
— die Not der Universititen und damit auch der unsrigen
zu beleuchten. Ich betone noch einmal: es geht hier nicht
um Geldfragen, nicht um ein Beamtenprivileg, nicht um ein
Standesinteresse — ich wiirde mich schimen, diese Feier-
stunde zu derartigem zu miBbrauchen —, sondern um das
Lebensprinzip der Universitdt, um die Freiheit
und ungehemmte Wirksamkeit in Forschung und Lehre. Des-
wegen miissen wir mit unserer Not vor die Oeffentlichkeit
und in erster Linie hier vor unsere akademischen Biirger
und unsere Freunde treten mit der Mahnung, Acht zu haben,
~ daB nicht von Unverstindigen das hohe Kulturgut der deut-
schen Universitit, um das uns die Welt beneidet, unwieder-
bringlich vertan wird.

Neben dieser von auBen heraufbeschworenen Not der
Verwischung und Zerstorung des Wesens der Universitit
steht wie ein lihmendes, gewaltiges Fiebergespenst die
innere Not, die Not aus dem lebendigen Materiale,
an dem die Universitit ihre bildende und erziehende Arbeit
zu leisten hat. Ihr ist am schwersten beizukommen, weil
sie mit anderen Fragen unserer Zivilisation aufs engste ver-
kniipft ist. Ich meine das schon 6fter angeriihrte Problem
der Ueberfiillung mit all seinen schweren Konsequen-
zen fiir die Universitit und unser Volk. Wir haben im
Wintersemester 1930/31 eine Gesamtbesucherzahl von 7496,
im Sommersemester von 7285 gehabt. So eindringlich diese
Zahlen belegen, daB unsere junge Universitit einen hohen
Rang im Kranze der deutschen Universititen einnimmt, so
zeugen sie doch eben auch bei uns von dem alles ldhmenden
und erstickenden Massenandrange.

Die Ueberfiillung ist eine Folge tiefgreifender gesell-
schaftsgeschichtlicher Verdnderungen. Die Universitit ist
im besonderen das Opfer der schwer ausrottbaren ,fixen
Idee des Aufstieges®, von der unser Volk befallen ist, indem
es glaubt, man konne durch beliebige Anhiufung von Wis-
sensstoff nahezu jedermann zu einem geistigen Menschen
stempeln und ihn in einen geistigen Beruf bringen. Die
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‘wenigen geistigen Berufe werden aber aus Griinden sozialen
Fortschrittes, wegen der fritheren hohen Geltung des deut-
schen Akademikers, wegen der vermeintlichen Sicherheit
im Lebenskampfe geradezu gestiirmt. Nach der Eignung
dafiir, die erfahrungsgemiB relativ selten ist, fragt man nicht
mehr. Der Begriff , Bildung* wird nur mehr in verwasche-
nem Sinne als Anhdufung von eingepauktem iuBeren Wis-
sensstoffe verstanden. Das alles ist méglich, weil infolge
verdnderter Zielsetzung die Schule als Ausleserin geistiger
Begabung versagt. Die alten Schultypen kénnen ihre Aus-
lesearbeit nicht mehr wie frither leisten. Vor allem aber wer-
den sie durch leichtere Schultypen verdringt (es ist ja be-
kannt, wie absurd viele Schultypen, zwischen 40 und 50, wir
in PreuBen haben). Die hohere Schule kann heutzutage
jeder absolvieren. Das besagt fiir seine Eignung zum
spezifisch Geistigen noch nichts. Die Universitit freilich
muB beim Vorzeigen der Maturititspapiere an diese Fiktion
noch weiter glauben. Da im Grunde jeder absolvieren kann,
verlangt man es auch von jedem, gleichgiiltiz, um wel-
chen Beruf es sich handelt. Verstopfen sich nun die freien
Berufe, so stromt alles zu den ohnehin wegen der fritheren
sozialen Geltung begehrten akademischen Berufen. Die
Universitit ist ein Ausweichgeleise der Arbeitslosigkeit ge-
worden. Ich habe o6fter erlebt, daB Leute, die mittlere Be-
amte werden wollten und offenbar auch zu einem akademi-
schen Berufe nicht weiter geeignet waren und keine Nei-
gung verspiirten, wegen der Annahmesperre zunichst ein-
mal auf Grund ihres Abiturientenzeugnisses studierten.
Dauert die Sperre drei Jahre, dann macht so einer, der als
Student auf alle méglicheWeise unterstiitzt und durchgezogen
wird, mit Hiilfe des fleiBig eingepaukten und AuBerlich an-
geeigneten Wissensstoffes sein Examen und zieht etwa als
Referendar in das Gericht ein, in dem er eigentlich Super-
numerar werden wollte. Bei Philologen, die -eigentlich
Volksschullehrer werden wollten, aber bei den streng sie-
benden pidagogischen Akademien keine Aufnahme fanden,
liegt das dhnlich. Difficile est satiram mon scribere.

DaB die Universitit einen ganz bestimmten geistigen
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Habitus voraussetzt, ist vergessen. Ein zielbewuBt gelei-
teter, politische Strémungen und Theorien geschickt aus-
nutzender Berufsstand, der an sich mit der Universitit nichts
zu tun zu haben brauchte, hat — das ist die letzte und grau-
sam logische Konsequenz dieser Erweichung — im letzten
Jahre die Forderung durchgesetzt, daB seine Leute zur Uni-
versitit zugelassen werden, auch wenn sie ohne besondere
Schulbildung aus der handwerklichen Praxis kommen. Eine
gewisse Erweiterung der allgemeinen Schulbildung soll ge-
niigen; eine ausreichend ernste Vorbildung aber auf einen
geistigen Beruf, wie sie etwa der ProzeB des Eindringens
in eine fremde Sprache darstellt, darf nicht gefordert wer-
den: das wiirde bei diesen in der handwerklichen Praxis
bewihrten Leuten angeblich gegen die Forderung der
freien Bahn fiir den Tiichtigen verstoBen. Difficile est
satiram non scribere.

Die zihe Masse der nach ihrem geistigen Habitus nicht
Berufenen, die Sturmflut der MittelmiBigen drohen die Uni-
versitit zu ruinieren. Gegen den Qualitdtsschwund
und die Niveausenkung durch die Masse scheint es kei-
nen Damm zu geben. Die Not unter den Studenten, mit
denen personlich wir alles Mitgefiihl haben, ist riesengroB.
In alter Tradition tut die Universitit alles, um den wirklich
Tiichtigen ans Licht zu helfen, und sie wird auch im kom-
menden Winter alle Krifte daransetzen, jetzt in stetem
Kampfe gegen die Mittelbeschrinkung. Hunderttausende
geben die Professoren jihrlich hin fiir den GebiihrenerlaB,
fir den der Staat bekanntlich nicht autkommt. Aber wir
kénnen noch so sehr sieben und auf der Suche nach der
Qualitit sein: die MittelmidBigen ernten bei den Unter-
stittzungen den Lowenanteil, und wennn man einmal einem
wirklich Begabten durchgreifend helfen will, steht man mit
leeren Hénden.

Das Problem wird meist #duBerlich angesehen: Was
soll aus den vielen Akademikern im Leben werden? Schon
sind 30000 arbeitslos; man rechnet aus, daB es in 2 Jahren
130000 sein werden. Ein entsetzliches Elend und eine rie-
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sige Gefahr fiir Staat und Volk. Die Universitit mu8 das
Problem aber vor allem innerlich sehen: Wie wollen wir
aus der Masse, die den wirklich Geistigen, den Begabten
im Wege steht, echte Akademiker, urteilsfihige, gei-
stig reife, durch die strenge Zucht der wissenschaftlichen
Schulung zur iiberlegenen Freiheit des Geistes gelangte
Menschen machen? Bei der Masse kann man bestenfalls
nur schulmiBig pauken; das aber hat noch niemals einen
wirklich geistigen Menschen geschaffen. Die erdriickende
Menge der MittelmidBigen macht somit der Universitit die
Erfilllung ihrer wissenschaftlichen und erziehlichen Aufgabe
unmdglich. Wie das Material zu werden droht, haben die
Studentenunruhen des letzten Jahres gezeigt, von denen Koln
dank dem verniinftigen Geiste seiner Studentenschaft gliick-
licherweise fast ganz verschont geblieben ist. Junge Men-
- schen, die ihre und unseres Volkes Not zu den grobsten Ver-
hetzungen miBibrauchen lassen wie nur je die ungebildeten
Schichten, die — was wir leider auch in Kéln erlebt haben
~— vollig unkritisch den plumpsten Schlagworten, Verdre-
hungen und Liigen nachlaufen wie der Mann von der Gasse,
die sich in unflitigen Beschimpfungen gegen Andersdenkende
ergehen und ijhre Kommilitonen mit der rohen Faust bear-
beiten: sie sind ein Spott auf einen Akademiker. Aber auch
abgesehen von diesen wiisten Grenzfillen, bleibt die Frage
ungelést und unlésbar: Wie sollen wir aus der Masse echte
Akademiker schaffen? Wenn es nicht gelingt, die Flut der
Ungeistigen, der zu geistigen Berufen im Grunde Ungeeig-
neten zuriickzudimmen, ist — ich muB es wiederholen —
die Universitit, in ihrer Besonderheit einstmals ein Ruhmes-
blatt der deutschen Nation, ruiniert.

Ueber die Mittel zur Rettung, die vor allem schon
bei der Schule einsetzen miiBten, kann in dieser Stunde
nicht gesprochen werden. Es muB fiir jetzt geniigen,
von meuem und mit verstirktem Nachdrucke das Be-
wulitsein der Oeffentlichkeit fiir die schreiende Not
der Universitit wachzurufen. Unser ganzes Volk bis in
alle Schichten hinein muB begreifen, daB mit der Univer-
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sitit die hochsten nationalen und kulturellen Werte auf dem
Spiele stehen. Unser Volk muB sich in der zwolften Stunde
der schweren Verantwortung fiir dieses Kulturgut bewuBt
werden.

Inzwischen wollen wir an der Universitit die Hénde
nicht in den SchoB legen. Wir Professoren wollen mit aller
Energie der Niveausenkung entgegentreten und, was wenig-
stens an uns liegt, den Verzweiflungskampf um die Aufrecht-
erhaltung der wissenschaftlichen Leistung und der wahrhaft
wissenschaftlichen Erziehung durchfithren. Und wir alle, das
corpus docentium et discentium, wollen nicht aufhoren, mit
allen Kriften zu arbeiten und zu streben. In der entsagenden
Arbeit liegt unsere und unseres Volkes Zukunft und Hoff-
nung. Sie gibt uns den Mut zum Optimismus trotz der Not,
die uns an der Kehle wiirgt. Zum Optimismus — nicht der
gedankenlosen Schwichlinge, sondern der tatkraftigen Mén-
ner — wollen wir uns trotz allem bekennen, bekennen fiir
unser Volk und fiir unsere Universitit. Aber wir miissen er-
warten, daB uns unser Volk, daB uns die Einsichtigen in der
Stunde duBerster Gefahr nicht im Stiche lassen. Ohne diese
Hiilfe wird alles Ringen und Arbeiten vergeblich sein.

*




