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Autoritat und Freiheil.

Hochansehnliche Festversammlung!
Sehr geehrte Giste!

Verehrte Kollegen!

Liebe Kommilitonen!

Altakademischer Brauch fordert vom Rektor, daB er
bei Uebernahme seines Amtes in einer Antrittsrede iiber
Ergebnisse seiner Forschung berichtet oder zu Tagesfragen
aus seinem Lehrgebiet Stellung nimmt. Fiir den Lehrer des
Staatsrechts ist es keine leichte Aufgabe, diesem Gebote
Folge zu leisten zu einer Zeit, wo alte und neue Staats-
ideen mit einander ringen, neues Staatsrecht das bestehende
zu verdringen beginnt, zu einer Zeit, wo zu dem Kampf
des deutschen Volkes um Freiheit und Gleichheit unter den
Vélkern, zu der Finanz- und Wirtschaftskrise, zu allen sozi-
alen Spannungen und Gegensitzen nun auch eine Ver-
fassungskrise getreten ist, die zur Schicksalsfrage von Reich
und Volk zu werden droht. Vom Vertreter des Staatsrechts
verlangt man in einer solchen Zeit Stellungnahme zu den
Problemen der Gegenwart, vom Professor das ,,profiteri®,
nicht nur Erkenntnis, sondern auch Bekenntnis. Dies Be- ,
kennen hat allerdings mit aktiver Politik nichts zu tun, wenn- .
gleich Probleme von héchster politischer ‘Aktualitit zur Er-
orterung stehen. |

Die Verfassungskrise der Gegenwart bietet nun eine
solche Fiille von Fragen, daB sie auch nur zu beriihren,
den Rahmen der mir gesetzten Zeit vollig sprengen wiirde.
Gegenstand meiner Erérterung soll daher nur die Frage
der Verfassungsreform sein, wobei ich aber, obgleich
mit ihr auf das engste verbunden, das Problem der Reichs-
reform beiseite lasse. Ich stelle die Untersuchungen unter
das Motto: ,,Freiheit und Autoritdt“, weil die heu-
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.~ tismus 'vorz beugen% nicht _errei ﬂht Tat sachlich

- ginzung, Foérderung und Hemmung geschaffen, indem vo

tige Verfassungskrise nichts anderes ist als eine neue Phase
des die deutsche Verfassungsgeschichte beherrschenden Rin-
gens zwischen Freiheit und Bindung, Individuum und Ge-
meinschaft, Demokratie und Fiihrerschaft, mit dem sich der
Kampf zwischen germanisch-mittelalterlicher Rechtsstaats-
idee und rémisch-antiken Machtstaatsgedanken kreuzt.

Autoritidt und Freiheit! Als nach dem Um-
sturz die Nationalversammlung daran schritt, dem deut-
schen Volke eine neue Staatsform zu schaffen, da konnte
diese zwangsliufig nur in der demokratischen Republik

‘mit parlamentarischer Regierungsweise bestehen. Und so

wollte die Verfassung von Weimar die ,magna .
charta libertatis sein, ein starkes Bekenntnis zur natio-
nalen Freiheit des ganzen Volkes und zur politischen
Freiheit des Einzelnen, wie der verschiedenen sozialen

Gruppen. Darum zum Schutz der politischen Freiheit.

im Staat, des Selbstbestimmungsrechtes des Einzelnen
und der sozialen Verbidnde gegen willkiirliche Eingriffe
der Staatsgewalt die Grundrechte, zugleich als groBes posi-
tives sozial- und kulturpolitisches Programm; darum zum
Schutz der politischen Freiheit am Staat, d. h. der
Selbstregierung des durch den Sturz der Kronen souverin
gewordenen Volkes die organisatorischen Bestimmungen des
ersten Teiles der Verfassung, aufgebaut auf den beiden
Grundpfeilern der Demokratie und parlamentarischen Re-
gierungsweise, Qleichzeitig aber wurde in klarer Erkenntnis
der Gefahr, daB das parlamentarische System zum Parla-
mentsabsolutismus filhren kénnte, ein System der Gleich-
gewichte und gegenseitigen Kontrolle, wechselseltlger Er-

allem dem Reichstag im Reichsprisideriten ein weiteres ds
makratlsches Organ, das gleichfalls unmittelbar aus ,Ve
wahlen hervorgeht, und ferner der Reichsrat als die
ung der Linder gegeniibergestellt wurde. So fe
dacht und abgewogen auch dieses System der Cxeg
. wichte war, es hat doch sein Ziel, dem Parlamen
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.sich das Gleichgewicht zwischen den verschiedenen Reichs-

organen sehr bald zu Gunsten eines Uebergewichtes des
Reichstages, das sich mehr und mehr zur Alleinherrschaft
des Parlamentes steigerte. Da andrerseits der Verfassungs-

~geber in dngstlicher Abneigung gegen alles, was man damals
,,persdnliches Regiment“ nannte, eine starke Autoritit neben

dem Reichstag nicht gewollt hatte, so geriet die Regierung
bald in véllige Abhiingigkeit vom Parlament. Die Folgen
waren Mangel an Bestindigkeit der Regierung, Umgestal-
tung aus Parteiinteressen, Gefahr des Sturzes aus unsach-
lichen Griinden oder durch Zufallsmehrheiten, Ueberwiegen
von Gegenwartsinteressen, Arbeit mehr oder weniger fiir
den Augenblick. ‘

Freilich, der Verfassungsgesetzgeber hat diese Ent-
wicklung nicht gewollt und auch nicht vorhergesehen. Wenn
es anders geworden ist, so liegt die Schuld nicht an der Ver-
fassung als solcher, Denn eine Verfassung, die aus den
Triimmern des Umsturzes gegen zentrifugale Krifte im
Innern und gegen alle Versuche von auBlen das kostbare
Gut der nationalen FEinheit gerettet, eine Verfassung, die
wihrend eines Zeitraumes von mehr als zehn Jahren allen
suBeren und inneren Stiirmen getrotzt hat, kann nicht in sich
schlecht sein. Die Griinde fiir die Zustinde, die wir seit
langem beklagen, liegen weniger in der Unzuldnglichkeit
der Verfassung, als vielmehr in der Unzulinglichkeit der
Menschen, die sie handhabten. Dabei soll durchaus nicht ge-
leugnet werden, daB die Verfassung, entstanden in einer Zeit
groBter innerer und duBerer Not, Mdngel und Unklar-
heiten aufweist. Es sei daran erinnert, dal man die Regie-

rung nicht nur einer weitgehenden Kontrolle des Parlamentes

unterwarf, sondern in Ueberspitzung des parlamentarischen |
Systems auch nach Bildung, Bestand und Wirksamkeit von
ihm abhéingig machte. In England beherrscht die Regierung
das Parlament, nach der Weimarer Verfassung ist es umge-
kehrt. Und noch eins: Als besonderer Vorzug galt die Ver-
bindung der parlamentarischen Demokratie mit gewissen
Elementen der amerikanischen Prisidentschaftsdemokratie;



tatsachlich aber hat diese Verbindung in die Verfassung die .
Moglichkeit hineingetragen, daB sich die Entwicklung nach
der einen oder anderen Seite hin vollziehen konnte, je
nachdem welche Krifte die stirkeren sein wiirden. Zugleich
wurde aber auch durch jene Verbindung .die latente Gefahr
zu verhingnisvollen Konflikten begriindet.

So ist es denn auch, obgleich die Verfassung hier-
zu nicht zwang, dazu gekommen, daB der Weimarer

.- Parlamentarismus sich zum Parlamentsabsolutismus, die

Demokratie zur Formaldemokratie itberspitzte, bis sie
an inneren Widerspriichen zu Grunde gingen. Seit
den Septemberwahlen 1930 ist der Reichstag zu ernster
legislativer Arbeit nicht mehr fahig gewesen, schlieBlich in
offenem Konflikt zweimal hinter einander aufgelést worden.
Aber auch andere Grundpfeiler der politischen Freiheit
sind schwer erschiittert. Unter dem Zwang der Verhiltnisse
haben die Notverordnungen wesentliche Grundrechte der
personlichen Freiheit, der Vereins- und Versammitingsfrei-
heit, der Meinungs- und PreBfreiheit so gut wie suspen-

- diert. Auf der anderen Seite vollzog sich seit dem Juli

g

1930 in zwangsliufiger Schicksalsentwicklung immer stirker
eine Verselbstindigung und Konzentration der Regierungs-
gewalt. In ungeahnter Weise erhob sich die Autoritit des
Reichsprisidenten, indem er unter dem Druck der Notzeit

~neben, bald an Stelle des Reichstages umfassend als Gesetz-

geber titig wurde und so wie vor 1848 die Exekutive und

Legislative in einer Hand vereinigte.
* * *

All dies hat zu Verfassungszustinden gefiithrt, die mit
dem, was Weimar geschaffen, vielfach nur schwer oder auch
gar nicht in Einklang zu bringen sind; Verfassungsrecht und
Verfassungsleben klaffen auseinander. Und so ist die Erkennt-
nisvon der Notwendigkeit und Dringlichkeit einer Ver-
fassungsreform allgemein geworden. Aber in der Frage
nach Weg und Ziel dieser Reform prallen die Gegensitze scharf
aufeinander. Wollen die einen die Anpassung der Weimarer
Verfassung an die Lebensnotwendigkeiten des deutschen
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Volkes in organischer Fortentwicklung, die nur auf dem le-
galen Wege einer Verfassungsinderung erfolgen konne, so
erblicken andere das Heil in radikalem Bruch mit der Ver-
gangenheit, in der Verfassung von Weimar nur einen Fetzen
Papier, juristische Zwirnsfiden, die fiir eine, gegebenenfalls
gewaltsame Aenderung nicht hinderlich sein diirften. Fiir
den Juristen, der im Rechtsstaat — dieser erschopft sich
keineswegs, wie so gern behauptet wird, im Rechtsschutz
der individuellen Freiheit — die unerldBliche Grundlage des
heutigen Kulturstaates sieht und deshalb mit banger Sorge
die Erschiitterung des RechtsbewuBtsein wahrnimmt, fiir den
Lehrer des Staatsrechts, der die Ursache hierfiir in der
immer groBer werdenden Unsicherheit in Auslegung und An-
wendung der Verfassung erkennt, und niemals der Staats-
raison den Primat vor dem Staatsrecht zuzuerkennen vermag,
der weiB, daB Dynamik nicht ohne Statik, gesundes aktives
Leben, stindige ,Integration® des Staates, um einen Mode-
ausdruck zu gebrauchen, nur auf unerschiitterten statischen .
Grundlagen der Verfassung erfolgen kann, die zwar nachge-
pritft und verbessert, aber nicht ohne Gefahr des Zusammen-
bruchs und Chaos schlechthin beseitigt werden kénnen, fiir
ihn kann es nur einen Weg geben, den des Rechtes, den
der legalen Umformung, aber auch nur ein Ziel: organische
Fortentwicklung des Gegebenen unter Beseitigung der offen-
baren Mingel, aber zugleich Wahrung dessen, was die
Magna charta libertatis Gutes enthdlt, Uebernahme und
Legalisierung des durch den Zwang der Verhiltnisse Ge-
wordenen und als notwendig Erkannten, um so Verfassungs-
recht und Verfassungsleben wieder in Einklang zu bringen;
nicht ,,Wende“, sondern ,Reform®, nicht ein neuer Staat, |
sondern Erneuerung des Staates von Weimar. -

* % %

Inzwischen hat die jetzige Reichsregierung eine
durchgreifende Verfassungsreform angekiindigt. Als Ziel wird
aufgestellt: eine machtvolle, der Willkiir der Parlamentsmehr-
heit und dem Kriftespiel der Parteien entzogene, auf das Ver-
trauen des Reichsprisidenten gestellte, und darum autoritare



Reichsregierung unter Wahrung der Volksrechte. Doch sind
ihre Absichten bisher aus den offiziellen Kundgebungen und
offizibsen Verlautbarungen an die Presse nur in gewissen
Grundlinien erkennbar.

Wenn der Reichsinnenminister Freiherr von Gayl bei
der Verfassungsfeier am 11. August d. Js. die Weimarer Ver-
fassung als den ,,einzigen Grund* bezeichnet hat, ,,auf dem
alle unbeschadet ihrer weltanschaulichen und politischen
Meinung stehen miissen, die einen deutschen Staat iiber-
haupt bejahen“, von dem aus wir allein »den Vormarsch zu
neuem staatlichen Leben antreten konnen®, und wenn der
Reichskanzler von Papen dem deutschen Volk der Gegen-
wart die Aufgabe zuweist, ,,seine Verfassung organisch auf
dem Wege, den sie selbst weist, auszubauen®, so hat sich
damit die Reichsregierung feierlich vor dem ganzen deut-
schen Volk verpflichtet, einmal die Verfassungsreform auf
legalem Wege durchzufithren, und sodann dabei die Grund-
lagen von Weimar nicht umzustiirzen, sondern auf ihnen auf-
und weiterzubauen.

Damit ist der Verzicht auf eine Oktroyierung der Ver-
fassungsreform mittels des Art. 48 ausgesprochen, dessen
bereits allzu scharf geschliffene Waffe nur fiir voriiberge-
hende Notlosungen, nicht aber, wie das Leipziger Urteil klar
herausgestellt hat, selbst bei noch so »SituationsgemiBer
Auslegung* fiir Aenderungen des verfassungsrechtlichen
Aufbaus des Reiches verwandt werden kann. Aber noch ein
Anderes: soll die Verfassungsreform zu einer dauerniden Be-
friedung des deutschen Volkes fithren, so kann sie auch
nur mit dem Volke und fiir das ganze Volk erfolgen, auch
fiir die, die heute Hunger und Not leiden.

Darum bleibt nur der We g, wie ihn die Reichsregierung
zu beschreiten gewillt ist: Vorlage eines Reformentwurfes,
der sich' aber m. E. nicht wie angekiindigt mit einem Min-
destmaB von Bestimmungen begniigen darf, wihrend alles
itbrigen VerwaltungsmaBnahmen iiberlassen bliebe; — also
Vorlage eines ausgearbeiteten Verfassungsentwurfes an den
Reichsrat und. nach' dessen Zustimmung, die durch vorgin-




gige Verstindigung mit den Léinderregierungen erleichtert
werden konnte, Weiterleitung an den neugewihlten Reichs-
tag. Dabei kann der von einer Seite gemachte Vorschlag,
den Entwurf dem Reichstag nur zur Annahme oder Ableh-
nung en bloc vorzulegen, garnicht erst erwogen werden..
Denn, abgesehen davon, daB dies eine verfassungswidrige
Ausschaltung des Gesetzgebers sein wiirde, ein Werk, das
der Rettung und Befriedung des ganzen Volkes dienen soll,
kann nicht in der Amtsstube eines selbst mit den besten
Sachkennern besetzten Ministeriums oder am Schreibtisch
eines noch so hervorragenden Staatsrechtslehrers geschaffen
werden, sondern bedarf der Kritik und Mitarbeit von Main-
nern und Frauen, die in allen Schichten des Volkes ver-
wurzelt sind. ‘

Was aber, wenn die Reichsregierung in Reichsrat und
Reichstag nicht die erforderliche Zweidrittel-Mehrheit findet?
Die Verfassung bietet hier den Ausweg des Volksentschei-
des oder auch den des Volksbegehrens. Doch ist kaum an-
zunehmen, daB hierbei das Schicksal des Verfassungsent-
wurfes ein anderes wire als im Reichstage. Jellinek hat
deshalb vor einigen Tagen den Vorschlag gemacht, durch
Diktaturverordnung eine Erginzung des Volksentscheidsge-
setzes und ebenso des Wahlgesetzes vorzunehmen, da dies
zuldssig sei, soweit diese nicht mit den Wahlgrundsitzen der
Verfassung in Widerspruch stehe. Dem kann zugestimmt
werden mit dem Vorbehalt, daB nicht bloB der Wortlaut,
sondern auch der Sinn der Verfassung mafBigebend ist. Wenn
er nun nidher vorschligt, jene beiden Gesetze dahin zu er-
ginzen, daB Fernbleiben von der Abstimmung oder Wahl
Zustimmung zum Verfassungsentwurf bezw. Zustimmung zu
einer von der Regierung aufgestellten Wahlliste bedeuten
soll, so vermag ich dies mit Wortlaut und Sinn der Ver-
fassung nicht in Einklang zu bringen. Der bekannte Satz
,Qui tacet, consentire videtur kann nur dort Anwendung
finden, wo eine Pilicht zur AeuBerung, also hier eine Stimm-
oder Wahlpflicht vorliegt. Eine solche besteht aber nicht;
und ihre Einfithrung mittels Art. 48 unter der Begriindung



Auirechterhaltung oder Wiederherstellung der &6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung geht doch wahrlich nicht an. Dem
steht auch die positive Bestimmung entgegen, daB nach
Art. 75 ein BeschluB des Reichstages durch Volksentscheid
nur auBer Kraft gesetzt werden kann, wenn sich die Mehr-
. heit der Stimmberechtigten beteiligt, und daB nach Art. 76
Abs. 1 bei einer Verfassungsinderung durch Volksentscheid
auf Grund eines etwa eingeleiteten Volksbegehrens die Zu-
stimmung, nicht blof die Beteiligung der Mehrheit, der
Stimmberechtigten erforderlich ist. Damit wird aber in bei-
den Fillen durch die Verfassung die Freiheit garantiert,
an einer Abstimmung teilzunehmen oder nicht. Folglich
kann auch diese Freiheit nicht durch Art. 48 beschrinkt
oder" gar Nichtbeteiligung als Zustimmung erklirt werden.
Ebenso wenig 4Bt sich, wie Jellinek meint, auf solchem
Wege die Bestimmung beseitigen, daB ein Volksbegehren
vor dem Volksentscheid zunichst dem Reichstage vorzu-
legen ist.

Bei solcher Rechtslage sehe ich keinen Weg. Der Ver-
such, unter Ausschaltung des Reichstages die Verfassungs-
reform durchzusetzen, ist mit der Verfassung unvereinbar.
Einem solchen Versuch steht aber auch das Kanzlerwort in
Miinchen entgegen, daB das Werk von Weimar heute in
den Hinden des Reichsprisidenten liege; mit dem Eid, den
er geschworen habe, ruhe die Verfassung, das Schicksal
des Volkes in seiner Hand. An diesem Kanzlerwort miissen
alle Versuche unverantwortlicher Kreise scheitern, die Reichs-
regierung vom Wege des Rechtes abzudringen.

An diesem Kanzlerwort miissen aber auch Befiirch-
tungen zerschellen, die sich an AeuBerungen in der glei-
chen Miinchener Rede kniipfen, wonach an den Grund-
lagen des zweiten Teiles der Verfassung micht geriittelt
werden soll, aber die Formen des politischen Lebens zu er-
neuern und den Bediirfnissen des Volkes anzupassen sind,
die Befiirchtung, daB mit diesen Worten nicht nur eine
Aenderung einzelner organisatorischer Bestimmungen der
Verfassung, sondern die Beseitigung dieses ersten Teiles




schlechthin angekiindigt werde. Einer solchen Deutung steht
die vorher angefithrte Erklirung entgegen, bei der Verfas-
sungsreform nicht die Grundlagen von Weimar umzustiir-
zen, sondern organisch auf ihnen auf- und weiterzubauen.

L4 % &

Diese Umformung soll nun im Sinn der Schaffung einer
machtvollen und iiberparteilichen Staatsgewalt erfolgen, die
als autoritire Regi erung der Willkiir der Mehrhei-
ten und dem Kriftespiel der Parteien entzogen, auf das Ver-
trauen des Reichsprisidenten abgestellt, iiber den politi-
schen und sozialen Kriften stehen, und in richtige Verbin-
dung mit dem Volke gebracht werden miisse.

Damit iibernimmt der Reichskanzler von Papen das amt-
lich zuerst von seinem Vorginger angewandte, neuerdings
vielfach gebrauchte Wort vom ,autoritiren Staat”. Die
Forderung von Autoritit liegt im Sinne der Zeit, sie ist die
Sehnsucht der Jugend, wie sie im Fithrerprinzip ihren Aus-
druck findet, sie gewinnt ihre religiose Formung in dem Ruf
nach der gottgesetzten ,,Obrigkeit. |

Jede Autoritit aber ist vom Vertrauen und der inneren
Zustimmung der Regierten abhingig, soll sie nicht zum Ab-
solutismus und Despotismus werden. Das gilt schon fiir die
Monarchie, die zwar die Autoritdt in sich selbst trigt, aber
doch auf die Dauer nicht der Zustimmung des Volkes ent-
behren kann. Das gilt erst recht fiir die Demokratie. Wenn
Macht nicht schon selbst Recht ist, so schafft sie auch allein
keine Autoritat. ,,Nicht RoB, nicht Reisige® sangen wir in
unserer Jugend im PreuBenlied, ,,Nicht RoB, nicht Reisige,
sondern Liebe des freien Mannes griinden den Herrscher-
thron wie Fels im Meer®. Wie die Autoritit des Reichs-
prisidenten auf der Wahl und damit auf dem Vertrauen des
Volkes beruht, das niemals durch das Vertrauen der Wehr-
macht oder der Biirokratie ersetzt werden kann, so kann die
vom Reichskanzler geforderte ,richtige Verbindung der auto-
ritiren Regierung mit dem Volk* nur darin bestehen, dafB}
sie sich auf das Volk in seiner groBen Breite und in allen
seinen aufbauwilligen Kréften stiitzt.
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Das ist in der heutigen Zeit ohne politische Freiheit,
ohne demokratische Grundlage nicht mehr mdglich. Wahre
Autoritit kann nur bestehen, wenn sie aufgebaut ist auf der
Freiheit und der freien Zustimmung eines ‘freien Volkes.
Darum wird nach meiner Ueberzeugung jeder Versuch einer
Verfassungsreform, die nicht vom Volk getragen ist, vergeb-
lich sein, und deshalb kann die Grundform des deutschen
Staatswesens nach wie vor nur die Demokratie sein.

Demokratie ist nun allerdings mit der westlichen
Formaldemokratie ebenso wenig identisch, wie der Rechts-
staat von Weimar mit dem liberalistischen Rechtsstaat, jener
Formaldemokratie, die die Regierungsbildung zu einem
Rechenexempel der Parteiarithmetik macht. Unter Demokra-

. tie verstehe ich nicht Herrschaft der Masse, sondern Frei-

4

heit des Einzelnen und Freiheit des ganzen
Volkes.

Freiheit im Staat, nicht vom Staat, d. h. trotz
aller modischen Verketzerung des Liberalismus zunichst
Freiheit des Individuums, Gleichberechtigung eines jeden
Volksgenossen, aber auch Selbstbestimmungsrecht all der
verschiedenen kleinen und groBen sozialen Gruppen, in de-
nen sich das vielgestaltige wirtschaftliche und kulturelle,
materielle und geistige Leben des deutschen Volkes
formt, insbesondere der Religionsgesellschaften, der berufs-
stindischen Organisationen usw. Freiheit im Staat gegen
willkiirliche Eingriffe der Staatsgewalt sowohl der Exeku-
tive wie der Legislative, wie sie in den Freiheitsrechten der
Verfassung garantiert ist.

Demokratie ist weiter Freiheit am Staat, d. h.
Selbstregierung des Volkes, das Recht, die dffentlichen An-
gelegenheiten in Gemeinde, Kreis und Provinz, die Geschicke
des Staates durch Mitwirkung bei der BeschluBfassung bzw.
Gesetzgebung und durch Kontrolle der Verwaltung entschei-
dend mit zu bestimmen. Denn das Volk ist der Staat, durch
den Sturz der Monarchie Triger der Staatsgewalt ge-
worden, : ,
Damit ist aber eine personliche, selbstindige, verant-
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wortungsbewufite Staatsfilhrung, eine autor itire Re-
gierung durchaus vereinbar, ja, sie wird erst durch Volks-
verbundenheit stark, indem sie in der freien Selbstindigkeit
und Selbstverantwortung der Biirger ihren Riickhalt findet,

So kann nach meiner Ueberzeugung das Leitmotiv der
kommenden Verfassungsreform mnur eine sinnvolle Verbin-
dung wabhrer Demokratie mit starker Regierung, nicht Auto-
ritat statt Freiheit, sondern Autoritat und Freiheit
in einer Staatsform sein, die man vielleicht als auto ritare .,

Demokratie bezeichnen konnte.
* * ¥

Autoritire Demokratie! Damit wire die duBere
Form der Monarchie als Volkskonigstum keineswegs unver-
einbar. Aber die Frage steht nach einem Wort des Reichs-
kanzlers nicht zur Debatte. Tatsichlich wiirde ja auch der
Versuch, sie zu verwirklichen, den Zerfall des Reiches be-
deuten.

Mit der Demokratie sind Parlament und Parteien
gegeben. Man will zwar den Parlamentarismus als
iiberlebte liberale Einrichtung abtun. Aber kein Staat, der
nicht absolutistisch regiert wird, kann einer Volksvertretung
entbehren. Keine Staatsfiihrung, auch nicht eine autoritdre, .
kann auf die Dauer ohne einen starken Riickhalt in der ‘
Volksvertretung bestehen. Sie bedarf, wie Bismarck selbst
fiir die Monarchie anerkannt hat, der Kritik, die allein durch
eine freie Presse und durch ein Parlament geiibt werden
kénne. Fin Parlament ohne Parteien aber ist nicht mog-
lich, da Willensbildung im Parlament nur durch Willens-
sammlung in Parteien erfolgen kann, und diese wieder eine
Parteiorganisation voraussetzen. Die Parteien -entspringen
der menschlichen Neigung zur Gemeinschaftsbildung, sei
es zur Verwirklichung gemeinsamer Interessen, sei es als
Gesinnungsgemeinschaft, wie sie aus sozialen Klassenunter-
schieden, insbesondere und vor allem aber aus weltanschau-
lichen Griinden entsteht. Das gilt ganz besonders fiir das
deutsche Volk, dessen groBe Parteien in- Vergangenheit und
Gegenwart der AusfluB bestimmter Weltanschauungen sind.
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Parteien wird es deshalb immer geben, es sei denn, dafB es
einer einzelnen Person oder Gruppe gelingt, ausschlieBlich
zur Herrschaft zu gelangen, die keine andere Meinung und
Partei mehr duldet, ihre Auffassung und ihr Wollen allen
~andern aufzuzwingen sucht. Eine Einpartei-Demokratie aber
"~ wire Einpartei-Absolutismus, Diktatur in Permanenz.

Wie die Demokratie nicht identisch ist mit der Formal-
demokratie, so wird weder durch den Parlamentarismus der
Parlamentsabsolutismus bedingt, noch durch das Vorhanden-
sein von Parteien das, was man heute als Parteienstaat be-
kimpft. Die Schuld an den Zustinden, die wir heute be-
klagen, liegt nicht an der Verfassung von Weimar schlecht-
- hin, sondern, wie schon gesagt, an der Unzuldnglichkeit der

Menschen, die sie handhabten.
* * *

Autoritdtund Freiheit! Autoritdre Demo-
kratie durch ein arbeits fihiges Parlament und
eine starke, einheitliche Staatsfithrung ist das
Ziel! Der Weg hierzu die Neuordnung der Zustindigkeiten
und des gegenseitigen Verhiltnisses der obersten Reichs-
organe und als Voraussetzung hierfir Umgestaltung des
Wahlrechtes. Danach ist im folgenden zu den wichtigsten
Reformvorschldgen, die in letzter Zeit erortert
worden sind, Stellung zu mehmen. Es handelt sich im
wesentlichen um folgende vier Vorschlige: Reform des
Wabhlrechts, Errichtung einer weiteren Kammer, Umwand-
lung der Reichsregierung aus einer parlamentarischen in
eine Prasidialregierung, Aufbau der ordentlichen und Um-
schreibung der auBerordentlichen Befugnisse des Reichs-
priasidenten.

Was zunidchst das Wahlrecht angeht, so besteht
Einigkeit iiber die Folgen, die durch seine heutige Gestalt
in Verbindung mit dem Verhéltniswahlsystem eingetreten
sind: Entfremdung zwischen Wihlern und Gewihlten, Ent-
wertung und Lahmlegung des politischen Kénnens einzelner,
Vorherrschaft des Parteimechanismus, beispiellose Zerstiicke-
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lung des Parteiwesens, Erschwerung der Mehrheitsbildung,
gewaltige Steigerung der Zahl der Abgeordneten.

Die Notwendigkeit zur Wiederherstellung eines mehr
personlichen Verhiltnisses zwischen Wihlern und Kandida-
ten die Wahlkreise wesentlich zu verkleinem, ist allge-
mein anerkannt. Neuerdings wird aber vielfach gefordert,
zu der fritheren Einerwahl mit absoluter Mehrheit und
gegebenenfalls nachfolgender Stichwahl zuriickzukehren und
das Sygtem der Verhédltniswahl aufzugeben. Dem steht
jedoch das gewichtige Bedenken entgegen, daB gegeniiber
den groBen Parteien auch die politischen Minderheiten ein
Recht darauf haben, gemiB ihrer Stirke zur Geltung zu
kommen. Wenn dies den politischen Minderheiten versagt
wird, dann kénnen wir aber, worauf kiirzlich hingewiesen
wurde, nur schwer politische Rechte fiir unsere nationalen
Minderheiten im Ausland fordern.

Das Problem liegt darin, das Wahlrecht so zu gestal-
ten, daB wir trotz der Verhiltniswahl der Einerwahl mahe-
kommen. Ein nicht mehr verabschiedeter Regierungsent-
wurf von 1924 sah deshalb statt 35 Wahlkreise 156 vor,
wobei jeder Wahlvorschlag nur zwei Bewerber aufweisen
sollte derart, daB der Wihler, der sich fiir eine Partei ent-
schied, nicht an die Reihenfolge des Vorschlages gebunden
sein, sondern zwischen den beiden Bewerbern wihlen sollte.
Dariiber hinaus wurde spiter vorgeschlagen, die jede persén-
liche Fithlung mit den Wihlern verneinende Reichswahlliste
zu beseitigen oder wenigstens zu beschrinken. Die Reichs-
regierung will nach' der Verlautbarung vom 15. Oktober
den Einerwahlkreis mit Stichwahl unter Beschrinkung der
Reichsliste einfiihren. Niheres ist bisher nicht bekanntgege-
ben worden. Ich stelle folgendes zur Erwidgung: méglichst
kleine Wahlkreise, Einerwahl mit absoluter Mehrheit und
nachfolgender Stichwahl; die auf die unterlegenen Minder-
heiten entfallenden Stimmen werden der Reichsliste der be-
treffenden Partei zugewiesen, aber keine Partei darf aus der
Reichsliste, fiir die ein Wahlquotient von vielleicht 75 000
abgegebenen Stimmen festzusetzen wire, mehr Mandate er-
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halten, als ihr bereits in den Wahlkreisen zugefallen sind.
Damit wiirde den Splitterparteien ein starker Riegel vor-
geschoben.

Weiteste Kreise treten fiir die Heraufsetzung des
Wahlalters auf 25 Jahre ein. So sehr dies vom Stand-
punkt gerade der Hochschule im Interesse der allseits ge-
forderten Entpolitisierung zu begriiBen wire, so ist doch
zu priifen, ob man nicht die Erlangung des vollen Staats-
biirgerrechts mit der Erreichung der vollen privatrechtlichen
Geschéftsfihigkeit, also mit dem Alter von 21 Jahren, ver-
kniipfen sollte. In Weimar hat man die Gelegenheit verpaBt,
das 25. Lebensjahr festzusetzen und nur den Frontsoldaten
itber 20 oder 21 Jahren das Wahlrecht zu verleihen. Der
Versuch, das Wabhlalter jetzt so erheblich heraufzusetzen,
diirfte auf starken Widerstand stoBen.

Ein Pluralwahlrecht, wie es zunichst vorgeschla-
gen wurde, ist schlechthin abzulehnen. Ein Volk, das
60 Jahre lang das allgemeine, gleiche, geheime und direkte
Wahlrecht besessen hat, dessen Séhne Schulter an Schul-
ter vier Jahre im Schiitzengraben Heimat und Vaterland
verteidigt haben, vertrigt ein irgendwie sozial differenzieren-
des, nach Besitz oder auch nach Bildung abgestuftes Wahl-
recht in Staat wie Gemeinde nicht mehr. Die Befiirchtungen,
die in dieser Beziehung entstanden, sind ja jetzt wenigstens
fiir die Reichstagswahl durch die Erklirung des Reichs-
innenministers vom 28. Oktober zerstreut. |

Eher wire daran zu denken, bei Erreichung eines be-
stimmten Alters wie in manchen Staaten eine Zusatz-
stimm e zu erteilen. Aber auch das Alter schiitzt vor Tor-
heit nicht. Restlose Zustimmung wird der neueste Vor-
schlag der Reichsregierung finden, den Kriegsteilnehmern
oder wenigstens den Kriegsverletzten als Dank des Vater-
landes eine Zusatzstimme zu gewéhren.

Ebenso ist die Absicht zu begriiBen, auch den selb-
stindigen Familienernidhrern, gleichwie ob Mann oder Frau,
das gleiche doppelte Stimmrecht einzuriumen, um deren
Bedeutung fiir das deutsche Volk zu unterstreichen. Dabei
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'kénnte man aber noch weitergehen und bei einer bestimm-
ten Kinderzahl noch eine weitere Stimme zusprechen.

‘DaB eine etwaige Beseitigung des Frauenwahl-
rechts, die von einer Seite vorgeschlagen, micht in Frage
kommt, bedarf keiner ErOrterung.

Viel wichtiger aber als irgendeine Form des Pluralwahl-
rechts erscheint mir die Aenderung des passiven Wahlrechts,
der Wahlbarkeit. Man klagt dariiber, das unser heu-
tiges Wahlrecht die Auslese von Fiihrerpersénlichkeiten er-
schwere. Fiithrer kann man aber erst durch sittliche Reife,
intellektuelle Hohe und Lebenserfahrung werden. Das wird,
natiirlich von Ausnahmen abgesehen, ein gewisses Alter vor-
aussetzen. Darum sollte die Wihlbarkeit, wie schon Stier-
Somlo 1919 vorgeschlagen hatte und jetzt auch von der
Reichsregierung beabsichtigt ist, an die Erreichung des
30. Lebensjahres, wenn nicht gar, wofiir ich eintrete, des
35. Lebensjahres gekniipft werden. Damit wiirde zugleich
dem verhingnisvollen Berufsparlamentariertum Einhalt ge-
boten.

* % *

Um das groBe Ziel: Abwehr des Parlamentsabsolutis-
mus und Stabilisierung einer starken einheitlichen Reichs-
filhrung zu erreichen, bedarf es weiter der teilweisen Neu-
ordnung der Zustindigkeiten und des gegen-
seitigen Verhidltnisses der obersten Reichs-
organe.

L] * %

Hier ist nun an erster Stelle als Korrektiv gegeniiber
dem Reichstag eine weitere Kammer vorgeschlagen.
Die Forderung ist alt; schon 1919 hatte sie Stier-Somlo und
der Vater der Weimarer Verfassung, Hugo PreuB}, erhoben.
Nunmehr hat den Gedanken die Reichsregierung aufgegrif-
fen. Der Reichskanzler hat die Errichtung einer besonderen
ersten Kammer mit festabgegrenzten Rechten und starker
Beteiligung an der Gesetzgebung angekiindigt. Einzelheiten
sind auch hier noch nicht klar herausgestellt. Nur soviel
stent fest, daB fiir alle gesetzgeberischen und &hnlichen

2



Entscheidungen des Reichstages, wie die Annahme des
Etats, Genehmigung von bestimmten Staatsvertrigen, die
Zustimmung dieser neuen Kammer erforderlich sein soll. Das
bedeutet Gleichberechtigung beider Kammern, und diese
kommt auch allein in Frage. Von einer Ueberordnung der
neuen Kammer iiber den Reichstag kann in der Demokratie

keine Rede sein. |

Doch wie soll ihre Zusammensetzung werden?
Das Wesen des Zweikammersystems verlangt, da8 der Auf-
bau anders sein muB als der des Reichtags. Aber gerade
darin liegt die Schwierigkeit. Der Reichstag ist die Kérper-
~schaft, in der das Volk nach seiner politischen Gliederung,
mithin in seiner horizontalen Schichtung vertreten ist durch
Abgeordnete, die von ihm unmittelbar gewihlt werden.
Dem muf eine. Korperschaft gegeniibergestellt werden, in
der das Volk in seiner regionalen-vertikalen Schichtung zum
Ausdruck kommt, dessen Mitglieder daher nicht unmittelbar
vom Volk gewihlt, sondern indirekt bestellt werden, wo-
durch der Auslese Raum gewihrt und anderseits eine gro-
Bere Unabhingigkeit gewihrleistet wird.

Nun haben wir bereits als Organe dieser regional-
vertikalen Gliederung den Reichsrat, die Vertretung der
Lénder, und den Reichswirtschaftsrat, wenn auch nur als
beratendes Organ, bestehend aus den Vertretern aller Be-
ruiszweige des wirtschaftlichen Lebens. Daneben noch ein
drittes Organ konnte die Zusammenarbeit nur erschweren.
Nicht Vermehrung, sondern Vereinfachung ist das Ziel.
Aber auch die bloBe Verschmelzung von Reichsrat und
Reichswirtschaftsrat, wie vorgeschlagen, geniigt nicht, M. E.
miiBte zu den Vertretern der Linder, den bisherigen Reichs-
ratbevollmichtigten noch hinzutreten: zunichst einmal Ver-
treter der Gemeinden, wenigstens der groBen Stidte, und
sodann Vertreter der berufsstindischen Gesellschaft, die
allerdings nicht stindestaatlich, von oben her, sondern von
unten her in Weltgehender Selbstverwalmng als sog. orga-
Y nische Demokratie aufgebaut sein miiBte. Aber auch das
reicht noch nicht aus. In der neuen Kammer miiBten m. E.
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alle nichtpolitischen Krifte des gesamten wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Lebens zur Auswirkung kommen
und deshalb weiter auch’ die Kirchen, die Universititen und
Hochschulen, die Kunstakademien usw. als Zusammenfas-
sung der tiefsten geistig-sittlichen Krifte des Volkes ver-
treten sein.

Ich bin mir der Schwierigkeit einer solchen Regelung
vollig bewuBt. Die starken Bedenken der siiddeutschen Staa-
ten gegen eine berufsstindische Erginzung des Reichsrates,
in der sie eine Gefdhrdung des bundesstaatlichen Charakters
und Minderung des FEinflusses des Reichsrates erblicken,
sind nicht zu unterschitzen. Ich sehe die Lésung in folgen-
dem: der durch die berufsstindischen Vertreter erweiterte
Reichsrat ist zustandig fiir die Gesetzgebung;ﬁnnerhalb des
Reichsrat ist zustindig fiir die Gese?zgebung}
innerhalb des Reichsrates aber bilden dhnlich, wie schon der
Bund zur Erneuerung des Reiches vorgeschlagen hatte, die
Vertreter der Linder und Provinzen ein engeres Gremium,
den Linderrat, dem die bisherige Mitwirkung bei der
Verwaltung des Reichs verbleibt; die Reichsregierung
hitte ihn wie zuvor iiber die Fiithrung der Reichsgeschifte
auf dem laufenden zu halten, seine Ausschiisse zu Beratungen
itber wichtige Gegenstinde zuzuziehen, seine Zustimmung zu
den allgemeinen Ausfithrungs- und Verwaltungsverordnun-
gen einzuholen, sofern die Ausfithrung des betreffenden
Reichsgesetzes den Landesbehérden zukommt.

Die berufsstindischen Vertreter diirften micht an In-
struktionen gebunden sein, sondern wéiren, auf Grund von
Leistung und Ansehen von den betreffenden offentlichen
Verbdnden als Vertrauensleute zu bestellen, wie es jetzt
schon bei den preuBischen Provinzialvertretern der Fall ist.
Freilich miiBte dabei Vorkehrung getroffen werden, daB sie
in stindiger Fiithlung mit ihrem Verbande bleiben, von dem
sie nur allgemeine Richtlinien, aber kein imperatives Man-
dat erhalten. Den Weg weist vielleicht die Stellung des
Reichsratsbevollmichtigten von Schleswig-Holstein zu dem
dortigen ProvinzialausschuB, an dessen Verhandlungen er

2*
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ohne Stimmrecht teilnimmt. Als Korrektiv kénnte man an
eine auf Zeit beschrinkte Wahl denken, von vielleicht vier
oder, um dieser Koérperschaft eine groBere Stabilitit zu ver-
leihen, von acht Jahren. — Schlie8lich wire moch zu er-
wiigen, ob nicht auch die Vertreter der Linder aufh6ren
sollten, nur Instruktionsbevollmichtigte ihrer Regierung zu
sein.

Noch eine Erginzung halte ich fiir notwendig. Die Zahl
der preuBischen Provinzialvertreter miifite der
Bevolkerungszahl der einzelnen Provinzen entsprechend ver-
mehrt werden. Es ist ein unertriglicher Zustand, daf z. B.
die Rheinprovinz mit der gleichen Anzahl von Einwohnern
wie Bayern gegeniiber elf bayerischen Vertretern nur einen
Vertreter hat, wie der Freistaat Lippe mit rund 150 000 Ein-
wohnern. Ich wiirde vorschlagen: jedes Land und jede Pro-
vinz erhilt wenigstens einen Vertreter und eine Stimme;
in den groBeren Lindern und Provinzen entfillt auf je eine
Million Finwohner ein Vertreter bzw. eine Stimme, wobei
ein UeberschuB von mehr als 500000 Einwohnern einer
Million gleichgerechnet wird. Hierbei miiBten matiirlich die
Stimmen des betreffenden Landes oder der Provinz einheit-
lich abgegeben werden. Diese Beriicksichtigung der Provin-
zen wird um so unerlidBlicher, als bei einer Personalunion
zwischen Reich und Preufien die preuBischen Stimmen fort-
fallen, da deren Abhingigkeit von der Reichsregierung mit
dem Wesen des Reichsrates bzw. der neuen Kammer un-
vereinbar wire.

Neuerdings verlautet, daf neben den Vertretern der
Linder und Berufsorganisationen ein letztes Drittel aus vom
Reichspriasident zu ernennenden, um Staat und Volk
verdienten Personlichkeiten bestehen soll. Dies wire m. E.
nur tragbar, wenn die Zahl der so zu Ernennenden nicht auf
ein Drittel, sondern nur auf einen Bruchteil, vielleicht ein
Sechstel aller Mitglieder, und vor allem verfassungsrechtlich
festgelegt und jede Moglichkeit eines ,,Pairschubs® ausge-
schlossen wire. Mir will es richtiger erscheinen, dem Reichs-
prasidenten nicht ein Ernennungsrecht, dafiir aber, um ihm
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doch einen FEinfluB zu sichern, das mit einem Veto verbundene
Bestitigungsrecht fiir die Prisentation der Vertreter
der Stidte, Universititen, Kirchen usw., vielleicht auch eines
Teiles der Vertreter der berufsstindischen - Organisationen
im engeren Sinne zu gewdhren.

Auf den Namen dieser neuen Kammer kommt es
nicht an. Aber gegen die vorgesehene Bezeichnung ,,Ober-
haus® sind die stirksten Bedenken zu erheben. Es darf
auch nicht durch den Namen der Eindruck erweckt wer-
den, als ob das Schwergewicht politisch vom Reichstag in
diese Korperschaft verlegt wird, sie ihm iibergeordnet sein
soll. Beide konnen einander nur gleichberechtigt gegeniiber-
stehen. Ich wiirde deshalb, weil umgekehrt die Bezeich-
nung ,,Zweite Kammer® aus gleichen Griinden bei den Lan-
dern auf Widerstand stoBen miiBte, vorschlagen, ‘es bei dem
hergebrachten Namen Reichsrat zu belassen.

Neuerdings wird angeregt, einen Prasidialrat zu
schaffen, der ausschlieBlich vom Reichsprasidenten mit Man-
nern seines Vertrauens besetzt sein soll. Wire er als Pairs-
Kammer und als gleichberechtigtes Organ neben Reichstag
und Reichsrat gedacht, so wiirde dies schlechthin abzuleh-
nen sein; aber auch als Organ mit nur beratender Stimme
kann er nicht in Frage kommen, da die Demokratie eine un-
verantwortliche Nebenregierung in der Form des fritheren
Militir- und Zivilkabinetts nicht vertrigt. V6llig abzulehnen
aber ist es, wie vorgeschlagen, diesem Prisidialrat noch die
weitere Funktion zuzusprechen, den Kandidaten fiir die
Reichsprisidentenwahl zu nominieren. Danach soll der
Reichstag zwar gleichfalls das Recht haben, einen Prisident-
schaftskandidaten zu prisentieren; wenn sich aber die Par-
teien micht einigen sollten, dann wiirde nur der Kandidat
des Prisidialrates zur Wahl stehen. Die Absichten, die
hiermit verfolgt werden, sind zu wenig verhiillt, als daB der
Vorschlag naherer Beachtung Wert ware.

Demgegeniiber scheint nach einer offiziésen Verlaut-

barung die Reichsregierung die Wahl des Reichspra-
sidenten durch die beiden Kammern in gemeinschaft-
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licher Beratung vorschlagen zu wollen. Das ist iiberraschend.
Hat man es doch bisher gerade dem franzdsischen System
gegeniiber als einen Vorzug angesehen, daBl der Reichspri-
sident unmittelbar vom Volk gewihlt wird. Gerade das hat
ja doch dem jetzigen Herrn Reichsprasidenten neben seiner
einzigartigen sidkularen Personlichkeit die groBe Autoritit
verliehen, als Vertrauensmann des deutsches Volkes auch
sein Sachwalter zu sein. Inwiefern in dem vorgeschlagenen
Wahlmodus, wie behauptet wird, eine weitere Stabilisierung
der Staatsfithrung liegen soll, ist nicht ersichtlich. Auch fiir
die zu gleichem Zweck geplante Verlingerung der sieben-
jahrigen Wahlperiode liegt kein Grund vor. Wohl aber wire
zu erwigen, ob die Bestimmung der Verfassung: Wieder-
wahl ist moéglich, nicht dahin erginzt werden sollte: durch
iibereinstimmenden Beschluf von Reichstag und Reichsrat
kann die Amtsperiode des Reichspréisidenten um weitere sie-
ben Jahre verlingert werden.

8 %k %

Da der Hauptgrund des Mangels einer starken und ein-
heitlichen Staatsfithrung in der Abhingigkeit der Reichs-
regierung vom Parlament, in der stindigen Gefahr liegt, daB
si2 aus unsachlichen Griinden oder durch eine Zufallsmehr-
heit gestiirzt wird, die oft genug aus ihrer inneren Gegen-
sitzlichkeit gar nicht in der Lage ist, selbst eine Regierung
zu bilden, da weiter hierdurch eine Staatsfithrung auf weite
Sicht unterbunden wird, so gilt es, die Reichsregierung zwar
nicht vollig vom Reichstag zu l6sen, wohl aber stirker an
den Reichsprisidenten zu binden, und sie zum Exponent sei-
nes politischen Willens zu machen. Ein solches Prisi-
dialkabinett wird nicht mehr formaljuristisch des Ver-
trauens des Parlamentes bediirfen, so daB vor der Ernen-
nung durch den Reichsprisidenten nicht erst Verhandlungen
mit den Parteien rechtlich notwendig sind. Und doch wird
keine Regierung auf die Dauer des tatsdchlichen Vertrauens
und der Stiitze einer arbeitsfihigen und arbeitswilligen Par-
lamentsmehrheit entbehren kénnen. Deshalb wird auch wei-
terhin der normale Zustand der sein, daB das Kabinett das
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Vertrauen des Reichsprisidenten besitzt und tatsdchlich das
Vertrauen der Volksvertretung sucht und findet.

Wenn so die Regierung auch nicht mehr des formalen
Vertrauens des Reichstages bedarf, so muB doch, da ihre
Verantwortlichkeit gegeniiber dem Parlament nicht beseitigt
werden kann, weiter die Moglichkeit gegeben sein, daf die
Volksvertretung den Sturz der Regierung herbeifiihrt.
Den EinfluB des Reichstages nur, wie die Reichsregierung
urspriinglich beabsichtigt zu haben scheint, darauf zu be-
schrinken, einer miBliebigen Regierung durch Ablehnung
des Ftats und von Gesetzesvorlagen Schwierigkeiten zu
bereiten, geht nicht an. Anderseits darf allerdings der Sturz
der Regierung nicht das bloBe Ergebnis eines Rechenexem-
pels sein. Der frithere Reichsminister und Abgeordnete Schif-
fer schligt deshalb vor, es solle ein positiver mit Griinden
versehener Antrag an den Reichsprisidenten erforderlich
sein, auf den sich die Mehrheit, die die Regierung stiirzen
will, zunichst zu einigen hitte. Ein richtiger Gedanke. Wenn
Schiffer aber weiter bei Ablehnung des Antrags durch den
Reichsprisidenten die Regierungskrise automatisch zur Pré-
sidentenkrise werden 148t, die nur durch das fiir die Ab-
setzung des Reichsprisidenten vorgesehene Verfahren des
Volksentscheids zu 16sen wire, so kann ich dem nicht fol-
gen. Ich wiirde mit dem ersten Teil des Vorschlags den in
der Verlautbarung vom 14. Oktober geduBerten Plan der
Reichsregierung kombinieren: Lehnt der Reichsprisident den
begriindeten Antrag der Parlamentsmehrheit ab, so bedarf es
zum Sturz der Regierung der Zustimmung des Reichsrats;
wird diese versagt, konnte sie dhnlich wie jetzt beim Ein-
spruch des Reichsrats gegen ein Gesetz durch eine Zwei-
drittelmehrheit des Reichstages ersetzt werden.

B4 ¥ %

Soll der Reichsprisident als Staatsoberhaupt mit
aktivem Anteil an der Staatsfithrung hervortreten, so gilt es
weiter, seine Autoritit durch Ausbau seiner ordentlichen,
aber auch durch Umschreibung seiner auBerordentlichen
Machtbefugnisse zu stirken.



Nach der Verfassung bestehen die ordentlichen
Befugnisse im wesentlichen in der vélkerrechtlichen Ver-
tretung des Reiches, in einzelnen Befugnissen der Exekutive
und in der Vermittlerrolle zwischen Volk und Reichstag bzw.
zwischen Reichstag und Regierung durch das Mittel der
Reichstagsauflosung und des Volksentscheids. Allerdings
»Hliiter der Verfassung®, wie neuerdings behauptet wurde,
ist er nach Wortlaut und Sinn der Verfassung nicht. Dies
kann weder aus dem Auflgsungsrecht, noch aus dem Art. 48,
noch aus dem Wortlaut des Reichsprisidenteneides, daB er
die Verfassung wahren werde, gefolgert werden. Zum min-
desten ist er micht allein ,Hiiter der Verfassung®; jeder
Reichsminister, dessen Fid hier mit dem des Reichsprisi-
denten iibereinstimmt, alle Beamten, alle Richter sind es
nicht minder, auch sie haben ,,die Verfassung zu wahren®,

Um die Autoritit des Reichsprisidenten auf diesem Ge-
biete zu stdrken, bedarf es m. E. einer Aenderung nur hin-
sichtlich der Exekutive, die jetzt zwischen ihm und der
Reichsregierung geteilt ist. Schiffer macht den Vorschlag,
den Reichsprésidenten in der Verfassung als Triger der vom
Volk ausgehenden Staatsgewalt schlechthin zu erkliren, da-
mit er so in straffer Zusammenfassung und greifbarer An-
schaulichkeit den Staat verkérpere und repriasentiere. Es
wiirde dann bei ihm, wie einst bei dem konstitutionellen
Monarchen, die Fiille der Staatsgewalt ruhen, wihrend die
anderen Reichsorgane nur diejenigen Zustindigkeiten be-
siBen, die ihnen ausdriicklich von der Verfassung zugewie-
sen wiren. Das Prinzip der Volkssouveranitit wiirde durch
diese , konstitutionelle Demokratie®, wie er sie nennt, nicht
gefihrdet, weil der Reichspriasident diese Fiille der Staats-
gewalt, nicht wie frither der Monarch zu eigenem Recht,
sondern zu vom Volk abgeleiteten Recht besidBe, wie dies in
der Wahl auf Zeit und in der Absetzbarkeit deutlich zum
Ausdruck kdme. Dem steht aber das gewichtige Bedenken
entgegen, daB hierdurch der Eindruck erweckt wiirde, wenn
~ dies auch rechtlich nicht zutrife, der Eindruck, daB der
Reichstag dem Reichsprisidenten nicht mehr neben-, sondern
untergeordnet wire.
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Mir erscheint es deshalb richtiger, den Weg zu be-
schreiten, den der jetzige Herr Reichsprisident bei seiner
Amtsiibernahme am 12. Mai 1925 mit den Worten gewiesen
hat: ,Reichstag und Reichsprisident gehoren zusammen,
denn sie sind beide unmittelbar aus den Wahlen des deut-
schen Volkes hervorgegangen. Aus dieser gemeinsamen
Grundlage leiten sie ihre Machtvollkommenheit her. Beide
zusammen erst bilden die Verkérperung der Volkssouvera-
nitit.“ Also Gleichberechtigung von Reichsprdsident und
Reichstag, beide zusammen die Verkorperung der Volkssou-
veranitit, beide zusammen Tridger der vom Volk ausgehen-
den Staatsgewalt. Auf dieser Grundlage dann klare Ab-
grenzung der beiderseitigen Zustindigkeiten: Der Reichstag
in Verbindung mit dem Reichsrat Triager der Legislative,
jeder fiir sich das Recht der Kontrolle gegeniiber der Regie-
rung, der Reichsprisident der Triger der Exekutive, und
zwair anders als bisher der alleinige Triger der Exekutive
derart, daB die Reichsregierung, die ja Prisidialkabinett
wird, ihre Befugnisse nicht mehr unabhingig vom Reichs-
prasident besitzt, sondern, wie das amerikanische Kabinett,
vom Reichsprisidenten, dessen politischen Willen sie ver-
korpert, herleitet und in seinem Auftrag und nach seiner
Weisung ausiibt.

Bei der so gesteigerten Macht bleibt aber zu erwagen,
ob nun nicht auf der anderen Seite dem Reichstag gegen
Auflosung ein groBerer Schutz gewihrt werden sollte.
Man koénnte da in Anlehnung an das Vorkriegsrecht daran
denken, die Aufldsung von der Zustimmung des Reichsrates
oder besser nur des Linderrates abhidngig zu machen, sei
es schlechthin, sei es erst bei wiederholter Auflésung aus
gleichem Grund oder innerhalb eines bestimmten Zeit-
raumes.

Der schwierigste Punkt, zugleich von hdchster Aktuali-
tat, ist die Frage der Umschreibung der auBerordent-
lichen Befugnisse des Art. 48 der Reichsverfassung.
Die Unzulinglichkeit seiner Formulierung hat, freilich unter
"dem Zwang der Verhiltnisse, zu einer solch extensiven Aus-
legung gefithrt, daB, mag auch nur in einzelnen Fillen eine -
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formelle Verfassungswidrigkeit vorgelegen haben, zum min-
desten der Inhalt zahlreicher Notverordnungen und MaBnah-
men der letzten Jahre von den Juristen mit den Voraus-
setzungen des Art. 48, der Stérung und Gefihrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, nur durch eine oft allzu
kithne Interpretation in Einklang gesetzt werden konnte.
Wenn freilich die beriihmt gewordene ,situationsgemiBe
Auslegung* zulissig wire, dann wiirde es kaum noch einen
Artikel der Verfassung geben, der nicht mittels Art. 48
Abs. 2 voriibergehend auBer Kraft gesetzt werden konnte,
Dann wire in der Tat, wie behauptet worden ist, Art. 1
bis 47 und 49 bis 165 die Verfassung fiir normale Zeiten und
Art. 48 eine zweite Verfassung fiir Notzeiten.

Hier muB Klarheit geschaffen werden. Den Weg hierzu
sehe ich in dreierlei:

Zunichst trotz aller Bedenken im ErlaB des in Art. 48
Abs. 5 vorgesehenen Ausfiihrungsgesetzes, zu dem
ein Entwurf schon vor einigen Jahren vorgelegen hat. Die
Formulierung wird schwierig sein, da die Diktaturbefugnisse
nicht so weit eingeengt werden diirfen, das sie unwirksam
wiirden. Es miiBte der Versuch gemacht werden, wenigstens
die Voraussetzungen fiir die DiktaturmaBnahmen des Abs. 2
genauer zu umschreiben, mehr ihren nur voriibergehenden
Charakter zu sichern und den Umkreis der durch solche
Mafnahmen unberiihrbaren oder, um die Formulierung von
Anschiitz zu gebrauchen, ,,diktaturfesten Bestimmungen
der Verfassung genau festzulegen. Was die Reichsexekution
nach Abs. 1 betrifft, so halte ich nach den Erfahrungen in
Leipzig eine Bestimmung fiir erforderlich, wonach vor Be-
ginn der Reichsexekution die Pflichtverletzung des betr.
Landes formell festgestellt werden miiite. Dazu bedarf es
nicht der vorgingigen Anrufung des Staatsgerichtshofes
oder der formellen ,,Mingelriige des Art. 15 Abs. 3, es
wiirde vielmehr die vorgingige Mitteilung an die Landes-
regierung, gegebenenfalls unter Festsetzung einer kurzbe-
messenen Frist, geniigen, wie dies s. Zt. gegeniiber der
- kommunistischen Sachsenregierung geschehen ist. Ein
Ueberfall des Reiches ohne jede vorgingige Mitteilung
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widerspricht dem grundlegenden bundesfreundlichen Ver-
haltnis von Reich und Land.

Ein weiteres Mittel zur Klarung und Sicherung wire, die
DiktaturmaBnahmen an die Zustimmung des Reichsrates
oder besser nur des Lianderrates zu kniipfen. Wiirde dies
auch fiir die Reichsexekution vorgesehen, dhnlich wie frither,
wo die Uebereinstimmung von Kaiser und Bundesrat erfor-
derlich war, dann eriibrigte sich die eben erwihnte Vor-
schrift vorgingiger Mitteilung. Das Recht des Reichstages,
in beiden Fillen die Wiederaufhebung der MaBnahmen zu
verlangen, bliebe unberiihrt.

Noch ein drittes. Der groBte Teil der DiktaturmaBnah-
men seit 1930 ist in der Form von gesetzesvertretenden Ver-
ordnungen, der sog. Notverordnungen, ergangen, und
zwar deshalb, weil der Reichstag — woran der Verfassungs-
geber bei der Formulierung des Art. 48 Abs. 2 nicht ge-
dacht hat — infolge Selbstausschaltung und Arbeitsunfdhig-
keit nicht in der Lage war, auf dem ordentlichen Weg der
Gesetzgebung einem Notstand oder unvermittelt auftreten-
den Bediirfnissen besonders auf wirtschaftlichem Gebiete ab-
zuhelfen, und deshalb zwangslidufig der Reichsprisident in
umfassender Weise als Gesetzgeber neben oder besser an-
stelle des Reichstages getreten ist.

Schiffer will nun, um diese Liicke in der Verfassung
zu beseitigen, die aus den Bediirfnissen der Zeit erwachsene
Erweiterung der Prisidialdiktatur in der Verfassung sank-
tioniert, dem Reichsprisidenten das Recht zugesprochen
sehen, unabhingig vom Reichstag Gesetze zu erlassen,
wenn dies ob eines Notstandes unerliBlich und der Reichs-
tag auBerstande ist, sie rechtzeitig zu beschlieBen. Dem
Grundgedanken stimme ich zu. Aber da diese Ausnahme-
verordnungen vollig die Funktion der Notverordnungen des
Landesrechtes erfiilllen, und sich so tatsichlich ein dem
Reichsrecht sonst fremdes Notverordnungsrecht des Reichs-
priasidenten entwickelt hat, so diirfte m. E. auch diese
Machterweiterung nicht als ein in der prisidialen Diktatur-
befugnis liegendes Gesetzgebungsrecht erklirt werden, son-
dern miifite aus ihr vollig herausgeldst und als eigentliches
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Notverordnungsrecht wie der Reichsexekution so auch der
Diktatur gegeniibergestellt werden. Dem Reichstag wund
ebenso dem Reichsrat wire dann entweder dhnlich wie bei
den Notverordnungen in den Lindern das Recht der nach-
traglichen Genehmigung zuzusprechen oder wie nach Art. 48
das Recht, die Authebung der Notverordnung zu verlangen.
In beiden Fillen aber miiBte die Ausiibung dieses Rechtes,
wie Schiffer vorschligt, an die Bedingung gekniipft werden,
daB der Gesetzgeber versucht, anstelle der Notverordnung
in der Form eines Gesetzes etwas Besseres zu setzen. Auch
kénnte die Vorfrage, ob ein Notstand vorliegt, um Ermes-
sensmiBbrauch vorzubeugen, von der Zustimmung des stin-
digen Ausschusses des Reichstages oder wenigstens des
Linderrates abhingig gemacht werden.
% % *®

Freiheit und Autoritiat! Das Ziel der Verfas-
sungsreform! Autoritit und Freiheit miissen ebenso die
Grundlagen der mit der Verfassungsreform auf das engste
verbundenen Reichsreform sein. Hierzu zum Schluf§ nur
ein kurzes Wort:

Freiheit fiir die Linder! Darum nicht ein der
geschichtlichen Mannigfaltigkeit und geistig-kulturellen Viel-
gestaltigkeit des deutschert Volkes widersprechender, zen-
tralistischer und biirokratischer Einheitsstaat, sondern ein
auf gleichberechtigten und lebensfihigen Lindern aufgebau-
tes Reich, das durch weitgehende Dezentralisation der
Staatsverwaltung und starke verantwortliche Selbstverwal-
tung auf wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet der lands-
mannschaftlichen Verbundenheit und wirtschaftlichen Glie-
derung des deutschen Volkes gerecht wird.

Autoritidt fiir das Reich! Durch eine starke
Reichsgewalt (unter Beseitigung des Dualismus Reich-
Preufien), die die nationale und politische Einheit Deutsch-
lands gewihrleistet, ihm die volle Gleichberechtigung unter
den Volkern sichert und das deutsche Volk durch innen- und
auBenpolitische Befriedung einer neuen und gliicklichen Zu-
kunft entgegenfiihrt in

Einigkeit und Recht und Freiheit!

~A



Hochschulverwallung.

Von

Professor Kuske.

1. AeuBBere Beziehungen.

Die Stellung der Universitit Koln ist in einer solchen
Gegenwart besonders empfindlich geworden. Das hingt
mit ihrer Eigenart zusammen.

Sie liegt und arbeitet in einer der gré8ten und lebendig-
sten Stidte Deutschlands und Europas. So wertvoll die iiber-
aus vielseitigen geistigen, wirtschaftlichen und sozialen
Wechselbeziehungen zu dieser Umwelt sind, so erfordert
doch die Fiihrung einer derartigen Hochschule in dieser
Zeit besondere Aufmerksamkeit und Sorgfalt. Das gilt vor
allem fiir die Zusammenhéinge, in denen sich die Studenten-
schaft bewegt. Bei diesen treten jetzt die parteipolitischen
Einfliisse sehr hervor, die in der fithrenden Stadt des Wes-
tens, dem Sitz der Parteileitungen, der maBgebenden Presse
und anderer Einrichtungen, mannigfach auf die studentische
Jugend zukommen, und die versuchen, durch die Jugend
hindurch das Hochschulleben zu erfassen.

Ein Weiteres ist die Verbindung unserer Hochschule
mit dem Haushalt einer Stadtverwaltung. Als die Stadt
Kéln im spéteren Mittelalter ihre erste Bliitezeit hatte, be-
griindete sie ihre Hochschultraditionen. Sie ist in der zwei-
ten zu ihnen zuriickgekehrt und hat dann daraus die Fol-
gerung der Wiedererneuerung der Universitit gezogen. Diese
ist nun aber auch.in schweren Zeiten mit ihr eng verbun-
den und nimmt daher an der besonders schwierigen Lage
grofBstidtischer Finanzen teil. Es muB jedoch dankbar ge-
sagt werden, daB trotz ihrer Sorgen die Stadtverwaltung
ihre fiir die Universitit iibernommenen Pflichten nach Kraf-
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ten weiter erfiillt hat, sodaB wir arbeitsfihig blieben. Es
ist das vor allem dabei ein persénliches groBes .Verdienst
des Herrn Oberbiirgermeisters Dr. Adenauer. Aber ich er-
weitere diesen Dank wirmstens an die gesamte Biirgerschaft
der Stadt, als der Auftraggeberin des Kuratoriums. Die
Universitit wird bestrebt sein, auBler ihren allgemeinen
Aufgaben, die sie gleich den anderen Hochschulen an
erster Stelle zu verfolgen hat, die Beziehungen zur Biirger-
schaft besonders sorgsam zu pflegen. Sie ist schon jetzt
ein wichtiger geistiger Riickhalt fiir die jungen Generationen
der stidtischen Bevolkerung und der benachbarten Ge-
biete geworden. Etwa ein Fiinftel der Studentenschaft
entstammt der Stadt, und es ist dabei zu betonen,
daB die Moglichkeit, zu studieren und geistig und so-
zial aufzusteigen, den armeren Schichten der Biirgerschaft
am meisten zugute kommt. Aus ihnen werden geistige
Krafte lebendig gemacht, die ohne die Hochschule am Orte
ersticken miifiten. Die Universitit erweist sich aber auch
immer mehr als der geistige Riickhalt fiir die kulturpoli-
tischen Bestrebungen, die von der Stadt in ihren besonderen
MaBnahmen und aus dem BewuBtsein starker Verpilich-
tungen nicht nur fiir sich selbst, sondern zugleich fiir das
Land entwickelt werden. Es gibt in Deutschland kaum eine
Grofistadt, die aus eigensten selbstindigen Kriften von
altem reichsstidtischen Geiste her so viel in dieser Richtung
zu tun bemiiht ist. Es sind in der Stadt nur wenig grofere
kulturpolitische oder iiberhaupt geistige Stellen vorhanden,
die zur Universitit nicht ihre unmittelbaren Beziehungen
haben und von ihr aus angeregt werden. Es sei dabei nur
an die Krankenhduser und an die Gesundheitspflege er-
innert, die ohne die Universitit schwerlich auf der autori-
tativen und wirkungsvollen Hoéhe stehen wiirden, die sie
besitzen, ein Umstand, der wieder vor allem den breiteren
Volksschichten an erster Stelle nutzt.

Universitit und kommunale und andere Institutionen
ergdnzen sich so zu einem bedeutsamen Ganzen. Mit ihrem
systematischen Aufbau steht die Universitit dem stadti-
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schen Leben als eine Kraftzentrale gegeniiber, die nach
allen Seiten ihre geistigen Stréme verschickt. Je stirker
und unabhingiger diese Zentrale ist, desto reicher wird sie
in Stadt und Land ihre Strahlen geben und nur um so mehr
mit ihnen verwachsen.

Es erfiillt uns an der Universitit mit Befriedigung,
wenn wir erkennen, daB die Oeffentlichkeit bereit ist, uns
zu verstehen und zumal in einer Zeit, in der namentlich auch
das akademische Leben von allen Seiten angefochten wird.
Es ist uns in diesem Zusammenhange ein Bediirfnis, vor
allem auch der hiesigen und der auswirtigen Presse fiir die
freundliche Bereitwilligkeit zu danken, mit der sie auf un-
sere Bemiithungen, zu einer besseren gegenseitigen Fiihlung
zu gelangen, eingegangen ist. Wir haben wihrend des letz-
ten Verwaltungsjahres in mehreren regen freundschaft-
lichen Besprechungen ihrer Vertreter mit den Mitgliedern
des Senats und des Kuratoriums eine klarere gemeinsame
Atmosphire geschaffen. Besonders begriien wir es dazu,
daB die westdeutsche und namentlich die Kélner Presse
die griindliche ernsthafte Behandlung der Hochschulfra-
gen stiandig pflegt. Das Gleiche gilt fiir den Westdeutschen
Rundfunk, der als Erster wohl unter den Sendern der Welt sich
bereit fand, im Sommer eine Reihe von hochschulpoli-
tischen Vortrigen zu veranstalten und zu verdffentlichen,
an denen die drei rheinisch-westfidlischen Universititen
gemeinsam beteiligt waren,

In diesem Vorgang kam zugleich auch ein Zug zum
Ausdruck, der sich im vergangenen Verwaltungsjahr sehr
erfreulich zu vertiefen vermochte: Das Gefithl und die
Pilege der Interessengemeinschaft der westdeutschen Hoch-
schulen untereinander. Das wurde besonders betont in
einer ersten Konferenz der Rektoren der systematisch aus-
gebauten Hochschulen Rheinland-Westfalens, die im Juli in
Koln tagte und zu einer fruchtbaren Aussprache iiber ge-
meinsame Richtlinien ihrer MaBnahmen fithrte. Es ist zu
hotfen, daB diese offene freundschaftliche Anniherung zu
dauerndem Zusammenhalt und ihm entsprechenden Vor-
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kehrungen fiihren moge. Insbesondere gilt das namentlich
dabei fiir unser Verhiltnis zu unserer nahe benachbarten
Schwesteruniversitit zu Bonn, dessen Belebung sich auch
schon mein Vorginger, Herr Professor Kroll, angelegen
sein lieB.

Im Hintergrunde solcher Bestrebungen steht zugleich
die Riicksicht auf die Steigerung der Wirkungsfihigkeit des
Deutschen Hochschulverbandes, der in der Gegenwart und
wahrscheinlich noch mehr in der nahen Zukunft als zen-
traler Vertreter der akademischen Interessen von héchster
Bedeutung sein muB und dessen Tatigkeit durch die Zu-
sammenfassung der landschaftlich einander verwandten
Hochschulen sehr unterstiitzt werden konnte,

Die Pilege unserer Beziehungen nach unserer Umwelt
hin erhielt eine seltene Anregung durch die Tatsache, dafB
(in diesem Jahre das Gedichtnis der beiden groBten Geister
besonders begangen wurde, die das deutsche Volk jemals
hervorgebracht hat: des heiligen Albertus Magnus und
Goethes, die sich im Faust zu einer einzigartigen dichteri-
schen Synthese zusammengefunden haben. Rektor und Se-
nat schlossen sich zur Huldigiing des wissenschaftlichen
Genius des Albertus Magnus der groBen kirchlichen Feier
im Domchor an. Gemeinsam mit der Musikhochschule, in
kiinstlerischem und wissenschaftlichem Schwung, haben wir
uns in diesem romantischen Saale Goethe zugewandt.

In unseren AuBenbezieliungen stehen die zum preu-
Bischen Staat an erster Stelle. Wir sind der Verwaltung
des zustindigen Ministeriums eingegliedert gleich den an-
deren preuBischen Hochschulen. Fs gereicht uns dabei zu
besonderer, dankbar empfundener Befriedigung, daB sich der
Staatskommissar der Universitit, der Herr Oberprisident
der Rheinprovinz, Dr. Fuchs, eingehend und nach Moglich-
keit fordernd fiir uns einsetzt. Daneben erfreuen wir uns zu-
gleich der Unterstiitzung durch die Provinzialverwaltung
in Diisseldorf die unmittelbar z. B. an der Férderung un-
serer Bibliothek teilnimmt, wofiir ihr ebenfalls unser Dank
ausgesprochen sei,
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2. Innenleben.

Im Innenleben der Universitit entwickeln sich For-
schung und Lehre trotz der Einschrinkung der duBeren Be-
dingungen weiter. Die Ausgestaltung des Lehrsystems im
Sinne neuzeitlicher Hochschulpidagogik, die ErhShung sei-
ner ZweckmiBigkeit, bleiben in den meisten Fichern immer
im Gange. Viele von ihnen haben bekanntlich besonders
lebhaft um neue Formen und Wirkungen zu ringen. Hier
vollzieht sich Hochschulreform unauffillig, aber nachdriick-
lich immerzu.

Die Forschung duBerte sich in zahlreichen Veroffent-
lichungen der Mitglieder des Lehrkérpers; sie fand oft ihre
Anerkennung von auBen her in der ehrenvollen Aufnahme
der Kollegen in angesehene gelehrte in- und auslindische
Gesellschaften oder in der Zuteilung von wissenschaftlichen
Preisen, in Ehrenpromotionen und sonstigen Auszeichnun-
gen. Eine besondere Note vermag sie zu pflegen in Verbin-
dung mit den von der Stadt selbstindig als kommunalpoli-
tische Anstalten ins Leben gerufenen Forschungsinstituten,
zu denen im vergangenen Jahre das Deutsch-Italienische
Kulturinstitut trat. Die Universitit lieB sich angelegen sein,
dessen geistige Einfithrung zu férdern und ihm freundschaft-
lich entgegenzukommen. Umgekehrt erwies die italienische
Regierung der Universitit die Ehre, ihr die Plakette der
Dea Romana zu verleihen.

In unserer Forschung sind wir materiell mehr als je
auf fremde Hilfe angewiesen. Sie ist uns trotz des allge-
meinen Mangels dennoch in willkommenster Weise von
Einzelpersonen und Korperschaften zuteil geworden. Ich
spreche hier vor allem dem Verein der Freunde der Uni-
rersitit unseren wirmsten Dank aus. Er hat in wenig
iber zehn Jahren bereits mehr als 120000 Mark zur Ver-
ligung stellen kénnen und im letzten Jahre dabei auch zur
-inderung der Not in der Studentenschaft einen namhaften
3etrag gespendet. Fs ist mir ein Bediirfnis bei dieser Ge-
egenheit auBer dem Herrn Oberbiirgermeister auch dem
derrn geschiftsfilhrenden Vorsitzenden des Kuratoriums,



—_— 34 —

unserem Kollegen Geheimrat Eckert, fiir seine selbstlo-
sen erfolgreichen Bemiithungen um den Verein in so schwie-
riger Zeit unseren besten Dank auszusprechen,

Daneben ist manchem von uns bei seiner Forschungs-
arbeit die iiberaus dankenswerte férdernde Hilfe der Not-
gemeinschaft Deutscher Wissenschaft zu Berlin und des
Rockefeller-Instituts zuteil geworden. Ich darf die Hoff-
nung duBern, daB sich unsere Beziehungen zur Notgemein-
schaft, die sich immer mehr als die maBgebende organi-
satorische Basis deutscher Forschung bewdhrt, kiinftig noch
enger gestalten mégen. Von unserer Seite wird dazu eine
rege und verstindnisvolle Mitarbeit besonders auch durch
die Fachausschiisse der groBen Wissenschaften hindurch,
die bei den Aufgaben der Notgemeinschaft mitzuwirken
haben, kiinftig sehr wichtig werden. |

Ich mag hier nicht wieder eingehender iiber die allzu
enge Hiille klagen, in der sich unsere wissenschaftliche und
padagogische Arbeit immer noch vollziehen muB, iiber die
Beschwerlichkeiten im alten Bau. Dén Neubau haben wir
im vergangenen Jahr nicht weihen kénnen. Wir an der Uni-
versitit beschrinkten uns auf Erwidgungen und Besichti-
gungen. Die Stadtverwaltung hat mit ihrer bekannten scho-
nen Zihigkeit gleichwohl langsam weiter gebaut, und Hilfe
kam ihr dabei von ganz unerwarteter Seite. In groBziigiger
Weitsicht und Einhelligkeit hat unsere Studentenschaft ihr fiir
ein Studentenhaus miihsam erspartes Vermdgen von 200000
Mark fiir den Bau dargeliechen und sich dadurch die mora-
lische und materielle Verpflichtung der Stadt gesichert,
daB diese ihr bei Erdfinung des Neubaues zugleich das
lingst schmerzlich entbehrte Studentenheim in der Nach-
barschaft der neuen Universitit prisentiert. Ich danke aber
der Studentenschaft im Namen der Universitit fiir dieses
~ Verhalten bestens. Es kann sich das womoglich einmal
zur stindigen Aufrechterhaltung des Neubaugedankens als
entscheidend erwiesen haben.

Die Verwaltung unserer Universitdt im engeren Sinne
ist unter dem EinfluB der Zeit immer inhaltreicher und ver-
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wickelter geworden. Immer mehr werden wir eine Ver-
‘waltungsbehérde mit neuen Aufgaben, die um so wichtiger
sind, da es sich um die unmittelbare Betreuung von Men-
schen handelt. Wer diese Verwaltung fithrt, hat ihr seine
Tage durchaus zu widmen. Es kommt dazu darauf an, vor-
beugend zu arbeiten und zu erfassen, was kommen konnte
und beizeiten Vorkehrungen zu treffen. Dazu ist diese
Verwaltung als eine Selbstverwaltung vielseitig in Gefahr.
Sie muB sich bewédhren und behaupten. Versagt sie, so
miite eine andere Organisation erforderlich sein mit der
Folge, daB die akademische Freiheit, deren Bestandteil un-
sere Selbstverwaltung ist, stark beeintriachtigt wird.

Eine Schwiche unseres Systems besteht in dem jidhr-
lichen Wechsel der Leitung, — mehr aber noch darin, daB
der Rektor im Unterschied von anderen Behdrden nicht von
stindigen Referenten umgeben ist. Er muB alle Dezernate
selbst versehen und vermag sich daher nicht allein auf die
Leitung zu beschrinken. Die Verwaltung handelte daher
vielfach auch nur, wenn ein Vorgang auf sie zukam. Sie
ging in mancher Beziehung nicht voraussehend und plan-
méBig ausgestaltend aus ihrer eigensten Initiative vor.

Im Anschluf an die Erfahrungen einiger &lterer Uni-
versititen und an Gedanken, die neuerdings in Bonn ent-
wickelt und von meinem hochverdienten Vorginger, Herrn
Kroll, bei uns eingefithrt wurden, haben wir daher im Win-
tersemester einen VerwaltungsausschuBl ins Leben gerufen,
der Rektor und Senat untersteht und ihnen stindige Bearbeiter
aus dem Kreise der Ordinarien, denen die einzelnen Ver-
waltungsgebiete liegen, zur Verfiigung stellt. Der Ausschufl
beruht im Unterschied von den an anderen Hochschulen be-
reits gegriindeten dhnlichen FEinrichtungen auf einem aus-
gesprochenen Referentensystem. Er hat die einzelnen Ver-
waltungsaufgaben stindig und zwar vorbereitend und vor-
beugend aktiv im Auge zu behalten, und die Stetigkeit und
PlanmiBigkeit unserer Verwaltung so griindlich wie moglich
zu wahren. Daher wurde hier eine stindige Fithlungnahme
zwischen Rektor und Ausschuf unentbehrlich, die Unter-
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die laufende Unterrichtung des Ausschusses iiber alle we-
sentlichen Vorginge durch den Rektor. Es handelt sich um
Referate wie Standesinteressen, Rechts- und Finanzfragen,
Studentensachen, studentischer Wirtschaftskérper, Betriebs-
fragen, Krankenkasse, Gesundheitswesen und Leibesiibun-
gen, Gebithren- und Stipendienwesen, Universititsstatistik,
Ausldnder- und Fortbildungsfragen, sowie Pressedienst.

Es ist sehr notwendig, daB sich der Lehrkérper so
eingehend wie moglich fiir die Verwaltung interessiert. Da-
her wurden regelméiBige einheitliche schriftliche Berichte des
Rektors dariiber an alle Kollegen eingefiihrt.

Unter den Standesfragen betonten sich infolge der sich
im Lehrkérper hier besonders zeigenden Notlage an erster
Stelle die der Privatdozenten. Rektor und Senat nahmen sich
unter Mitwirkung der Vertreter der Nichtordinarien deren
Beschwerden und Forderungen an und stellten an den An-
fang Oktober in Danzig versammelten .Hochschultag einen
umfassenden amtlichen Antrag. Die EntschlieBung des Ta-
ges entsprach diesem zum allergréBten Teile. Im Mittel-
punkte der Forderungen steht die nach Wiederherstellunyg
des nach dem Kriege abgeschafften hauptamtlichen Extra-
ordinariats, das als wesentliches Mittel zur Behebung der
Schwierigkeiten angesehen werden muB, die zur Zeit in
der Entwicklung der Laufbahn der Privatdozenten besteht.
Von grofSier Bedeutung erscheint kiinftig aber eine sorg-
same Behandlung der ganzen Lage der Privatdozenten iiber-
haupt; eine liberale Regelung ihrer venia, — auf der anderen
Seite jedoch auch ein tunlichst vorsichtiges Verhalten der
Fakultiten bei der Habilitation.

‘Mehr als je zuvor erstreckt sich die Hochschulverwal-
tung auf die Angelegenheiten der Studentenschaft. Infolge der
grofien wirtschaftlichen Né6te der Zeit schoben sich dabei
sozialpolitische Aufgaben in den Vordergrund: die tagtig-
liche Behandlung der iiberaus zahlreichen Anliegen der
betroffenen Kommilitonen, die Erledigung von etwa 2000
Gesuchen auf GebiihrenerlaB, Stipendien und Beurlaubung
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in jedem Semester. Dariiber hinaus wurde die Entwiéklung
von allgemeinen MaBnahmen zur Erleichterung der Lage
der Studierenden in ihrer alltiglichen Lebenshaltung von
gesteigerter Bedeutung, und es wurde in dieser Hinsicht in-
folge des bereitwilligen und dankenswerten Entgegenkom-
mens z. B, der Stadtverwaltung bei den studentischen Stra-
Benbahntarifen, der Mensa und der Goa und anderer Stellen
sowie der Fakultiten und einzelner Professoren zur Herab-
setzung der Verpilegungspreise oder der Verteilung von Frei-
tischen fiir die Kommilitonen sehr Wertvolles erreicht. Solche
MaBnahmen miissen jetzt umso schwerwiegender wirken,
da sich die Geldmittel fiir Stipendien geradezu schmerzlich
vermindert haben.

Eine besondere Seite in der die Studierenden angehen-
den Verwaltung betrifft deren Organisation. Rektor und
Senat haben es stets fiir hochst erwiinscht erachtet, daB
ihnen eine véllig durchgebildete Studentenkammer zur Seite
steht. Sie sehen in ihr nicht eine Beeintrichtigung, sondern
eine Stiitze der Selbstverwaltung, und sie begriiBen ihre
Mitarbeit vor allem aus sozialen Griinden. Sie setzen un-
befangen voraus, daB8 eine Studentenschaft ohne Weiteres
bereit sein wird, mit ihnen zu gehen und vor allem mit
ihnen die akademischen Freiheiten zu festigen. Das muB im
wohlverstandenen Interesse der Kommilitonen selbst liegen.
Wenden sich diese gegen Hochschulve-rwaltung und Lehr-
kérper, so bringen sie sich selbst im Ganzen in Gefahr.
Machen sie die Selbstverwaltung unfihig und unmoéglich,
so werden zentrale Gewalten sich der Hochschulen bemich-
tigen miissen. Das muB zur Vernichtung aller Freiheiten
filhren. Freiheit der Forschung und der Lehre, die Lern-
freiheit und die Freiheit der Selbstverwaltung sind unauflés-
lich mit einander verflochten. Stiirzt die eine, so miissen die
anderen schlieBlich folgen.

Aus diesem durchschlagenden Grunde rufen wir die Stu-
dentenschaft zu akademischem Geiste und zu akademischem
Willen auf. Wir tun das gerade auch aus den Griinden, die
den Studenten zur Zeit so ganz besonders stark erfaBt haben:



aus den nationalen. Immer hat es zum Wesen des deut-
schen Volkes gehort, daB es seinen Weg geistig zu gehen
suchte, daB es sein kulturelles, sein wirtschaftliches und
staatliches Leben stets in enger Verbindung mit der Wissen-
schaft fiihrte. Daraus ergaben sich in vielen Hinsichten die
eigenartigen Leistungen unserer Nation in der Welt, im
Vergleich zu denen der anderen, die die ihrigen mit anderen
Kriften zu erreichen pflegten. Die Stérung des akademischen
Lebens, seine Durchsetzung mit ihm nicht entsprechenden
Gedanken und Handlungen riihrt ins Innere unserer natio-
nalen Leistungsfihigkeit und unseres mationalen Daseins.

Daher lehnen wir im Interesse vor allem auch der Stu-
dentenschaft die Erfassung der Hochschulen durch die Partei-
politik ab und ebenso jede Hochschulreform, die politisch
orientiert ist. Wir verwerfen es nicht, wenn die Studenten
Politik treiben, wir begriiBen es sogar, wenn sie das tun;
denn wir haben in Deutschland politische Schulung hochst
nétig. Wir verlangen nur eine klare Trennung beider Zu-
sammenhéinge im Innenleben der Hochschulen: eine Ver-
einigung aller, des Lehrkorpers mit den Studenten im aka-
demischen Sinn und Geist zur Wahrung der akademischen
Freiheiten und damit der ungestorten Entwicklung aka-
demischer Leistungsfihigkeit, an der wir alle gleich tief
interessiert sind, mogen wir einer politischen oder welt-
anschaulichen Richtung zugeh6ren, welcher wir nur wollen.
Wir miissen alle von einem BewuBtsein akademischer Ge-
meinschaft aus handeln. Dann miissen und werden wir an
den Hochschulen kiinftig durchkommen.

Damit kann keineswegs einem akademischen Ueber-
gefithl und Diinkel das Wort geredet sein! Wir halten sie
fiir schidlich, und sie sollten abgetan sein. Was wir nur
wollen, ist die starke akademische Leistung, beruflich und
menschlich, zum Wohle der Nation und weit iiber sie hin-
aus: der internationalen Verflechtung.

Es ist mir ein tiefgefithltes Bediirfnis, unserer Kolner
Studentenschaft in diesem Sinne den Dank der Universitit
dafiir auszusprechen, daB sie so erfreulich verstindnisvoll
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mit Rektor und Senat diesen rechten akademischen Weg
gegangen ist. Ich danke ihr ausdriicklich in allen ihren
Richtungen: denn alle waren gleich beteiligt. Ich verspreche
dafiir aber auch, daB wir der Wahrung aller berechtigten
Interessen der Studenten, und zwar mit EinschluB der welt-
anschaulichen und der politischen, Verstindnis und Freiheit
gewihren werden. Eine Universitit ist ein weites Haus. Bei
gutem Geiste konnen sich alle darin frei und zugleich unter-
einander freundschaftlich bewegen!

Wir haben im verflossenen Jahre eine allgemeine
Studentenschaft im preuBischen gesetzlichen Sinne nicht
bilden koénnen. Die Kammer, die von einer Minderheit ge-
wiahlt wurde, vermochten wir leider nicht anzuerkennen.
Eine Hochschulverwaltung wiirde ihrer studentischen Ju-
gend ein miserables Beispiel geben, wollte sie gegen die Ge-
- setze und Verordnungen der ihr vorgesetzten Staatsregie-
rung verstoBen.

Wir haben uns dennoch gefunden in stindiger auf-
richtiger und objektiver Fithlung und fortwihrender Aus-
sprache mit den groBen organisatorischen Gruppen der
Studentenschaft, den Corporationen, die in ihrem Ring und
seinen Untergruppen einen bedeutenden Teil der Gesamt-
studentenschaft ausmachen und die in Gegenwart und Zu-
kunft wichtiger als zuvor werden kénnen, ebenso aber auch
mit den sonstigen und nicht zuletzt den politischen Vereinen.
Wir haben zur Erfassung des iibrigen, und zwar des grofiten
Teiles der Kommilitonen die auf den Fakultiten und ihren Stu-
dieninteressen beruhenden Fachgemeinschaften und ebenso
die Freistudentenschaft gefordert. Wir haben die Bildung
eines Ringes der Studentinnen angeregt; denn es erweist
sich jetzt wieder als sehr notwendig, daB die Frauen ihre be-
ruflichen Rechte wahren. AuBerdem erfordert die Lage der
Studentin im Hochschulsystem auch in sozialer Beziehung
eine besondere Aufmerksamkeit. Es ist notwendig, dafiir
besondere Vorkehrungen zu treffen, und die Studentinnen
sollten sich auch selbst hierzu mehr als bisher rithren, bei
der Verwaltung der gemeinniitzigen Einrichtungen, der stir-



keren und geschlosseneren Ausgestaltung ihrer Heime und
beim allgemeinen Wirtschaftskérper.

Dieser Wirtschaftskérper muB sich immer mehr zu
einer zentralen Einrichtung im engen Anschluf an Rektor
und Senat ausbilden. Daher haben wir seinen Verwaltungs-
rat nach moglichst vielseitigen Gesichtspunkten neu mit
aktiven Studenten besetzt, und wir hoffen, daB sich diese
energisch und klug in die vielen Obliegenheiten des Wirt-
schaftskorpers, der Studentenburse, einleben und daB sie
zum Besten aller Kommilitonen rege mitarbeiten werden. ’

Es sind somit Vorkehrungen getroffen, daB wir zu-
nichst auch ohne eine Einheitsorganisation durchkommen
kénnen.

Wird diese dennoch geschaffen, so kann das nur so ge-
schehen, daB moglichst allen studentischen Gruppen und
Meinungsrichtungen die Mitwirkung stindig offen ist. Un-
erliBliche Voraussetzung ist dazu, daB die akademische
Freiheit und ihr Geist vollig unangetastet bleiben und nicht
durch fremden Geist getriibt und verletzt werden. Wir ver-
trauen auf den realistischen und zugleich erschlossenen Sinn
des westdeutschen Studenten, daB er weiter mit uns den
rechten Weg gehen wird.

Es folgten Mitteilungen iiber die persdnlichen Verdnderungen.
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