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Meine sehr verehrten Damen und Herrenl

»Jeder Versuch, die Geltung von Verfassung und Gesetz zu
einer Machtfrage zu relativieren und damit die Achtung des
geltenden Rechts in das Ermessen des einzelnen Biirgers oder
einzelner Organisationen zu stellen, miillte zu einer Auf-
16sung unserer rechtsstaatlichen Ordnung fithren.« Dieses Zitat
aus einer Antwort der Bundesregierung auf éine parlamen-
Prinzip Rechtsstaatlichkeit offenbar nicht r;;cjgw;dmden un-
zweifelhaften verfassungsw1rkhchen Selbstverstandhchke1ten
gehort 150 Jjahre nach der Entstehung des Begnffs erscheint
‘eine Wiederbesinnung iiber Wert und Wesen des Rechtsstaats
sowie seiner Verwirklichung in der Gegenwart angebracht.
Nicht zuletzt paBt das gewdhlte Thema zur universitiren am-
biance, in der Gesetz und Recht mancherorts und mancherseits
wenn nicht fiir absterbende, so doch jedenfalls fir listige
Kategorien gehalten werden. Bewihrter Universititstradition
entsprechend, kann der neugewihlte Rektor dieser alma mater
iiber ein Thema seines Fachgebiets sprechen, das sich nicht
in realititsferne Abstraktionen verliert, sondern Positionen
und Begriffe des Verfassungsrechts auf ihre Bedeutung fiir die
aktuelle Wirklichkeit abtastet.

*) Anmerkungen auf S. 44 5



Der Begriff Rechtsstaat ist eine deutsche Wortprigung, die
keine Entsprechung in der Sprache anderer Nationen besitzt.
Bereits diese terminologische Singularitit verrit eine Besonder-
heit, die dem Bild des deutschen Rechtsstaats ein Kolorit aus
Philosophie des Idealismus und demokratischem Liberalismus,
vor allem siidwestdeutscher Herkunft, verleiht. Ohne daf3 die
erste Verwendung des Begriffs — die Idee ist selbstverstind-
lich ilter2) — exakt festgestellt werden konnte, diirfen als seine
Ahnherren Minner jener Zeit um die Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert genannt werden: Kant, Fichte, W. von Hum-
boldt, aber auch der Romantiker Adam Miiller und aus dem
lokalen Bereich Joseph von Gorres; sie alle haben jedoch ~
modern gesprochen — nur Grundlagenforschung getrieben
fiir die juristische Ausformung und politische Verbreitung des
Gedankens, die neben Carl Th., Welcker und Joh. Christoph
von Aretin besonders dem Staatsrechtslehrer und Abgeord-
neten des wiirttembergischen Landtags und der Paulskirchen-
versammlung Robert von Mohl3) vorbehalten blieb. Zeitliche
und persénliche Zuordnung gibt zugleich Kunde vom geisti-
gen Standort: Jene freisinnige Gedankenwelt, die den first-
lichen Absolutismus zu iiberwinden suchte und dem Staat
weniger eine neue Form als einen neuen Geist zu geben suchte,
den des Verfassungsstaats mit Grundrechten, Gewaltentei-
lung, Parlamentsgesetz und justiziellen Sicherungen.

Nur ein knappes halbes Jahrhundert spiter schuf alsdann der
sozialteformerische Verwaltungswissenschaftler L. v. Stein die
Dimension des sozialen Staates4), der im Grundgesetz von 1949
die enge Verbindung mit dem Rechtsstaat einging und zur
Staatszielbestimmung des sozialen Rechtsstaats verkniipft
wurde.

Mit dem Bekenntnis zum sozialen Rechtsstaat hat sich die
Verfassung also keineswegs einem restaurativen, sondern eher
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einem aktiven Staatsprogramm verschrieben. Rechtsstaatlich-
keit verstand sich in ihren Urspriingen als politischer Kampf-
begriff, deren Postulate gegen den Polizeistaat durchgesetzt
werden muflten, wihrend es heute darum geht, sie zu ver-
teidigen gegen Krifte, die alle Wohltaten des Rechtsstaates in
Anspruch nehmen, sich aber selbst nicht seiner Mittel, der
ausschlieBlich geistigen Auseinandersetzung im Rahmen der
geltenden Rechtsordnung bedienen. Wer aus iibertriebener
Toleranz, wohlwollender Gleichgiiltigkeit, Taktik oder gar
politischem Sympathisantentum nicht bereit ist, den Extremis-
mus in legale Bahnen zu zwingen, leistet weder dem Staat noch
der viel zitierten Gesellschaft einen Dienst, sondern untergribt
beide, wie ein Blick auf das Ende der Weimarer Republik
lehrt. Doch aus den Fehlern der Geschichte zu lernen ist nicht
des Deutschen hervorstechende Eigenschaft. Nur ein unzwei-
deutiger Konsens iiber die Prinzipien rechtsstaatlicher Ord-
nung vermag zu verhindern, daf politische Konflikte, mégen
sie noch so polare Gegensitze enthiillen, in offene Gewalt-
titigkeit ausarten.

Rechtsstaatlichkeit zeigt sich in acht Hauptprinzipien:

Erstens: Staat und Staatsgewalt sind auf eine Verfassung ge-
griindet, die als rechtliche Grundordnung und hochste Rechts—

o

norm gilt.

Zweitens: Das Verhiltnis zwischen Biirger und Staat ist durch
Grundrechte, Menschen- und Biirgerrechte, geregelt, die vor
allem bestimmte personliche Freiheiten gewihrleisten.

Drittens: Die staatliche Macht ist nicht bei einem Otgan zu-
sammengefalit, sondern aufgeteilt nach mehreren Funktionen,



und zwar herkémmlicherweise, wenn auch nicht ohne Uber-
schneidung, in Legislative, Exekutive und Justiz.

Viertens: Grundlage und Schranke allen staatlichen Handelns
sind das Recht, das Verfassungsrecht fiir die Gesetzgebung,
Gesetz und Verordnung fiir Verwaltung und Justiz.

Fiinftens: Vor dem Gesetz ist jedermann gleich. Rechtsgleich-
heit erweist Rechtsstaatlichkeit mithin in engstem Konnex mit
dem demokratischen Prinzip.

Sechstens: Gewihr umfassenden Rechtsschutzes durch un-
abhingige Gerichte in einem gesetzlich geordneten Verfahren
auch gegen MaBnahmen der Staatsgewalt einschlieBlich der
Gesetzgebung!

Siebtens: Ein System det Verantwortlichkeit staatlicher Organe
und — im Falle eines Fehlverhaltens — ihrer Haftung sowie der
Entschidigung des Biirgers fiir Schadenszufiigung oder Rechts-
beeintrichtigung!

Achtens: In jiingster Zeit hat vor allem das Bundesverfas-
sungsgericht aus dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit eine Reihe
von Grundsitzen abgeleitet, die RichtmaBe fiir staatliche
Titigkeiten abgeben: VerhiltnismiBigkeit, Vorhersehbarkeit
und Berechenbarkeit staatlicher Eingriffsakte.

Die Idee des Rechtsstaats blickt auf eine 150jihrige Tradition
zuriick., In ihrer Entwicklungslinie ist jedoch mindestens ein
deutlicher Bruch feststellbar. Im Widerspruch zu seiner poli-
tischen, staatsphilosophischen und vernunftrechtlichen Aus-
gangslage geriet der Rechtsstaat spiterhin, namentlich unter



dem FinfluB des Rechtspositivismus, in Gefahr, zu einer blof3
legalistischen Formalkategorie denaturiert zu wetrden, mittels
der auch rechtswidrige oder der Gerechtigkeit zuwider-
Jaufende Handlungen verwirklicht werden konnten. Das
Rechtsstaatsprinzip verlor seine Kraft als matetiales Ordnungs-
prinzip und deformierte zu bloBer Technik.5) Solche Reduk-
tion lieB Hermann Heller 1930 mit Blick auf den faschistischen
Staat Italien und die Entwicklung in Deutschland die Alter-
native »Rechtsstaat oder Diktatur« formulieren, wobei Dik-
tatur fiir ihn nichts anderes als »die politische Erscheinungs-
form der gesellschaftlichen Anarchie«S) war. Eine bloBe Form
konnte ja jedem Willen gefiigig werden, mag er sich korpo-
rativ, berufsstindisch, nationalsozialistisch oder anderswie ideo-
logisch gebirden. Wo der Rechtsstaat nur als strenge Legali-
titsordnung, als ein »System rechtstechnischer Kunstgriffe«?)
verstanden wird, ist der Schritt zu jener Staatsauffassung nicht
mehr weit, die unter der Hiille formaler GesetzmiBigkeit jedes
Unrecht verkiinden konnte, sprich: Ermichtigungsgesetz,
Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums, Gesetz
iiber die Geheime Staatspolizei, sog. Nirnberger Gesetze,
Sonderstrafverordnungen bis zu den sog. Fithrerbefehlen usw.

Unrecht unter dem Deckmante] der Legalitit lieB nach 1945
beim Wlederaufbau der staatlichen Ordnung eine klare Ab-
wendung von der formalen Rechtsstaatlichkeit und eine Hin-
wendung zur materialen oﬁ'enkundig werden, Landesvetfas-
sungen und Grundgesetz nahmen daher den Begﬂﬁ' Rechts-
staat zum ersten Male in den Verfassungstext auf, verbanden
ihn aber eng mit anderen Strukturprinzipien wie Demokratie,
Sozialstaatlichkeit, Bundesstaatlichkeit, und vor allem mit den
Grundrechten. Die Staatsgewalt wird also von Verfassungs
wegen auf einen von hochsten Rechtsgrundsitzen und Werten
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erfiillten rechtsstaatlichen Gehalt verpflichtet. Der Rechts-
staatsbegriff ist nicht mehr allein auf die bloBe Form des staat-
lichen Handelns bezogen, vielmeht bedeutet er »ein Bekennt-
nis zu ganz bestimmten materialen Grundwerten der euro-
piischen Rechtsentwicklung, die Identifizierung mit einem
geschlossenen Bilde menschlich-politischer Existenz«.8)

Was sind nun die unabdingbaren Komponenten des Rechts-
staats? Zwei Kriterien scheinen mir inerlaBlich:

Zum ersten: Gewihr und Schutz personhcher und pohtlscher
Freiheit; .

zum zweiten: Die nach MaBgabe der Verfassung gesetzten
Rechtsnormen binden die staatliche Macht und ordnen das
Leben innerhalb des Staates.

Auf einen Nenner gebracht: Freiheit und Recht sind die
Grundpfeiler. Beide bediirfen der Erlauterung, beide miissen
gegen Gegenkrifte geschiitzt werden, die heute aktiver sind,
. als es der Verfassungsgeber bei der Neukonstituierung des
Rechtsstaates gedacht hatte.

“"Um einem MiBverstindnis vorzubeugen: Es handelt sich bei
beiden Prinzipien um die unverzichtbaren Inhaltselemente des
Rechtsstaats. Daf3 dieser noch mehr bedeutet, habe ich darge-
legt; auch dafl das Grundgesetz nicht nur eine rechtsstaatliche
Ordnung verfaBt, sondern in seine auch fiir den Verfassungs-
inderungsgesetzgeber beachtlichen Unantastbarkeiten (Art. 79
Abs. 3 GG) noch andere Wertentscheidungen einbezieht,
deren Zusammenhang mit dem Rechtsstaatsgebot evident ist.
Erst deren Zusammenschau prigt das Bild der verfassungs-
miBigen Ordnung des Grundgesetzes, d. h. vorziiglich der
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freiheitlich demokratischen Grundordnung, deren Integritit
gegen Parteien, Vereinigungen und Einzelne zu verteidigen
(Art. 21 Abs. 2,9 Abs. 2, 18 Satz 1 GG) verfassungsrechtliche
Pflicht ist — eine Pflicht freilich, deren Wahrnehmung offenbar
zur driickenden Biirde werden kann. Fiir beide Leitprinzipien
“des Grundgesetzes ist das rechtsstaatliche Gedankengut pri-
gend, wie das Bundesverfassungsgericht durch seine Inter-
pretation der verfassungsmiBigen Ordnung kundgegeben hat.
Verfassungsmiflige Ordnung »ist [danach] die im Grund-
gesetz verankerte freiheitlich demokratische Grundordnung,
die unter Ausschlufl jeglicher Gewalt- und Willkiirherrschaft
eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage
der Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweili-
gen Mehrheit und Gleichheit darstellt.«9) Die staatlichen und
gesellschaftlichen Bausteine des Grundgesetzes sind mithin
architektonisch trefflich gefiigt. Ob sie fest verankert sind,
wird die Zukunft lehren.

Lassen Sie mich zuerst zum Grundelement Recht sprechen.
Der Rechtsstaat ist, wie bereits dargelegt, nicht identisch mit
dem. Gesetzesstaat, GewiBl werden positive Gesetze die Fiille
rechtlicher Regelungen enthalten; aber im Rechtsstaat sind sie
an bestimmte Inhalts- und Entstehungsvoraussetzungen ge-
bunden. Gerechtigkeit, Menschenwiirde, Rechtsgleichheit,
kurz das Wertsystem der Grundrechte und die Sozialver-
pflichtetheit des Staates determinieren den Inhalt des Gesetzes.
VetfahrensmiBig muB das rechtsstaatliche Gesetz von einer
freigewihlten Volksvertretung beschlossen sein. An dieser
Stelle gehen Rechtsstaatlichkeit und demokratisches Prinzip
ihre engste Verbindung ein. Beider Synthese, d. h. die rechts-
staatliche Demokratie oder der demokratische Rechtsstaat, ist
unsere hlstonscb.e Aufgahe. Was heiBt dies? Nicht jede Mehr-
.heitsentscheidung, die sich irgendwie. bildet oder irgend etwas
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beschlieBt, ist schon Gesetz, sondern nur diejenige Entschei-
_dung, die in einem rechtsstaatlich geordneten Verfahren zu-
stande gekommen und inhaltlich an den héchsten Verfassungs-
werten orientiert ist. Im Idealfall ist also Demokratie eine
Bedingung der Rechtsstaatlichkeit und Rechtsstaatlichkeit eine
Bedingung der Demokratie; beide Prinzipien durchdringen
sich ebenso wie sie sich begrenzen, wollen sie nicht zu
Diktatur oder »Volksdemokratie« entarten.
»Indem der Rechtsstaat der Wirksamkeit des Staates durch
Verfassung und Gesetz MaB und Form gibt und alle staat-
lichen Gewalten an das Recht bindet, will er namentlich nicht
nur funktionelle, sondern eine substantielle Rationalitit. Dem
staatlichen Leben sollen Verstehbarkeit, Geformtheit, Uber-
sichtlichkeit, Klarheit eigen sein; es soll auf gedanklicher
Bewiltigung beruhen; es soll nicht vom UnterbewuBten, Ir-
rationalen, Ungeformten, von Wiinschen, Trieben, Leiden-
schaften oder Gefithlen beherrscht sein, sondern von bewuften,
geformten, durch die Vernunft erfabaren Regeln, Grund-
sitzen und Gedanken. Die Einsichtigkeit der staatlichen Zu-
stinde ist dabei nicht nur Selbstzweck, sondern zugleich Grund-
voraussetzung einer bewuBten, verantwortlichen, auf eigenem
Urteil beruhenden Anteilnahme an den offentlichen Ange-
legenheiten und damit Grundbedingung des freien politischen
Lebensprozesses der Demokratie.«10)
Erfillt, so 148t sich fragen, das Gesetz heute noch seine ihm
im demokratischen Rechtsstaat zukommende Ordnungs- und
Gestaltungsaufgabe? Gewihtleistet es noch jene Funktion der
Sachlichkeit, Stetigkeit, Planbaftigkeit, Transparenz, Sicher-
heit11), ja besteht iiberhaupt noch sein Primat, oder stehen
wir vor einer Gesetzesdimmerung, in der nicht nur die Ach-
tung vor dem Gesetz iiber Bord geht, sondern der Staat als
Regulator der gesellschaftlichen Zustinde abdankt zu Gunsten
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apokrypher pluralistischer Michte? Diese Fragen lassen sich
nicht damit beantworten, daf3 Bundes- und Landesparlamente
von Jahr zu Jahr mehr Gesetze produzieren, also fleiBiger und
fruchtbarer denn je sind. Quantitit verbiirgt noch keine
Qualitit, Vielleicht liegt gerade in dieser Vielzahl der Grund
zu kritischer Fragestellung. Schon seit lingerem ist die Ge-
setzesflut und mit ihr die Hypertrophie und Uberanstrengung
des Rechts eine erkannte und beklagte Tatsache. Abhilfe lige
in einer Beschtinkung des Gesetzes auf das Grundlegende und
in einem lingeren Reifungs- und Abklirungsprozefl program-
matischer Gesetzesentwiitfe. Eine Reduktion der Gesetzes-
produktion verhindert indessen ein schwer erklirbares MiB-
trauen gegen die Exekutive und die Entwicklung zum Staat
der Daseinsvorsorge und Daseinsstabilisierung, der wirt-
schaftlichen und sozialen Gestaltung, des Nehmens, Teilens
und Verteilens, kurz: die Herausbildung des modernen Sozial-
staates, der die gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht mehr als
gegeben hinnimmt, sondern sie zu gestalten unternimmt. Das
Gesetz verindert dadurch seine Funktion, Faktor dauerhafter
und gerechter Ordnung, d. h. Norm zu sein; es wird vielmehr
in der Hand der von den politischen Parteien besetzten Parla-
mente, die iht Programm zu realisieren suchen, zum Lenkungs-
und Planungsmittel des sozialen Ganzen und erhilt damit MaB3-
nahmecharakter. Es wird zur Antwort auf eine gegebene Lage,
die es — meist kurzfristig und kurzatmig — bewiltigen will.
Offenkundig steigt seine Konjunktur dadurch rapide an. Mit
der Dynamisierung wichst unweigerlich auch die Tendenz zu
permanenter Novellierung. Seine wichtigste Voraussetzung
aber, Element der Stabilisierung zu sein, geht verloren; statt
dessen wird es kurzerhand und zum Teil sogar expressis verbis
Experimentiermittel, das jederzeit mit einem anderen ver-
tauscht werden kann. Auf diese Weise wird das Provisorische,
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die res publica semper reformanda, signum unserer Zeit. Kann
es dann noch verwundern, wenn in dieser ohnehin sich rasch
wandelnden Welt jede Konstanz fehlt und dadurch »das grund-
legende Verhiltnis zwischen der Bestindigkeit des Rechts und
seiner Anpassung und Verinderung schwer gestdrt ist?«12)

Zu jener Kurzatmigkeit des Gesetzgebers steht in merk-
wiirdigem Kontrast seine nicht selten feststellbare Flucht aus
der Verantwortung und Uberbiirdung der Entscheidung auf
gesellschaftliche Krifte mit allenfalls vorbehaltener Schieds-
richterrolle des Staates, Dieser Glaube an einen sog. »Selbst-
regelungsautomatismus«13) der Gesellschaft hat ehedem im
Bereich etwa der Wirtschaft, der Tarifautonomie, der Wissen-
schaft beachtliche Entwicklungskrifte freigesetzt. Indessen
besteht heute Grund zur Annahme, daB die Gefahren fiir das
Ganze ebenso wie fiir den einzelnen in rechtsfreien Riumen,
in denen durch autonome Selbstkontrolle, durch Gruppen-
paritit groBere Freiheit und Rechtssicherheit erzielt werden
soll als durch normative Regel, erheblich gewachsen sind.
Niemand wird behaupten wollen, daf3 allgemeine Geschifts-
bedingungen gerechter sind als das Gesetz, dal der not-
wendige Umweltschutz ohne gesetzlichen Eingtiff erreichbar
ist, daB3 die sozialpartnerschaftliche Tariffreiheit auf Kosten
der Zerriittung von Wihrung und Gesamtwirtschaft durch-
gesetzt werden kann, daB universitire Selbstverwaltung auch
die Lihmung der Institution implizieren darf. Vertrauen in
den institutionellen SelbstregulierungsprozeB setzt eine be-
achtliche moralische Substanz und Loyalitit voraus, die in der
Gegenwart mehr und mehr im Schwinden begriffen sind, so
daB ein Verlust an innerer Souverinitit des Staates verhingnis-
voll zu werden droht. Der moderne Staat steht nicht anders
als die Gesellschaft in der Gefaht, der Tugenden verlustig zu
gehen, die sie notiger denn je hitten. Staatlichkeit wird nur
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noch instrumental verstanden, an ihrem Leistungsvermdogen
und Sekurititswert gemessen; solchermafien ist sie lediglich
Vehikel einer »pluralistischen Funktionsgemeinschaft«.14)

Vermag der Rechtsstaat auf solch btisante Fragestellungen
iiberhaupt eine Antwort zu geben, oder muf} er im »Gewitr
kleiner und groBer Herrschaftssysteme, die sich im gesell-
schaftlichen und parastaatlichen Raum etablieren, seine Kapi-
tulation anbieten?15) Diese Folgerung ist nicht zwingend,
solange der Staat sich auf seine Autoritit und seinen Verfas-
sungsauftrag besinnt, daB sozialer Rechtsstaat auch bedeutet,
soziale Wirklichkeit dann unter den Primat des Rechts zu
stellen, wenn nur dadurch das zutrigliche Maf sowohl an
Gemeinvertriglichkeit als auch individueller Freiheit hervor-
gebracht werden kann. »Auch der ist kein vollkommener
Rechtsstaat, der untitig bleibt und den vom Mitmenschen
Bedrohten im Stiche 18t, nicht nur der, der selber die indivi-
duelle Freiheit beeintrichtigt.«16) So wird es zumindest er-
forderhch sein, rechtliche Verantwortlichkeiten und Formen
zu entwickeln, die die Funktionsfihigkeit auch gefihrdeter
Einrichtungen gewihrleisten; denn rechtsstaatliche Demo-
kratie bedarf mehr als jede andere staatliche Ordnung des
Einbaus des Formalen, d. h. klarer Zustindigkeiten und Kom-
petenzen, des Amts-, Verantwortungs- und Aufsichtsprin-
zips.17) Politische Denker vom Range eines Tocqueville bis
H. Heller haben betont, daB totalitire Regime noch immer den
Kampf gegen den demokratischen Rechtsstaat und seine Insti-
tutionen unter Ausnutzung der von ihm gewihrten Garantien
und Verfahrenssicherungen gerade gegen diese angeblichen
Formalien unter Berufung auf ein hoheres materielles Recht
gefithrt haben.18) »Die Methode«, so schrieb H. Heller 1930
vorausschauend, »durch welche eine spezifisch demokratische
Legitimationsgrundlage fiir die Zwecke einer autokratischen
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Diktatur adaptiert witd, ist recht interessant. Dazu werden
zunichst die entsprechenden Freiheitsrechte des demokrati-
schen Rechtsstaates durch den heute so populdren Appell an
den antiliberalen Affekt als »biirgerlich« kompromittiert. Ge-
lingt es nun, die biirgerliche Freiheit . . ., die geheime Einzel-
abstimmung als >eigentlich¢ undemokratisch herabzusetzen, so
sind zugleich die Garantien einer allein demokratischen Ermitt-
lung des Volkswillens beseitigt. Denn nun gibt es keine freie
Agitation, keine unbeeinfluBte Abstimmung und kein kon-
trolliertes Wahlverfahren mehr. Der Diktator kann den Volks-
willen ganz nach Wunsch so oder auch anders funktionieren
lassen, und es lassen sich selbst die Plebiszite Napoleons III.
und Mussolinis als demokratische >Akklamationg bezeichnen. «
Soweit H: ‘Hellet 193019),

Vestigia terrent; Verteidigung des demokratischen Rechts-
staates bedeutet daher nicht nur Schutz der an sich selbst-
verstindlichen, aber von gewisser Seite eifrig diskreditierten
law-and-order-Prinzipien, was nichts anderes heif3t als die vom
demokratischen Souverin beschlossene Rechtsordnung, son-
dern zugleich die Geringschitzung der formellen und ver-
fahrensmiBigen Kautelen gerade in den Bereichen entgegen-
zuwirken, die sich aus in der Sache liegenden Griinden einer
materiellen gesetzlichen Regelung weitgehend entziehen.

Ich komme zum zweiten tragenden Pfeiler der rechtsstaat-
lichen Ordnung, der personlichen und politischen Freiheit.
Sie ist rechtsstaatlich gewihrleistet vor.allem durch Grund-
rechte, das Prinzip det Gewaltenteilung und die Gerichts-
barkeit. Freiheit ist dabei »nicht nur um des Einzelnen wﬂlen
gegeben sondern ist zugle1ch ein Wesenselement der fre1he1t—
lichen politischen Ordnung«.20) | .
Die Entwlg,lslung des rechtsstaathchen Frelhe1tspr1nz1ps wWar

det.Idee. der Grundrechte. ;nxspxechend geprigt durch d1e .
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Ausgrenzung und Sicherung individueller Freiheitssphiren
gegeniiber staatlicher Macht. Die Freiheitsrechte besaBen auf
Grund der liberalen Doktrin einen antistaatlichen Effekt. Sie
waren »Stationen in dem ewig hin- und herflieBenden Prozel3
sthe man versus the Statec«.21) Die Verfassungsdiskussion auch
der postgrundgesetzlichen Epoche war wesentlich davon be-
herrscht, die vielfiltigen Ausprigungen der Grundrechte, also
Freiheit der Personlichkeit, Religions-, Meinungs-, Presse-,
Wissenschafts-, Berufs-, Eigentumsfreiheit usw. als Freiheit
vom Staat zu begreifen und vor staatlichen FEingriffen zu
sichern. Diese Deutuhg lag in der geschichtlichen Logik; denn
der nationalsozialistische Staat bedrohte und zerstérte eben
diese Freiheiten. Das Individuum muflte also vor dem Staat
durch klare Rechtsverbiirgungen geschiitzt und zu 'sginei:'
Sicherung ein umfassender Gerichtsschutz bis zur Anrufung
des Verfassungsgerichts aufgebaut werden. Was dié Absiche-
rung der Freiheit gegen den Staat anlangt, ist das Grundgesetz
rechtsstaatlich perfekt und durch keine Verfassung der Welt
iibertroffen. Die Charaktefisierung als Superrechtsstaat ist
insofern angebracht — ein Etikett, das seit 1968 durch die
Finfiigung des Widerstandsrechts in die Verfassung noch
stirkere Berechtigung gewinnt. Widerstand darf als ultima
ratio »gegen jeden« geleistet werden, der die verfassungs-
miBige Ordnung zu beseitigen unternimmt (Art. 20 IV GG).
Ob bewuBt oder unbewul3t, beabsichtigt oder unbeabsichtigt,
die Formulierung des Widerstandsrechts gewihrt ein grund-
rechtsihnliches Recht nicht nur gegen staatliche Gewalt, son-
dern gegen jedermann, sofern anderweitige Abhilfe nicht mog-
lich ist. Das Grundgesetz erkennt als potentiellen Gefihrder
der verfassungsmiBigen Ordnung und damit der freiheitlichen
Ordnung also nicht nur ein staatliches Organ.

Zwei SchluBfolgerungen dringen sich auf: Erstens die unge-
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ahnt groBziigige Gewidhrung von Freiheiten an den einen
durch das Grundrechtssystem — sicher bedingt durch den
Umstand, daB innere und duBere Sicherheit 1949 unter weit-
gehender Obhut noch der Besatzungsmichte standen — ist
nicht ohne Gefahr fiir die Freiheit des anderen. Zweitens: Die
individuelle Freiheit ist nicht mehr bloB als staatsfreie Sphire
verstanden, als Freiheit des isolierten Individuums, sondern
zugleich als »Freiheit im sozialen Lebensraum«22), in dem auch
gesellschaftliche Macht — individuelle wie Gruppen- oder Ver-
bandsmacht — freiheitsbedrohend auftreten kann.

Ein nicht unerheblicher Teil der Freiheitsrechte ist heute nur
noch bedingt individualistisch realisierbar; sie bediirfen viel-
mehr der Verbindung mit dem Mitbiirger oder der Offentlich-
keit bzw. sind eingebettet in den sozialen Kontakt einer Insti-
tution des privaten oder offentlichen Rechts. Was niitzt bei-
spielsweise die Meinungsfreiheit, wenn die Meinung nicht
gedruckt oder gesendet wird, wohingegen andere die Privile-
gien breitester 6ffentlicher Publizitit genieBen, der man ohne
dquivalente Korrektur ausgesetzt sein kann? Selbstverant-
wortlichkeit allein geniigt als hinreichendes Regulativ hiufig
nicht mehr; das haben die neuen Landespressegesetze erkannt, i

wenn sie verlangen »IJie Presse hat alle Nachrichten vor ihrer.

Verbreltung mit der nach den Umstinden gebotenen Sorgfalt
auf Wahrheit, Inhalt und Herkunft zu priifen« (§ 6 NRW LPG).
Trotz dieser Rechtspflicht zur Wahrheit der Medien, deren
Macht in der Formung, aber leider nicht selten auch Ver-
formung der &ffentlichen Meinung unverkennbar grofl ist,
sind Des- oder Fehlinformationen unverhindert23).

Oder: Was niitzen Berufsfreiheit, Wissenschaftsfreibeit, Aus-
b11dungsfrelhelt wenn nicht die realen Moglichkeéiten ihfer
Ausiibung bestehen bzw. der institutionelle Rahmen nicht
nach freiheitsfreundlichen Bedmgungen geordnet ist? So hegt
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es auf der Hand, daB in diesen und anderen hier nicht genann-
ten Bereichen Frejheitsverbiirgung einer staatlichen Wirksam-
keit bedarf. Denn staatsfreie Sphiren bewirken reale Freiheit
oft genug nicht mehr, weil sie, wie Konrad Hesse sagt, »nichts
anderes wiren als ein Aktionsfeld fiir die Betitigung gesell-
schaftlicher Macht, der der Einzelne schutzlos ausgeliefert
wire«.24) Je mehr der Staat Sozialstaat geworden ist, d. h. die
Daseins- und Umweltbedingungen plant, gestaltet und ge--
wihtleistet, und je meht die Lebensbedingungen des Biirgers
entindividualisiert wurden, ist die natiirliche Freiheit, die die
Grundrechte ihrer historischen Idee nach gewihren wollten, -
irreal geworden und in eine rechtliche Freiheit umzubilden.

»Wo Freiheit wirklich werden soll, 1iB3t sie sich nicht von Staat
und Recht trennen. Sie kann nur dort bestehen, wo der Staat
ein freiheitlicher Staat und das Recht ein freiheitliches Recht
ist. Private und offentliche Freiheiten sind unteilbar. «25) Bereits
dem Naturrecht war bekannt, daB Freiheit niemals die Fre1—
heitsbehinderung des andeten in sich schlof,

Die gesellschaftliche Bedingtheit und die sozialstaatliche Ab-
hingigkeit des Biirgers im industriellen Zeitalter heben zwei
Gleichungen auf: Zum ersten, dafl die Freiheit groBer ist, je
Wcmger Staat existiert; zum zweiten, dafl im gesellschaftlichen
Raum keine I‘re1heltsgefahrdung denkbar ist. Das freiheits-
verbiirgende Ziel des Rechtsstaats ist unter den obwaltenden
Bedingungen ehestens durch dieicnige rechtliche Ordnung
individueller wie sozialer Lebensriume ge-sichert, die der-
gestalt »freiheitlicher Selbstentfaltung und Selbstgestaltung
Raum liBt, daB sie iht Anerkennung und Schutz verleiht und
davor bewahrt, da einzelne Inhaber jedweder Macht den
Titel der  Freiheitin- Anspruch nehmen, um die Freiheit anderer
e1n2uschranken oder zu beseitigen«.26) Mit anderen Worten:

] Freiheit kann heute durch Unterlassen des gemeinwohlver-
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pflichteten Gesetzgebers. bedroht sein, Der Ausgleich z. B.
zwischen industtieller Produktion und gesunden Umweltbe-
dingungen und die Losung des magischen Vierecks der Wirt-
schaftspolitik oder das Problem der Vermégensbildung oder

~ naheliegender — die Vermehrung der Studienplitze an unseren
Hochschulen kénnen nicht mehr dem gesellschaftlichen Krifte-

parallelogramm iiberlassen bleiben, sondern bediirfen politi-
scher, d. h. staatsgesetzlicher Entscheidung. Zu ihr rufen selbst
dxe)emgen auf, die ansonsten dem Staat ablehnend gegenuber—
stehen.

Die Verwitklichung einer-fretheitlichen Ordnung bedarf in-
dessen stets differenzierter rechtlicher Regelungen: Presse=.und
Rundfunkfreiheit sind anders zu ordnen und zu gewahrlmsten
als Wirtschafts- und Eigentumsfreiheit; die Kriterien des MiB-
brauchs und die Schutzpositionen der Rechte anderer ein-
schlieBlich des Gemeinwohls sind hochst verschieden. Ein
Recht auf Arbeit bedingt eine umfassende staatliche Arbeits-
verwaltung und eine Binschrinkung der Berufsfreiheit. Institu-
tionell emgebundene Freiheiten, wie Kirchen- und Lehrfrei-
heit, bediirfen einer Verfassung, die deren spezifischen und
sachvorgegebenen Bedingungen gerecht wird. Freiheit steht
hier 1{:% Kontext zu funktionsgerechter Ausgestaltung, was

zwangsliufig Freibeit und Verantwortung in einen ditekt pro-
portionalen Zusammenhang riickt.

Rechtsstaatlichkeit tendiert demnach zu einer freiheitlichen
Gesamtordnung durch materielles Recht und organisations-
rechtliche Vorkehrungen, insonderheit durch die hier nicht
grdrterte Zernierung staatlicher Gewalt und eine unabhﬁg_gﬁjgc,
Gerichtsbarkeit, Sie verbiirgt von jenem eingangs genannten
“Leitprinzip des Grundgesetzes den Teil einer freiheitlichen.
Grundordnung

In lungstc):, Zeit werden nun unter dem Postulat »yDemokrati-
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sierung« Vorstellungen entwickelt, deren Quintessenz ist, eine
noch groBere Freiheit fiir den Einzelnen zu schaffen. Demo-
kratisierung wird dabei auf alle Lebensbereiche iibertragen
und iibersetzt etwa mit Mitwirkung oder Mitbestimmung
—~ freilich nicht etwa der Allgemeinheit, wie es dem Wortsinn
der demokratischen Idee entspriche27), sondern in der Regel
ihrer Ausschaltung zu Gunsten einer Besonderheit, einer
standischen Oligarchie.

Bleibe zunichst dahingestellt, ob die Formel mehr Mitent- -

scheidung = mehr Freiheit richtig ist; denn mehr Mitentschei-

dung bedeutet zugleich mehr Verantwortung und damit mehr |

Haftung fiir Fehler, kurz: ein groferes Risiko des Entschei-
denden. Wer aber ein hoheres Risiko trigt, ist in seinem Frei-
heitsgenuB zumindest eingeschrinkt.

Wesentlicher scheint mir die Frage, ob das Grundgesetz fiir

ecine solche Ubertragung des demoktatischen Prinzips vom
staatlichen Bereich auf andere Lebensbeteiche eine Handhabe -

bietet. Das Grundgesetz hat das demokratische Prinzip i in der

Ebene des Staates angesiedelt (Art. 20, 28 GG), als Herrschaft

des Gemeinwillens, nicht etwa als Herrschaftslosigkeit, wie

manche glauben.

' Eben diese Herrschaft aller iiber alle ist aber gekoppelt28) mit
den Prinzipien des Rechtsstaates und des Bundesstaates, also
ein System von Balancen, Kontrollen und Ausgleichsmecha-

“nismen entwickelt, die verhindern, daB ein Prinzip auf Kosten
des anderen expandiert und exzediert. Namentlich der Schwei-
zer Werner Kigi hat auf die Gefahren hingewiesen, die aus
einer Verabsolutierung des demokratischen Prinzips fiir den
Rechtsstaat entstehen, und maBgebliche deutsche Verfassungs-
interpreten sind ihm gefolgt.29)
Der scheidende Hamburger Biirgermeister Weichmann hat
sogar jiingst die These aufgestellt: Uberdemokratisierung
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fithrt zur Entdemokratisierung30), d. h. gerade zu einem Ent-
zug von Freiheit und autonomer Entscheidung.

Ich habe bereits dargelegt, da3 Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit in einer Wechselwitkung und Affinitit zueinander
stehen, sich gegenseitig bedingen, um die freiheitlich demo-
kratische Grundordnung hervorzubringen.31) Martin Kriele
hat Demokratie denn auch als Herrschaft des Rechts gekenn-
zeichnet.32) FPreiheitlichkeit konvergiert dabei zur Rechts-
staatlichkeit; denn ohne deren institutionelle Sicherungen ist
sie nicht denkbar, sie miite dem demokratischen Lev1athan
zum Opfer fallen, was schon Montesquieu und die Federalist-
papers klar erkannt haben.33) Das Bundesverfassungsgencht
hat sich daher gegeniiber einer Exegese »gesellschaftsdemo-
kratischer Dimensionen«34) aus dem Grundgesetz durchaus
reserviert verhalten und eine konkrete Forderung etwa nach
~einer bestimmten organisatorischen Gestaltung der Institu-
tionen der Sozialversicherung aus dem demokratischen Prinzip
des Grundgesetzes abgelehnt.35) | ’
Immerhin lieBe sich eine Ubertragung .des demokratischen
Prinzips iiber die vom Grundgesetz demokratisch gestalteten
Bereiche Staat, Kreis, Gemeinde und politische Parteien
hinaus als politische Forderang diskutieren. Wer dies postuliert,
muB indes folgende Konsequenzen klar sehen: Demokratie
bedingt strikte Egalitit, die zutriglich ist in der Form der
Gleichheit vor dem Gesetz, im Zugang zu 6ffentlichen Amtern
und bei der Verteilung der politischen, insbesondere stimm-
biirgerlichen Freiheit und Macht; selbst diese ist aber durch
das Reprisentativ-System filtriert. Die mancherorts gehegte
Vorstellung, daf hinter der vom Grundgesetz konstituierten
reprisentativen Demokratie (Art. 20 II, 38 GG) eine unmittel-
bar demokratische oder rite-demokratische Verfassung stehe,
die erst wahrhaft demokratisch sei, ist sowohl nach histori-
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scher wie objektiver Verfassungsinterpretation unhaltbar und
nach Art. 79 III auch dem Verfassungsinderungsgesetzgeber
versagt.36) Fiir die Erfiillung der Aufgaben eines modernen
Staates wire sie iibrigens ungeeignet, wie der Riickzug der
Referendumsdemokratie in der Schweiz zeigt.37) Demokratie
setzt dariiber hinaus eine Zustindigkeits-, Verteilungs- und
Verantwortlichkeitsinterdependenz voraus, etwa zwischen Re-
gierung, Patlament, Opposition, Gerichtsbarkeit, kurz einen
rechtlich verfaBten vielfiltigen Interorgan- und Intraorgan-
Kontrollmechanismus, der anderen Funktionsbereichen in-
adiquat ist, sollen sie noch leistungsfahig arbeiten. Die Bildung
zahlreicher autonomer Systeme oder Gremien zu Diskussions-
und Abstimmungszeremonien macht die staatliche Ordnung
nicht transparenter und effizienter, den Menschen im Zweifel
auch nicht zufriedener, d. h. im Frieden mit sich und seiner
Umwelt. Eine pauschale Identifizierung des Demokratieprin-
zips des Staates mit der Wirtschaft, dem Unternehmen, der
Kirche, der Universitit etc. mit dem Ziele der Hervotbringung
von Wirtschaftsdemokratie, Unternehmensdemokratie, kirch-
licher oder universitirer Demokratie iibersieht die struktu-
rellen Eigentiimlichkeiten dieser Bereiche3s), die nicht als
staatliche Subsysteme gestaltet sind, sondern vom Grund-
gesetz als eigenstindige und eigengeartete Lebensriume aus-
gebildet sind, wie die darauf bezogenen Grundrechte und
institutionellen Garantien zeigen. Diese verfassungsrechtlichen
Umhegungen stellen daher einer Ubertragung des demo-
kratischen Prinzips auf sie rechtliche Hindetnisse entgegen,
ganz abgesehen von seiner organisatorischen und sachlichen
Geeignetheit. So ist es beispielsweise in der Wissenschaft selbst
dann verfehlt, wenn man sie lediglich als einen ProzeB begreift,
in dem der einzelne Forschende auswechselbar ist, radikale
Egalitit vorzusehen, weil Funktion und Verantwortung dann
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zwangsliufig auf der niedrigsten Kapazitit nivelliert werden
miiBten. Besch-Gieseke haben daher in ihrem Kommentar zum
NRW-Hochschulgesetz zutreffend betont, »dal die Gemein-
schaft der in der Hochschule Titigen kein >Volk¢im Sinne der
demokratischen Staatslehre ist und daB Hochschulen vom
Staat nicht um ihrer selbst willen als Staat im Staate, sondern
zur Erfiillung bestimmter Aufgaben errichtet werden. Auch
ihre Organisation muB deshalb allein von den ihnen gestellten
Aufgaben ausgehen. «39)

Demokratie ist ein Legitimations- und Organisationsprinzip,
das sich auf das staatliche Ganze und etwa bestehende gebiets-
korperschaftliche Untergliederungen bezieht, die wie der Staat
geordnet sind; deren Funktionsbereiche Parlament und Re-
gierung sind nach diesem Prinzip gebildet, d. h. nach dem
Grundsatz, daB ihre Innehabung auf einem Wettbewerb um
die Mehrheit der Stimmen der Biirger beruht. Die Méglichkeit
der Auswahl und periodischen Abwahl, Herrschaft auf Zeit
also, sind das Lebensgesetz der Demokratie, das genaue Ge-
genteil der Eindimensionalitit Herbert Marcuses. So hat etwa
bei der Diskussion um den Begtiff Demokratie im Patlamen-
tarischen Rat der Abgeordnete Carlo Schmid ausgefiihrt: »Das
Volk ist Triger der Staatsgewalt«, damit ist »das Wesen des
Demokratischen bereits ausgesprochen«.40) Administrative
und Justiz hingegen sind durch andere Prinzipien gestaltet:
Sachkunde, Qualifikation und Leistungsprinzip, die Art. 33 GG
zu Verfassungsgrundsitzen erhebt. Im Klartext: ideologischer
Nepotismus ist ebenso schidlich wie ehedem fiirstlicher. Dies
entbindet indessen nicht von der Aufgabe, mit allen Kriften
daran zu arbeiten, daB diese Leistungs- und Wettbewerbs-
gesellschaft gerechter, humaner und fairer gestaltet wird. Wer
die gesteigerte Leistungsfihigkeit des Sozialstaates chlangt
da. E s1ch nicht selbst von jeder Leistung freizeichnen wollen.
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Wer glaubt, die moderne Heilslehre, mit dem Marxismus in der
Hand kommt man durch das gahze, Land, sei geeignet, auch
nur eine der dringenden und schweren Gegenwartsaufgaben
zu 18sen, sprich, nur eine Reform mit Erfolg durchzufithren,
mége dies an allfillig zu leistender Kérrnerarbeit beweisen. Ist
doch die Leistungskraft eines Gemeinwesens noch allemal von
der individuellen Leistung abhingig. »Ein fiir jedermann ohne
Leistung geforderter Aufstieg hebt sich selbst auf — wenn alle
ohne weiteres aufsteigen, steigt niemand auf.«41) Der im ver-
gangenen Jahr neu berufene Prisident des Bundesverwaltungs-
gerichts, Wolfgang Zeidler, hat zu den aktuellen Demokrati- .
sierungsforderungen jiingst bemerkt: »Es steht zu befiirchten,
daB hier ein ganzes Volk der Experimentierfreudigkeit einiger
weniger — seien es weltfremde Idealisten oder sehr real denkende
Fanatiker — iiberantwortet werden soll, bevor das verordnete
Heilsrezept auf Wirksamkeit, Vertriglichkeit und mogliche
Dosierung einer geniigend kritischen Priifung unterzogen
worden ist.«42)

Ich komme zum Ende! Meine Ausfithrungen versuchten, ge-
rafft iiber eineinhalb Jahrhunderte, das Schicksal des Rechts-
staates und seiner Parallelwerte nachzuzeichnen. Vieles blieb
der Kiirze der Zeit wegen nur angedeutet. Niemand witd sich
der Erkenntnis entziehen konnen, daBl sich die auBen- und
innenpolitische Entwicklung unseres Staates in Richtung auf ei-
nen point of no return bewegt. Sind aber die Fundamente der
BRD in den knapp 25 Jahren ihrer Existenz so fest gefiigt, daB3
sie allen Stiirmen standzuhalten vermégen? Der Verweis auf
Gesetz und Recht, auf Rechtsstaatlichkeit, begegnet — nament-
lich in den Hochschulen - oft genug det Verstindnislosigkeit.
Es geht darum, die Vielen, die um Orientierung ringen, zu
gewinnen, ihnen den Weg zu zeigen und ihnen die Notwendig-
keit kompromiBloser Verteidigung des Rechtsstaates gegen
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zerstoretische Krifte klarzumachen. Jedes Einzelnen Engage-
ment fiir die freiheitlich demokratische Grundordnung ist
wichtig. In ihr haben die Universititen einen hohen Stellen-
wert, freilich weder als akademische Gralsburgen noch als
ideologische Kaderschmieden, sondern als Stitten freier For-
schung, ungehinderten Lehrens und Lernens zum Wohle des
Einzelnen wie der Allgemeinheit. Neues ist im Werden, wenn-
gleich seine Ufer noch nicht zu erkennen sind. Dal Reformen
in konstruktive Bahnen gelenkt werden, verlangt, dafl jeder
von uns weniger an sich, sondern mehr an das Ganze zu
denken bereit ist. Wer die Werte des Rechtsstaates verloren
wuBte, kennt ihre wahre Bedeutung.
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Ansprache des scheidenden Rekitors Professor Dr. Peter Mittelstaedt
anliifilich der Rektoratsibergabe am 15. Okiober 1971

Meine sehr verehrten Damen und Herren]

Wie schon im vergangenen Jahr, so soll auch in diesem Jahr
die Ubergabe des Rektorates und die Vereidigung des neuen
Rektors vor demjenigen Gremium stattfinden, das nach der
zur Zeit noch geltenden Verfassung den neuen Rektor ge-
wahlt hat, nimlich vor dem Grofien Senat, Dariiber hinaus
haben wir wieder dicjenigen Organe der Hochschule einge-
laden, die die Verbindung der Universitit zur Stadt Koln her-
stellen, nimlich das Kuratorium und den Verwaltungsaus-
schuB, deren Mitglieder ich hiermit herzlich begriiBle.

I
Das akademische Jahr 1970/71, iiber das ich hier zu berichten
habe, brachte sehr viele personelle Versinderungen im Rahmen
unserer Universitit mit sich. Es ist meine traurige Pflicht, zu-

erst derer zu gedenken, die fiir immer von uns gegangen sind.

27




Wir verloren durch den Tod:

die Professoren:
HrimnricH BUTTNER
GrorG HorLrLAND
HerMaANN BENTE
FERDINAND CLAUSSEN
RupoLF SEYFFERT
CArRL HOLTERMANN
CARL-GOTTLIEB BENNHOLDT-THOMSEN
Jurius DRECHSLER
JorANNES JAUMANN
JornanNEs HESSEN
WirLy FrOHLICH
THEODOR BALDUS

den Universitits- Musikdirekitor
HerperT DRUX

den Wissenschaftlichen Assistenten
HEerBERT ENGELS

die Angestellten und Arbeiter:
HiLDEGARD NIESEN

JoseF JENNIGES
Kari-Hemz IsTAs

KurT Boy

WALTER STUBBE

die Studenten — bei denen wir allerdings nicht vollstindig diber die
Sterbefille informiert werden —:

WOLFGANG BRANDES
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JaxoB KALKER

Drerer HuMBORG-HULSBECK
HorsT IsCHEBECK

Roranp WELKER

HeLMUT STARK

Sje haben sich zu Ehren der Verstorbenen erhoben. Ich danke
Thnen.

Die personellen Verinderungen unseres Lehrkorpers durch
Berufungen, Emeritierungen, Wegberufungen und Habilita-
tionen waren in der Berichtszeit so zahlreich, daB es den Rah-
men dieses Rechenschaftsberichtes sprengen wiirde, wenn ich
alle diese Verinderungen namentlich aufzihlen wiirde. Ich
bitte daher um Verstindnis, wenn ich mich hier auf Zahlen-
angaben beschrinke, Einem Ruf als ordentlicher Professor an
der Universitit zu Kéln sind im vergangenen Jahr 23 Wissen-
schaftler gefolgt. Man kénnte diese erfreulich grofle Zahl als
ein Anzeichen dafiir ansehen, daB die Bedingungen fiir wissen-
schaftliche Arbeit hier in K6ln aus Griinden, auf die ich nach-
her noch genauer eingehen mdchte, vorldufig noch besser sind
als an zahlreichen anderen Universititen. Dafiir spricht auch,
dafB ehrenvolle Rufe an andere Hochschulen von 5 Mitgliedern
unseres Lehtkérpers abgelehnt wurden. In der Berichtszeit
wurden weiterhin 6 ordentliche Professoren emeritiert, denen
ich auch an dieser Stelle den Dank der Universitit fiir die von
ihnen geleistete Arbeit aussprechen méchte.

Sehr viele personelle Verinderungen ergaben sich durch die im
7. Besoldungsinderungsgesetz gegebene Moglichkeit, Inhaber
von H 2-Stellen zum Wissenschaftlichen Rat und Professor zu
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“ernennen. Die Universitit Koéln hat von dieser Moglichkeit
der Verstirkung des Lehrkdrpers in umfangreichem Mafle
Gebrauch gemacht. Zusammen mit einigen Berufungen von
auBerhalb wurden im vergangenen Jahr insgesamt 70 Stellen
fiir Wissenschaftliche Rite und Professoren besetzt. AufSerdem
wurden, zum Teil vor dieser Umwandlung der H 2-Stellen in
H 3-Stellen, 29 Dozenten zu auBerplanmifligen Professoren
ernannt.

SchlieBlich sei noch erwihnt, daBl die Universitit auch in
diesem Jahr wieder von der Méglichkeit Gebrauch gemacht
hat, 4 bedeutende Personlichkeiten, die ihren Aufgabenbereich
auBerhalb der Hochschule haben, durch die Ernennung zum
Honorarprofessor nicht nur zu ehren, sondern damit auch
stirker als bisher an unsere Universitit zu binden. Die immer
wieder geforderte Offnung der Universitit zur tibrigen Gesell-
schaft wird durch solche Ernennungen wesentlich gefordert.
Das Interesse der jiingeren Wissenschaftler an der Lehrtitigkeit
in der Universitit zeigte sich im vergangenen Jahr besonders
deutlich an den ungewéhnlich zahlreichen Habilitationen. Es
konnte in der Berichtszeit 52 Habilitanden die venia legendi
vetliechen werden. So erfreulich dieses rege Interesse an det
Lehrtitigkeit einerseits ist, so besorgniserregend ist anderer-
seits die Frage nach der Zukunft dieser Wissenschaftler. Die
allmihliche Abschaffung der bisherigen Dozentenstellen hat
schon in der Vergangenheit zu langen Wartelisten gefiihrt und
wird die Universitit in Zukunft vor nahezu unlésbare Probleme
stellen. Ich hoffe sehr, daB die zahlreichen und eindringlichen
Appelle der Universitit an die Politiker nicht ungehort ver-
hallen werden.

Wesentliche Verinderungen sind in der Berichtszeit wiedetum
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auf dem Bausektor zu verzeichnen. Ich mochte hier die Bau-
titigkeit und Bauplanung unserer Universitit besonders im
Hinblick auf ihre hochschulpolitischen Implikationen be-
trachten. Aus diesem Grunde werde ich auch nicht iiber alle
in Angriff genommenen Bauvorhaben sprechen, sondetn einige
mir besonders wichtig erscheinende Fille herausgreifen. Es
sind meinem Eindruck nach vor allem zwei hochschulpoli-
tische Probleme, die aufs engste mit der Bautitigkeit zusam-
menhingen, nimlich die Frage nach der wiinschenswerten
Kapazitit und das Problem der besten Organisationsstruktut
der einzelnen Hochschuleinrichtungen.

Die Universitit ist in der letzten Zeit angesichts der stindig
steigenden Studentenzahlen immer wieder mit der Forderung
konfrontiert worden, ihre Kapazititen schnell diesem wach-
senden Bedarf anzupassen. Als technische und finanzielle Még-
lichkeiten einer derartigen Kapazititsausweitung wurden So-
fortprogramme sowie Schnellbauverfahren und neuerdings die
Errichtung von Baracken angeboten. Abgesehen davon, daB3
Bauten im Schnellverfahren nicht wesentlich billiger sind als
konventionell gebaute Institute, sprechen zunichst schon
stadtebauliche Gesichtspunkte gegen solche Baumethoden. Das
entscheidende Argument, das hier bei uns gegen Schnellbau-
verfahren spricht, ist aber die Tatsache, daf lingst eine weit-
sichtige Zielplanung fiir die Universitit Koln vorliegt, die
die verschiedenen Einzelpline an dem Ziel einer optimalen
BetriebsgtoBe fiit die Gesamtuniversitit orientiert. Es hat sich
daher im allgemeinen der Bau von provisorischen Gebiduden
im Schnellbauverfahren vermeiden lassen. DaB in besonderen
Fillen auch hier von diesen Methoden Gebrauch gemacht
wurde, um eine akute Notsituation zu bewiltigen, zeigt das
in der Berichtszeit fertiggestellte Kurs- und Lehrgebiude fiir
Biochemie.
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Von den zahlreichen in der Planung und im Bau befindlichen
Gebiuden méchte ich nur einige herausgreifen, um an ihnen
deutlich zu machen, in welche Richtung die Bauplanung der
Universitit Kola weist. Das groBte, teuerste und auch in tech-
nischer Hinsicht wohl interessanteste Gebaude ist der Zen-
tralbau der Universititskliniken. Dieser Bau, in dem die
neuesten technischen Verfahren zur Anwendung gebracht
werden, realisiert zugleich eine sehr modetne Hochschulkon-
zeption im medizinischen Bereich. Im Gegensatz zu der im
Hochschulgesetz vorgesehenen vertikalen Gliederung der Me-
dizinischen Fakultit in vermutlich nicht arbeitsfahige Fach-
bereiche wird hier eine horizontale Gliederung in einen Be-
handlungstrakt, einen Bettentrakt und ein Gebiude fir For-
schung und Lehre bereits durch die architektonische Struktur
vorweggenommen.

Genau die entgegengesetzte Konzeption in Fachbereiche, die
hier aber wiederum dem Fach angemessen ist, wird in dem
fertiggestellten Gebiude des Mathematischen Instituts und in
dem weiter voranschreitenden Bau der Chemischen Institute
verwirklicht. In den Gebduden dieser beiden Fachbereiche
wird zugleich das Ziel einer optimalen BetriebsgroBe zu reali-
sieren versucht, was natiirlich nur moglich ist, wenn die An-
zahl der dort auszubildenden Studenten eine bestimmte Zahl
nicht {iberschreitet. Ob es gelingen wird, die Studentenzahlen
der einzelnen Fachbereiche an optimalen BetriebsgrdfBen zu
orientieren, wird entscheidend davon abhingen, welche zu-
sitzlichen Kapazititen an anderen, besonders den neu ge-
griindeten Universititen geschaffen werden.

Mit Freude mochte ich schlieBlich vermerken, daB im ver-
gangenen Jahr auch eine Reihe von Gebiuden begonnen
werden konnte, die gar nicht unmittelbar dem Lehrbetrieb
dienen, sondern die dafiir bestimmt sind, den hier Studierenden
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angenehmere Studienbedingungen zu verschaffen bzw. das
Studium tberhaupt erst zu ermoglichen. Hierzu gehoren die
im Bau befindliche Zentralmensa, die dringend bendtigte,
soeben fertiggestellte Kindertagesstitte fiir Kleinkinder sowie
das in der Ausfilhrungsplanung befindliche Studentinnen-
Wohnheim in der Theresienstrafe.

Fiir die Planung und Ausfiihrung der zahlreichen Bauvorhaben
schuldet die Universitit ihrem Kanzler, Herrn Dr. WAGNER,
sowie dem Staatshochbauamt und seinem Leiter, Herrn Regie-
rungsbaudirektor LorMany, Dank und Anerkennung.

11

Neben den personellen und baulichen Verinderungen des vet-
gangenen Jahres ist insbesondere noch iiber die hochschul-
politischen Probleme zu berichten, die wihrend des ganzen
Jahres die Gremien der Universitit intensiv beschiftigt haben.
AuBetlich gesehen ist das vergangene Jahr ruhig und geordnet
verlaufen, die spontanen und in ihrer Zielsetzung oft schwer
su verstehenden Provokationen sind in einem erfreulichen
MaBe zuriickgegangen. Das bedeutet jedoch keinesfalls, dal3
Hochschulpolitik und Hochschulreform an Bedeutung ver-
loten hitten. Das Gegenteil ist der Fall, nur haben sich die
Probleme und Aktivititen aus dem Bereich der vergleichs-
weise harmlosen spektakuliren Provokationen in das meinet
Ansicht nach viel gefihrlichere Gebiet des Administrativen
verlagert, Das vergangene Jahr ist hochschulpolitisch einet-
seits durch das Hochschulgesetz des Landes Nordrhein-West-
falen gekennzeichnet, das nach seiner Vetkiindung im April
1970 nunmehr von den Hochschulen des Landes verwitklicht
werden sollte, andererseits durch zwei weitere hochschul-
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politische Konzeptionen, die uns zwar zunichst nur im Ent-
wutf vorliegen, deren mdgliche Realisierung aber auBerordent-
lich weitreichende und schwerwiegende Konsequenzen fiir die
Hochschule haben wird. Ich meine den Entwurf einer Neu-
ordnung der Personalstruktur und die Thesen zur Errichtung
integrierter Gesamthochschulen. Die hochschulpolitischen Ak-
tivititen der Universitit za K6ln waren in der Berichtszeit fast
ausschlieBlich auf diese drei Themen konzentriert.

Schon vor der Verabschiedung des Hochschulgesetzes von
Nordrhein-Westfalen haben einige Hochschulen des Landes
in Anlehnung an die damals bereits bekannten Reformvor-
stellungen neue Verfassungen verabschiedet. Die Universitit
Koln ist diesen Weg nicht gegangen. Die noch heute giiltige
Verfassung wurde im Jahre 1963 unter dem Rektorat von
Professor Dr. Scuieper verabschiedet und seitdem nur in
einigen Paragraphen geringfiigig verindert. Dem Weitblick
des damaligen Rektors verdanken wir es, daf eine fiir die Zeit
von 1963 ausgesprochen progressive Verfassung eingefiihrt
wurde, die uns von dem Zwang befreite, unter dem Druck
verschiedener politischer Gruppierungen schon vor dem In-
krafttreten des Hochschulgesetzes eine neue, aber doch nur
wieder vorliufige Verfassung verabschieden zu miissen. Der
Universitit zu Kéln sind durch die zur rechten Zeit durch-
gefithrte Reform hochschulpolitische Kdmpfe zwischen ihren
Gruppen und unnétige Arbeit jhrer Organe erspart geblieben.
Die Voraussetzung einer vergleichsweise modernen Verfassung
ermoglichte es der Universitit zu Koln, in der Vergangenheit
eine hochschulpolitische Linie durchzuhalten, die auf jeglichen
Opportunismus den verschiedenen politischen Forderungen
gegeniiber verzichtete und die zahlreichen Reformprogramme
zunichst einmal auf ihren sachlichen Gehalt und ihre Effek-
tivitit hin iiberpriifte. Diese auf das Funktionieren der Uni-
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versitit bedachte Politik richtet sich jedoch keineswegs gegen
bestimmte Gruppen. Wahrend es in der Vergangenheit — be-
sonders unter dem Rektorat meines Vorgingers — notwendig
war, die oft utopischen Forderungen einiger Studentengrup-
pen abzuwehren und diese Studenten mit den Notwendig-
keiten einer Universitit zu konfrontieren, bestand die Auf-
gabe des vergangenen Jahres vorwiegend darin, Reform-
programme, die in der Form von Gesetzen, Erlassen und
Thesen aus dem Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung
auf uns zukamen, auf ihre Funktionsgerechtigkeit hin zu tiber-
priffen und gegebenenfalls durch geeignete MaBnahmen da-
gegen vorzugehen.

Die beiden bereits erwihnten Reformprogramme zur Personal-
struktur und zur integrierten Gesamthochschule sind Beispiele,
die fiir diese Verhaltensweise besonders charakteristisch sind.
In beiden Fillen stand die Universitit vor der Situation, admi-
nistrative MaBnahmen, die ihrer Meinung nach den Aufgaben
der Hochschule nicht gerecht werden, schon vor deren In-
krafttreten in geeigneter Form zu kritisieren, um dadurch eine
Anderung der geplanten Reformen zu bewirken. Die Proble-
matik einer derartigen kritischen MeinungsiuSerung besteht
nach unseren heutigen Erfahrungen darin, daB die Form der
AuBerung so spektakulir sein muB, daB die Stellungnahme
iiberhaupt gelesen wird, und da sie doch so sachlich vorge-
tragen werden muB, daB ihre Verfasser nicht in Widerstreit
mit bestehenden Verfassungen und Gesetzen geraten.

Die im Jahre 1969 von der Landesregierung vorgelegten Vort-
stellungen zur Neutegelung der Lehrkérper- und Personal-
struktur an den wissenschaftlichen Hochschulen sowie die
entsprechenden Empfehlungen der Kultusministerkonferenz
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und der Westdeutschen Rektorenkonferenz wurden bereits im
vergangenen Jahr sowohl von den Fakultiten als auch vom
Senat in verschiedenen Stellungnahmen kritisch untersucht.
Die von den vorgeschlagenen Verinderungen besonders be-
troffene Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultit ver-
faBte dariiber hinaus eigene Zielvorstellungen zur Reform der
Personalstruktur. Da bei Beginn des Wintersemesters 1970/71
weder auf die verschiedenen Stellungnahmen noch auf die
inzwischen publizierten Zielvorstellungen der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultit eine Reaktion von seiten des
Ministeriums erfolgt wat, stand zu befurchten, dal3 die Per-
sonalstrukturreform entsprechend den wurspriinglichen Vor-
stellungen der Landesregierung ohne jede Mitwirkung der
Hochschulen durchgefithrt werden wiirde. Die Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultit, die mit Recht einen Zusam-
menbruch ihres Lehrbetriebes beftirchten muflte, beschlof3
nach erneuten dringlichen Vorstellungen in Diisseldorf, den
Vorlesungsbetrieb in den unteren Semestern fiir eine begrenzte
Zeit einzustellen, um durch diesen spektakuliren Schritt die
Offentlichkeit und das Ministerium auf die nicht zu verant-
wortenden Konsequenzen hinzuweisen, die die Durchfithrung
der geplanten Reform im Bereich dieser Fakultit haben wiirde.
Die starke Resonanz dieser MaBnahme in der Offentlichkeit
fiihrte dazu, daB innerhalb weniger Tage eine gemischte Kom-
mission gebildet wurde, der auBer Vertretern des Ministeriums
die Universititen des Landes angehérten und in der gemein-
sam eine funktionsgerechte Losung der Personalstruktut-
reform erarbeitet wurde. Die in diesem Friihjahr vom Minister
fiir Wissenschaft und Forschung vorgelegten Thesen zur Neu-
ordnung der Personalstruktur zeigen, daB entscheidende Argu-
mente der Hochschulen in diesem neuen Entwurf beriicksich-
tigt worden sind.
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Ahnlich war die Situation bei dem zweiten Reformvorschlag.
Im Frithjahr dieses Jahres legte der Minister fiir Wissenschaft
und Forschung des Tandes Thesen zur Errichtung integrierter
Gesamthochschulen vor, die bereits eine detaillierte Aufstel-
lung der in Nordrhein-Westfalen zu schaffenden Gesamthoch-
schulen enthielten. Die Thesen wurden den Hochschulen mit
der Bitte iibersandt, zu den Vorschligen Stellung zu nehmen.
Die auBerordentlich knappe Terminplanung machte es prak-
tisch unmoglich, eine gemeinsame Stellungnahme der Uni-
versitit Koln abzugeben. Die Thesen wurden jedoch in den
Fakultiten eingehend diskutiert, und vier unseret Fakultiten
haben Stellungnahmen erarbeitet, die dann noch termin-
gerecht zum Ende des Sommersemesters vom Rektor an den
Ministetr weitergereicht werden konnten.

Die Hirte und Entschiedenheit, mit der alle Gruppen und
Fakultiten unserer Hochschule die Konzeption des Ministers
zuriickgewiesen haben, hat dazu gefiihrt, daB in der Offent-
lichkeit, in der Presse und auch im Ministerium den Stellung-
nahmen der Universitit zu Koln besondere Beachtung ge-
schenkt wurde. Sie hat aber auch dazu gefithrt, da8 in den
Formulierungen der juristisch weniger versierten Kollegen der
im Beamtenrecht vorgesehene geziemende tespektvolle Ton,
dessen ein Beamter seinem Vorgesetzten gegeniiber sich zu
befleifigen hat, nicht mehr vorhanden war. Die Androhung
disziplinarrechtlicher MaBnahmen hat hier die Grenze des
juristisch Zuldssigen in Erinnerung gerufen und wird in Zu-
kunft zu sorgfiltigeren Formulierungen Anlafl geben. Wir
werden jedoch unsere sachlichen Einwinde nach wie vor
klar — wenn auch in der gebotenen Form — zum Ausdruck
bringen. Das Disziplinarrecht ist kein Maulkorb, der den
Hochschulen eine sachliche Kritik an den Vorstellungen und
MaBnahmen des Ministeriums unmoglich macht. — Es bleibt zu
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hoffen, daB die Beachtung, die unsere Stellungnahmen in der
Offentlichkeit und im Ministerium gefunden haben, auch wenn
sich einige Formulierungen offensichtlich am Rande des juri-
stisch Zulassigen bewegten, schlieBlich dazu fithren wird, dal3
vom Ministerium gemeinsam mit den Hochschulen eine Kon-
zeption eratbeitet wird, die sowohl den sachlichen Anforde-
rungen der Universitit als auch den gesellschaftspolitischen
Zielvorstellungen der Politiker gerecht wird.

Ein weiterer hochschulpolitischer Problemkreis, mit dem sich
die Universitit zu Koln im vergangenen Jahr sehr intensiv aus-
cinanderzusetzen hatte, war die vom Hochschulgesetz des
Landes Nordrhein-Westfalen geforderte Anpassung der Uni-
versititsverfassung an die Vorschriften dieses Hochschulge-
setzes. Die Universitit hat im Rahmen ihrer bisherigen Gre-
mien hierzu im wesentlichen zwei Aufgaben zu lésen: die Auf-
stellung eines Satzungsentwurfes und die Verabschiedung einer
Wahlordnung fiir den Satzungskonvent. Beide Aufgaben sind
in der Berichtszeit in Angriff genommen worden und konnten
zu einem bedeutenden Teil zum AbschluBl gebracht werden.

Die fiir den Entwurf einer Universititssatzung im Hochschul-
gesetz vorgesehene Satzungskommission konnte nach um-
fangreichen Vorarbeiten am 16. Oktober 1970 einberufen
werden, wobei nicht verschwiegen wetden soll, dafl gegen die
Wahlverfahten der einzelnen Kommissionsmitglieder ver-
schiedene juristische Bedenken angemeldet wurden, die jedoch
erfreulicherweise nicht zu einer Anfechtung der entsprechen-
den Wahlen gefithrt haben. Die Satzungskommission hat
unter dem Vorsitz von Herrn NowL unverziiglich ihre Arbeit
aufgenommen und bis zum heutigen Tage einen wesentlichen
Teil des Satzungsentwurfes fertiggestellt. Unabhingig von
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der Frage, ob die fertiggestellten Entwiitfe den Vorstellungen
der einzelnen Universititsmitglieder entsprechen, schuldet die
Universitit den Mitgliedern der Satzungskommission Dank
und Anerkennung fiir die von ihnen geleistete Arbeit. Daf die
bisher fertiggestellten Teile des Satzungsentwurfes nicht die
Zustimmung aller Gruppen der Universitit finden konnen,
liegt in der gruppenparititischen Zusammensetzung der Sat-
zungskommission begriindet. Die Moéglichkeit einer Korrektur
ist durchaus noch vorhanden. Das Gremium, das iiber die An-
nahme bzw. Ablehnung des votliegenden Satzungsentwurfes
entscheidet, ist der nach anderen Parititen zusammengesetzte
Satzungskonvent, den zu wihlen der Universitit in den
nichsten Monaten noch bevorsteht.

Das Wahlverfahren fiir diesen Satzungskonvent wird geregelt
dutch eine Wahlordnung, die dasjenige Gremium zu verab-
schieden hat, das zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Hoch-
schulgesetzes fiir Verfassungsinderungen zustindig ist. Das
ist nach der Verfassung der Universitit zu Koln der Grofle
Senat. Nach umfangreichen Voratbeiten in den ersten sechs
Monaten des Jahres 1971 konnten dem Grofen Senat zwei
alternative Entwiirfe fiir eine Wahlordnung zugeleitet werden,
von denen der eine vom Kleinen Senat und der andere von
87 Mitgliedern des GroBen Senats vorgelegt worden war. Auf
der Sitzung des GroBen Senats vom 6. Juli 1971 wurde dann
nach eingehender Diskussion der Entwurf des Kleinen Senats
mit 193 gegen 83 Stimmen angenommen.

Die Reaktion auf dieses Abstimmungsergebnis war sehr unter-
schiedlich. Besonders die Studentenschaft und die im GroBen
Senat nach der Verfassung nicht vertretenen nichtwissen-
schaftlichen Mitarbeiter waren mit dem Ergebnis nicht einver-
standen und versuchten, durch Intervention im Ministerium
fiir Wissenschaft und Forschung die nach dem Hochschulgesetz
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erfordetliche Genehmigung der Wahlordnung durch den Mi-
nister zu verhindern. Diese Genehmigung, der eine rechtliche
Priifung der Wahlordnung yorauszugehen hat, liegt noch nicht
vor. Im Vertrauen darauf, daB bei rechtlichen Entschei-
dungen politische Motive keine Rolle spielen, sehen wir jedoch
der rechtlichen Priifung der von uns verabschiedeten Wahl-
ordnung mit Zuversicht entgegen.

Die Vorarbeiten fiir die Verabschiedung einer Verfassung, die
konform zu dem Hochschulgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen ist, sind damit termingerecht durchgefiihrt worden
und machen es im Prinzip moglich, bis zu dem im Gesetz vor-
gesehenen Termin, dem 17. April 1972, eine neue Verfassung
u verabschieden. Die Universitit zu Koln hat aber trotzdem
die Auffassung vertreten, daBl der im Hochschulgesetz genannte
Termin verfritht ist und nicht den tatsichlichen Gegeben-
heiten gerecht wird. Bereits die heute erst im Entwurf vor-
liegenden Vorschlige zur Reform der Personalstruktur und
zur Brrichtung integrierter Gesamthochschulen wiirden, wenn
sic Gesetzeskraft etlangen, eine vollstindige Uminderung der
Verfassung erforderlich machen. Es ist ein Utopie, zu glauben,
man konnte eine Verfassung unabhingig von den genannten
Reformplinen formulieren. Weder ist es moglich, iiber Pari-
titen etwas zu beschlielen, wenn man die Personalstruktur
nicht kennt, noch kann man Festsetzungen iiber die Organe
einer Hochschule treffen, wenn man nicht weil, ob es sich um
cine Universitit bisheriger Art oder um eine integrierte Ge-
samthochschule handelt.

Hs kommt hinzu, daB das Hochschulgesetz des Landes Nord-
hein-Westfalen selbst noch durch eine Novellierung an das
noch nicht verabschiedete Hochschulrahmengesetz des Bundes
angepaBt werden muf. Die hierdurch bedingten Anderungen
ciner Universititsverfassung werden jedoch vermutlich weniger

40




schwerwiegend sein als die, die durch die beiden obengenann-
ten Reformprogramme erforderlich sind. Wenn man es der
Universitit ersparen méchte, in den nichsten Jahren Verfas-
sungsinderungen in Permanenz zu betreiben, so mufl man
darauf dringen, daB der Termin vom 17. April 1972, den
das Hochschulgesetz als Abschluf der Verfassungsarbeiten
vorsieht, verschoben wird. Die Universitit Kéln hat gemein-
sam mit einigen anderen Hochschulen des Landes versucht,
eine derartige Terminverschiebung zu erreichen. Der Minister
fiir Wissenschaft und Forschung ist auf diesen eindringlich
vorgetragenen Wunsch jedoch nicht eingegangen. Ich be-
daure diese Bntwicklung sehr, weil dadurch die Universitit
Kéln in den nichsten Jahren in einem nicht vertretbaren MaBe
von ihren eigentlichen Aufgaben — der Forschung und der
Lehre — abgehalten werden wird, um in allen ihren Organen
in Permanenz Verfassungsinderungen zu beraten und zu be-
schlieBen. Ich méchte zum SchluB trotzdem der Hoffnung
Ausdruck geben, daB es die politischen Umstinde und das
Geschick des zukiinftigen Rektors moglich machen, einige
dieser vorliufigen Verfassungsinderungen zu vermeiden, um
die Universitit ihrer eigentlichen wissenschaftlichen Aufgabe
nicht vollig zu entfremden.

Ich méchte mich nun meinem Nachfolger im Amt des Rektors
suwenden. Der Grofie Senat hat in seiner Sitzung vom
12. Juni 1971 den ordentlichen Professor fur Offentliches
Recht, Allgemeine Rechtslehre und Verwaltungslehre, Dr.
Kraus STERN, zum Rektor fiir das akademische Jahr 1971/72
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ordnungsgemiB gewihlt. Die Regierung hat entsprechend der
Verfassung der Universitit zu Kéln die Wahl bestitigt. Ich
iibertrage Thnen, Herr Kollege Stern, mein Amit, nachdem Sie
vor dieser Versammlung den Amtseid abgelegt haben.

Rectoratum Universitatis initurum + te KLAUS STERN -+ coram
hoc conventu academico + conceptis verbis fas est inter-

rogare:

Spondesne + te officium tuum - secundum statuta huius
Universitatis -+ fideliter et diligenter exsecuturum

praecipue Universitatis privilegia ac iura -+ fortiter et
considerate defensurum

in negotiis academicis administrandis + et docentium et
discentium vera commoda servaturum

denique litteris in quinque Universitatis ordinibus colendis et
promovendis -~ cum justitia esse prospecturum?

Spondeo sollemniter ac iuto: Sic me Deus adiuvet.

Investio te rectoratu Universitatis Coloniensis.

Accipe + symbolum hoc splendidissimum + velut signum
dignitatis tuae eximiae et officii maximi praeclarum.

Ave Rector Magnifice.
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