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Hochansehnliche Versammlung!

Wenn man die lange Reihe der Fiirsten tberblickt, die von
Karl d Gr. an bis zum Ende des alten Reichs die CGreschicke
Deutschlands geleitet haben, so sind es nur zwei, von denen man
sagen kann, dass ihr Geddchtnis im deutschen Volke wirklich noch
fortlebt: Karl d. Gr. und Friedrich I. Dass die Erinnerung an
den ersten Kaiser, der unserer Nation entsprossen ist, ein Jahr-
tausend tiberdauert hat, ist leicht verstindlich; 1denn Karl gehorte
zu den grossen Perstnlichkeiten, deren Thiitigkeit dem Gang der
Geschichte fiir lange Zeit Richtung und Maass ' gibt. TUnser Ge-
schlecht war so gliicklich, einen solchen Mann sein eigen nennen
70 konnen: der michtige Eindruck, den First Bismarck auf die Ge-
genwart gemacht hat, gibt uns cinen Maassstab, um zu beurtheilen,
was Karl d. Gr. seiner Zeit gewesen ist. So tief gegrabene Linien
vermag die Zeit nicht zu verwischen, solcher Grisse gegentiber ist
sie, die alles besiegt, machtlos. Auffalliger erscheint der lange
Nachruhm Friedrichs L; denn niemand wird ihn fiir einen epoche-
machenden Herrscher halten. TUnd doch entbehrt es nicht der Wahr-
heit, wenn ihn ein neuerer Forscher die beliebteste und verehrteste
aller mittelalterlichen Kaisergestalten genannt hat. Auch das ist
verstindlich. Thn umleuchtet der Glanz der sinkenden Sonne; be-
zeichnet doch seine Regierung den letzten Hohepunkt unserer natio-
nalen Entwickelung wihrend des Mittelalters.

Wenn herkémmlichermassen diejenigen, welche in dieser fest-
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lichen Stunde zu reden haben, Gegenstinde wihlen, fiir welche sie
allgemeineres Interesse voraussetzen zu diirfen glauben, so mag es
mir heute gestattet sein, an das zu erinnern, was Friedrich Bar-
barossa war, was er erstrebte, und was er erreichte. Wenn ich
mich dabei auf diejenige Seite seiner Thitigkeit beschrinke, die
dem Kirchenhistoriker am néchsten liegt, auf seine Kirchenpolitik,
so wird das nur der Erwihnung, nicht der Entschuldigung bediirfen.

Nicht immer ist hervorragende Begabung verkniipft mit jenem
Tmponirenden der Erscheinung, das schon auf den ersten Blick
Grosses erwarten ldsst. Bei Friedrich muss diese Verbindung in
ungewdhnlich hohem Maasse vorhanden gewesen sein. Das zeigen
die bewundernden Utrtheile der - Zeitgenossen. Das Zeugnis von
Treunden und Feinden, von Deutschen und Ausléndern stimmt
dabei vollig ftberein. Wenn der kaiserlich gesinnte Italiener
Acerbus Morena, dusserte, Friedrich sei in allen Stticken so voll-
kommen, dass es seit langen Zeiten keinen Kaiser gegeben habe,
der verstdndigermassen mit ihm zu vergleichen sei, so konnte man
in diesen Worten die herktmmliche Uberschitzung des Vorkdmpfers
der eigenen Partel vermuthen. Aber man findet dasselbe Urtheil
bei dem unparteiischen Robert von Auxerre, ja bel so ausgespro-
chenen Gegnern der kaiserlichen Politik wie Arnulf von Lisieux
" und Johann von Salisbury. Auch sie nannten Friedrich unver-
gleichlich. Um den Worten der ausldndischen Gegner Friedrichs

die Ausserung eines deutschen Opponenten hinzuzuftigen, so urtheilte

der Propst Heinrich von Berchtesgaden, es sei niemand zweifelhaft,

dass Friedrich alle Konige und Kaiser wie an Macht, so an Klug-

heit tbertreffe. Mit einem Wort: die Zeitgenossen waren ein-
stimmig der Meinung, dass Friedrich allen lebenden Firsten tber-
legen sei; im Vergleiche mit ihm erschienen sie alle als minder-
werthig. Schon Robert von Auxerre hat bis auf Karl d. Gr.
zuriickgegriffen, um einen Mann zu finden, an dem man Friedrichs
Bedeutung messen konnte.
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Doch war er nicht nur eine bedeutende, sondern auch eine
scharf gepriigte Personlichkeit. Ich méchte sagen: er war mehr
Individualitit als mancher andere grosse Mann des Mittelalters.
Di¢ Zeitgenossen haben nicht unterlassen auch sein Ausseres zu
schildern; sie beschreiben ihn als von méissiger Grisse, aber von
dem schonsten Ebenmaass der Glieder, das Antlitz leicht gerdthet
und der Blick so frisch und hell, dass man, sagt Acerbus Morena,
hitte glauben konnen, er wolle immer lachen. Dem Ausseren
entsprach die riistige Thatkraft, die ihn auszeichnete. Von dem
Augenblick an, in dem er die Ziigel der Regierung ergriff, machte
sie sich bemerklich: leicht gemacht war ihm der Anfang nicht;
aber in Kurzem wurde er der Verhiltnisse Herr, und bald stand
es s0, dass das, was er wollte und was er that, entscheidend
war fiir die Grestalmng nicht nur der Lage in Deutschland, son-
dern in Kuropa. Das blieb wihrend seiner ganzen Regierung
gleich; stets war er der Mann der Initiative, und niemals liess er
das Spiel durch einen andern fithren. Fr hat mehr als eine Nie-
derlage erlitten; aber auch wenn er geschlagen war, gelang es
nicht, ihn bei Seite zu schieben. Die Minner seiner Umgebung
haben ihn als scharfsinnig, klug und von raschem Entschluss be-
zeichnet: das waren die Kigenschaften, die seiner Thatkraft jene
Elastizitdt und Unermitidlichkeit verlichen, die ihr eigneten. Er
stand nie vor einem verschlossenen Thor, sondern sah stets einen
Weg. Nichts lag ihm ferner als eine tribe Auffassung der Ver-
hiltnisse; er hat sich eher darin getiuscht, dass er seine Lage
fiir gtinstiger hielt, als sie war. Schwierigkeiten und Misslingen
machten ithm nicht viel Bedenken. Als ihm der Paderborner Probst
Sigfrid etwas zaghaft Bericht von einer misslungenen Gesandt-
schaftsreise zu dem ungarischen Konig Geisa erstattete, war er
rasch gefasst.  Gott sei Dank, sagte er, dass ich einen schlechten
Freund bei einer guten Gelegenheit losgeworden bin. Friedrich

_ dachte gross von seiner Stellung und der kaiserlichen Wiirde, die
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er trug, er war der Uberzeugung, dass sie ihm von Gott iiber-
tragen sel. Aber es war doch nicht so, dass er sich nur deshalb
gross fiihlte, weil er Kaiser war, sondern es war ihm natiirlich,
sein Ich in den Vordergrund zu stellen. Wibald von Corwey hat
schon von dem jungen Mann gesagt, er ertrage kein Unrecht, und
in Ubereinstimmung damit hat Eberhard  von Bamberg ihn dem
Papst gegentiber mit den Worten charakterisirt: Thr wisst, wie er
ist: wer ihn liebt, den liebt er wieder, zu den andern dagegen
stellt er sich fremd. Von diesem Punkte aus ist es verstdndlich,
dass es Friedrichs Charakter nicht an harten Seiten fehlte: er hat
wohl einmal den Krieg als eine lustige Jagd bezeichnet. Gehen
wir, sagte er nach der Besiegung der Mailéinder i J. 1159, und
sehen wir, ob unsere heutige Jagdbeute die Mithe lohnt. Das war
ein ungeschicktes Wort; aber man weiss auch von Thaten bar-
barischer Hirte, und wenn die Zeitgenossen Friedrich als unerbitt-
lich bezeichneten, so beweist das Schicksal von Mailand, dass dies
Wort nur allzawahr war. Er konnte auch in Deutschland mit
unerbittlicher Hérte handeln: als die Grafen von Plaien das Salz-
burger Erzstift verwiisteten, da der Erzbischof sich der kirchlichen
Politik Friedrichs entgegensetzte, hat ihnen der Kaiser eigens dafiir
gedankt, dass sie so entschlossen, treu und mannhaft den Kampf
fihrten, Und doch ist es natiirlich, dass die Deutschen solche
Thaten ihm leicht verziehen. Denn jedermann wusste, dass er es
ernst nahm mit seiner Pflicht. Wenn er einmal sagte, diec Wiirde
des Reichs fordere, dass er die Bediirfnisse des Staats stets vor
Augen und unter den Hinden habe, so war seine ganze Regierung
eine Erfillung dieses Wortes: er hat sich vielleicht manchmal
dartiber getduscht, was dem Staate noth that, aber vergessen hat
er es nie. Nimmt man hinzu, dass er zuginglich und leutselig
war — ein bewihrter Mitkdimpfer wie Rainald von Dassel durfte
gich wohl auch ihm gegeniiber ein freies, scherzendes Wort er-
lauben —, dass er seine Lust am Lied der Dichter und am Spiel
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der Jugend hatte, dass er gut sprach und gerne sprach, dann haben
wir in der That das Bild von einer Personlichkeit, die auf die
Zeitgenossen Eindruck machen musste.

Doch daraus allein erklirt sich noch nicht, dass das Geddchtnis
an Friedrich so lange Zeit fortlebte. Denn was der Mensch ist,
verfillt rasch der Vergessenheit, wenn die HErinnerung daran nicht
erhalten wird durch das, was er geleistet hat.

Hier scheint man nun einem Ritsel gegentiber zu stehen;
denn es ist unleugbar, dass Friedrich aus den grossen Kémpfen
seines Lebens nicht als Sieger, sondern als Besiegter hervorgegangen
ist: in dem gewaltigen Ringen zwischen der Kommune und dem
Staat ist er, der Vertreter des Staatsgedankens, unterlegen, und
als im Jahre 1177 der Friede von Venedig den beinahe 20 Jahre
dauernden Streit mit Papst Alexander beilegte, verzichtete er auf
ein Ziel, an dessen Erreichung er alle Kraft gesetzt hatte. Das
trotzige Niemals von Wiirzburg wurde in Venedig zerrissen. Aber
seltsam genug sind die Niederlagen Friedrichs der Mitwelt nicht
zum klaren Bewusstsein gekommen; als er fern von der Heimat
seinen Tod fand, haben die Chronisten sein Gliick gertihmt; von
allen Konigen sei er von ihm beinahe am meisten beglinstigt ge-
wesen, ja bei einem englischen Schriftsteller kann man lesen, sein
Ruhm sei durch ununterbrochene Siege gewachsen, sein Gliick habe

~ nie eine Erschiitterung erfahren. Im Urteil der Zeitgenossen tiber-

wogen also seine Erfolge weit das Mislingen.

Gerade im Blick auf Friedrichs Kirchenpolitik ist dieses Urteil
erklirlich.. Wir verfolgen -ihre Grundziige.

Man bemerkt leicht, dass seine Massregeln von Anfang an
durch zwei Riicksichten bedingt waren: einerseits kam seine Stellung
zu der deutschen Kirche als solcher in Betracht, andererseits sein
Verhsltnis zu der Gesammtkirche und deren Vertreter, dem Papste.
Was das Erstere anlangt, so war die Stellung des Konigs in der
deutschen Kirche rechtlich durchaus nicht genau umschrieben; sie
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war auch nicht frei von Widerspriichen. Denn die dltere staatliche
Entwickelung, auf die das Urteil tiber die Konigsrechte zuriickging,
und die jiingere kirchliche Entwickelung, die fiir die Bemessung der
kirchlichen Anspriiche entscheidend war, waren in divergirender
Richtung verlaufen; nur in Bezug auf einen Punkt gab es ein
pestimmtes geschriebenes Recht. Das Wormser ‘Konkordat regelte
die Mitwirkung des Konigs bei der Erhebung der Bischofe. Wie
der Vertrag von Worms Kkeinen vollstindigen Sieg der Kirche tber
den Staat bedeutete, so schloss er den Einfluss des Konigs anf die
Bischofswahlen nicht aus; er erkannte ihn an und garantirte ihn
durch ein doppeltes Mittel: 1. Durch die Bestimmung, dass die
Wahl in Gegenwart des Konigs stattzufinden habe, und 2. durch
die Anordnung, dass die deutschen Bischofe die Regalien vor der
Weihe von dem Kbnig zu Lehen ‘erhalten sollten. ,
Als Friedrich die Regierung antrat, waren dreissig Jahre seit
dem Abschluss des Konkordats verflossen. Man ist gegenwirtig
im allgemeineren der Anschauung, dass es in der nichsten Zeit
nach dem TFriedensschluss ziemlich genau beobachtet worden sei,
besonders Lothar, weniger Konrad IIT. habe auf seine Ausfihrung
gehalten. Das zwilfte J ahrhundert hat anders geurteilt. Gerhoh,
der sehr geneigt war, in ihm eine Schiidigung der Kirche zu er-
blicken, freute sich eben deshalb dariiber, dass an eine strikte Aus-
fithrung des Vertrags nicht zu denken war: Gott Lob, sagte
er, die Bischofswahlen geschehen ohne Gegenwart des Konigs. Hr
betrachtete also das erste Zugestdndnis, das im Konkordat dem
Konig gemacht war, als thatssichlich beseitigt. Zugleich aber sprach
er dic Hoffnung aus, dass in Bilde auch das zweite Zugestindnis

dahinfallen werde, der bei der Verleihung der Rega}ien’ geforderte

Tohens- oder Treueid der Bischofe. Das ist eine Ausserung aus
der ersten Zeit Konig Konrads. Sechs Jahre spéter wiederholte er
dasselbe Urteil; er rtihmte die grosse Freiheit, deren sich die
Gegonwart bei den kanonischen Wahlen erfreue. Wenn ein Mann
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der Gegenpartei, einer der Dichter aus der Umgebung Reinalds,
die Nachlsssigkeit der Vorgéinger Friedrichs tadelte, die es zugelassen
habe, dass das Unkraut im Reiche aufschoss, so bestitigt er, was
Gerhoh sagte: er beurteilt es nur anders. Wie bedenklich aber -
diese Entwickelung war, ist deutlich, wenn man bemerkt, dass
sofort eine Rechtstheorie vorhanden war, die den Zustand, wie
er sich im Gegensatze zu dem Vertrag von 1122 zu bilden begann,
rechtfertigte; man sagte die Zugestindnisse des Konkordats seien
Heinrich V. personlich gemacht gewesen, sie seien also nicht auf
seine Nachfolger iibergegangen. In Bezug auf die Investitur aber
entwickelte man die - Anschauung, sie sei nicht im eigentlichen
Sinne Verleihung; denn die Giiter, die einstmals der Kirche ge-
schenkt worden seien, befinden sich eo ipso in ihrem Besitz, sie
brauchten ihr also nicht neu tibergeben zu werden. Dadurch sollte
der Handlung der Investitur sozusagen das Mark ausgeschnitten
werden; denn kam diese Ansicht zur Geltung, so war die Belehnung
mit den Regalien ein bedeutungsloser Akt. Der Konig schien zu
geben, aber er gab nicht. N

So war die Sachlage, als Friedrich gew#hlt wurde. Wie stellte
er sich ihr gegentiber? Zwei Monate nach seiner Erhebung wurde
der Magdeburger Erzstuhl neu besetzt. Friedrich selbst erschien
in der Mitte der Wihler und schlug den hadernden Parteien, die
schon verschiedene Wahlen getroffen hatten, vor, dem Bischof Wich-
mann von Zeitz das Erzbistum zu iibertragen. Als sich darauthin
die Majoritit der Wihler fir ihn entschied, erkannte er ihn sofort
an und verlieh ihm die Regalien. Friedrich war sich dessen wohl
bewusst, dass sein Verfahren an der Kurie Anstoss erregen werde.
Das hinderte ihn nicht. Als dann die Einsprache wirklich erfolgte,
wusste er die getroffene Wahl aufrecht zu erhalten. Und er hat
seitdem konsequent nach dem Grundsatze verfahren, dass sein Wort
und Wille bei der Wahl neuer Bischofe Riicksicht finden miisste,

und dass die Verleihung der Regalien als Uebertragung derselben
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ledigung nur in seiner Gegenwart einen neuen Erzbischof wihlen

wiirden.
S'eine. Haltung i_ﬂ ~diesen Fragen ist leicht zu beurtheilen: er

h.at .m1t einem energlsohen Schritt die Stelle wieder eingenommen
dl.(? ihm gebiihrte, die aber beinahe verloren war, und er hat Sj,;
W'ahre?ad der ' ganzen Dauer seiner Regierung behauptet.  Seine
klrchhche‘ Politik war, obwohl sie aggressiv schien, doch wesentlich
k?nservatw. So wollte er sie selbst beurtheilt haben. Friedrich ge-
hf)rte zu den Minnern, die tiber das reflektiren, was sie thun, und
d'le nicht ungerne von den leitenden Gedanken sprechen Zlenen

‘ « K
Slle folgen. . Uber die Ziele seiner Regierung hat er sich mehr
: als ~einmal - getiussert s ti N .
habe. Die energische Ha,ndhabung des sog. Spolienrechts beruht veranlassten gKanonis;tijil Ig);rsltslrrzimtgs tein Janiaisgléch ];[i?r vor ihm
: sl i : O . Hier

auf der gleichen Anschauung o . von Beginn seiner Regierung an sei sein Vorsatz Lewesensagt' er,’
Was d?n ersten Punkt anlangt, so war Friedrich die Form, Vorgingern, besonders dem grossen und ruh llg 1, selen

in der er seinen Willen zur Geltung brachte, gleichgiltig: er hat : , nachzufolgen, das Recht der Kirche. d ]rgu oy Kaiser Karl,
noch ofter so gehandelt, dass er am Wahlort personlich anwesend die Geltung der Gesetze im o ’ 16{11' esta,n\d'des Staates urid
an der Wah.lhandlung Antheil nahm.. Er hat in anderen Féllen ein Programm, das grundsatzlgijl?ziznse::;i Vzu1 Sf1ch§rn. Das ist
von den F}hedern der betreffenden Kirche, die zufillig am Hofe Sy die thatsichlichen Verhaltnisse. die dazu fihrt i Lo
gegenwiirtig waren, den Mann wihlen lassen, den er fiir ttichtig Ausfiihrung zu  einem Reform, Toira e da:ss o der
hielt, oder er hat brieflich den Wihlern den Kandidaten bezeichnet, hat gelegentlich von sein lﬁb 5hmm . wurde. Friedrich selbst
dessen Wahl er wiinschte. Wir bes'itzen noch das Schreiben, das Reichs zu unternehmen gesgibohezlc Xb en;;a Beforin .des gan e
er nach dem r;‘ode Rainalds an die Kolner Wihler richtete; es | . Zide der Reform lagen7nioht VorWé;xt o demerken Wi wohl: die
ldsst an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig: Da wir in un- : ‘ ; stand aus: sie lageh Fickwart évvon dem gegenwirtigen Zu-

‘ . ; o ; e : arts, enn die G ‘ ;

serem ganzen Reiche keinen ihm — Ra,l‘n.ald — #hnlichen Meu.m : sagten, der Kaiser erstrebe die Zurtickfihrun : deenI(;s.se}rll Rainalds
gefunden haben als umseren Kanzler Philipp, unsern treuen Mit- fritheren Stand. so haben sie damit ok g des Reiches zu o:lem
theiter in der Verwaltung des Reichs, so wiinschen wir von V richs richtig gétroffen MO G fvdl G e el
ganz%';ri (liiler(;en,Kq.ass e]r3 .und kein anderer ohne Vorzug von ‘euch Daraus erkliirt es sich, wie mich diinkt, dass gegen Friedrich
zur Wiirde des o%ner ischofs erhoben ?ver(.ie. .Das. geschgh denn. . Verhalten in den Bischofswahlen in Deutsehl;m 1k 8 gw. B
a:t%ch. Um ganz sicher zu gehen hat Friedrich in einem bésonders erhioben wurde. Es wscheint’ seltaam: e o 1d§rsp ruch
chhtigen Fall, es handelte sich um das Erzbistum Mainz, die Partei an den; 7iel ihre Wse ham! Qben schien d1e. rchliche
Kbte, Propste und die angesehensten Ministeralen des Stifts zu der | Erreichung desselben i :1 ;ﬂsche i Etehen, da Wi Ar D
, n die Ferne gertickt, und keine Hand regt

ausdrticklichen Zusage bestimmt, dass sie im Falle einer Kr- -
: : PE

im eigentlichen Sinne verstanden werde. Wenn der letztere Punkt
choben wird als der erstere, so leuchtet

in der Regel weniger hervorg
doch ein, dass er prinzipiell von der grossten Wichtigkeit war.

Welches Gewicht Friedrich auf ihn legte, sicht man aus folgendem
Vorfall: Bischof Heinrich von Regensburg hatte sein Amt angetreten,
wiihrend Friedrich in TItalien verweilte, und in Folge dessen die
Tnvestitar nicht sofort erhalten. Seine Wahl war von Friedrich
anerkannt, und der Bischof trug deshalb kein Bedenken, Regens-
burger Lehen zu vergeben. Aber als der Kaiser nach Deutschland
guriickkehrte, wurde Heinrich mit einer hohen Geldstrafe belegt;

denn er habe Regalien nicht verleihen konnen, ehe er sie erhalten
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gich dagegen, ja der TFpiskopat fligh gich micht nur, sondern er
vertritt dem Einspruch des Papstes gegeniiber das Recht des
Kaisers. Verstindlich ist das nuf, weil sich Friedrich darauf be-
schrankte, die Rechte festzuhalten, die das allgemeine Urtheil ithm noch
gugestand. Br verletzte nicht, indem er Neues in Anspruch nahm.
Tragt man aber durch welche Erwigungen er bei seiner Haltung
bestimmt wurde, so lisst sich mit aller Sicherheit antworten, -dass
<eine Motive ausschliesslich auf dem politischen Gebiete lagen.

. Ich habe schon erwihnt, dass er seinen Kanzler Philipp deshalb

als geeignet fir oin Erzbistum betrachtete, weil er ihm in der
Verwaltung des Reichs treulich gedient habe. Er sprach diesen
Godanken Ofter aus. So wenn er den Wihlern von Cambrai ein-
achiirfte, sie sollten einen Mann wihlen, der Gott und dem Reiche
gefalle, der geschickt sei fir den Dienst der Kirche und des
Reichs, von dem der Gehorsam, der dem Reich gebiihre, geleistet
werde, und der seine Kirche in erwiinschter Weise fordere.  Es
ist ein Zufall, dass im letzten Satz die Riicksicht auf das Reich
der auf die Kirche vorantritt; aber der Zufall ist sinnvoll Denn
fiir Friedrich standen in der That die kirchlichen und religitsen
Motive im Hintergrund. Gewiss kann man ihn nicht als un-
Kirchlich bezeichnen. Vor diesem Urteil schiitzt ibn nicht nur
cein Kreuzzug; er hat es auch sonst an Beweisen seiner frommen
Gesinnung im Sinne des Mittelalters nicht fehlen lassen; selbst
fiir theologischen Streit hatte er ein gewisses Interesse. Aber wie
gross ist doch der TUnterschied zwischen ihm und Heinrich III!
Wihrend der letztere tief ergriffen war von der religitsen Bewegung
der Zeit, hielt sich Friedrich nur in den herkémmlichen Anschau-
ungen; gerade in dieser Hinsicht war er konservativ: die kirch-
lichen Einrichtungen galten ihm als gut und recht, ihre ‘Mingel
nahm er nicht wahr, die Verpflichtung bessernd einzugreifen empfand
or nicht: fir die Kirche hatte er kein Reformprogramm wie fir
das Reich. Dass die politischen fiber die kirchlichen Motive das
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Ubergewicht hatten, bewihrte sich in der Wahl der Ménner, denen
er d¥e Bistiimer tibertrug. Einen scharfen Blick und ein’ klares
Urtel_l iiber die Menschen hat er dabei bewiesen; denn unter den
'VOjl 11'1m Gewihlten ist die Zahl der hervorra,gen({en Ménner unge-
W.ohnl%ch gross. ~Aber unter ihnen ist nicht ein einziger rosier
klrchl%cher Charakter: wer geistliche Fiirsten nennen will dieg ihren
Bhrgeiz daran setzten, dem Reiche zu dienen, wird imm’er Rainald
von K.tiln und Christian von Mainz in erster Linie erwdhnen, und
wer die Namen der Bischtfe sucht, die das geistliche Fﬁrst(a,ntum
dem weltlichen ebenbiirtig machten, kann an Wichmann von Magde-
burg und Philipp von Koln nicht voriibergehen. Dagegen mgmht
man Minner, die ihnen in kirchlicher Thitigkeit gleich wiiren
unter Friedrichs Bischofen vergeblich. -
Vom kirchlichen Gesichtspunkt aus beurteilt, ist das ein Mangel
Aber gerade dieser Mangel zeigt, wie tief Friedrich eingegriffen hat:
er hat den alten Einfluss des Konigtums auf den Episkopat erj
neuert. Seine Regierung war die letzte, unter der die Bischife
Beamte des Reiches waren, Friedrich war in aieser Hinsicht d
letzte deutsche Konig im alten Sinn. ' .
Dem eben Gesagten entspricht es, dass Friedrich auch den
Fragen, welche die allgemeinen kirchlichen Verhéltnisse bertihrten
zunichst konservativ gegentiber stand. Auf seinem ersten Romzu’
hattei er sich tiber seine Stellung zu Arnold von Brescia zu en‘czo?P
scheiden. Jedermann kennt den Namen des kithnen und rﬁeksicl’lts-
losen Agitators, des feurigen, tiberzeugungstreuen Predigers, des
ungl“ﬁckliohen Reformators. Seine Uberzeugungen sind das Pr:)dukt
des inneren Widerspruchs, der den mitteralterlichen Katholizismus
durchdringt. Aber nicht chne Einfluss auf sie waren auch die

_Theorien der italienischen Rechtsschulen, die die Autonomie des

weltlichen, des kaiserlichen Rechtes vertraten. Es war eine gemein-

katholische Anschauung, dass das hochste sittliche Ideal in der

Nachfolge des armen Lebens Christi und der Apostel bestehe.
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Niemand leugnete diesen Satz. Aber der Papst und die Bischb'f.e,
welche die Stellvertreter Christi und Nachfolgfar der Apostel sein
wollten. waren weltliche Herren. Die ganze Kirche war unter dfam
Gewich;c ihres Besitzes und ihrer Macht das Gegenteil der Qemem-
schaft der armen Jinger Jesu geworden. Arnold war nicht der
crste und nicht der einzige, der diesen Zwiespalt ZWl'SCheIl Tdeal
und Wirklichkeit empfand. Aber wihrend Mé'ml%er wie Bem%hard
oder Gerhoh sich mit mehr oder weniger kiinstlichen .]ieﬂegonen
dartiber beruhigten, konnte er dem Satze nicht auswe-lcher'l, .dass
die Kirche, ‘da sie nicht von dieser Welt ist, ‘auch kelzne 1rd1§che
Gewalt sei; weder weltliche Macht, noch weltlicher B‘esrcz gel.ouhre
ihr. Das alles gehtre dem Staaf, dem Kaiser, und ihm allein.

Das waren Tevolutionsire Anschauungen. Sie le'ugneten das
Recht eines Zustandes, der seit ugvordenkliehgn Zeljcen beftand,
der ohne die grosste Erschiitterung aller Verhaltn'lsse moh?‘i gedndert
werden konnte. Kein Wnnder, dass Arnold bei den Trigern der
Kirchlichen Gewalt Widerspruch und Widerstand fand. Und nun
erhob er sich direkt gegen sie; in der denkbar schroffsten Form er-
Klsrte er die pipstliche Gewalt als unberechtigt. '

Ts ist der mittelalterlichen Welt nicht ganz leicht ge.worc'len,
oin Klares Urteil tiber Arnold zu finden. Auch Ménner, die nicht
mit ihm gingen, konnten doch micht umhin auszuspreo]fll‘en, o
lehre das, was mit dem Gesetz der Christen sehr .Woh'l iberein-
stimme, mit ihrem Teben freilich sehr schlecht. Wn? wisgen nun,
dass TFriedrich iiber die Anschauungen Arnolds .mcht nur durch
Gegner unterrichtet war; einer seiner Anhinger, ein gemsserrWezel,
hat ihm die arnoldistischen Grundsitze iber die Armutl% der Nach-
folger Jesu und der Apostel und fiber die Unvereinb.arkelt de{selben
mit der irdischen Macht der Kirche bald nach seiner Erwa.hlung
in einem langen Schreiben vorgetragen. Auch scheint es in der
Umgebung Friedrichs nicht ganz an Méi,nnem} gt?fehlt zu 1'1aben,
die geneigt waren, diese Lehren zu Abilligen; Friedrich selbst jedoch
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war von nichts ferner als hievon. Die Art, wie er den Untergang
Arnolds herbeifiihrte, zeigt, dass er in ihm nur den Hiretiker, den
Revolutionir sah, Hiitte er den Gegner des Papsttums dem sicheren
Verderben tiberliefert, wenn er nicht in dem Papsttum, so wie es
war, eine berechtigte, eine nothwendige Institution erkannt hitte?
Es scheint mir nicht zweifelhaft, dass er wirklich so urteilte,
Gleichwohl kam er in Konflikt mit den Tréigern der pipst-
lichen Gewalt.
Den ersten Zusammenstoss veranlasste eine Frage der Etikette.
Als Friedrich am 8. Juni 1155 seine erste Zusammenkunft mit
Papst Hadrian hatte, erwartete dieser, dass Friedrich ihm den Dienst
eines Marschalls leisten werde; da jemer es unterliess, so forderte
er es, und als Friedrich das Ansinnen ablehnte, verweigerte er ihm
den Friedenskuss, bis er ihm Genugthuung fiir die Versagung
der schuldigen Ehre geleistet habe. Der drohende Streit wurde
diesmal rasch beigelegt; machdem durch Zeugen bewiesen worden
war, dass Lothar den geforderten Ehrendienst dem Papste geleistet
habe, gab Friedrich nach. Was herkommlich war, wollte er nicht
verweigern. \ ' N
Bald folgte ein zweiter, heftigerer Zusammenstoss: der bekannte
Vorgang auf dem Reichstag zu Besangon im Oktober 1157. Es
wird niemals vollig aufgekldrt werden, wie die anstossige Stelle
des pipstlichen Schreibens gemeint war, ob sie das Kaisertum als
pépstliches Lehen bezeichnen sollte oder micht. Aber daran kann,
wie mich diinkt, ein Zweifel nicht sein, dass die Partei, die an
der Kurie damals ausschlaggebend war, so urteilte; das Bild
Lothars als des Dienstmanns des Papstes, die Anrede des Kaisers
als des Bruders der Kardindle, die trotzige Frage Rolands: Von
wem hat der Kaiser das Reich, wenn nicht vom Papste? das alles
bildete den Kommentar zu dem Brief. Mochte es sich also um
einen vorsitzlichen Angriff oder um eine leicht misdeuthare Wendung
handeln, die Einsprache dagegen war notwendig. Fiir unsere Be-
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trachtung ist nun aber bemerkenswert, wie TFriedrich sich in der
Abwehr verhielt: er nahm das piipstliche Schreiben als einen Angriff
ohl, ihn seinerseits mit einem

quf sein Recht, aber er hiitete sich w

Angriff auf die pipstliche Stellung zu erwidern, im Gegenteil,
indem er sein Recht wahrte, erkannte er die pipstlichen Rechte
ausdricklich an. Wenn er gerade bei diesem Anlass sehr nach-
driicklich betonte, dass es ihm am Horzen liege, - dasjenige, Was
Rechtens und was iblich sei, zu schirmen, so ensprach also dieser
Trklirung sein Verfahren. s war trotz aller Tntschiedenheit

vorsichtig; zugleich aber handelte Friedrich ausserordentlich klug.

Denn indem er sich ganz in der Defensive hielt, machte er es
auf seine Seite zu treten; und

dem deutschen Episkopate moglich,
er erreichte dadurch einen vollstindigen Sieg. Hadrian IV. er-
Klirte, dass er die Krone nicht als TLehen bezeichnet habe, er gab
damit genau genommen einen Anspru
quenz der pépstlichen Theorie lag.
Wieder war der Streit rasch beendet, aber der Friede nicht
hergestellt. Denn dass Priedrich Hand anlegte, um die kaiserliche
Verwaltung in Ober- und Mittelitalien von neuem zu begriinden,
fithrte sofort zu neuem Zwiespalt. TFriedrich ging zurtick auf
die karolingisch—ottoniéohe Vorstellung, dass der Kaiser Landesherr
im Kirchenstaat sei. An der Kurie konnte man darin nur den
gefihrlichsten Angriff auf die eigene Stellung erblicken, man glaubte

<ie bald so ernstlich bedroht, dass die Frage erwogen wurde, ob

nicht das susserste Mittel, die Txkommunikation des Kaisers, an-
iedene Streit schien nun doch

suwenden sei. Der zweimal verm
aushrechen zu miissen. In diesem Moment wurde die ganze Sach-

lage getndert durch den Tod Hadrians, 1. Sept. 1159.

ch auf, der in der Konse-
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sondern auch verlorenen Boden wieder zu besetzen begann, gab er
der Kurie keinen Grund sich iiber seine kirchliche }.Ial’mn7 g;u b(ZI
- schweren, .Auch im Moment der hiochsten Erregung zu ges;n o-
war er weit davon entfernt, sich zu so ]eidensc}blaftaljiohen Schrit(‘i )
%nnrelssen zu lassen, wie Heinrich IV. i J. 1076.  Anderer 'etn
]..St unl‘eugbar, dass der gewaltige Aufschwung, den die Kaisermselhj;
in Italien seit dem Jahre 1154 nahm, fiir diza Unabhéingi keitag
Papstt}lms und damit fir seine Weltstellung wirklich bedr%]flich #
Friedrich nahm darauf keine Riicksicht, er hatte nur ein Au ewféj'r.
das, was ihm als sein Recht galt; aber wer will es der gKu o
verargen, dass sie sich in ihrem Rechte bedroht glaubte? Wa i
es thatséichlich durch Friedrichs italienische Politik, so .1aubter i
es .nooh. mehr zu sein durch die letzten Ziele, die ;ie ihfn zutraustlee
Wn‘ wissen aus einer Notiz Johanns von Salisbury, wie man sicﬁ
in der Umgebung Hadrians seine Absichten dachte: 7ma,n argwohnt
eine Weltpolitik, bei der das Papsttum ganz in den Die;st :119
K?Llserjcums gezogen werden sollte.  Dabei waren Friedrichs Zie]eS
wie mich diinkt, durchaus verkannt. Er war ein viel zu realistisch .
Gr(ilst, als dass er ein Nachahmer der phantastischen Weltherrsehafter
plane Ottos IIL. hitte sein konnen. Gleichwohl war ein tiefer GS‘
ggnsatz zwischen dem, was er wollte, und dem was das Pa sttu:r;
nl'(-:ht entbehren konnte, vorhanden: seine italienischen Organisgtidns'
plajne und das pépstliche Interesse voller territorialer Selbst‘etndi) :
keit schlossen sich aus: neuer Streit zwischen den beiden Grewaltegl;
war unvermeidlich. - Er wurde es umsomehr, da das Gefiihl von
der ‘bedrc?hten Lage des Papsttums dazu fﬁhr‘ée dass die Majoritit
der Kardingle den ausgesprochensten Gegner der ’kaiserlichen ]?Jolitik
1

- den Tréger gregorianischer Ideen tiber die Weltstellung des Papst-

tums zum Nachfolger Hadrians wihlte. Es ist Alexander III.

Charakteristisch fiir Friedrichs Verhalten wihrend dieser J ahre
ist, so viel ich sehe, die Konsequenz, mit der er vermied, das eigent-
lich kirchliche Gebiet zu berithren. Wihrend er seine Wiirde, seine
Rechtsstellung, die Befugnisse des Reichs nicht nur behauptete,

: %ei}]lne Wahl war nun freilich ein so deutliches Signal zum riick-
sichtslosen Kampf gegen Friedrich, dass sie nicht ohne Wider-

spruch durchzufiihren war: die Minoritdt lehnte sie ab, sie
i 1
G




—— 16

stellte ihm Viktor IV. gegentiber. Statt zum Kampf Zw.ischen Kaiser
und Papst kam os also zunichst zu einem Schisma 1In der

Kirche. S
Wie die Dinge lagen, war die Stellung Triedrichs von selbst

gegeben. Alexander als Papst bedeutete fiir ihn einen sichern 11];1.(1
einen ebenso entschlossenen wie gefihrlichen Gregner: 63 war “po i-
tische Pflicht, ihm die Anerkennung zu versageun. Dal?el gewihrte
der Bintritt des Schismas die erwiinschte Moglichkeit, dies zu thun,
ohne mit dem Papsttum als solchem zu brechen. Demggmass er-
Kliirte Friedrich zunsichst seine Neutralitit. Auch der' zwefte Schritt
war fiir ihn selbstverstindlich: er musste sucl?en d;e Lisung dejs
‘Qohismas in dem ihm giinstigen Sinn herbe@ufiihren., d. h. djlﬁfe
Anerkennung Viktors zu bewirken. Indem er diese Absicht ergriff,
wurde er in der Wahl des einzuschlagender.x Weges bes.tlmmt
durch die vorsichtige Riicksicht darauf, jeden Widerspruch mit den‘
Kirchlichen Uberzeugungen zu vermeiden. Seit J. ahrhundeﬁten War
der Satz bei jeder Gelegenheit wiederholt worden, d.ass ' der Papsif
von niemand gerichtet werden kinme. Er galt wie ein Dogn}a.
deshalb konnte Friedrich nicht handeln wie einst Otto L. od.er He%n—
rich TII. Er hat demgemiss, als er die Synode- zu Pa:vm berief,
am zwischen den beiden Pritendenten zu entsehe.lden, nicht l}nter-
lassen zu erkliren, dass er sich kein Urtheil in de@ S"trern der
Psipste anmasse, er tiberlasse die Entscheid@g den Bischofen. vAn
diesem Standpunkt hat er stets festgehalten; indem er Alexainder beé-l
kampfte, bekéimpfte er nicht das Papsttum, sondern er widerstan
einem Manne, dessen Recht auf den Titel Papst er leugnete. Aber

wihrend er die Entscheidung der Frage, wer von vRechtswegen It?apst
sei, ablehnte, trug er zugleich Sorge, dass die Vert'reter (.1er Kirche
sie in seinem Sinn entschieden. So schon in Pavia. Seitdem df)rt
die Rechtmissigkeit der Wahl Viktors proklamir{: war, ergab s%ch
¢iir Triedrichs weitere Politik ein doppeltes Ziel: einerseits im Reich
die Obedienz Viktors herzustellen und aufrecht zu erhalten, anderer-

— 17

seits die europiischen Méchte, in erster Linie England und Frank-
reich, fiir ihn zu gewinnen.

Was das Erstere anlangt, so ist es ihm nicht ganz gelungen,
die Bildung einer alexandrinischen Partei im Reiche zu verhindern.
In Deutschland allerdings fand Alexander fast nur im Erzbistum
Salzburg Anhéinger, dagegen war ihre Zahl in Ttalien nicht
gering.  Aber mit unvergleichlicher Energie hat Friedrich daran
gearbeitet, sie zu beseitigen. Der bekannteste Beleg sind die Wiirz-
burger Hide v. 23. Mai 1165. Friedrich selbst hat damals ge-
schworen, er werde nie Alexander oder einen von seiner Par-
tei gewihlten neuen Papst anerkennen; die in Wiirzburg anwesen-
den Fiirsten leisteten den gleichen Fid, von den abwesenden wurde
er nachtriiglich gefordert, die Bischofe wurden angehalten von allen
Geistlichen und TLaien innerhalb sechs Wochen seine Ablegung zu
verlangen, wer ihn verweigerte, wurde mit strenger Strafe bedroht
und belegt. In der That wurde so die Zersplitterung Deutschlands
in verschiedene Obedienzen verhindert. Nur im Salzburgischen und
in Italien kam es zur Gewaltanwendung, zur Vertreibung alexan-
drinisch gesinnter Bischife und Besetzung der Stellen mit Gegnern.

Die Westm#chte zu gemeinsamen Schritten zu veranlassen
war Friedrichs Bestreben sofort beim Ausbruch des Schismas
gewesen,  Seine Absicht misslang: England und Frankreich
nahmen ihre Stellung ohne Riicksicht auf Deutschland und traten
auf die Friedrich entgegengesetzte Seite. Es ist sicher, dass diese
Entscheidung zum Theil herbeigefiihrt wurde durch die Uberzeugung,
dass der Erwihlte der Majoritit das bessere Recht habe; aber es
ist ebenso gewiss, dass auch das Misstrauen gegen die deutsche

Politik ins Gewicht fiel. Da die Anerkennung Alexanders die
Stellung Friedrichs schwichte, so war sie den Westméchten er-
wiinscht. ~ Friedrichs Bestreben blieb nun Jahre lang, den Bund
zwischen ihnen aufzultsen und sei es England, sei es Frankreich

von Alexander zu trennen: zweimal schien er sein Ziel erreicht
R&
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zu haben; aber jedesmal entging ihm der Erfolg im letzten Augen-
blick. Auf diesem Wege war das Schisma nicht zu ldsen: es
blieb nur ein Weg tbrig, die Vernichtung Alexanders. i
Sie schien moglich, als Alexander, der seit 1162 sich in
Trankreich aufhielt, im Jahre 1165 nach Italien zurﬁekke?xrte.
TUnd auch diesmal gelangte Triedrich so weit, dass er .memen
konnte, den Frfolg schon in der Hand zu haben:. der gléinzende
Sieg, den Rainald von Keoln und Christian von Mainz am Pfingst-
montag 1167 bei Tusculum iiber die Romer errangen, me‘x,ohte
Alexander waffenlos: der entschlossene Rainald glaubte mit emem

ktihnen Griff den Siegespreis erhaschen zu konmen: er forderte

von den Romern die Auslieferung Alexanders und seiner Kardinéle.
Priedrich selbst unterhandelte mif den letzteren: er verlangte 'den
Riicktritt des Papstes unter der Zusage, dass auch der kaiserliche
Gegenpapst zurticktreten werde. Dann hitte eine Neuwghl s.tatt-
Gnden konnen, deren Ergebnis der allgemeinen Anerkennung sicher
war. Aber es kam nicht zur Annahme des Vorschlags: vielmehr
gelang es Alexander aus Rom zu entkommen. Als vollends eine
Seuche in wenigen Tagen das deutsche Heer vernichtete, war an
die gewaltsame Uberwiltigung Alexanders nicht mehr 21 denken.
| Die TUrteile tiber die Absichten Friedrichs wiihrend dieser Jahre
gingen und gehen weit auseinander. Als Alexander. den Bann
tiber Friedrich verkiindigte, hat er den Vorwurf gegen ihn erhoben,
dass er von Anfang an die Kirche zu knechten gesuc.].at habe; um
sie ganz zu unterdriicken, habe er Viktor durch Uberg.ab.e Ades
Ringes mit dem Papsttum belehnt: die Unterwerfung der romischen
Kirche aber sei nur der erste Schritt, um ganz Europa zu unter-

jochen. Das hier ausgegebene Thema wurde sofort in England
und Frankreich aufgenommen und variirt: Arnulf von Lisieux ver-

kiindigte seinen Landsleuten, Triedrich sei entschlossen jetzt den.

alten Streit zwischen der Krone und dem Papsttum zur En'tscpei-
dung zu bringen, dadurch die weltliche Gewalt iiber die geistliche
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zu erheben. Dann, wenn der frithere Glanz des Kaisertums wie-
derhergestellt sei, werde er Hand anlegen, um alle Reiche der Welt
seiner Gewalt zu unterwerfen. Die Gegner vermutheten also die
Absicht, das Verhéltnis der beiden Gewalten grundsétzlich zu #ndern.
Man kann diese Anschauung noch heute finden; sie ist nur anders
ausgedriickt, wenn Friedrich das Bestreben zugeschrieben wird, die
chsareopapistischen Gedanken strikt durchzufithren. Ein ganz ab-
weichendes Urteil hat eine Zeitlang viele Zustimmung gefunden:
man nahm an, dass Friedrich unter dem Einfluss Rainalds von
Dassel den Gedanken ergriffen habe, die deutsche Kirche als Natio-

‘nalkirche zu konstituiren. Auch diese Ansicht klingt, freilich be-

deutend gemildert, noch fort, wenn man jetzt etwa sagt: micht der
universale Charakter des Papsttums iiberhaupt solite angetastet
werden, aber der romische Stuhl sollte nur die Reichskirche und
den Kaiser, nicht die allgemeine Kirche als die hohere Instanz
iiber sich anerkennen, oder es habe sich bei dem Kampf um die
Wiederaufrichtung der kaiserlichen Herrschaft {iber das Papsttum
gehandelt. Auch hier wird Friedrich der Gedanke einer Anderung
des kirchlichen Rechtszustandes zugeschrieben.

Wie mich diinkt, schliesst jedoch die klare Folgerichtigkeit
seines Verhaltens die eine wie die andere Annahme aus: er arbeitete
Jahre lang dahin, um in Gemeinschaft mit den Westméchten das
Schisma zu beendigen. Dadurch ist die Absicht, die Rechtsstellung
des Papsttums zu reformiren, ausgeschlossen. Nicht eine Neuord- -
nung der pipstlichen Stellung hat er erstrebt, sondern lediglich
Vermehrung des politischen Einflusses, den er auf die Pépste hatte.
Von Bedeutung aber war der letztere mur fiir seine italienische,
nicht fiir eine vorausgesetzte Weltpolitik: auch in diesen Jahren
war Friedrichs Kirchenpolitik ausschliesslich beherrscht durch das,
was er fir das Reich erstrebte. Er hat im Gesprich mit einem
deutschen Anhinger Alexanders einmal gefiussert, einen Papst, der
das Recht des Reichs nicht mindere, werde er auf das Bereitwilligste
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fordern, dem aber, der es kriinke, trete er auf alle Weise und mit
der ganzen Kraft des Reichs entgegen. Hier wird wirklich der
beherrschende Gesichtspunkt fir sein Verhalten angegeben sein.
Seit 1167 verflocht sich die kirchliche ¥rage mit der Erhebung
der lombardischen Stidte gegen die Regierung des Kaisers. Die
Demokratie und das Papsttum waren in diesem Moment nattirliche
Bundesgenossen. Das hat niemand klarer erkannt als Papst Alexan-
der; er trat in die engste Verbindung mit den Lombarden. Nun
handelte es sich fiir Friedrich vollends um die Frage, ob er auf
den grossen Plan seines Lebens, Oberitalien monarchisch zu organi-
siren, verzichten oder ihn festhalten wolle. Neben der Wichtigkeit
dieser Frage trat der Widerspruch gegen Alexander in die zweite
Linie zuriick. Demgeméss erfuhr nun die kirchliche Politik Frie-
drichs einen deutlich wahrnehmbaren Wandel. Er verhehlte sich
nicht, dass er nur dann auf den Sieg rechnen konne, wenn es ihm
gelang, die Verbiindeten zu trennen und einen auf seine Seite zu
ziehen. Hier aber dachte er nicht daran, die Lombarden gegen
das Papsttum aufzubieten, wohl aber erschien nun eine Verstindigung
mit Alexander als vortheilhaft. Man kann vielleicht nicht sagen,
dass er sie seit 1167 suchte, sicher aber wies er den Gedanken
an sie nicht mehr zurtick. Nichts zeigt deutlicher als dies, dass
seine Haltung gegen die Kurie nur ein Theil seiner italienischen
Politik war.
Ohne dass wir bei der Liickenhaftigkeit der Uberlieferung die
Dinge im einzelnen verfolgen konnen, wissen wir doch, dass von
1168 an Unterhandlungen zwischen Friedrich und den Alexan-
drinern stattfanden. Die verschiedensten Mittelsménner waren dabei
thitig: bald ein namenloser Laienbruder, bald ein bertihmter fran-
zosischer Abt, jetzt ein deutscher Bischof, und dann wohl auch
der franzosische Konig selbst. Die Unterhandlungen waren fast
nie officiell, aber stets officios; bis zum Frithjahr 1172 sind sie
eigentlich nie abgebrochen worden. Dabei stand das Zugestéindnis,
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das Friedrich zu machen bereit war, fest: die Anerkennung Alexan-
ders durch die dentsche Kirche; nur dariiber wurde unterhandelt,
was der Papst zu gewédhren habe: hier forderte Friedrich die An-
erkennung der im Amte befindlichen deutschen Bischtfe. Es war
schwerlich nur sein hochentwickeltes Ehrgefiihl, das ihn hinderte,
die Ménner preiszugeben, die ihm gefolgt waren, sondern er wollte
die Erschiitterung aller Verhéltnisse vermeiden, die aus der Besei-
tigung fast des ganzen bisherigen Episkopats mit Nothwendigkeit
gefolgt wiire. .

Manchmal schien der Krfolg dieser Uﬁter‘handlungen sicher;
besonders im Sommer 1170 sprach Friedrich ganz offen von dem -
bevorstehendem Friedensschluss; schliesslich fithrten sie doch nicht
zum Ziel. Der Bund zwischen der Kurie und den Lombarden
erwies sich als unzerreissbar. Deshalb mussten die Waffen ent-
scheiden; wie bekannt entschieden sie bei Legnano, 29. Mai 1176
gegen Friedrich. 1

Nun war der Friedensschluss mit der Kirche sicher. Aber
seltsam genug errang bei den Unterhandlungen von Anagni der
Besiegte von Legnano die bedeutendsten Krfolge; nicht nur wurde
Alexander dazu gedrdngt, ohne seine Verbtindeten mit Friedrich zu
unterhandeln, sondern er gestand auch die bisher immer abgelehnte
Forderung zu: er erkannte die deutschen Bischofe im allgemeinen
in ihren Wiirden an. : '

Wie mich diinkt, ist es die dunkelste Frage in dem ganzen
Streit, wodurch Alexander bewogen wurde, dem Besiegten das Zu-
gestindnis zu machen, das er dem Sieger verweigert hatte. Hat
ihn die giinstige Erledigung der rtmischen Besitzanspriiche dazu
bestimmt, oder befiirchtete er, dass bei lingerer Dauer des Schismas
die pépstliche Autoritit in Deutschland unheilbaren Schaden er-
leiden wiirde? Wurde er bedenklich, ob seine lombardischen Bun-
desgenossen nach dem Siege ebenso gefiigig sein wiirden, wie als
Bedringte, oder war das Urtheil entscheidend, dass der Grund zum
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Kampf weggefallen sei, da Friedrich auf die Durchfithrung seiner

italienischen Pline verzichten musste? Man kann zur Begrtindung -

jeder -dieser Vermuthungen gewisse Bemerkungen anfiihren; mog-
licher Weise haben auch alle diese Griinde zusammengewirks,
Genug, Alexander gab nach. Der Friede von Venedig garantirte
die Ausfithrung des Vertrags von Anagni, nicht ohne dass die
pipstlichen Besitzanspriiche noch eine bedeutende Kinbusse er-
litten hétten.

Wenn man sich diesen Gang der Dinge vergegenwirtigt, so
ist klar, dass der Friede von Venedig ebensowenig ein voller Sieg
des Papsttums gewesen ist, als das Wormser Konkordat. Vor
allem: so wenig als dieses hat er die grosse Frage, die im Mittel-
olter Kirche und Staat in Spannung hielt, geldst: der Anspruch
von Besancon blieb unerledigf. Klar ist aber auch, eine wie vollig
andere Stellung Friedrich in der deutschen Kirche einnahm, als
seine Vorginger. Unter Lothar und Konrad war sie von den Pépsten
regiert worden, jetzt folgte sie der Fihrung des Kaisers: er be-
stimmte, wer als Papst anerkannt wurde, wer nicht. So ganz
anders war die thatsichliche Lage, ohne dass die Rechtsverhéltnisse
geindert worden wiren. Das war der grosse Brfolg, den Friedrich
errang. ; :

Tn dieser Stellung aber behauptete er sich auch nach dem
Frieden von Venedig. Es kam unter Urban IIL noch einmal zu
kirchlichen Irrungen, bei denen der Papst die principiell wichtigen
Fragen, die durch das Schisma in den Hintergrund gedréingt waren,
wieder ergriff und ihre Losung im Sinne der Freiheit der Kirche

herbeizufithren suchte: die Investitur, das Spolien- und Regalien-
recht, die Ringriffe des Kaisers in die kirchliche Administration.
Aber als Friedrich auf dem Hoftage zu Gelnhausen, 28. Nov. 1186,
dem deutschen Episkopat den Streitfall vorlegte, so trat dieser
sofort auf seine Seite. Nichts ist bezeichnender, als dass damals ein

alter Kampfgenosse Alexanders, der Erzbischof Konrad von Mainz,
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der Sprecher der deutschen Bischofe war. Sie richteten die Auf-
forderung an Urban, dem gerechten Verlangen des Kaisers zu ge-
niigen. Was Friedrich erreicht hatte, erschien in Deutschland als
anerkanntes Recht. :

Von diesem Punkte aus ist das vorhin erwihnte Urtheil der

Zeitgenossen, das Friedrichs bestindige Siege preist, zu verstehen.

Seiner Reformpolitik hat es in der That an grossen Erfolgen nicht
gefehlt. : :

Aber sie waren nicht von Dauer. Friedrich steht am Schluss
einer Entwickelungsreihe, nicht an ihrem Beginn. Gewiss hat der
frithe Tod Heinrichs VI zur Auflssung der kaiserlichen Macht-
stellung ausserordentlich viel beigetragen. Doch diinkt es. mich
unverkennbar, dass die Ursache zum Teil auch in Friedrichs
Politik liegt. Seine italienischen Pline sind gescheitert, da ihm
der Blick fehlte fir die grosse Bedeutung, die dem neu auf-
blithenden Stidtewesen zukam. Er wollte organisiren Verhiltnissen
gemiiss, die schon verschwunden oder im Verschwinden waren,
nicht aber demen gemsiss, die schon vorhanden oder im Entstehen
waren. Man kann in seinem kirchlichen Verhalten eine analoge
Bemerkung machen: seine blos ablehnende Haltung Arnold von
Brescia gegeniiber zeigt, dass er auch hier die Mzchte, die eine Zu-
kunft hatten, nicht verstand: er baute auch hier mur im Gedanken
an die Vergangenheit.' Das Grosste, was er erreichen konnte, war '
deshalb, dass er einen Zustand, der mehr oder weniger schon tiber-
holt war, noch einmal wiederherstellte, noch einmal fiir eine Reihe
von Jahren aufrecht erhielt. Aber die wahre Grisse des Staats-
manns besteht doch micht hierin: nur der baut fiir die Dauer, der
seine Binrichtungen den zukunftsreichen Méchten geméss gestaltet.

Unwillktirlich lenkt sich hier unser Blick wieder zurtick auf
den grossen Toten des vergangenen Juli, Auch Fiirst Bismark
war im Beginn seiner Laufbahn nur konservativ. Aber er war

deshalb so gross, weil er iiber diesen Standpunkt hinausgewachsen
i ‘
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