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Hochansehnliche Versammlung!
Verehrte Kollegen!
Liebe Kommilitonen!

Der sein Amt antretende Rektor ist verpflichtet zu einem
Vortrage aus dem Gebiete seiner Wissenschaft. Die von mir ver-
tretene Wissenschaft ist die Wissenschaft des positiven Rechtes,
insbesondere des Privatrechtes. (ffentliches und Privatrecht sind
Glieder eines (tanzen, deren volles Verstindnis nicht moglich ist
ohne Riicksicht auf ihren Zusammenhang mit dessen {ibrigen
Gliedern. Am niichsten hingt aber das Privatrecht zusammen mit
dem ZivilprozeBrecht, und meine Ausfihrungen gelten seiner Eigen-
sehaft, ein Objekt prozessualer Geltendmachung zu sein.

Das positive Recht existiert nicht um seiner selbst, sondern um
des dadurch geforderten Lebens willen. Es fordert nicht nur, sondern
hemmt aunch das Leben, und es kann dieses in sehr verschiedenem
MaBe foérdern und hemmen. Stets geht aber sein Wert zurtick
auf den Wert des menschlichen Lebens, das anch die mangel-
hafteste Rechtsordnung mehr fordert als das Fehlen jeder Rechfs-
ordnung.

Die einzelnen Meunschen leben teils fiir sich, teils durch, mit

und fiir einander. Gibe es nur ein Firsichsein des Einzelnen, so
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konnte von einer Rechtsordnung keine Rede sein, was aber ebenso
zutrife, wenn es ein solches nicht giibe, wie tiberhaupt das mensch-
liche Zusammenleben keinen Wert haben kinnte, wenn das einzelne
Menschenleben keinen Wert hitte. TFir das Recht tritt aber das
individuelle Fiirsichsein hinter dem Zusammenleben dep Menschen
zuriick. Was ausschlieBlich jenem angehdrt, betritt nicht den Boden
des Huberen Daseins und ist chne rechtliche Bedeutung, die jenes
nur dadurch hat, daB es auf die AuBenwelt einwirkt und dafl es
ein Gebiet des duBeren Daseins gibt, innerhalb dessen zu schalten
von Rechtswegen dem Einzelnen ausschlieBlich zustcht. Dieses ist
das Gebiet seines Privatrechtes. Frei ist auch das Schalten staat-
licher Machthaber innerhalb ihrer Zustindigkeit. Es ist aber ihre
Rechtspflicht, ihre Macht zum gemeinen Besten zu benutzen, with-
rend ich von Rechtswegen meine private Macht beliebig benutzen
oder auch unbenutzt lassen darf Wenn namentlich Thering betont
hat, dal mein Privatrecht im Dienste nicht meines beliebigen
Willens, sondern meines Bediirfnisses stehe, so ist es in Wirklich-
keit fiir seine Ausiibung rechtlich gleichgiiltig, ob sie diesem gemif
ist oder nicht.

Der ZivilprozeB dient der Geltendmachung des Privatrechtes,
findet daher nicht statt ohne das Begehren eines sein wirkliches
oder angebliches Recht geltend machenden Kligers. Die erste Frage
nach seinem Wesen ist daher die Frage mnach dem Wesen der
Klage. Das romische Recht hat fiir sie den farblosen Namen dor
actio. Savigny rithmt an den romischen Juristen weine treffliche
Kunstsprache, die mit der Wissenschaft so zusammentfiillf, daf beide
ein unauflisliches Ganzes zu hilden scheinen® Es gibt aber kaum
ein Wort der romischen Rechtssprache, das nicht verschiedene Be-
deutungen hitte. In ihr spielen Ausdriicke von unbestimmtestem
Wortsinn, wie res und causa, die griBte Rolle, und auch wenn
ein soleher, wie z B. condicio, als Kunstausdruck einen g:anz be-
stimmten Begriff bezeichnet, so denken die Juristen nicht daran,
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ithn ausschlieBlich in diesem Siun zu verwenden. Von allen Wissen-
schaften kann die Rechtswissenschaft vielleicht am wenigsten eine von
der Terminologie des Lebens ganz getrennte Terminologie haben. Erst
die Neueren, inshesondere die Verfasser des BGB, haben sich bestrebt,
miglichst ausschlieflich in Kunstausdricken zu reden und dadurch
den Sinn ihrer Worte festzulegen. Von den Friichten zu reden, die
dieses Bestreben gezeitigt hat, wiirde mich von meinem Thema abfiihren.

Withrend die actio als Klage unzweifelhaft der Gattung der
actio im  allgemeinen Sinne der Handlung angehiort, so fragt
sich, ob der Klage im Simne des Rechtes das im  sprachlichen
Sinne  des Wortes liegende Moment cigen ist, Ausdruck eines
Leidens zu sein.  Man streitet dariiber, ob sie notwendig einc
Rechtsverletzung geltend macht.  TUnstreitig wendet sie sich gegen
eine bestimmte Person, die man den Beklagten nennt. Da der
Kliger diesen nicht etwa heklagt, ist die Bezeichnung falsch ge-
bildet, und sie erkliivt sich durch ihre Vergleichung mit andven
ebenso falsch gebildeten, aber nicht mehr der heutigen Rechtssprache
angehirenden. So setzte man dem Appellanten, der einem andren
gegeniiber einen htheren Richter anruft, den Appellaten cntgegen,
womit man also nicht einen Angerufuen, sondern einen solchen
meinte, dem gegeniiber ein Dritter angernfen wird. Ebenso meint
der Name des Beklagten einen solchen, iber den man sich bei
einem Dritten beklagt, also einen Angeklagten. Dal wir diese
Bezeichnung nur im Strafprozel gebrauchen, wiirde noch nicht be-
weisen, daB sie nicht auch fiir den ZivilprozeS paBt, was zutriife,
wenn es im Begriffe der Klage ldge, einc ihrem Subjekte durch
den andren widerfahrne Rechtsverletzung geltend zu machen.
Manche nehmen dies an und sagen, der Glaubiger, der auf Zahlung
klage, mache sein Forderungsrecht geltend als ein durch deren
Unterlassung vom Schuldner verletztes. Eben so sagt man, die
Klage des Eigentiimers gehe gegen den Besitzer als einen solchen,
der ihm den Besitz vorenthalte und dadurch sein Recht verletze.




Keinesfalls verletzt aber das Forderungsrecht der Schuldner,
der nicht zahlt, weil er davon nichts weiB und wissen kann oder
das zur Zahlung erforderliche Geld nicht aufzubringen vermag,
und doch ist die Klage gegen ihn begriindet. Tbenso geht die
Klage des Rigentiimers auch gegen einen solchen Besitzer, der
jenem den Besitz nicht vorenthilt, sondern vielleicht nichts sehn-
licher wiinscht, als ihn dem Eigentitmer, den er nicht kenut, iber-
geben zu kinnen. Allerdings macht aber die Klage regelmiBig
eine Rechtsverletzung geltend im Sinne eines einem Rechte des
Kligers nicht gemilien Zustandes, dessen Anderung sie bezweckt.
Hat er eine filllige Forderung, so ist es seinem Rechte zuwider,
daff er noch nicht bezahlt ist, und seine Klage bezweckt die Kr-
setzung dieses Zustandes durch den entgegengesetzten. Ein solcher
Zustand begriindet aber nicht schon fiir sich eine Klage. Er
besteht fiir den Bigentiimer einer Sache, sobald dieser sie nicht
besitzt. Die Klage ist eine Anrufung staatlicher Hiilfe zum Zwecke
der Realisierung eines Rechtes. Nicht jede Anrufung solcher
Hilfe ist aber eine Klage. Es ist ein Stiick des staatlichen Kigen-
tumsschutzes, daB dem Eigentimer zur Erlangung des Besitzes
seiner Sache auch dann staatliche Hilfe gewiihrt wird, wenn nicht
ein anderer sie besitzt. Ebenso wird dem Vater, dem sein Kind
abhanden gekommen ist, staatliche Hiilfe zur Realisierung seiner
Gewalt gewihrt. Eine Klage ist aber lier weder notwendig
noch méglich. Sie greift nur dann Platz, wenn einem andern
gegentiber mir die Anderung des meinem Rechte nicht gemifen
Zustandes durch eigne Tat nicht zusteht In dieser Beziehung
unterscheiden sich wesentlich von einander die zwei Fille, dall
ich fiiv meine Forderung nicht bezahlt bin und daB ich meine
Sache nicht besitze. Es steht mir nicht zu, mich fiir meine
Forderung durch ecigne Tat bezahlt zu machen, sondern ich bin
ftir ihre Realisierung angewiesen auf das Verhalten meines Schuld-
ners und, wenn es ausbleibt, auf seine Belangung. Dagegen bin
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ich fiir die Erlangung des Besitzes meiner Sache zuniichst ange-
wiesen auf meine eigene Tat, und erst dann anstatt jener auf
die Belangung cines andren, wenn sein Besits, den ich nieht an-
tasten darf, jene nicht gestattet.

Die Klage wendet sich an den Staat oder sein Organ, das
Gericht, um staatliche Hilfe, und sie wendet sich gegen den Be-
klagten als einen solchen, der, wenn sie Eifolg hat, von diesem
betroffen wird. Sie wendet sich zugleich an iln, zwar nicht als einen
solchen, dessen Mitwirkung zu ihrer Erledigung durch das Gericht
erforderlich wire, aber als einen solchen, den sie veranlalt, ihr
zom Zweck ihrer Abweisung durch das Gericht entgegenzutreten,
und in der Regel auch als einen solchen, den sie auffordert, ihr
durch sein Verhalten abzuhelfen und so ihre Erledigung durch das
Gericht tiberfliissig zu machen.

Sie begehrt hier zuniichst jenes Verhalten. und staatliche Hilfe
nur fiir den Fall, dal es nicht schon ohne sie erfolgt. Fiir ihn
erbittet sie die Verurteilung des Beklagten, die ihm zugleich even-
tuell die Zwangsvollstreckung androht. Erst durch sie erfolgt die
Realisierung des kligerischen Rechtes unabhiingig vom Willen des
Beklagten. Sie ist aber nicht etwa dessen normale Realisierung.
Diese ist das ihm gemile Verhalten der Rechtsgenmossen. Ts ist
das Normale, daB es zum Zwecke der Realisierung eines Rechtes,
wenn sie Uberhaupt ohne ProzeB mioglich ist, nicht erst zum Pro-
zesse kommen mufl. Ebenso ist es, weun es dazu des Prozesses
bedurfte, normaler, daB es nicht seiner Durchfiihrung bis zum
letzten Stadium der Zwangsvollstreckung bedarf, sondern die Rea-
lisierung des geltend gemachten Rechtes schon in einem fritheren
Stadium erfolgt. DaB es normaler ist, wenn der Verurteilte leistet
als wenn es zur Zwangsvollstreckung kommen muB, wird jeder
zugeben.  Dagegen hetrachten manche dic Erledigung der Klage
durch die der Verurteilung zuvorkommende Leistung des Beklagten
als einen abnormen Ausgang des Prozesses. [st cs aber mormaler,
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daB der Verpflichtete leistet, ohne die Klage abzuwarten, und daf
der Beklagte als Verurteilter leistet, anstatt es zur Zwangsvoll-
streckung kommen zu lassen, so ist es auch normaler, daf er der
Verwrteilung durch Leistung zuvorkommt. Mit Unrecht verncint
man, daf in diesem Falle die Klage erfoloreich gewesen sei. Den
Erfolg einer Verurteilung des Beklagten hat sie freilich nicht ge-
habt, aber nur deshalb, weil dieser Zwischenerfolg iberfliissig ge-
worden ist durch den ohne ihn cingetretenen Enderfoly der Reali-
sierung des geltend gemachten Rechtes. Und kann etwa der Kliger
hier nicht die Verurteilung des Beklagten als der unterlegnen
Partei in die Kosten verlangen? Wie hier die Klage ohne Urteil
Erfolg hat, so kann er ihr trotz der Verurteilung des Beklagten
versagt bleiben durch die Unmiglichkeit oder Erfolglosigkeit der
Zxangsvollstreckung.

Von den Klagen, die eine durch den Beklagten oder durch
Zwangsvollstreckung gegen ihn zu bewirkende Anderung bezwecken,
sind solche zu unterscheiden, die eine Anderung des hestehenden
Zustands durch vichterliches Urteil bezwecken. Wahrend im
Falle jener die bezweckte Anderung eintreten kann ohne Trteil
und nicht eintreten kann unmittelbar duvch das Urteil, so ist dieses
daftic hiex sowohl erforderlich als gentigend. Da es nicht einc
reale Tat, sondern lediglich ein Ausspruch eines Staatsorgans ist,
so kann auch die Anderung, die es bewirkt, nicht eine reale, sondern
nur eine rechtliche sein. Ts gibt rechtliche Anderungen, die so-
wohl durch Privatakt als durch den Ausspruch eines Staats-
organs bewirkt werden kionnen, und daher auch Klagen, dercn
Erfolg sowohl durch das Verhalten des Beklagten als durch gericht-
liches Urteil eintreten kann. Hier wird zunéichst jenes durch die
Klage begehrt und durch das ihr stattgebende Trteil anbefohlen,
tritt aber, wenn es trotzdem unterbleibt, die bezweckte Anderung
unmittelbar durch das Urtell ein. Da es der Zweck der Verur-
teilung ist, die durch sie anbefohlene Anderung herbeizufihren, so
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ist jene Wirkung nicht eine Abnormitit, sondern eine griifere
Vollkommenheit solcher Urteile, deren sie im Gegensatze zu andren
fihig sind, weil die durch diese anhefohlene reale inderung nicht
durch sie selbst eintreten kann.

Neben den Klagen, die eine inderung des gegenwiirtigen Zu-
standes als eines dem Rechte des Kligers nicht gem#Ben be-
zweeken, gibt es noch andre.  Man nennt sie Feststellungsklagen
und setzt ihnen insbesondere entgegen die Leistungsklagen, von
denen sie sich dadurch unterscheiden, daB sie eine Leistung des
Beklagten nicht begehwen. Da das auch die ihren Zweck durch
das richterliche Urteil erreichenden sog. Rechtsgestaltungsklagen
nicht tun, so unterscheidet man nach ihrem Zwecke drei Avten
von Klagen. Doch ist der Zweck der inderung des gegenwiirtigen
Zustandes als eines dem Rechte des Kligers nicht gem#Ben den
Leistungsklagen und Rechtsgestaltungsklagen gemeinsam. Dagegen
bezwecken die Feststellungsklagen vielmehr die Verhiitung der be-
sorgten kiinftigen Existenz eines dem Rechte des Kligers nicht ge-
millen Zustandes. Weder ist das Begehren richterlicher Feststellung
ihnen ausschlieflich eigen mnoch ist sie ihr letater Zweck. Sie
kann nach der Bestimmung unserer ZPO hegehrt werden im TFalle
eines rechtlichen Interesses daran, dalB sie alsbald erfulge. Was
ist damit gemeint? Es ist als selbstverstindlich vorausgesetzt,
daB vohne weiteres klagen kann, wer dem andren gegeniiber ein
filliges Recht auf eine Anderung des bestehenden Zustandes hat.
Wer dagegen ein solches nicht hat, kann nur klagen im Fall
eines besonderen Interesses daran, daB schon jetzt eine Feststellung
der bestimmten Rechtslage crfolge. Dieses Interesse muB ein
praktisches gein. Man hat als den wesentlichen ProzeBzweck die
RechtsgewiBheit bezeichnet, und allerdings kann ich an ihr ein
grofies selbstindiges Interesse haben. Bin ich meines Eigentums

an einer von mir besessenen Sache nicht gewil, so kamn mir

viel an der Hebung dieser UngewiBheit liegen, weil ich als ge-
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wissenhafter Mensch mich ihrer nicht als der meinigen bedienen
mag ohne Gewibheit dariiber, daf sie die meinige ist.  Ich kann
aber kein Gericht zu diesem Zwecks anrufen. Ich kann dies auch
dann nicht, wenn ein anderer mein Figentum bestreitet, aber keine
Miene macht, mir die Sache abzunehmen oder abzufordern. Und
wenn ich es kinnte, so wire Jener Zweck durch meine Klage
nicht erreichbar. Ich kann durch meine Klage die richterliche
Priifang der Frage meines Eigentums weder dann erwirken, wenn
der Beklagte ausbleibt, noch dann, wenn er es anerkennt oder aueh
wur die von mir vorgetragenen es ergebenden Tatsachen nicht
bestreitet. Nur dann ist eine Feststellungsklage begriindet, wenn
dem Beklagten gegeniiber zwar noch nicht ein meinen Rechte
nicht gemiiBer Zustand, aber die Besorgnis zukiinftiger Existens
elnes solchen besteht, und die Klage bezweekt die Beseitigung
dieser  Besorgnis.  Gleich der Leistungsklage kann sic  ihren
Zweek auch schon erreichen  durch das ihr stattgebende, das
Urteil  iberfliissig  machende Verhalten des Beklagten, und
gleich einer solchen kann sie ihn trots des ihr stattgebenden Tr-
teils verfehlen, weil der Beklagte sich nicht diesem gemif verhilt,

Erfolglosigkeit der Praevention begriindet das Bediirfnis der
Reaktion, die sich fiir diesen Fall als eine eventuelle mit jener ver-
binden kann. Man bezeichnet als besondere Fille der Leistungsklagen
die Unterlassungsklage und die Klage auf kiinttige Leistung. Diese
bezweckt aber in erster TLinie die rechizeitige Leistung als eine
solche, von der zu besorgen ist, daff sie ohne die Klage unterbliebe,
und die sog. Verurteilung zur kiinftigen Leistung hat, wenn recht-
zeitlg geleistet wird, nie die Anderung eines dem Rechte des Kligers
nicht gemiBen Zustandes anbefohlen, erlangt vielmehr die Be-
dentung einer wirklichen Jerurteiling erst, weun die Leistung,
trotz ihrer inzwischen eingetretenen Filligkeit unterbleibt, Ebenso
bezweekt die Unterlassungsklage und das ihr stattgebende Utrteil
zundichst das Unterbleiben des Tuns, dessen Besorgnis sie geltend

macht, kann aber mit diesem Zwecke fiir den Fall, daB die Zuwider-
bandlung doch erfolat, den Zweck ihrer Abndung  verbinden,
wodurch sie jedoeh fiir diesen Fall die Unterlassung nicht als
einc  solche geltend macht, die erfolgen soll, sondern als eine
solche, die hiitte erfolgen sollen. Wie ocine Feststellungsklage zu-
gleich eine eventuelle Leistungsklage sein kann, so ist ungekehrt die
Leistungsklage fir den Fall, daB sie ihren niichsten Zweck nicht
ohne Utrteil erreicht, zugleich eine Feststellungsklage:; denn sie be-
gehrt fiir ihn die Feststellung des durch sie geltend gemachten
Rechtes als eine solche, die nicht nur die Beseitigung seiner gegen-
wirtigen, sondern auch die Verhinderung seiner kiinftigen Verletzung
bezweckt: wie noch zu zeigen sein wird,

Es ist eine wichtige Frage, o eine bestimmte Rechtslage durch
Klage geltend gemacht werden kann. Die dieser Geltendmachung
fihige Rechtslage ist cin Klagrecht. Man hat neuerdings die
Berechtigung dieses Begriffes verneint, da es sich von selbst ver-
stehe, daB, wer ein Recht habe, es auch durch Klage geltend machen
kimne. Dem gemiB hat namentlich der erste Entwurf des BGB es
ganz unterlassen, von der zum Zwecke der Geltendmachung be-
stimmter Rechtslagen bestehenden oder nicht bestehenden Maglich-
keit der Klage zu reden, wobei er freilich mit dem Wort nicht
auch die Sache vermieden hat; denn er hestimmt mehrfach die Mog-
lichkeit etwas zu verlangen so, daB damit nichts andres als die
Maglichkeit der Klage gemeint ist. Das Gesetz selbst redet oft von
dieser und erkennt dadurch unzweideutig an, daB die Privatrechts-
lehre Ursache hat, ihrer zu gedenken. Mit Unrecht behauptet man
denn auch, fiir das Leben existiere sie nicht als ein besondres und
wichtiges Moment: vielmehr hért man gar oft die Frage. obh im
Fall einer bestimmten Rechtslage ecine Klage mioglich sei. Da
diese Frage es zu tun hat mit dem Privatrechte als einem Gegen-
stande gérichtlicher Geltendmachung, fir die sowohl dessen als
deren Natur Bedeutung hat, so finden wir Bestimmungen dariiber
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sowohl in Privatrechtsgesetzen als in DProzefigesetzen.  Sie haben
es namentlich zu tun mit der Moglichkeit der Klage wegen einer
nur besorgten Rechtsverletzung und bestimmen, daB der Richter
di.ese sonst seiner Wiirdigung tberlassene Besorgnis in Fiillen e-
stimmter Art als zutreffend anzunehmen hat, Dagegen wird durch
unsre Gesetze nicht erst bestimmt, sondern \'01'zL1isgesotzt, daBl ich
im Falle eines meinem Rechte nicht geméfen Zustandes, dessen
Anderung durch eigene Tat mir einem anderen \Qea'onﬁb;r nicht
zusteht, gegen diesen klagen kann. s gibt aber VF?iHe, in denen
dies nicht gilt, weil mein Recht nicht stark genug ist, um gegen
den Willen des andren vealisierbar zu sein. So in den Féil]ez Tler
10mischen naturales obligationes sowie nach heutigem Recht im
Fall des Verlobnisses. Die Fassung des ersten Entwurfes, daB es
eine Verbindlichkeit zur SchlieBung der Ehe nicht Begrﬁnde,
wurde vom Gesetze durch die andre ersetzt, daB aus einem Ver-
I6bnisse nicht auf Eingehung der Ehe geklagt werden kbnue, Damit
ist verneint, daB os ein der Geltendmachung durch Klage fihiges
Recht, aber nicht, daB es tiberhaupt ein Recht begriindet. Der
Riicktritt vom Verlgbnisse verpflichtet zu Schadensersatz, wenn
nicht ein wichtiger Grund fiir ihn vorliegt. Das Gesetz vers70hma'iht
es, den untrouen Verlobten zur FheschlieBung zu zwingen, weshalb
der Riickiritt auch ohne wichtigen Grund méglich ist. Erfolgt er
aber ohne solchen, so besteht eine Rechtsverletzung, deren ‘Besei-
tigung durch Klage jedoch nicht mdglich ist.

. Eine besondere Rolle spielte frither der Begriff des Klagrechtes
In der Verjihrungslehre, indem man als Objekte der Verjihrung
0£1er des Wegfalles durch langes Ausbleiben ihrer Ausiibung di?

Lllagen Im Sinne der Klagrechte bezeichnete, Natiirlich verjihren

sie nur als Rechte auf Beseitigung einer Rechtsverletzung, da jede

Verjihrung eine Bedeatung der bisherigen Dauer eines Zustandes

zugunsten seiner ferneren Dauer ist, withrend die Besorgnis einer

zukiinftigen Rechtsverletzung nicht durch ihre Dauer zu einer solchen
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werden kann, die keine Klage melr begriindet. Das BGB. nennt
als Objekt der Verjilirung anstatt der Klage den Anspruch, den
es bestimmt als das Recht, von einem Andern ein Tun oder Unter-
lassen zu verlangen. Es lilt sie beginnen mit seiner Entstehung,
aber fiir den Anspruch auf ein Unterlassen mit der Zuwiderhand-
lung, durch die er nicht entsteht, sondern wegfillt, weil von ihr an
die Unterlassung nicht mehr verlangt werden kann oder erfolgen
soll, sondern nur noch verlangt werden konnte oder hiitte erfolgen
sollen.  Man streitet darither, ob im Fall geschuldeter spiiterer
Leistong  schon jetzt ein Anspruch besteht.  GewiB kaun man
etwas erst fiir spitere Zeit verlangen und zu verlangen haben.
Ebenso gewiB ist aber mein Recht auf Zahlung erst verletzt, wenn
ich zu einer Zeit noch nicht bezahlt bin, zu der ich bezahlt sein
sollte, und regelmifig beginnt erst dann seine Verjihrung. Ist sie
eingetreten, so ist es moch nicht ganz erloschen. Erfolgt noch
spitter Zahlung, so ist sie nicht Schenkung. sondern Tilgung einer
Verbindlichkeit. Erfolgt spiitere vertragsmiiBige Anerkennung dieser,
so kann wieder Zahlung verlangt werden. Besitze ich ein Pfand,
so kann ich mich aus ihm befriedigen. Konnte ich, weil wir
einander Gleiches schuldeten, beide Forderungen durch \ufrechnung
tilgen, so kann ich dazu gegeniiber der fremden Forderung die
meinige auch dann verwenden, wenn sie inzwischen verjihrt ist.
Dazu kommt, daff die Verjihrung stille steht, so lange gewisse
Hindernisse der Klage bestehen, und dal die abgelaufene Ver-
jihrungszeit ihre Bedeutung verliert durch gerichtliche, aber nicht
durch private Geltendmachung des bestimmten Rechtes, sowie durch
seine Anerkennung gegeniiber dem Berechtigten, wegen deven dieser
glauben durfte, zu seiner Realisierung der Klage nicht zu bedirfen.

So ergibt sich, daf die Verjihrung sowohl das Recht aufhebt,
den hestimmten Krfolg durch Belangung des anderen zu erlangen,
wihrend seine sonstige Erlangung mijglich bleibt, als auch ihren
Grund hat im Ausbleiben der Geltendmachung jenes Rechtes. Mit




der’ richterfichen Erledigung der erhobenen Klage durch ihre Ab-
weisung hat der AusschluB der nicht crhobenen Klage durch Ver-
jihrung gemein, daf dadurch miglicher Weise, aber auch nur mée-
licher. Weise, ein bisher bestehendes Klagrecht erlischt. Wie dbie
Abweisung der Klage die Nichtexistenz des von ihr aberkannten
Rechtes unabhiingig davon begriindet, ob es bisher bestand, aber
doch namentlich dazu bestimmt ist, die Geltendmachung nicl’lt be-
stehender Rechte zu vereiteln, so tilgt die Verjiihrungbzwar auch
Rechte, die bisher bestanden, ist aber namentlich da;u bestimmt
d.ie Geltendmachung solcher Rechte auszuschliefien, die schon {LLlhj
emem andern Grunde nicht bestanden, dessen Priifung dureh die
Verjihrung wegfillt. Wihrend aber die Abweisung dgr Klage die
ganze Existenz der durch diese geltend gemachten Rechtslagg aus-
schlleBt, so schlieBt die Verjihrung nur deren Kigenschaft aus
durch Klage geltend gemacht werden zu kénnen. Euch ihr Au‘s:-’
schlub ist aber nicht ein bloBer Ausschlub der Klage, die ohne ihn
ZurAZeit platzgriffe. TIst z B. die Eigentumsklage( gegeniiber dem
Besitzer verjihrt, so begriindet nicht nur sein gegen“;irtiwer. son-
dern auch sein spiterer Besitz nicht mehr die Mb’glichk:it ’jener.
Und wenn, wie wir gesehen haben, die Moglichkeit einer Fest-
stellungsklage keine Verjilirung begriindet, so kann sie doch durch
Verjihrung ausgeschiossen sein. Kann ein Recht wegen der Dager
se_ﬁner bisherigen Verletzung auch ihrer Ermeuerung gegeniiber
mch.t mehr durch Klage geltend gemacht werden, so i{ann um so
weniger die blofe Besorgnis ihrer zukiinftigen Erneuerung eine
solche begriinden. )

Man hat neuerdings dem durch die Klage geltend gemachten
Eechte als dem Privatrechtsanspruch das Recht seiner gericht-
]ichen Geltendmachung als Rechtsschutzanspruch entgoqencgesetzt.
Itaﬁt man aber mit dem BGB. den Anspruch als das i{ec‘ht auf
einl Tun oder Unterlassen eines andren, so ist Objekt der gericht-
lichen Geltendmachung weder nuy ein Anspruch noch jed;r An-
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spruch im Sinne des Privatrechtes. TUnd der Name des Rechts-
schutzanspruchs  bezeichnet das Klagrecht als einen Anspruch
gegen das Gericht. s ist aber vielmelr eine bestimmte Rechts-
lage gegeniiber dem ihrer gerichtlichen Geltendmachung Ausgesetzten.
Tnd auch die sie geltendmachende Klage erhebt einen Anspruch
picht ausschlicBlich gegen das Gericht, sondern, wenn sie dorch
das ihr abhelende Verhalten des Beklagten erledigt werden kann,
suniichst gegen ihn und nur fir den Fall, duB dieser Anspruch
nieht befriedigt wivd, gegen das Gericht. Tnd im Gegensatze zum
Anspruche gegen den der Klage Ausgesefzten entstelit der Rechts-
schutzanspruch gegen das Gericht erst durch die Klage, vor dercu
Erhebung es dem Kliger Rechtsschutz zukommen zu lassen weder
verpflichtet noch berechtigt ist.

T ist aber ein wesentlicher Unterschied zwischen der Erledi-
gung der Klage durch das Verhalten des Beklagten und durch das
Urteil des Gerichtes. Das ihr abhelfende Verhalten des Beklagten
erledigt sie nur als reales und gestattet ihm die spitere Geltend-
machung des Umstandes, daB es nicht geschuldet, also die Klage
nicht begriindet war. Die Klage des Gliubigers ist noch nicht
erledigt durch Ancrkenntnis des Schuldners, das vielmehr seine Ver-
urteilung  begriindet.  Sie wird aber erledigt durch Zahlung vor
dem Urteil, die jedoch die condictio indebiti zuliiBt.  Wire diese
zu besorgen, weil efwa mit der Leistung die Erklirung verbunden
wurde, sie sei nicht geschuldet, so wire zwar die Leistungsklage er-
ledigt, aber eine Feststellungsklage begriindet. Die jener stattgebende
Verurteilung kann den bezweckten vealen Erfole nicht selbst be-
wirken, sondern nur durch die dem Verurteilten fiir den Fall ihver
unterbleibenden Befolgung  drohende Zwangsvollstreckung sicher-
stellen. Sie stellt aber das Recht darauf als ein solches fest,
wegen dessen der Verurteilte nicht nur leisten oder die Zwangs-
vollstreckung erdulden muBi, sondern anch das Geleistete nicht mehr
suriickfordern kann.  Durch diese seine Rechtskraft sichert das
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und nicht etwa nur, wie manche wollen, eine rechtliche Macht
Der Tnhalt jener Rechtslage kann auch lediglich ein nevativer.
sein, sodaB ein Recht gleich der rechtlichen Macht auch diebrecht-
liche Freiheit ist. Und ich habe Rechte nicht nur als Subjekt
féigner, sondern auch als ein Objekt fremder rechtlicher Macht dem
ibr Subjekt ihre Verwendung zu seinem Besten schuldet, S’o hat
das Kind ein Recht auf Erziehung, das keine Macht dessclben
sondern eine Pflicht der Menschen bedeutet, die Macht iber e;
haben.

Die Frage, welche Ausdehnung dem Begriffe des subjekti'ven
Rechtes zukommt, heriihrt unmittelbar unser Thema: denn die der
Geltendmachung durch Klage einer bestimmten Person fihige Rechts-
lz?ge kann nur dann ein Klagrecht dieser sein, wenn sie tiberhaupt
ein - Recht derselben ist. Die Feststellungsklage verlangt nach
§ 256 ZPO die Feststellung des Bestehens  oder Nichithestehens
e?nvs Rechtsverhiltnisses. Sein Nichtbestehen ist aber ein Bestehen
emer gegenteiligen Rechtslage, und diese muB zugunsten des
Klagers bestehen, da er sonst kein rechtliches Interesse an ihrer
Feststellung haben kanu. Wenn das Gesetz als ein besondres Objekt
der Klage die Anerkennung einer Urkunde oder Feststellune ilrer
Unechtheit nennt, so konstatiert auch hier das der Klage stattgebende
Urteil nicht die wirkliche Echtheit oder Unechtheit der Urkunde
deren Priifung dem Richter méglicher Weise gar nicht zukam"
vielmehr bewirkt es ihre rechtliche Geltung als einer echten odelj‘
unechten fir die davon abhingenden gegenseitigen Rechtsheziehungen
der Parteien. Und fiir die Klage geniigt nicht die abstrakte Mt{io--
lichkeit solcher Beziehungen, die ein rechtliches Interesse an dgr
alsbaldigen Feststellung nicht begriindet; sondern die Klage muB
die Echtheit oder Unechtheit der Urkunde als eine dem Kldger
rechtlich giinstige und damit eine ihm giinstige Rechtslage oeltSnd
machen. 4 ) ;

Hat man fiir die Feststellungsklage verneint, dal} sie tiber-
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haupt ein Recht des Kligers geltend mache, so hat man im iibrigen
das Klagrecht fir ein zu dem durch die Klage geltend gemachten
Rechte hinzukommendes Recht erklivt. Es ist aber nicht ein
solches. Gewill gibt es ein Recht, gerichtliche Klage zu erheben,
das darum nicht weniger ein Recht ist, weil jeder voll Handlungs-
fihige es hat. Zu den Einschrinkungen, die man fiir den Begriff
des Rechtes willkiirlich angenommen lLat, gehtrt auch seine Be-
schrinkung auf eine Rechtslage, die ihrem Subjekte im Gegensatz
zu anderen eigen ist, und namentlich sein Ausschluf beziiglich der
nicht durch eine solche gegebenen Moglichkeit —rechtsgiiltigen
Handelns. Mein Recht ist nicht nur, was mir als dieser von jeder
andern verschiedenen Person, sondern auch was mir deshalb zu-
kommt, weil ich ein Gemeinde-. Staats- oder Reichsangehriger oder
iiberhaupt ein Rechtssubjekt bin, und sehr mit Unvecht verneint
man, dal meine Rechte verkiirat werden durch die von mir er-
littene Entziehung einer mir bisher zukommenden Geschiftsfihigkeit.
Wiirden Menschen, die bisher rechtsgiiltis klagen konnten, von
dieser Moglichkeit ausgeschlossen, so wiirde ihnen ein Recht ent-
zogen. Auch dieses kann man ein Klagrecht nennen. Es hat
aber nichts zu tun mit dem Klagrecht in unserem Sinn, ist un-
abhéingig von dessen Existenz und gehort ausschlieBlich dem #ffent-
lichen Rechte an. Ein Anspruch gegen das zur gesetzmiBligen
Behandlung der Klage verpflichtete Gericht ist es nicht: denn ein
solcher entsteht erst durch ihve Erhebung. Er entsteht dadurch
nicht nur fir den Kl4ger, sondern ebensogut fir den Beklagten.
Auch er kann ein Klagrecht genannt werden, als ein duich die
Klage hegriindetes Recht, das aber wesentlich zu unterscheiden ist
von dem sie begriindenden Rechte. Auch ein Rechtsschutzanspruch
kann er genannt werden im Sinne des Anspruchs auf den Rechts-
schutz, den nach dem Gesetze das Gericht der betreffenden Partei
schuldet. Nach dem Gesetze schuldet es aber dem Kliger oder

dem Beklagten ein ihm giinstiges Urteil nicht in GemiiBheit der
3%




wirklichen Existenz oder Nichtexistenz der von jenem geltend ge
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machten Rechtslage, deren Konstatierung ihm nicht nur tatsiichlich
unmiglich, sondern auch rechtlich verwehrt sein kann.  Wenn
seine Entschei ; irkli : e k i

i eidung der .erkhchen Rechtslage kann widersprechen
milssen, so kann es kein Recht auf cine dieser gemife Entschei-
dung geben. Die dur i \

é.n(’ben. Die du.lch meine Klage geltend gemachte Rechtslage
verheift mir den Sisg jener nicht schlechthin, sendern nur far
den Fall, daBl es zur Existenz dieser fiir das Gericht kommt. Und
so. versteht auch der Laie die Frage, ob er unter bestimmten Um-
stinden klagen kann. Er weif wolhl, daBl seine Klage wegen
mangelnden Beweises trotz der Existenz des durch sie geltend ge-
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machten Rechtes unterliegen und daB sie trots seines Fehlens durch
Anerkenntuis, Gestinduis oder Versiiumnis deg Beldagten durch-
dnnge_n kann.  Er fragt aber nach ihrem Erfolge fiir den Fall,
dag .dle Wll‘th%l existierende Rechtslage zu einer fir den Richter
existierenden wird.

.Dem Durchdringen der Klage steht gegentiber ihre Abweisung
als eine solche, durch die das Klagrecht ohne Befriedigung wog-
fillt.  'Wer os geltend macht, setzt es zugleich anfs Spiel. Indem
er dem Beklagten gegentiber Entscheidung verlangt, macht er ihm
gegeniiber von ihr die fernere Gestaltung der zu ihrem Objekte
erhobenefn Rechtslage abhingig. Diese Wirkung des Prozesses ist
dem Laien keu.leswegs fremd, wogegen es merkwiirdigerweise her-
vorragende Juristen gibt, die meinen, das richterliche Urteil #ndye
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soweit es nicht einer Klage stattgebe die cine richterliche Rechts-
inderung bezweckt, die bisherige Privatrechtslage nicht. Natiirlich
tindert es sie nur soweit es tiber sie entscheidet und daher regel-
miBig nicht beziiglich ihrer Existen fir Dritte. Daf man geglaubt
hat, die Bezeichnung des Klagrechtes durch die Bezeichnung des
Anspruchs ersetzen zu kbnnen, beruht namentlich auf der den Klag-
rechten mit den Privatrechisanspriichen gemeinsamen Eigenschaft

. . . . ?
Beziehungen des Berechtigten zu einer bestimmten andern Person

zu sein. Die Natur dieser Bezichungen ist aber nicht die gleiche.
Der Privatrechtsanspruch lesteht gegeniiber dem andren als einem
zu cinem bestimmten Verhalten gegen sein Subjekt verpflichteten.
Auch der Beklagte kann dem Kliger als cin solcher gegeniiber-
stehen, was aber im Fall der Feststellungsklage nicht notwendig
und im Fall der Klage anf cine nur durch Richterspruch bewirk-
bare Rechtsiinderung ausgeschlossen ist.

Als Objekt seiner gerichtlichen Geltendmachung erfibrt das
Privatrecht die Hilfe des Staates zum Zwecke der Realisierung und
Erhaltung des ihin geméfen Zustandes. Es kann sie aber nicht
begehren, ohne fiir den Fall ihrer Versagung seine Existenz ein-
zubiiBen, wodurch diese in Abhiingigkeit von den fir die Gew#hrung
jener mafBgebenden Normen des iiffentlichen Rechtes geriit. Den
Zusammenhang des Privatrechts mit dem &ffentlichen Rechte hat
das BGB. wenig beachtet. Es hat die Eigenschaft des Privatrechtes,
ein Objekt gerichtlicher Geltendmachung zu sein, nicht besonders
ins Auge gefaBt im AnschluB an Bernhard Windscheid, cinen
grofien Juristen, den zu den ihrigen haben ziihlen zuw diirfen unsre
Universitit und meine Fakultiit stolz ist, aber ausschlieBlich Privat-
rechtsjuristen.  Als Prozessualisten, die diesen Gegenstand nach
verschiedenen Richtungen gefordert haben, von denen allen ich mich
aber durch meine Bestimmung des Klagrechts als einer besonderen
Privatrechtlage unterscheide, erwilhne ich neben meinem Kollegen
Adolf Wach zwei frithere Zierden meiner Fakultit: Oskar Billow
und Heinrich Degenkolb. Dieser vortreffliche, zu unserem
Schinerz auch nicht mehr unter den Lebenden weilende Mann hat
dariiber noch neuerdings in hohem Alter und trotz groBer kérper-
licher Hemmung mit bewundernswerter Geisteskraft gehandelt.
Iech schlieBe mit der Mahnung an unsere geliebte akademische
Jugend, auf die Bntfaltung ihrer geistigen Krifte eifric bedacht
zu sein und sich dazu der Hilfsmittel fleiBig zu bedienen, die ihr
dafiir unsere alma mater in so reichem MaBe darbietet.




