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DaB jeder Mensch trotz der unverwechselbaren Einmalig-
keit seiner personlichen Existenz nicht nur in gewissen Ziigen

seiner leiblichen Erscheinung, sondern auch in seelischer Hin-

sicht, in Lebenstil und Charakterziigen, in Fahigkeiten und

Neigungen‘ den Widerschein einer Ahnenreihe darstellt, die
sich durch ihn selbst in seinen Nachkommen fortsetzt — das
ist elne Einsicht, die schon lange, bevor es eine Vererbungs-
wissenschaft gab, im BewuBtsein der Menschen lebendig war.
So lesen wir im 2. Jahrhundert bei Sueton in der Lebensbe-

schreibung des Nero: ,,Ich halte es fiir zweckmaBig, den

Leser mit mehreren Gliedern dieser Familie bekannt zu

machen, damit man desto leichter begreift, daf} Nero, wenn
man die guten Eigenschaften seiner Ahnen betrachtet, zwar
ganz aus der Art geschlagen war, dagegen aber alle ihre ihnen
gleichsam tberlieferten und angeborenen Laster in seiner
Person vereinigt hat”. Im 16. Jahrhundert duflert Mon-
taigne, er verdanke seinem Gliick mehr als seiner Vernunft;
denn es habe ihn von einem durch seine biirgerliche

Tiichtigkeit beriihmten Geschlecht und von einem sehr

‘guten Vater abstammen lassen. Daher rithre auch seine

Gemiitsart, von der er nicht wisse, ob sie auf das standige gute
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Vorbild seines Elternhauses und die gute Schule seiner
Kindheit zuriickgehe oder ob er sie unmittelbar von Geburt
aus mitbekommen habe. Wenn ich Sie ferner an Goethes
launige Selbstdeutung erinnere, in der er seine Statur” und
,.des Lebens ernstes Fiihren' als Erbteil des Vaters, seine
, Frohnatur’* und ,,die Lust zu fabulieren” als solches der
Mutter auslegt, und wenn wir schlieBSlich noch jenen Spruch
der Volksweisheit dazunehmen, dafl der Apfel nicht weit
vom Stamme falle, so mag es genug sein an Beispielen, die
davon Zeugnis ablegen, wie sehr der Gedanke der erblichen
Bedingtheit unserer seelischen Artung schon im vorwissen~
schaftlichen Bewufitsein lebendig ist.

1.

Von dieser sehr allgemeinen Einsicht jedoch, dag

Seelisches vererbt wird, bis zur wissenschaftlich gesicherten
Entscheidung, welche seelischen Ziige im Erscheinungsbild
eines Menschen erbgebunden sind, fithrt ein mithsamer Weg

methodischer Schwierigkeiten, die in erster Linie dadurch

bedingt sind, daB an der seelischen Physiognomie eines Men-

schen nicht bloB der Bestand seiner Erbanlagen, sondern
immer auch jene Macht wirksam mitbeteiligt ist, die wir als
Umwelt zu bezeichnen gewohnt sind. Der Begriff der Um-
welt ist dabei in weitestem Sinne zu verstehen: er umfafit
Landschaft und Klima, die den Lebensraum des Menschen
bestimmen, die Einfliisse der Erziehung durch Elternhaus und
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Schule, die Lebensformen und Lebensgewohnheiten der Ge-~
meinschaften, in denen der Mensch aufwichst, den ,,Geist™
seiner Zeit, das Milieu seines Berufes, die Welt der iiber~
lieferten kulturellen Formen und Werte, die ihn von Kind
auf umgeben, die Beispiele und Vorbilder, an denen er sich
ausrichtet, und schlieflich die unabwendbaren Fiigungen des
suBeren Schicksals, also Gliick und Ungliick, Schicksals~
schlige und Schicksalsbegiinstigungen. Alle diese Méchte,
denen der Mensch im Horizont seines Daseins begegnet,
wirken bei der Prigung seiner seelischen Eigenart mit, weil
die Seele weder ein zeitloser Spiegel noch ein mechanischer
Apparat ist, sondern Geschichte hat, in der sich die Be-
gegnungen und die durch sie ausgelésten Erlebnisse zum
inneren Bestand seiner Wesensart verdichten.
Vergegenwirtigt man sich die Fiille der Krifte, die als
Einflisse der Umwelt am seelischen Erscheinungsbild eines
Menschen je und je beteiligt sind, so weitet sich der Blick fiir
die methodischen Schwierigkeiten, mit denen es die Erb-
psychologie zu tun hét. Denn sie kann als Erfahrungswissen~
schaft immer nur vom einzelnen Menschen ausgehen. Das
aber, was wir beim Finzelmenschen als seelische Eigenart,
als personliche Prigung vorfinden, ist immer schon eine
innige Verflechtung von Erbanlagen und Einfliissen der Um-
welt, einem Gewande vergleichbar, bei dessen Fertigstellung
zwei Michte sich zur Geschlossenheit einer ganzheitlichen

Wirkung vereinigt haben. Der einzelne Mensch ist immer der
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Schnittpunkt von Erbanlage und Einflissen der Umwelt.
Aufgabe der Erbpsychologie ist es, dieses Gewebe zu ent-
wirren, den Anteil der Umwelt auszugliedern und den Be-

stand ererbter Anlagen sicherzustellen.

2.
Mit dieser Aufgabe befindet sich die menschliche Erb-

forschung, ob sie sich nun auf kérperliche oder auf seelische
Merkmale erstreckt, in methodischer Hinsicht im Nachteil

gegeniiber der Erbforschuhg an Tieren und Pflanzen, da sie
auf das hier so erfolgreiche Verfahren des Ziichtungsexperi-
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mentes verzichten muB. Durch planvolle Kreuzung von In-
‘dividuen verschiedener Art hat man bei Erbsen und Léwen-
maulpflanzen, bei Fliegen und Schmetterlingen, bei Hithnern

und Kaninchen usw. mit Sicherheit festgestellt, welche Eigen-

schaften als Einheiten im Erbgang weitergegeben werden und
welchen Gesetzen dieser Erbgang unterworfen ist. Zwar kann
man durch Analogieschluf} als gesichert annehmen, daf3 die
von Mendel auf Grund von Ziichtungsexperimenten auf-
gestellten Vererbungsgesetze auch beim Menschen Geltung
haben. ,,Das heifit: Auch die Erbmasse des Menschen besteht
aus gesonderten, in den Keimzellen stofflich angelegten Ein-
heiten, die im Laufe der Generationen unter Wahrung ihrer
Eigenart sich trennen und neu zusammenfiigen?).” Aber
welche Eigenschaften sowohl des korperlichen wie des see-
lischen Soseins wirkliche Erbeinheiten darstellen, das kann
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“nur die Forschung am Menschen selbst entscheiden. Daf} sie

dabei auf das Ziichtungsexperiment verzichten muf}, hat
seine Griinde einerseits in der Linge der Zeit, die solche Ex-~
perimente in Anspruch nehmen wiirden, vor allem aber natiir-
lich darin, daf} das Ziichtungsexperiment einen groben Eingriff
in- die Freiheit menschlicher Gattenwahl darstellen wiirde.

So war die menschliche Erblehre von vornherein darauf
angewiesen, sich nach anderen Wegen der Ermittlung umzu-
sehen. Einer dieser Wege ist die Familien- oder Sippen-
forschung. Man geht aus von einer Person mit besonders
hervortretenden Merkmalen — man nennt sie den Probanden
— und stellt ihre Eltern und Voreltern, ihre Geschwister und
niheren Seitenverwandten sowie ihre eventuellen Nach-
kommen zusammen, genauer gesagt: man sucht sich ein
wahrheitsgetreues Bild dieser Blutsverwandten des Probanden
zu verschaffen. Zeigt sich dabei, daf} eines der am Probanden
hervortretenden Merkmale — sei es korperlicher, sei es see-
lischer Art — bei den Gliedern seiner Familie héufiger in
Erscheinung tritt als bei einer Gruppe beliebig herausge-
griffener, nicht bluts“‘yerwandter Menschen, dann ist mit
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daBl es sich bei dem frag-
lichen Merkmal um eine Erbanlage handelt. So zeigt ein
Blick auf die Stammtafel der Familie Joh. Seb. Bachs eine
Hiufung der musikalischen Begabung, die als erblich ange-
nommen werden mufl. In entsprechender Weise hat man in

den Familien Tizians und Tischbeins die Erblichkeit male-
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rischer und bildnerischer, in der Mathematikerfamilie
Bernoulli die Erblichkeit mathematischer Begabung nach-
gewiesen. Auch weniger . spezialisierte geistige Hochbe-
gabungen, die sich in hervorragenden Lebensleistungen auf
" mannigfachen Gebieten bewihren, diirfen als vererbt ange-
nommen werden, nachdem Galton (1869) nachgewiesen hat,
daB sich unter den Blutsverwandten von 977 bedeutenden
Ménnern der Geistesgeschichte insgesamt 535 Fille von hoher
geistiger Begabung finden, wihrend Galton bei derselben Zahl
von 977 beliebig herausgegriffenen Durchschnittsmenschen
nur 4 Fille hoher Begabung feststellen konnte.

Die Methode der Familienforschung zeigt nicht nur die

Erbgebundenheit hoher geistiger Begabungen und wertvoller
Lebensleistungen, sondern auch das negative Gegenstiick.
Wir kennen Verbrecherfamilien, die sich iiber mehrere Gene-
rationen erstrecken und in denen der Zustrom schlechten wie
guten Erbgutes unverkennbar zum Ausdruck kommt. Auch
die Tatsache, daf} es Familien gibt, innerhalb derer Fille von
Schwachsinn in ungleich grofierer Haufigkeit vorkommen als
im Durchschnitt beliebig herausgegriffener Personen, ist ein
Zeichen dafiir, daB wir es, wenn nicht in allen, so doch in der\:
meisten Fillen von Schwachsinn mit einer ererbten Minder-
wertigkeit zu tun haben. — Sehr eindrucksvoll zeigt sich die
Erbgebundenheit seelischer bzw. geistiger Unterwertigkeit an
einer statistischen Erhebung, die Goddard 1912 verdffent-
licht hat. Proband war ein gewisser Martin Kallikak aus der
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Zeit des amerikanischen Fretheitskrieges, dessen Nach-

kommen in zwei Zweigen, einem ehelichen und einem un-~
ehelichen, verfolgbar waren. Martin Kallikak zeugte wihrend
des amerikanischen Freiheitskrieges mit einem schwach-~
sinnigen Midchen einen unehelichen Sohn, von dem aus 480
direkte Nachkommen erfaflbar waren. Spiter heiratete er ein
Madchen aus guter, gesunder Familie und hatte in diesem
ehelichen Zweig insgesamt 496 Nachkommen. Vergleicht
man nun die Nachkommenschaft der ehelichen und die der ‘
unehelichen Linie miteinander, dann tritt die Macht des
Erbgutes eindrucksvoll zutage. Im unehelichen Zweig, in
dem das Erbgut der schwachsinnigen Stammutter nach-
wirkte, zeigen sich biologische und soziale Unterwertigkeiten
in auffallender Haufung: 82 Nachkommen sind frith ge-
storben, 143 waren schwachsinnig, 33 Prostituierte, 24 Alko-
holiker, 3 Epileptiker, 3 Verbrecher, 8 Bordellwirte. Biolo-
gisch und sozial normal waren — wie sich mit Sicherheit
feststellen lieB — unter den insgesamt 480 Nachkommen
dieses Zweiges nur 46, iiber den Rest lieB sich nichts Be-
stimmtes ermitteln. Ein vollig anderes Bild bietet der ehe-~
liche Zweig: in ihm finden sich unter 496 Nachkommen nur 3
aus der Bahn Geworfene, nimlich 2 Trinker und 1 sittlich -
Entgleister. Die ibrigen waren durchweg hochangeschene
Miénner und Frauen?). , :
Auch im Umbkreis der sog. Psychopathien spricht die
familienweise Haufung unterwertiger seelischer Ziige fiir ihre
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Erbgebundenheit. Besonders gilt dies fiir die Eigenschaft
einer abnormen Bestimmbarkeit und Beeinfluflbarkeit des
Willens bei jenen Menschen, die die Psychopathologie als
haltlose Psychopathen bezeichnet. Es sind Naturen, die thr
ganzes Leben lang den Verfithrungen der Situation, den
Lockungen gegebener Umstinde und den suggestiven Ein-
fliissen ihrer Mitmenschen nachgeben, ohne eine eigene feste
Linie der Lebensfithrung und der einmal getroffenen Ziel-
setzung festhalten zu kénnen. Sie sind Wachs in den Hénden
der Umwelt, giinstigen wie ungiinstigen Einfliissen in gleicher
Weise preisgegeben. Daf sich solche Persénlichkeitsformen
in bestimmten Familien mit auffallender, d. h. erheblich iiber
dem Durchschnitt anderer Familien liegender Haufigkeit
finden, legt den SchluB nahe, daB es sich auch hier um ein
erbgebundenes Merkmal bzw. Merkmalsgefiige handelt?).
Wenn die erwshnten Beispiele von Familiengeschichten
die Uberzeugung von der Erbgebundenheit gewisser seelischer
und geistiger Wesensziige geradezu aufzwingen, so diirfen doch
andererseits nicht die Grenzen und méglichen Fehlerquellen
iibersehen werden, innerhalb derer sich die Methode der
Familienforschung bewegt. Sie liegen einmal darin, daf} die
Erhebungen iiber schon verstorbene oder raumlich entfernte
Verwandte des Probanden nur in den seltensten Fallen mit
unanfechtbarer Zuverlissigkeit gemacht werden kénnen. Sehr
oft fehlen die erforderlichen Angaben, und auch da, wo sie
~vbr1iégen, miissen sie mit Vorsicht hingenommen werden.
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Auskiinfte, die Eltern {iber ihre Kinder, Kinder &iber ihre
Eltern, Geschwister iiber Geschwister geben, sind meist ins
Positive verfirbt; gerade das BewuBtsein der Blutsgemein-
schaft wird daran hindern, daB8 gewisse Unzulinglichkeiten
moralischer oder geistiger Art mit der erforderlichen Offen-
heit genannt werden. Aber auch dann, wenn der gute Wille
zu einem tatsachengetreuen Bericht vorliegt, kann in den
wenigsten Fillen erwartet werden, dafl die befragten Ge-
wihrsleute imstande sind, die psychologisch richtigen und
eindeutigen Angaben zu machen. Nur in den Fillen, in denen
uns objektive Befunde wie hervorragende kiinstlerische oder
geistige Leistungen, gesetzliche Strafen, Krankheitsgeschich-
ten usw. vorliegen, ist das Material der Familienforschung
geniigend gesichert.

Doch auch in diesen Fillen ist die familienweise An~
hiufung positiver oder negativer Lebensleistungen nicht
immer mit unbezweifelbarer Sicherheit als Beweis dafiir zu
nehmen, daf} es sich um vererbte Anlagen handelt. Denn es
darf nie vergessen “ferden, daB die Eltern immer ja auch als
Unmwelt auf die Kinder wirken, daB sie durch Beispiel und
Vorbild Lebénsgewohnheiten und Lebenseinstellungen an
ihre Kindér weitergeben, desgleichen Bildungsgiiter, Interes-
senrichturigen und bevorzugte Berufsziele, die ihnen selbst
von ihren Eltérn iiberkommen sind, so daf} also die Uberein-
stimmung von Angehérigen dersegen Familie in bestimmten

Merkmalen bis zu einem gewissen Grade jedenfalls auch durch
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die konservative Gleichférmigkeit der {iberlieferten Familien-

umwelt bedingt sein kann.

Ungeachtet solcher Einschrinkungen stellt die Familien-
forschung ein unentbehrliches Hilfsmittel “menschlicher
Frbforschung dar. In gewissen Fillen — so bei der erb-
biologischen Erfassung des Schwachsinns — ,kann die Erb-
bedingtheit eines Merkmales schon durch eine einzige Sippen-
tafel weitgehend geklart werden?).”

Da aber, wo uns die Sippenforschung im Stiche laft, weil
sie den Anteil der Umwelt nicht unbezweifelbar sicher aus-
zuscheiden gestattet, hat sich die Wissenschaft ein wertvolles
Mittel geschaffen in der Methode der sog. Zwillingsforschung.
Das Vorkommen von Zwillingen gliedert sich bekanntlich in
zwei Gruppen: wir unterscheiden eineiige (EZ) und Zwei-
eiige (ZZ) Zwillinge. Die ersteren sind einander schon rein
auBerlich zum Verwechseln dhnlich. Sie gleichen sich in
Haarfarbe, Augenfarbe, Hautfarbe, Form und Verteilung der
Haare, Nasen-, Lippen- und Ohrform, in Form und Stellung
der Zshne, in Schidelbildung und Kérperbau; auflerdem

sind sie immer von gleichem Geschlecht. ZZ kénnen da-

gegen auch verschiedengeschlechtlich sein; was ihre duflere -

- Erscheinung betrifft, so gleichen sie sich darin nicht mehr als

Geschwister verschiedenen Alters. Dieser Unterschied in der

Ahnlichkeit eineiiger und zweieiiger Zwillingspartner geht auf -

Verschiedenheiten der Entstehung zuriick. Die ZZ

— darauf weist ja die Namengebung hin — entstehen durch
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gleichzeitige Befruchtung zweier verschiedener Eizellen,
wihrend die EZ aus einem befruchteten Ei hervorgehen und
zwar, wie man annimmt, dadurch, daf das Ei in den Frith-
stadien der Zellteilung in zwei Hilften zerfallt, deren jede
sich dann zu einemy‘selbstéindigven Lebewesen entwickelt. Da
nun das befruchtete Ei Triger der Erbmasse ist, EZ aber
durch Teilung dieses Eies entstehen, so haben sie dieselbe
Erbmasse, sie sind erbgleich, wihrend bei den ZZ durch-
schnittlich nur die Hilfte der Anlagen — der gemeinsamen
Abstammung entsprechend — gleich ist. Wenn nun EZ
regelmiBig von gleicher Exrbmasse sind, miissen alle vererb-
baren Eigenschaften bei ihnen in gleicher Weise und in
gleichem Grade auftreten. Umgekehrt: wenn EZ in einem
Merkmal voneinander abweichen, dann ,,muf} dies irgend-
wie durch die Umwelt bedingt sein®)"". Die Untersuchung
an EZ gibt uns also ein Mittel in die Hand, die vererbten

Merkmale von den durch die Umwelt bestimmten auszu-

gliedern.
Eine der ersten Untersuchungen, die sich der Zwillings-
methode bedient un& ihre Bedeutung fiir die Erbforschung

 grundsitzlich aufgewlesen hat, stammt von dem Psychiater

J.Lange®). Lange stellte sich die volksbiologisch und soziolo-
gisch wichtige Frage, wie weit der Einfluf} der Erbanlage bei
der Entstehung von Verbrechen bzw. Straftaten gehe. Er
untersuchte 13 Paare EZ und 17 Paare ZZ. In sorgfiltigen
und mithsamen Erhebungen konnte er feststellen, daB unter
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den 13 Paaren eineiiger, also erbgleicher Zwillinge in 10 Fallen
(das sind nahezu 77%) beide Zwillinge kriminell wurden,
wihrend dies unter den 17 Paaren zweieliger, also erbun~
gleicher Zwillinge nur in 2 Fillen — das sind nicht einmal
12% — zutraf. Beriicksichtigt man, daf} eine Rethe der von
Lange erfafiten EZ schon in den Kinderjahren voneinander
getrennt wurden und somit verschiedenen Umwelteinfliissen
ausgesetzt waren, dann muf} die auffallende Gleichférmigkeit
in der Straffilligkeit eineliger Zwillingspaare mit der gemein-
samen Erbanlage in Zusammenhang gebracht werden. Ja,
die Wirkung des gemeinsamen Erbgutes, also der Anlage
zum Verbrechen geht offenbar, wie die Ermittlungen Langes
gezeigt haben, sogar so weit, dafl bei den 10 Paaren EZ, in
denen beide Partner kriminell wurden, eine Ubereinstimmung
in der Art der Straftaten bestand, d. h. die eineiigen Zwil-
lingspartner waren iibereinstimmend entweder Einbrecher
oder Diebe oder sexuell Entgleiste, wihrend bei den wenigen
Paaren ZZ, in denen jeder der Partner strafféllig wurde, die
Straftaten verschiedener Art waren. Schlieflich war nicht
nur die vorwiegende Deliktsart bei den von Lange unter-
suchten eineiigen Zwillingspartnern gleichférmig, sondern
auch das Verhalten vor Gericht und im Strafvollzug. So sind
bei einem der eineiigen Paare Langes beide Zwillinge Ein-
brecher, deren jeder beinahe 2 Jahrzehnte hinter Schlof und
Riegel gesessen hat und auf die Haft, unabhingig und unbe-

einfluflt vom anderen, in parancider Weise reagierte, Bei
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einem anderen Paar ist jeder Zwilling — wiederum unab-

“hingig vom anderen — durch Schwindeleien von ganz un-

gewdhnlichem, fast genialem Ausmaf} straffillig geworden,
sein Verhalten im Geféingnis war — wiederum iibereinstim-
mend mit dem anderen — charakterisiert durch ein Gemisch
von Biederkeit und unverschimter Frechheit. In dhnlicher
Weise stimmen auch andere der untersuchten EZ sowohl in
der Art der Straftaten wie im Verhalten vor Gericht iiberein.

All dies zusammengenommen nétigte Lange zu dem
Schluf}, dafi die Neigung zum Verbrechen weitgehend erb-
bedingt ist. Natiirlich darf der Einfluf§ der Umwelt bei der
Entstehung von Verbrechen nicht gleich Null angenommen
werden. Denn vererbt werden ja immer nur Anlagen, Bereit-
schaften; ob diese Bereitschaften zur Auslésung kommen,
hingt immer auch von der Konstellation der Lebensumstinde
ab. Wir wissen aus Zeiten sozialer und wirtschaftlicher Zu-
sammenbriiche und revolutiondrer Erschiitterungen bisher
giiltiger Autorititen, dafl manche Menschen ,,unbescholten,
mit weifler Weste nur deshalb bis dahin durch das Leben ge-

- gangen waren, weil s‘ive an ihrer gesellschaftlichen Stellung,

ihrem Beruf und dem Ehrenkodex dieses Berufes einen festen
Halt gefunden hatten 7)“. Die Untersuchungen von J. Lange
machen es aber doch wahrscheinlich, dafl — jedenfalls in den
schwer kriminellen Fallen — der Einflufl der Umwelt bei der
Entstehung von Verbrechen hinter der Macht der Erbanlage
zuriicktritt. ' :
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Nachdem die Untersuchungen Langes in grundlegender
und richtungweisender Art die Bedeutung der Erhebungen
an EZ firr die Ausgliederung von Erbanlagen auf dem be-
sonderen Gebiete der Straffilligkeit erwiesen hatten, hat sich
die Zwillingsmethode zum wichtigsten Hilfsmittel der Ver-
erbungspsychologie entwickelt. Das Kaiser-Wilhelm- Institut
fir Anthropologie arbeitet seit 1936 in grofiziigiger Planung
mit sog. Zwillingslagern, in denen hunderte von Zwillings-
kindern fiir mehrere Wochen aufgenommen werden. Von
erfahrenen Beobachtern, die mit den Kindern engstens zu-~
sammenleben, wird deren Verhalten wihrend des Tages-
laufes, vom Aufstehen bis zum Schlafengehen tagebuchartig
festgehalten. Auf diese Weise ist es moglich, den tiglichen
Lebensrhythmus, das Stimmungsleben, das soziale Verhalten,
die Verhaltungsweise bel Spiel und Ermnstaufgaben, die Aus-
einandersetzung mit Anforderungen, Ereignissen und Kon-
flikten, wie sie das Alltagsleben mit sich bringt, und schlieBlich
die Ergebnisse erginzender * experimentalpsychologischer
Untersuchungen bei eineligen und zweieiigen Zwillingspaaren
auf Ahnlichkeit und Verschiedenheit zu vergleichen®). '
Grundsitzlich zeigen diese Untersuchungen, deren Ma-~
terial noch keineswegs voll ausgewertet ist, daf} bei den EZ
eine itberraschend weitgehende Ubereinstimmung im Ver-
halten und in der seelischen Auflerung besteht, in der Art,
wie Erfolge und Miflerfolge erlebt und verarbeitet werden, in
Grad und AuBerungsform des Geltungsstrebens, in den
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sozialen ’Einstellungen, in den Stimmungslagen und dem
Stimmungsverlauf — wihrend bei den zweieligen Zwillings-
partnern betrichtliche Unterschiede festzustellen sind. Die
Ubereinstimmung der eineiigen Partner erstreckt sich sogar
auf die Stellungen, die im Schlaf eingenommen werden.
Nebenbei bemerkt hat schon Darwin auf einen durch 3 Gene-
rationen hindurch zu verfolgenden Fall der Vererbung einer
hochst absonderlichen Schlafstellung hingewiesen®). Was die
Erfahrungen in den Zwillingslagern betrifft, so ist besonders
eindrucksvoll das Ergebnis eines Versuches, bei dem im
freien Gelénde der Stranddiinen auf abgegrenzten Feldern, in
Biischen, im Diinengras und in Sandgruben Bille versteckt
wurden, die von den Kindern gesucht werden mufiten. Nach
dem Bericht von Gottschaldt ) hat sich dabei ergeben, daf3 die
einetigen Zwillingspartner — sehr im Unterschied von den
zweieligen — in einer {iberraschend dhnlichen Weise von den
besonderen Aufforderungscharakteren des Geliindes, den ein-
zelnen Biischen, Steinhaufen, den Mulden und Gras~
biischeln angezogen wurden, daf sie eine auffallende Ahnlich-
keit zeigten in der Ar%, wie sie einzelne herumliegende Gegen-
stinde aufgriffen, eine Zeitlang mitschleppten und dann
wieder wegwarfen, und daB schlieBlich auch die Gehkurven,
also die Linien der beim Suchen eingeschlagenen Wege in
ghnlicher Weise durch das Gelinde verliefen, wihrend bei den
zweleiigen Zwillingspartnern eine derartige Gleichférmigkeit
des Verhaltens nicht zu finden war. ’
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Auf Grund der Erfahrungen, die mit den Methoden der
Familienforschung und der Zwillingsuntersuchung gewonnen

wurden, mu} es heute auch als wissenschaftlich gesichert

- gelten, dafl mannigfaltige Ziige seelischen Seins im Erbgang

von Generation zu Generation weitergegeben werden.  So
steht die Erbpsychologie als jiingere Schwester neben der
physischen Erblehre.

Aber gerade wenn wir die erwihnten Einzelerfahrungen

der seelischen Erbforschung mit denjenigen der kérperlichen
vergleichen, zeigt es sich, daf die jiingere psychologische
Schwester auch die wesentlich kompliziertere ist, ,,In der
psychologischen Erblehre liegt" — so hat es Fritz Lenz, einer
der bedeutendsten Erbforscher der Gegenwart formuliert —
,,wegen ihrer entscheidenden Bedeutung fiir die menschliche
Kultur der Schwerpunkt der Erblehre iiberhaupt. Leider ist
sie zugleich auch thr schwierigstes Teilgebiet, weil die see-
lischen Eigenschaften and Anlagen so wenig der Messung
zuginglich und auch sonst so schwer zu erfassen sind%)".

Es scheinen mir nun vor allem zwei Umstinde zu sein, auf
denen diese Schwierigkeiten beruhen. Der eine liegt im
Begriff der seelischen Eigenschaft, hingt also mit der Logik
der psychologischen Begriffsbildung zusammen, der andere
ist begriindet in der Eigenart der seelischen Wirklichkeit, ge-
nauer gesagt in dem integrativen Zusammenhang der unter-
scheidbaren Einzelziige, der es nicht ohne weiteres zulaft,
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die auf Frbgebundenheit zu untersuchenden Eigenschaften
in derselben Weise wie kérperliche Eigenschaften als selb-
stindige. Einheiten zu isolieren und nebeneinanderzustellen,
sondern uns zwingt, sie immer im Zusammenhang mit allen
anderen zu betrachten. — Ich spreche zunichst von jener
ersten Schwierigkeit, die an den Begriff der seelischen Eigen-
schaft gebunden ist. } _

ri wir von seelischen Eigenschaften reden, dann
weisen wir darauf hin, daf} im dauernd wechselnden Spiel und
im kontinuierlichen Flufl des seelischen Lebens eines Men-
schen eine gewisse Cleichformigkeit besteht hinsichtlich der
Art, wie er sich seelisch verhilt, auf die je und je ver-
schiedenen Lebenslagen reagiert. Unter seelischen Eigen-
schaften verstehen wir also die Bereitschaft und Neigung zum
Vollzug bestimmter seelischer Erlebnisse, zu gewissen Formen
des Fiihlens, Denkens und Wollens, sofern diese Bereitschaft
nicht von Augenblick zu Augenblick wechselt, sondern eine
je&enfallé relative Dauer hat.

Die Sprache stelit uns nun eine Fiille von Begriffen zur
Verfiigung, mit denen wir auf solche Eigenschaften hinweisen,
und auch die Erbpsi‘rchologie macht mit Recht von diesen
Moglichkeiten ausgiebigen Gebrauch. Sieht man sich aber
nun die sprachlich vorgeformten und im Umlauf ,befindlich'en_

Begriffe fiir seelische Eigenschaften kritisch an, indem man die

 Frage stellt, was denn mit den einzelnen Eigenschaftsbegriffen

jeweils in den Blick genommen wird, so zeigt es sich, dafl

19




thnen drei verschiederie Aspekte zugrunde liegen kdnnen: der
Verhaltensaspekt, der Leistungsaspekt und der eigentlich
psychologische Aspekt, und dafl wir dementsprechend die

Fiillle der sprachlich vorgeformten Eigenschaftsbegriffe in
Verhaltensbegniffe, Leistungsbegriffe und psychologische We-
sensbegriffe zu gliedern haben. An Beispielen soll klar werden,
was mit dieser Unterscheidung gemeint ist. 1

- Wenn wir in der Charakteristik eines Menschen Eigen-
schaftsbegriffe verwenden wie ,,sorgfaltig, umginglich, lie-
benswiirdig, schweigsam, betriebsam, blasiert”, so haben wir

damit lediglich ein duBerlich erscheinendes Verhalten ge-

griinde; aber sie bleiben in den .genannten Eigenschaftshe-

griffen selbst noch unbestimmt. Umginglich kann einer sein

aus echter Giite, Menschenliebe und sozialer Aufgeschlossen-~

heit, aber auch aus gesellschaftlicher Routine oder aus berech~
neter Technik der Selbstdurchsetzung bei tatsichlicher Teil-
nahmslosigkeit des Gemiits. Der Begriff ,,umginglich* ist also
ein Verhaltensbegniff, die damit aufgewiesene Eigenschaft eine
Verhaltenseigenschaft. Dasselbe gilt fiir den Begriff Betrieb-
samkeit. Das duflere Verhalten, das der Begniff kennzeichnet,
kann beruhen auf einem Uberschuf} an Lebenskraft, auf wirk-
licher Freude am Titigsein, aber auch auf der Wichtigtuerei

des Geltungs- und Herrschsiichtigen oder schliefilich auch
auf einer inneren Substanzlosigkeit und Leere, in welchem
Falle Betriebsamkeit dann recht eigentlich als ein Fortlaufen
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kennzeichnet. Natiirlich hat dieses Verhalten seelische Hinter~

vor sich selbst zu verstehen ist, als ein Ausweichen vor der
Langeweile des Alleinseins. Auch der Begriff ,,Betriebsamkeit*
nimmt also lediglich ein duBeres Verhalten in den Blick, ohne
noch iiber die seelischen Hintergriinde etwas auszusagen.
Anders liegen die Dinge bei Begriffen wie ,,heiter, schwer-
miitig, gefithlsarm, gleichgiiltig, empfindsam, ernst, geistig
wach®. Sie weisen unmittelbar hin auf innerseelische Zu-
stinde und Vorginge. Das seelische Leben wird hier nicht
oder jedenfalls nicht nur gesehen unter dem Aspekt des
duferen Verhaltens, sondern in der Intimitét der innersee-
lischen Vorgéinge und Zustinde, wie sie uns aus der Selbst-
erfahrung erschlossen und verstindlich sind. Wir nennen
diese Begriffe deshalb seelische Wesensbegriffe, die durch sie
aufgewiesenen Eigenschaften seelische Wesenseigenschaften.
Was schlieBlich unter Leistungsbegriffen bzw. Leistungs-
eigenschaften zu verstehen ist, ist nunmehr ohne weiteres ver-
stindlich. Mit ihnen stellen wir das Seelenleben des einzelnen
unter den besonderen Aspekt der Art und Weise, wie es in
die Sphire der objektiven Leistungszusammenhinge und
Leistungswerte hinei%nwirkt. Hierher gehdren Begriffe wie
,.intelligent, tiichtig, zuverlissig, anpassungsfahig** sowie alle
Begriffe fiir Begabungen. Die mit ihnen bezeichneten
Eigenschaften sind Leistungseigenschaften, die zwar im
einzelnen Fall bestimmte seelische Hintergriinde haben, ohne
dafB jedoch diese Hintergriinde schon im Eigenschaftsbegriff
aufgehellt werden.
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‘Betrachtet man nun die heute vorliegenden Ergebnisse der
Erbpsychologie unter dem Gesichtspunkt der Unterscheidung
von Wesens-, Verhaltens- und Leistungsbegriffen, so zeigt es
sich, daf} es sich in vielen Fillen lediglich um den Ausweis
von Leistungs- und Verhaltenseigenschaften handelt, wihrend
die tatsichlichen seelischen Hintergriinde weitgehend unauf-
gedeckt bleiben. Dié ersten Ergebnisse methodischer Erb-
forschung auf psychologischem Gebiet stammen, wie schon
gesagt, von Galton. Es handelt sich hier fast ausschlieBlich um
Begabungsforschung, die dann durch die Untersuchungen
von Peters, Thorndike, Heymans, Wiersma, Haecker, Ziehen
und anderen fortgesetzt wurden. Der Begriff der Begabung
ist aber ein reiner Leistungsbegriff, denn Begabungen kann
ich immer nur an Leistungen feststellen; und so 136t die Be-
stimmung einer an Leistungen aufgewiesenen Begabung die

faktischen Hintergriinde und Grundlagen noch véllig unauf-

gehellt, So wissen: wir heute schon sicher, daf} Spezialbe-:
gabungen wie das musikalische und das mathematische Talent

auf dem Zusammenwirken einer Rethe gesonderter und oft:

ganz heterogener seelischer Einzelkomponenten beruhen, die
sich entweder getrennt oder, wie in manchen Musiker-
familien, gekoppelt vererben kénnen.!2) Auch Begabungen, die
man an Schulleistungen oder allgemeinen Lebensleistungen
in bestimmten Familien festgestellt hat, sind erbpsychologisch
keineswegs eindeutig. Denn es ist ja eine Binsenwahrheit, daf3

mit der Begabung allein noch keine Leistung gegeben ist,
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‘sondern daf} sie erst dann zur Leistung wird, wenn gewisse

Voraussetzungen des Willenslebens, der Anstrengungsbereit-
schaft, der Ausdauer und Aufmerksamkeit erfiillt sind. Es
kénnen hochintelligente Menschen gerade in ithren Lebens-
leistungen versagen, weil die eben genannten Voraussetzungen
des Willenslebens fehlen. Anderseits kénnen gerade Mingel
der Begabung durch besonderen Willenseinsatz und spezi-
fische Triebfedern — etwa Ehrgeiz — ausgeglichen werden.
Solche. Uberlegungen zeigen, daf} einerseits die Uberein-
stimmung In gewissen Leistungen genau genommen noch
keine Identitit bestimmter seelischer Erbanlagen gewihr-
leistet und daf} andererseits durch einen bestehenden Unter-
schied in den Lebensleistungen zwischen Angehérigen der-
selben Familie noch keineswegs die Gemeinsamkeit iiber-
kommenen Erbgutes in Frage gestellt wird. Oder allgemein
gesprochen: es zeigt sich, daf} die an Leistungen erfafiten Be-

gabungen nur mit groflen Vorbehalten als Ausgangspunkt fiir

die Frage der seelischen Vererbung in Anspruch genommen

werden diirfen.

~ Auch die Ergebriissa der psychologischen Erbforschung
auf kriminalistischem Gebiet, wie sie von J. Lange eingeleitet

und von anderen Forschern weitergefithrt wurden, sind noch

weitgehend an den. Leistungs- und Verhaltensaspekt ge-
bunden. Schon der Begriff der Kriminalitat ist ja kein psycho-

 logischer Wesensbegriff, sondern ein Leistungs- bzw. Ver-

haltensbegriff. Kriminell ist derjenige, der durch sein Ver-
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halten und Tun gegen Ordnungs- und Leistungszusammen-
héinge der menschlichen Gesellschaft und des Staates ver-
stoft; die kriminelle Tat ist immer am #dufleren Effekt ab-
gelesen, wihrend es psychologisch ja immer nur auf innere
Cesinnung und Motiv ankommt. Wir wissen aber genau, daf
es Menschen gibt, die in ihren Gesinnungen den Forde-
rungen menschlicher Gemeinschaft und staatlicher Ordnung
keineswegs entsprechen; es aber verstehen, diese ihre Ge-
sinnungen nicht an strafwiirdigen Effekten greifbar werden
zu lassen. , o

Wenn wir nunmehr aus diesen Uberlegungen die Folge-~
rungen fiir die Erbpsychologie zichen, so sind sie in die
Forderung zusammenzufassen, bei jeder Feststellung ererbter
Eigenschaften dariiber Rechenschaft zu geben, wieweit das
als vererbt erwiesene Merkmal eine Verhaltens-, Leistungs-~
oder Wesenseigenschaft ist, und in all den Fillen, in denen
Verhaltens- und Leistungseigenschaften vorliegen, die Frage
nach den dahinterstehenden echten psychischen . Eigen-
schaften weiter zu verfolgen, also aus dem Vorhof der Lei-
stungs- und Verhaltenseigenschaften in das Innere der tat-
sichlichen seelischen Verliufe und Zustéinde vorzudringen,
von der Feststellung blofler Verhaltens~ und Leisf:ungs-
gleichheit zur Ermittlung faktischer Wesensgleichheit zu
kommen. A

b) Die gesteigerten Schwierigkeiten, durch die die Erb-
psychologie gegeniiber der kérperlichen Erbforschung so be~
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nachteiligt erscheint, sind aber nicht nur dadurch verursacht,
daB die Eigenschaftsbegriffe, mit denen wir psychische
Tatbestinde zu erfassen gewohnt sind, in den verschie-
denen Ebenen des Wesens-, Verhaltens- und Leistungs-
aspektes liegen. Noch ein zweiter Umstand ist es, der die
Aufgabe der seelischen Erbforschung im Vergleich- mit der
korperlichen Erbforschung erheblich kompliziert. Im kérper-
lichen Bereich liegen die Verhiltnisse offenbar so, daf es
méglich ist, die Merkmale gegeneinander abzugrenzen und
nebeneinander zu ordnen. Wir sprechen von der Vererbung
der Haarfarbe, Haarform, Augenfarbe, Hautfarbe, Haut-~
beschaffenheit, der Form und Stellung der Zihne, des
Schédelindex, der Blutgruppen u. a. Wie weit sich eine solche
Aufzihlung und Nebeneinanderrethung nachweisbar ver-
erbter korperlicher Merkmale treiben laft, zeigt etwa die
Chromosomenkarte der gelben Obstfliege (Drosophila). In
dieser Chromosomenkarte erscheint nebeneinander geordnet
eine Vielzahl von Eigenschaften, deren Erbgebundenheit er-
wiesen ist. Sie bezichen sich auf die Besonderheit der Aus-
gestaltung einzelner Organe, vor allem auf die Ausbildung
der Fliigel, die von normal entwickelten Fliigeln iiber die
verschiedensten Um- und Mifigestaltungen bis zur vélligen
Fliigellosigkeit variieren kann, ferner auf die Augenfarbe, die
von Rot iiber zahlreiche Zwischenstufen bis Wei§ variiert,
auf die GroBe der Augen von der normalen Zahl der Facetten
(780) bis zum sog. Bandauge mit nur 68 Facetten, auf
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die Farbung des Korpers, die Ausbildung der Kérperborsten

usw. Von all diesen zahlreichen, in der Chromosomenkarte
nebeneinander geordneten Eigenschaften ist mit Hilfe des
Ziichtungsexperiments festgestellt, dafl sie 'im Frbgang
weitergegeben werden, also echte Anlagen und Erbeinheiten
darstellen. Und zwar ist der Erbgang nachweisbar gebunden
an sog. Gene, d. h. stoffliche Einheiten, die in den Chromo-
somen des Zellkerns lokalisiert sind. ' et
- Blickt man nun von einer solchen Chromosomenkarte
auf das, worum es in der Erbpsychologie geht, nimlich auf die
Feststellung erbgebundener Ziige seelischer Eigenart, so ist
es von vornherein klar, daf} sich im seelischen Bereich die
" unterscheidbaren Eigenschafteri nicht in derselben Weise
linear nebeneinander ordnen lassen wie im Bereich des Kérper-
lichen. Es ist unsinnig, eine Perssnlichkeit durch blofle Auf-
zihlung von Eigenschaften in ihrer Wesensart kennzeichnen
zu wollen. Und zwar geht dies deshalb nicht, weil die tiber-
haupt unterscheidbaren seelischen Eigenschaften zueinander
immer im Verhaltnis der Uber- und Unterordnung stehen;
durch das jeder einzelnen ein besonderer Stellungswert im
seelischen Ganzen verlichen wird. Dieses Verhaltnis der
Uber- und  Unterordnung unterscheidbarer Eigenschaften
nennen wir Struktur. Weil das Seelenleben strukturiert ist,
besteht eine Hierarchie der iiberhaupt unterscheidbaren
Eigenschaften: es sind relativ zentrale oder strukturell ur-
spriingliche und relativ periphere, strukturell sekundare Merk-
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male zu unterscheiden in dem Sinne, dafl zwei Mérkmale A

und B zu einem Merkmal C dann strukturell sekundér und
peripher sind, wenn sich thr Vorhandensein nach seelen-
logischen Gesetzen aus dem Vorhandensein des Merkmals A
folgern bzw. verstindlich machen lit. Wenn wir etwa an

einem Menschen als Eigenschaften Riicksichtslosigkeit, Reiz-

barkeit und forcierten Ehrgeiz feststellen, so diirfen wir an-

nehmen, daf der Ehrgeiz das strukturell Zentrale und Primére
1st, aus dem sich die Ziige der Riicksichtslosigkeit und Reiz-
barkeit ergeben. Ein solches Verfahren, in dem die ermittelten
Eigenschaften eines Charakters in das gefiigehafte Verhiltnis
von Uberordnung und Unterordnung gebracht werden, nenne
ich die strukturelle Aufhellung. Weil seelisches Leben struk-
turiert ist, geht es nicht an, zur Charakteristik seelischer
Eigenart lediglich Einzelziige — nach dem Modell der Chro-
mosomenkarte — nebeneinander zu  stellen, sondern sie
miissen strukturell aufgehellt werden. Und diese Aufhellung
ergibt eine Anordnung, die eben nicht linear, nach dem
Schema einer Geraden verlauft, sondern zyklisch, kreis-
formig, also die Eigenéchaften in konzentrischen Kreisen um
einen Mittelpunkt gruﬁpiert. Im Zentrum stehen solche Merk-
male, die nicht weiter reduzierbar sind und die ich deshalb
als Primeigenschaften — in Analogie zum Begriff der Primzahl
— bezeichne, wihrend man die aus ihnen entspringenden,
strukturell nachgeordneten, peripher gelagerten Merkmale
~—mit Pfahler?%) — am besten als Folgeeigenschaften benennt.

27




Betrachtet man nun den Stand der psychologischen Erb-
forschung unter dem Gesichtspunkt dieser zwar etwas sche-
matischen, aber doch grundsitziich wichtigen Aufgliederung,
so ist zu sagen, daf} die einzelnen als vererbt erwiesenen
Merkmale (Musikalitit, mathematische Begabung, verbreche-
rische Anlage, soziale Einstellung, Stimmungslage usw.) hin-
sichtlich ihres strukturellen Gewichtes nicht gleichwertig
sind. Die seelische Erblehre stellt heute noch weitgehend ein
mannigfaltiges Nebeneinander von Einzelbefunden dar, deren
systematische Ordnung im Sinne eines ganzheitlichen Auf-
baus der Persénlichkeit noch nicht geleistet ist. Eigentliches
Ziel der Vererbungspsychologie mufl es sein, seelische
Primeigenschaften aufzuweisen bzw. ganzheitliche Kom-
plexe solcher Eigenschaften, die als organisierende Prin-
zipien wirken, die unterscheidbaren seelischen Einzel-
ziige zueinander in das Verhilinis der Uber~ und Unter-
ordnung bringen und ihnen Einheit im Sinne der Struk-
tur verleihen.

So wichtig auch die kasuistische Sammlung empirischer
Einzelergebnisse ist, so sensationell auch vor allem auf den

- Laien die Tatsachen wirken mégen, daf3 etwa Schlafstellungen

vererbt werden, dafl EZ sich in der Verbrechensart und im

Verhalten vor Gericht ebenso gleichen wie in ihrem per-

sonlichen Tempo und in den Gehkurven beim Suchen im

Gelinde, und so unbezweifelbar es durch diese Tatsachen

gemacht ist, daf} auch Seelisches vererbt wird, so unbefriedi=
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‘grundsitzlich bedeutsamen Fragenkreis zu beriihren.

gend ist es, derartige Erfahrungen als Tatsachen der Ver-
erbung lediglich mosatkartig zu katalogisieren. -

Deas seelische Leben ist gerade dadurch ausgezeichnet, daf3
die unterscheidbaren Einzelziige in einem ganzheitlichen
Zusammenhang stehen. Im Leben haben wir es immer mit
diesem seelischen Ganzen des Menschen zu tun. Deshalb
hat die Vererbungspsychologie sich darum zu bemiihen, von
der Peripherie verschiedenartigster Einzelziige, deren Ver-
erbbarkeit sich erwiesen hat, vorzudringen zur Frage der Ver-
erbbarkeit zentraler konstitutiver Merkmale, aus deren
innerem Zusammenhang im ganzheitlichen Gefiige das Ge-
prige seelischer Eigenart entspringt. Hierauf zielt offenbar
auch die Auerung O. Krohs ab, ,,dafl in dem Funktions-
gefiige, das unserer erkennenden, erlebenden und gestaltenden
Titigkeit zugrunde liegt, das eigentlich dispositionelle Ele-
ment zu sehen ist, das unmittelbar auf das Erbgut zuriick-
gefithrt werden kann!4)*.

Es liegen heute schon beachtenswerte, wenn auch in sich
verschiedenartige und ungleichwertige Ansitze zu der oben
umrissenen Fragesteilung vor: so in der Konstitutionstypo-
logie Kretschmers®), der Erbpsychologie Pfahlersi®), der
Rassenpsychologie von L. F. Claufi!?) und den neuesten Ar-
beiten von Stumpfl und Gottschaldt?8). Auf all diese Ansitze
kann hier weder berichterstattend noch kritisch eingegangen

werden, weil es mir wichtig erscheint, noch einen anderen
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4." :

Wir haben das Problem der Vererbung des Seelischen

bisher in methodologischer Hinsicht betrachtet. Es war dabei
eine Fillle von Schwierigkeiten aufzuzeigen, die die psychische
IVererbung bei aller Unanfechtbarkeit und Uberzeugungs-
kraft einzelner Forschungsergebnisse als Problem erscheinen
lassen.

Wenn aber die Aufgabe, die ich mir gestellt habe, nimlich
die Vererbung des Seelischen als Problem zu erértern, in
threm vollen Ausmafie verstanden werden soll, dann
1st es geboten, unsere Besinnung noch in eine andere Rich-
tung zu lenken, mit der sich der Horizont der Betrachtung ins
Philosophisch-Anthropologische erweitert. Das Problem der
seelischen Vererbung philosophisch-anthropologisch beleuch-
ten heifit nichts anderes als fragen, welcher Sinn den Tat-
sachen der Vererbung im Ganzen des menschlichen Daseins
zukommt bzw. welchen Sinn das menschliche Dasein durch
die Tatsache der Vererbung erhilt.

Sobald diese Frage gestellt wird, tritt das Faktum der see-
lischen Vererbung in das Licht einer eigenartigen Proble-
matik, einer jedenfalls dem Anscheine nach bestehenden
Antinomie. Wenn man gewdhnt ist, die besondere Wesensart
menschlichen Seins durch Abhebung vom tierischen Dasein
zu erhellen, so gilt nach ‘dem” Zeugnis des menschlichen
Selbstbewufitseins der Satz, daB der Mensch sein Dasein
erlebt nicht als schlechthin gegeben, sondern immer als auf-
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gegeben: Sein Dasein ist nicht ein Sein schlechthin, sondern ;:
ein Seinsollen und Seinksnnen. Natiirlich untersteht auch er
den physikalischen, chemischen und biologischen Gesetzen
der Natur. Aber sein Dasein lauft nicht, jedenfalls nicht
ausschlieBlich, nach vorgegebenen Gesetzmifigkeiten ab,
sondern es ist ihm anvertraut als ein Ganzes von Méglich-
keiten, zu deren Verwirklichung ihm selbst die Initiative
iibertragen ist. Exr soll sich zu seinen Maglichkeiten empor- v
bilden, soll verwirklichen, was er sein kann und sein soll.
Vom. Erleben her ist dies dem Menschen erschlossen
einerseits in dem BewuBtsein von Werten und Sinngehalten,
auf die das menschliche Dasein bezogen und ausgerichtet ist,
andererseits in dem Bewuftsein der Freiheit und Verantwort-
lichkeit, dem BewuBtsein eines Anrufes, der an ihn je und je
ergeht in der Einmaligkeit und Unverwechselbarkeit, mit der
er in das Hier und Jetzt seines Daseins gestellt ist. Zwei
Formen sind es, in denen ein solcher Anruf vernommen, eine
solche Verantwortung erlebt wird. Da uns menschliches Sein
nes_Dasein

und als Mitsein mit anderen im Modus der Gemeinschaft,

erleben wir den Aufgabenchai‘akter des menschlichen Seins
einmal in der Freiheit des Sichselbstwihlens als Verantwort-
lichkeit fiir das, was wir sind, oder besser: als was wir uns je
‘und je in unseren Taten setzen, und andererseits als jene
Verantwortlichkeit gegeniiber unseren Mitmenschen, die das
Motiv allerErziehung ist.
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Dem Bewufitsein dieser doppelten Aufgabe und Ver-
antwortlichkeit  scheint - nun antinomisch, gegensitzlich
gegeniiberzustehen das aus dem Gewicht der Vererbungs-
tatsachen erwachsende Bewufitsein, daf} iiber das, was der
Einzelmensch sein kann, durch die Abstammung von Eltern
und Voreltern immer schon vorentschieden ist, bevor wir
noch zum BewuBtsein eines eigenen Selbstes erwacht sind,
der Gedanke, daf3 unser Dasein nichts ‘anderes séi als der
Vollzug eines Schicksals, das uns durch die Vererbung auf-
erlegt wurde.

Das Problem, das durch diesen Widerspruch in den
Vordergrund riickt, miindet somit in die Frage, ob angesichts
der Vererbung das dem Menschen anscheinend natiirliche
BewuBtsein der Freiheit und Verantwortlichkeit, der Mog-
lichkeit des Sichselbstwihlens und der Pflicht der Erziehung,
also das Bewufltsein, daf} uns menschliches Dasein nicht ein-

fach gegeben, sondern aufgegeben ist, lediglich als ideolo-

gische Illusion entlarvt wird oder ob und 1 in welcher Weise
diesem BewuBtsein ein wirklicher Sinn im menschlichen
Dasein bei voller Anerkennung der Vererbungstatsachen zu-~
gesprochen werden muf.

a) Wir verfolgen diese Frage zunichst in der Richtung der
Erziehung. Es ist sicher, daf} auch die nachhaltigsten Be-
miithungen und eine héchst entwickelte Kunst der Erziehung
nicht imstande sind, die Grenzen ererbter Anlagen zu iiber-
schreiten. ,,Wo Anlagen fehlen, kann keine Macht der Um-
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welt sie und die ihnen entsprechenden Fahigkeiten hervor-
bringen®), So kann die Erziehung aus einem unmusikalischen
Menschen nie ‘einen Musiker machen, aus einem geistig
schwach Begabten nie eine wissenschaftliche Gréfe, aus einem
koérperlich Schwichlichen nie einen Athleten. Auch die
giinstigsten Umweltshedingungen werden immer nur wirksam
innerhalb  der Grenzen gegebener Erbanlagen. Insofern
vermag die Erzichung nichts gegen die Anlage — ein Satz,
der mit Nachdruck geltend zu machen ist gegen alle ,,Milieu-
theoretiker”, nach denen jeder Mensch so, wie er ist und sich
im Leben bewahrt, nichts anderes darstellt als das Produkt
seiner Umwelt, so daf} fiir seine Mangel kérperlicher, geistiger
oder moralischer Art immer nur die Umwelt, im besonderen
die mitmenschliche Gesellschaft und Gemeinschaft verant-
wortlich zu machen sind.

Vertreter einer solchen Milieutheorie war Alfred Adler,
der Begriinder der sog. Individualpsychologie und sind heute
noch in Amerika die Behaviouristen wie Watson u. a., die
behaupten, Umwelt und Erziehung seien imstande, aus jedem
Menschen zit machen; was man sich zum Ziele gesetzt habe,
Erziehung sei alles, Ei‘banlagen seien nichts’). ’

Eine letzte Konsequenz dieser Auffassung ist es dann,
wenn — iibrigens nicht nur in Amerika — hier und dort die
Meinung vertreten wird, nicht die urspriinglichen Anlagen
seien es, die den Verbrecher zum Verbrecher machen und

von der Gemeinschaft der iibrigen Menschen abtrennen, son~-
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dern &uflere widrige Umsténde, frithkindliche Erlebnisse und

ungiinstige Erziehungseinfliisse. Alle individuellen mensch-

lichen Minderwertigkeiten seien Milieuschéden, die Gesell-

schaft habe sich um den kriminell Gewordenen zu wenig

gekiimmert, ihr sei deshalb die Schuld an seinen Unzu-
langlichkeiten beizumessen.

Wenn gegeniiber solchen Ideologien demokratischer Pro-
venienz mit Nachdruck der Satz geltend zu machen ist, da3
die Erzichung nichts gegen die Erbanlage vermag, so wire es
andererseits nicht weniger verkehrt, wollte man jegliche
Wirkungsmoéglichkeit der FErziehung gegeniiber den Erb-
anlagen in Abrede stellen. Es widerspriiche dies einem Grund-
gesetz, dem alles Lebendige untersteht und das ich das Gesetz
der Kommunikation nenne. Gemeint ist damit die Tatsache,
daf} jedes lebendige Gebilde zur Entfaltung seiner Maglich-
keiten und zur Erhaltung seines Daseins der Umwelt bedarf,
sich ihrer bedient und ohne sie nicht lebensfihig wire. Wer
das Individuum in Isolierung gegen seine Umwelt denkt,
unterliegt einer theoretischen Fiktion und iibersieht, daf} das
Einzelwesen seine Anlagen, sowohl die kérperlichen als auch
die seelischen und geistigen, nie vollig selbstindig und unab-
hingig von auflen entwickelt, sondern gleichsam der Geburts-
hilfe seiner Umwelt bedarf. Es entspricht dem Gesetz der
Kommumkatlon, dafl — ich atiere eine Stelle aus Carrels
Buche ,,Der Mensch, das unbekannte Wesen™ — die ,,che-
mischen, physiologischen und psychologischen Umgebungs-
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faktoren ... auf die Ausbildung der angeborenen Anlagen
eine fordernde oder hemmende Wirkung" ausiiben. ,,Wenn
es dem Kérper an dem zum Skelettaufbau unentbehrlichen
Kalzium und Phosphor fehlt, wenn nicht geniigend Vitamine
und Driisenabscheidungen vorhanden sind, um auf dem Wege
iiber die Knorpelbildung Knochengewebe zu bilden, werden
die Gliedmaflen mifigestaltet und das Becken bleibt eng.
Ein derartiger Zufallsstreich kann das Wirksamwerden von
Anlagen verhindern, die eine Frau eigentlich zu einer frucht-
baren Mutter. .. bestimmt hitten. Das Fehlen eines Vi-
tamins, die Wirkung einer Ansteckungskrankheit kann die
Hoden oder eine andere Driise zum Verkiimmern bringen
und so die Entwicklung eines Individuums abschneiden, das
seiner Erbmasse nach der Fiihrer seines Volkes hitte werden
konnen?1).*

An solchen Beispielen wird klar, in welcher Abhangigkeit
alle Anlagen von den Bedingungen der Umwelt stehen. Wie
schon Weismann betont, hat das, was im natiirlichen Erbgang
iibertragen wird, niemals die Form fertiger Eigenschaften,
sondern immer nur die Qualitat von Anlagen, d. h. von Mg~
lichkeiten zu bestimmten Eigenschaften. Ob sie zur Ent-
wicklung und Verwirklichung kommen, wird entscheidend
mitbedingt von der Umwelt insofern, als diese eine auslésende,
hervorrufende oder hemmende, unterdruclffgile erkung
ausiibt. Herder hat dieses Gesetz der Kom;numkatxon an
einer Stelle seiner Abhandlung ,,Vom Erkennen und Emp-
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finden der menschlichen Seele” so umschrieben: ,,Was ich
bin, bin ich geworden. Wie ein Baum bin ich gewachsen;
der Keim war da, aber Luft, Exde und alle Elemente; die ich
nicht um mich setzte, mufiten dazu beitragen, den Keim, die
Frucht, den Baum i bilden?%).”

Von hier aus werden Aufgabe und Sinn offenbar, die der
Erzichung im Rahmen der Erbanlage zukommen. Welche
Rolle im einzelnen die Umwelt fiir das Wirksamwerden von
Erbanlagen spielt, laB3t sich nie in genauen Maflen angeben.
Aber daf} es ein Optimum an Umweltsbedingungen fiir die
Entfaltung gewisser Anlagen gibt, das steht aufler Frage. Die
produktiven Moglichkeiten der Erziehung liegen also in der
Fsrderung von Erbanlagen, die dadurch geleistet wird, daf}
man den Anlagen die natiirlichen Bedingungen ihrer Ent-
faltung verschafft.

Freilich sind es dabei offenbar immer nur gewisse Anlagen
und Méglichkeiten, denen sich die Erziehung im Sinne der
Geburtshilfe verpflichtet weif, und das heifit: die Erzichung
1st immer an Werfen ausgerichtet. Der Sinn der Erziechung im
Rahmen gegebener Erbanlagen wird deshalb erst dann
einsichtig, wenn geklart ist, woher die WertmaBstibe
stammen, an denen sich die Erziehung in der Pflege von An-
lagen orientiert.

Diese Frage ist in dem Augenblick beantwortet, in dem
die Erzichung als das erkannt wird, was sie ihrem Wesen

nach ist, nimlich als Urphinomen menschlicher Gemein-
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schaft. Erziehung ist immer Sache der Gemeinschaft. Wo
Gemeinschaft ist, ist Erziehung, und wo Erziehung ist, ist
Gemeinschaft. Jede Gemeinschaft — die der Familie, der
Sippe, des Berufes, des Staates — wird’ getragen von der
Giiltigkeit bestimmter Wertungen, Normen und Gesetze.

Die Erziehung aber ist die Form, in der die Gemeinschaft

als iibergeordnetes Ganzes ihren Einfluf} auf die einzelnen

ihr zugehérigen und immer neu aus ihr entstehenden Glieder
zur Geltung bringt. Die Aufgabe und Verpflichtung, die der !

Erziechung von der Erbanlage her zufllt, besteht darin, die
seelische Art der Gemeinschaft, 1hre sozialen und geistigen
Daseinsformen zu erhalten und weiterzugeben, alle hierzu
tauglichen Erbanlagen zur Entfaltung zu bringen, das, was
die Natur biologisch als Anlage bereitgestellt hat, zur Wert-
einheit geschichtlicher Kultur emporzubilden. Immer aber
sind es Werte der Gemeinschaft, an denen die Erziehung
ausgerichtet ist. Sie hat jene Moglichkeiten natiirlichen
Angelegtseins pllegerisch zu betreuen, die dem Gemein-

schaftsleben dienen,iahdererseits aber jene Anlagen vor der

Entfaltung zuriickzuhalten, die der Gemeinschaft feindlich

sind.

Wenn nun die tatsichliche Macht der Vererbung gezeigt
hat, daf} der hemmenden Einwirkung der Erziehung Grenzen
gesetzt sind, so tritt dort, wo diese Grenzen liegen, an die '
Stelle der Erzichung ein neues Recht der Gemeinschaft,
nimlich das Recht, den Eintntt minderwertiger Anlagen —
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kérperlicher Krankheiten, geistiger, seelischer, sittlicher, so-
zialer Minderwertigkeiten — in den Erbgang zu verhindern,
also die Triger minderwertiger Erbanlagen von der Fort-
‘pflanzung auszuschliefen. Dort also, wo die erzieherischen
Moglichkeiten an den ererbten Anlagen ihre Grenzen finden,
setzt die bewufite erbbiologische Ziichtung ein. Sie sucht als
Eugenik, Rassenhygiene und Rassenpolitik die natiirlichen
Voraussetzungen zu schaffen fiir die Erreichung eines an
Werten der Gemeinschaft ausgerichteten Zieles menschlicher
Erziehung und Bildung.

b) Nachdem wir den Sinn der Erzichung im Hinblick auf
die Tatsachen seelischer Vererbung klargestellt, uns also um
die Frage bemiiht haben, inwieweit menschliches Dasein als
Mitsein im Modus der Gemeinschaft trotz der Naturgesetz-
lichkeit der Vererbung nicht schlechthin gegeben, sondern
aufgegeben ist, haben wir uns jetzt jener anderen Frage zu-
zuwenden, wie weit menschlicher Existenz als eigenem und
eigenstem Dasein noch der Sinn einer Aufgabe zukommt,
wenn die Naturgesetze der Vererbung auch fiir das seelische
Leben Geltung haben. Versucht man diejenige Seite mensch-
lichen Daseins, die von dieser Frage unmittelbar und zentral
getroffen wird, auf einen Titel zu bringen, so ist es offenbar
das BewuBtsein der Person, um das es bei der aufgeworfenen
Frage geht. Es ist ein mehrfacher Gehalt, den dieses Bewuf3t-

“sein der Person einschlieBt: einmal die Unverwechselbarkeit,

Unwiederholbarkeit und Unvertretbarkeit der Individualitit,
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mit der jeder Mensch sein eigenes Dasein erlebt, wihrend er
Dinge, Pflanzen und Tiere als die auswechselbaren Exemplare
einer Gattung hinnimmt. Es ist immer sein eigenstes Leben,
das er lebt oder zu leben glaubt, niemals das Leben einer
Gattung. Und er tut dies im Bewufitsein der Freiheit ge-
schenkter Maglichkeiten des Sichselbstwahlens und des Uber-
sichentscheidens und eben damit zugleich im Bewufitsein
einer Aufgébe und Verantwortlichkeit. Individuelle Ein-
maligkeit, Fretheit des Sichselbstwihlens und Verantwort-
lichkeit fiir das eigene Dasein sind also die wesentlichen

Gehalte dessen, was wir mit der Rede vom ,,BewuBitsein

der Person* meinen.

Und nun hat es den Anschein, als ob dieses BewuBtsein
der Person sich als blofie subjektive Téuschung enthiille,
sobald “wir erkennen miissen, dal3 das seelische Erbe ein
inneres Gesetz ist, nachdem unser Dasein abliuft. Es sei,
so kénnte man meinen, von vornherein nur eine fromme
Selbsttiuschung und gleiche dem Bemiihen dessen, der iiber

seinen eigenen Schatten zu springen suche, wenn wir glauben,

unser eigenstes Leben zu leben und aus uns selbst etwas

machen zu kénnen, was einem intimen Wertbild und Lebens-
ziel entspricht; denn wir kénnten ja nur sein, was die Gesetze
unseres Erbes zulassen, und iiberall da, wo wir tiber uns zu
pntscheiden glauben, habe das Schicksal unseres Erbes schon
lange vorentschieden.

Es besteht also eine Gegensitzlichkeit zwischen jenem
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dem menschlichen Dasein wesenseigenen. Bewuftsein : der
Person und den Tatsachen der seelischen Vererbung, und
es gilt zu priifen, ob dieser Gegensatz tatsichlich in der Un-
versShnbarkeit hingenommen werden muf}, in der er sich
einem ersten Blick darstellt. ;

Jeder Mensch, so sagten wir, ist sich der Einmaligkeit und
Unverwechselbarkeit seiner Individualitit bewufit. Nur dar-
aus ist ja auch die Unheimlichkeit zu verstehen, die dem
romantischen Motiv des Doppelgingers von jeher anhaftet
und immer anhaften wird. Offenbar entsteht nun unsere
Individualitit in dem Augenblick, in dem das Spermatozoon
in das Ei eindringt. Und doch werden gerade in diesem Pro-
zeB die Geister der Ahnen wieder gerufen und im neuen In-

dividuum zu neuem Leben erweckt. Wir smd — in elner

merkwiirdigen waespaltlgkelt —die unwxederholbare Cegen-

wart unseres eigensten Daseins und zugleich die Wiederkunft

schon gelebter Leben. An den Kindern von Syphilitikern,

Schwachsinnigen, Alkoholikern, Morphinisten und Kokain-
siichtigen wird in verhingnisvoller Weise die Vergangenheit
schon gelebten Lebens wieder gegenwiirtig, so wie es Oswald
Alving in Ibsens ,,Gespenstern* ausdriickt: die Siinden der
Viter werden heimgesucht an ihren Kindern. Gerade hier
zeigt es sich, in welchem Sinne wir durch das Erbe gezwungen
sind, ein fremdes Leben zu leben, wo wir glauben, unser
eigenes leben zu kénnen.

Aber jene triibseligen Beispiele menschlicher Einzel-
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schicksale lassen sich noch von einer anderen Seite her be-

trachten: namlich nicht nur aus der Blickrichtung des Nach-

geborenen, sondern auch aus derjenigen des Vorfahren.
Gerade dann aber wird die Individualitit als Unwiederhol-
barkeit und Unverwechselbarkeit menschlichen Daseins zu

einem Sinngehalt, der nicht nur nicht durch die Tatsache

der Vererbung hinfillig gemacht, sondern von ihr geradezu

gefordert wird. Der Einzelmensch ist Glied einer nicht nur

nach ruckwarts, , soridern _auch nach vorwarts welsenden
Ahnenreihe, er ist Trager des Erbgutes, das durch den Lauf
der Zeit ergossen Ist. Auf lhn, so wie er in das ]etzt der Ge-

“schxchte und ins Hier einer bestimmten Umwelt gestellt ist,

kqmmt es an, daB die Werte dieses Erbgutes gepflegt, zu

Giitern der Kultur gemacht und nicht dem Verkommen tiber-

lassen werden. In dieser seiner Verantwortlichkeit fir das

Erbgut, das er empfangen und weiterzugeben hat, in dieser

seiner Aufgabe, fruchtbar zu werden fiir ein Ganzes, ist

er einmalig und unvertretbar und lebt er sein eigenes Leben.

Das Bewufitsein der personalen Individualitit, der Einmalig-

ket UndvUnverwechsélbarkeit, der Fretheit und Verantwort-
lichkeit, ist also nicht etwas, was durch die Tatsache der Ver-

erbung als Illusion und Selbsttiuschung entlarvt wird, son-

dern gerade der erlebnishafte Ausdruck fiir die Verantwortung,

die uns als Triagern des Erbstromgs, als Treuhdndern iiber~

kommener Mbglichkeiten, ins unverriickbare und unaus-

wechselbare Hier und Jetzt gestellt, auferlegt ist.
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Eine Gegensitzlichkeit zwischen dem PersonbewuBtsein begonnen habe mit der Feststellung, daB jeder Mensch trotz

der erlebten Unverwechselbarkeit und Einmaligkeit seiner

und den Tatsachen seelischer Vererbung besteht nur so lange, e
personlichen Existenz den Widerschein einer Ahnenreihe

als wir mit dem Begriff der Individualitit die solipsistische
darstellt, so habe ich nunmehr zu schlieBen mit der Um-

Vorstellung des Fiirsichseins und Fiirsichbleibens, der Be- v 2
' kehrung dieses Satzes, dafl nimlich jeder Mensch, trotzdem

er den iiberindividuellen biologischen Michten des Erb-

ganges untersteht, dennoch eine geistig-personelle Indi-

ziehungslosigkeit und Isoliertheit verbinden; sie wird hin~

fallig, sobald wir Individualitit als Glied eines iiberindivi-

duellen Zusammenhangs verstehen. Glied sein heifit gerade

Sl . . . Sy vidualitit in a i inne ist.
Individualitit in eminentem Sinne besitzen und zugleich ein~ vidualitit in ausgezeichnetem Sinne ist

geordnet sein in emen Wirkungszusammenhang, der den

" Bereich des Finzelwesens iibergreift. Die Organe des Kér-

pers, Auge und Ohr, Kopf und Herz sind unwiederholbar und
unvertretbar; das Auge hat die ithm allein spezifische Aufgabe
zu schen, das Ohr die Aufgabe zu héren. Und doch sind sie

in dieser ihrer Individualitit als Glieder eingeordnet in den

hoheren Zusammenhang eines organischen Ganzen. Ebenso

ist der einzelne Mensch in seiner Individualitit eingebunden
in einen transsubjektiven und tberindividuellen Sinnbestand

der Welt, er ist Glied eines Ganzen, in das er durch den Erb-

strom eingeordnet ist, zunéchst der Familie, und durch die
Familie Glied seines Volkes, das Geschichte hat und Ge-
schichte macht. Darin besteht seine Einmaligkeit und Un-

verwechselbarkeit, daf er das ithm durch Erbe anvertraute
Leben hiitet und weitergibt, aber nicht nur als leibliches Leben

der Gattung, wie es im pflanzlichen und tierischen Kreislauf
der Natur geschicht, sondern als geschichtliches Leben

Und wenn ich meine Darlegungen

menschlicher Kultur.
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