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Beantwortung der Frage, welchen Gegenstand
die Philosophie habe oder ob sie gegenstandslos sei

Gegen eine von illustren Geistern vertretene und dann gele-
gentlich enthusiastisch gefeierte These muf eine Gegenthese an
den Anfang gestellt werden. Sie verlangt mehr. Die Hypothese,
von der ausgegangen wird, lautet: In der Philosophie als Wis-
senschaft kommt, wie in jeder Wissenschaft sonst, die Er-
kenntnis vor dem Bekenntnis; und als Wissenschaft allein hat
die Philosophie auf der Universitit ihren Platz. So widmet sich
gerade die Darlegung des kritischen Grundproblems der Be-
antwortung der Frage, welchen Gegenstand die Philosophie
habe oder ob sie gegenstandslos sei.

Die , Reden iiber die Religion, an die Gebildeten unter ihren
Verichtern”, von Schleiermacher 1799 aus der geistesgeschicht-
lichen Situation der Zeit heraus beim Tiefstand der traditionellen
gldubigen Innerlichkeit zur Neuentfachung des religiésen Fun-
kens fiir notig gehalten, diirften um die Mitte des 20. Jahrhun-
derts, vielleicht unter anderer Begriindung, aber gewifs eben-
falls mit gutem Grunde, in einer ,Rede iiber die Philosophie, an
die Nachdenklichen unter den Verichtern” wohl eine Parallele
erhalten. Die Verbreitung der Verachtung hier wie dort ist no-
torisch; die Verbreitung der Bildung wahrscheinlich oder mog-
licherweise nicht minder.

Im Falle der Philosophie wird die Verachtung heute durch die
Entwertung ihres Begriffs deutlich. This is my philosophy, ist
eine gingige Redensart geworden. Und dies Wort, bei den ver-
schiedensten Gelegenheiten gebraucht, bedeutet nichts anderes
als: das ist so meine Meinung. Einem kritischen BewufStsein ist
klar, da blofe Meinungen, billig wie Brombeeren, hochst belie-
big und unerheblich bleiben. Wenn ein Ministerium erkldrt, die
Philosophie, die es bei der Beschaffung des Gerites x bewegt
habe, sei die und die gewesen . .., so sicht man, welch Bedeu-
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tungsverlust in der Anwendung des Begriffs ,,Philosophie’ hier
eingetreten ist. Andererseits halten Philosophische Fakultiten,
halten die Vertreter der ehrwiirdigen Disziplin ,,Philosophie”
weiterhin an einem durchaus anderen Wortsinn von Philoso-
phie fest. Reduziert sich die Philosophie freilich auf allgemeine
Gedanken und bloe Meinungen, die der ,,gesunde Menschen-
verstand” sich allfillig macht, so ist die Verachtung, die einer so
aufgefafiten Philosophie entgegenschligt, wohlbegriindet.

Wenn sich Schleiermacher 1799 mit ,,Reden iiber die Religion,
an die Gebildeten unter ihren Verichtern” wandte, so wollte er
fiir die Religion um jene Anerkennung werben, die der Glaube
zu jener Zeit in weitem Umfange verloren hatte. Sicher hat die
Religion einstmals alles bedeutet. Zur Zeit der zweiten oder
dritten Krise des europdischen Bewuftseins, also um die Wende
des 18. und 19. Jahrhunderts, war sie oft verkannt, gelegentlich
vergessen, und eben auch verachtet. Gerade die Eliten glaubten,
ihrer nicht mehr zu bediirfen, seit sich der Inhalt der Religion
in Philosophie — in Metaphysik, Ethik, Asthetik — aufgelsst zu
haben schien. Das Goethewort, wer Wissenschaft und Kunst
besitzt, hat auch Religion, ist immer wieder unbefangen zur
Kennzeichnung einer solchen Lage angefiihrt worden, und zwar
in dem Sinne, als eritbrige sich mit Wissenschaft und Kunst die
Religion. Leicht entschligt man sich dabei der anderen Deu-
tungsmoglichkeit, da8 die echte Personlichkeit, wenn sie schon
Sinn fiir Wissenschaft und Kunst entwickelt, zweifellos auch
ein Organ fiir die Religion als eine besondere Provinz des gei-
stigen Lebens besitzt. Nun ist fiir Schleiermacher die Religion
keine Wissenschaft. Sie ist nicht Philosophie und Metaphysik —
genau gesagt, sie ist nicht Theorie. Nur weil sie das nicht ist,
kann fiir die geworben werden. Fiir Einsicht LRt sich nicht wer-
ben, um Erkenntnis kann man nicht buhlen. Ist die Philosophie
Theorie, so kann sich heute, eineinhalb Jahrhunderte nach
Schleiermachers Versuchen zur Neubelebung des religitsen
Glaubens, niemand werbend an die Gebildeten unter den Ver-
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ichtern der Philosophie wenden, sofern eben Philosophie um
wissenschaftliches Verstehen und Begreifen bemiiht ist. Er kann
nur Denkschritte vorfiihren und mufs Gemiitsanspriiche unbe-
friedigt lassen, er darf die Gebildeten unter den Verichtern der
Philosophie nur als Nachdenkliche ansprechen. Nachdenken tut
not.

Uber die Einschitzung der Philosophie heute wird man in einer
nivellierten, lebenspraktisch orientierten Gesellschaft schnell
Ubereinstimmung erzielt haben. Philosophie gilt dann als das
Unpraktische und damit als das Uberfliissige schlechtweg. Sie
scheint die Wissenschaft des eigentlich nicht Wissenswerten zu
sein. Vielleicht riumt man ihr ein gewisses Recht als ,Gedanken-
kunst’ ein, die fiir den einzelnen &sthetische oder persénlich-
lebensgeschichtliche Bedeutung gewinnt. Gern wird man sie mit
Juftigen Spekulationen’ in Zusammenhang bringen, wobei man
sich nur iiber ihren merkwiirdig langlebigen Seriosititsanspruch
wundert. Als Weltanschauungslehre fiir Hinterweltler wird
man sie abtun und eben als Inbegriff von Meinungen iiber Mei-
nungen, die jeder einzelne sich von Gott und aller Welt mehr
oder weniger unverbindlich macht. Und auf Schopenhauer wird
man sich berufen, wenn man sie als Quietiv, eben als Profes-
sorenphilosophie fiir Philosophieprofessoren bezeichnet.
Demgegeniiber muf festgehalten werden, dafl Philosophie Wis-
senschaft ist. Sie bleibt Theorie und wird nicht praktisch, wird
auch nicht poetisch. Die Beantwortung der Frage, was Philo-
sophie ist, kann sich nun anscheinend nur mit der Angabe des
Gegenstandes ergeben, den sie bearbeitet — hat sie solchen
Gegenstand nicht, so muf8 sie selbst in aller jhrer Bemiihung
gegenstandslos erscheinen. Ist die Philosophie Theorie, so ist sie
natiirlich Theorie beziiglich bestimmter, ihr vorbehaltener Ge-
genstinde. Wenn polemisch gesagt wird, das einzige Problem
der Philosophie sei sie, diese Philosophie, selbst, so will man
damit eine allgemeine Abwertung zum Ausdruck bringen. Die
prinzipielle Diskreditierung kommt in anderer Form auch dort
zur Geltung, wo man der Philosophie als eigenstes Arbeits-
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und Titigkeitsgebiet die Geschichte der Philosophie zuweist.
Denn solche Zuweisung bedeutet doch nichts anderes als dies,
daf die Philosophie die Fragen iiberhaupt erst geschaffen habe,
mit denen sie sich dann befafSt.

Was hier aggressiv und polemisch vorgetragen wird, lifst sich
nun leicht ins Sachliche wenden. Seit der sokratisch-platonischen
Bemiihung erscheint als Aufgabe der Philosophie dies, eine Un-
terscheidung zwischen ,,doxa” und ,.episteme” zu treffen, also
subjektive Meinungen und Uberzeugungen von objektiver Er-
kenntnis der Sachverhalte zu trennen. Philosophie hat es dann
nicht mit mythischen Bildern, nicht mit Vorstellungen des
religidsen Glaubens, nicht mit gnomischen Weisheitsspriichen,
nicht auch mit dichterischen Bekenntnissen zu tun. Sie kann als
Wissenschaft oder eben als fortgesetzte Bemithung um Wissen
endlich nicht Anweisungen fiir ein bestimmtes Verhalten geben,
wenn und solange sie Seinsverhiltnisse und Sachverhalte er-
forscht. Als theoretische Disziplin mag sie Grundlage fiir nor-
mative Wendungen werden, aber sie ist dann nicht selbst
Lebensweisheit, Lebensklugheit, Lebenskunde, Lebenshilfe.
Wenn die einzelnen Fachwissenschaften ihren spezifischen
Gegenstand — also etwa Pflanzen in der Botanik, kranke und
hinfillige Kérper in der Medizin, Sprachen in den Philologien —
besitzen, so hat die Philosophie in diesem Zusammenhang nun
nicht etwa einen bisher nur vergessenen und ausgelassenen
Teilabschnitt der vorgegebenen Wirklichkeit nachholend und
vervollstindigend zu bearbeiten. Sie komplettiert die lange
Reihe der Natur- und Geisteswissenschaften nicht. Sie gehort
selbst auch in keine der beiden Reihen hinein.

Tatsichlich ist die Philosophie die Wissenschaft, die Probleme
behandelt, die sie und nur sie aufwirft. Um auf diese Probleme
zu stoflen, muf allerdings die Selbstverstindlichkeit des Dahin-
lebens in bestimmten Auffassungszusammenhingen naturwis-
senschaftlicher und geisteswissenschaftlicher Art aufgegeben
sein. Fiir jede im eigentlichen Sinne fachwissenschaftliche Arbeit
gelten stillschweigend Voraussetzungen, die bei der Arbeit
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innerhalb dieser Disziplin gerade nicht selbst Untersuchungs-
gegenstand sind. Die Welt ist tatsichlich an die Einzelwissen-
schaften insgesamt weggegeben; und die Arbeit in diesen zahl-
losen einzelwissenschaftlichen Disziplinen erfolgt gemif ins-
geheim verbindlichen Voraussetzungen, die einen bestimmten
Selbstverstiandlichkeitshorizont bilden.

Die Philosophie leistet dann eines gewifs nicht: die Ergebnisse
der fachwissenschaftlichen Forschung noch einmal, im Raff-
verfahren, herbeizuschaffen. Sie findet ihre Aufgabe auch nicht
darin, die Resultate der Forschung anderer Disziplinen nur
umzuordnen und vereinfachend verfiigbar zu halten. Sie kann
endlich vor allem nicht in Anspruch nehmen, mit ihren Me-
thoden das noch einmal zuwege zu bringen, was die Fach-
disziplinen in ihrem Bereich in hichst subtiler Weise erarbeiten.
Philosophie weist somit keinen , K6nigsweg” zu den Dingen auf.
Sie ist nicht eklektische Zusammenfassung von Errungenschaf-
ten, die von anderer Seite gemacht werden. Und sie ist schon
gar nicht enzyklopidische Universalwissenschaft. Was ist sie
dann, und womit hat sie es zu tun?

Jede Wissenschaft, die als solche im natur-, im sozial-, im
geisteswissenschaftlichen Bereich (oder welchem Bereiche im-
mer) wohletabliert ist, geht von bestimmten Voraussetzungen
aus, die ihr als Grundlage dienen und die selbst gerade von ihr
nicht diskutiert werden. Am Tage liegt das Bedingte, das
Bedingende bleibt zunichst verborgen. So ist im konkreten
Gang der Entfaltung der Wissenschaften auch erst einmal das
Aufdringlichste, das Aufsissige also und das Auffallende
Gegenstand des frithesten Wissenwollens geworden. Und das
vor allen Dingen Bemerkenswerte kann dabei durchaus dies
gewesen sein, daf§ ein geheimnisvolles Band die Dinge zu ver-
binden scheint, daf eine dunkle, verborgene Macht sie be-
stimmt. Wenn v or der Ausbildung der eigentlichen modernen
Wissenschaften der Sinn darauf gerichtet ist, hier zu einem
Wissen, vielleicht zu einem Geheimwissen zu kommen, so wer-
den die Wissenschaften nach vollendeter Einsetzung in ihre
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Aufgabe diesen Aspekt nicht ganz aus den Augen verlieren
diirfen.

Natiirlich sind die faktischen, schlielich als Bildungsfacher aus-
geformten wissenschaftlichen Disziplinen alle insgesamt eben-
falls stets darauf aus, jeweils hinter den bloflen vorgegebenen
Bestand der Gegenstinde ihres Bereichs zuriickzugehen und ihn
zu erkliren, ja, ihn zu begriinden. Dies kontinuierlich geiibte
Verfahren weist eines als bleibend aus — dies nimlich, daf die
Grenzen des bisher Nichterklirten fortgesetzt weiter hinaus-,
immer weiter zuriickgeschoben werden. Aber von einer be-
stimmten, selbst nicht diskutierten und demgemif im Grunde
dogmatisch unterstellten Grundlage erhebt sich die Unter-
suchung dabei immer. Sie ist topisch fixiert, sie stellt sich auf
Grund unbewiesen hingenommener Beweisunterlagen ein. Die
Grundlagen, von denen aus z. B. die Natur~ und die Geistes-
wissenschaften ihre Einzelforschungen am spezifischen Gegen-
stand ihres Bereichs betreiben, sind ihnen nicht nur nicht selbst
Problem, sondern erscheinen ihnen auch durchaus nicht proble-
matisch. Insofern ist es richtig zu sagen, da8 alle diese Wissen-
schaften — so kritisch und sogar skeptisch sie vielleicht mit
Bezug auf die Zusammenhinge der besonderen Gegenstéinde
ihres Bereiches sind — mit Bezug auf den Ausgangsboden, von
dem aus sie ihre Arbeit beginnen, quasi naiv sein miissen.

Um eine Fachfrage der Astronomie zu kldren, wird kein Astro-
nom vorher Erérterungen iiber die prinzipielle Mglichkeit der
Erkenntnis iiberhaupt oder der Erkenntnis im jeweils vorliegen-
den Bereich anstellen. Er wird fiir seine Untersuchungen die
Frage des Verhiltnisses von Denken und Sein, von Erkenntnis
und Gegenstand unberiihrt lassen. Daf8 alle diese Momente,
auch wenn sie nicht zum Thema erhoben werden, im jeweiligen
Ansatz jedoch mit enthalten sind, steht auBer Frage. Als selbst-
verstindlich gilt vielleicht mindestens dies, daff Erkenntnis
prinzipiell moglich ist, da8 das Erforschte als ein Seiendes er-
scheint, daf es als Naturgegenstand ein Eigensein gegeniiber
allem Geschichtlichen hat. Zu solchen allgemeinen Vorausset-
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zungen treten die speziellen, die sich aus der Sonderart des
jeweiligen Faches ergeben. Daf8 in einem gegebenen Falle
irgendein x in der Weise erfaflt wird, wie es erfaBt wird, hingt
an sehr viel mehr Bedingungen, als durch die im besonderen
Falle zustindige Fachforschung selbst aufgeklirt wird. Die
Reihe der Bedingungen, unter denen eine bestimmte Sache steht,
ist stets grofer, als die Reihe der Faktoren angibt, die fiir eine
bestimmte Fachdisziplin relevant sind. Daf hier ein Problem
oder ein Problemrest bleibt, ist unbestreitbar.

Insofern mufB gesagt werden, da88 die Philosophie die Probleme,
die sie behandelt, tatsichlich selbst aufbringt — namlich tat-
sichlich erst ins Bewuftsein hebt. Sie befaBt sich zweifellos
nicht mit den Weltgegenstinden aller Art um jhrer Deskription
und Klassifizierung willen. Sie findet ihre Gegenstinde jedoch
ebenfalls nicht in einem ertriumten Wolkenkuckucksheim. Hier
wird fraglich, was in den Einzelwissenschaften iiberhaupt (in
dieser oder jener Richtung) selbstverstindliche Grundlage des
Arbeitenkonnens ist. Daf hier auch ein Problem liegt, darauf
stoRt eben sie. Das vorgegebene, als selbstverstindlich Hin-
genommene als blof vermeintlich selbstverstindlich entlarven,
begriinden und aus den jeweils zugehdrigen Voraussetzungen
verstehen zu wollen, zeichnet sie aus. Mit der Welt, wie sie sich
in der Alltagserfahrung zunichst, in der verwissenschaftlichten
Erfahrung dann, zeigt, befassen sich die Einzelwissenschaften
insgesamt. Indem die Philosophie die in ihnen fraglos stehen-
gebliebenen Voraussetzungen und Bedingungen ans Licht zieht
und das jeweils bisherige Wissen damit seines Selbstversténd-
lichkeitscharakters entkleidet, gewinnt sie ihr eigenes Problem
und ihren eigenen Gegenstand. Sie 1st in eminentem Sinne
Grundlagenforschung.

Diese Grundlage, die ihr Gegenstand ist, wird, als die jeweils
insgeheim unterstellte Vorbedingung fiir den in naiver und
wissenschaftlicher Erfahrung erfaften Weltgegenstand, selbst
nicht von dieser Welt sein. Kurz: Gegenstand der Philoso-
phie darf genau das heiflen, was in den besonderen Einzel-
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wissenschaften die jeweils unterstellte ,,unbewiesen hingenom-
mene Beweisunterlage” ist. Daraus folgt ein Mehrfaches.

1.

Philosophie ist weder Natur- noch Geistes- oder Sozial-
wissenschaft, da sie den Gesamtkomplex von Bedingungen
und Voraussetzungen, welche Natur-, Geistes- und Sozial-
wissenschaften erst mdglich machen, zum Thema nimmt —

. Philosophie bleibt Grundlagenwissenschaft, da sie iiber

diese Bedingungen und Voraussetzungen als Basis jener
Disziplinen nicht phantasiert oder spekultiert, sondern
Wenn-So-Zusammenhinge aufdeckt, die transparent wer-
den lassen, da8 eine bestimmte Sache oder daf die uns
bekannte Welt so aussehen muf3, wie sie sich zeigt, wenn
diese oder jene Primissen unterstellt werden —

. Philosophie stellt sich als ein topisches und nicht als ein

utopisches Unternehmen dar, denn sie erfindet — welt-
verdoppelnd — ihre Gegenstinde nicht willkiirlich, sondern
findet sie im Ausgang von den einzelwissenschaftlich er-
forschten Gegebenheiten aus als die Bedingungsgriinde von
deren Moglichkeit —

. Philosophie ist nie und nirgendwo an behaupteten ewigen,

immer wiederkehrenden Problemen orientiert, sondern ein-
zig an denjenigen, die von der jeweiligen naiv geiibten und
praktischen Erfahrung her in den Blick treten: den hic et
nunc brennenden Fragen geht sie nach und versucht, gerade
das aktuell ganz Selbstverstindliche aus seinen Griinden
verstindlich zu machen —

. Philosophie ist damit nicht nur topisch festgelegt, sondern

auch historisch bedingt, da alles wirkliche oder vermeint-
liche Wissen auf je seinen geschichtlich zu ortenden Grund-
lagen aufruht und eine eigene Aktualitit und Relevanz
besitzt; und so wird sie immer anders —

. Philosophie ist dann nicht Dogmatik, sondern Kritik; sie

verkiindet nicht, sondern geht auf jeweils Vorgegebenes
zuriick, um es allerdings aus seinen Voraussetzungen zu
verstehen: ein beruhigtes Sichzufriedengeben mit dem An-
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10.

erkannten zersetzt sie damit, und so wird sie zur perma-
nenten Unruhe in der Grundlagenforschung —

. Philosophie ist nie wieder so, wie sie je war; denn im

iterierenden Regrefl auf die immer weiter zuriickliegenden
Voraussetzungen kann nie mehr ,,Dasselbe” wie bei frii-
herer Bemiithung in den Blick treten; und so wird die Phi-
losophie bei einer stindig nach riickwirts verlingerten
Reflexion auf die Erméglichungsgrundlagen des im erfiill-
ten Augenblick jeweils Gegebenen fortlaufend ,,subtiler”,
,weltferner”’, ,unnatiirlicher”, ,esoterischer”, ja ,un-

verstandlicher” und fiir den ,,Mann auf der Strafle’”” un-
faBlicher —

. Philosophie kann schliellich nie volks- und nie lebensnah,

nie bloff Sache des in vertrauten Zusammenhingen sich
ergehenden ,,gesunden Menschenverstandes” sein, weil sie
ja auch das jeweils allzu Vertraute und das noch so gesund
Erscheinende kritisch analysiert und das durchaus als frag-
wiirdig empfindet, was dem sogenannten ,,gesunden Men-
schenverstand” als das Allerselbstverstindlichste von der
Welt gilt: ihr geht es nicht um das Selbstverstindliche,
sondern um den Grund auch noch der Selbstverstindlich-
keit —

. Philosophie nimmt somit ihren Ausgang vom konkreten

Bestand der jeweiligen Erfahrung; aber sie bekennt sich
nicht zu der in aller lebensweltlichen und in aller wissen-
schaftlichen Erfahrung immer schon insgeheim steckenden
Metaphysik; das heifit, sie akzeptiert weder naive noch
doktrindre Letzterklirungen unbesehen, noch identifiziert
sie sich mit irgendeiner dogmatischen Position, und das
bedeutet: sie ist bei allem Ausgang von metaphysischen
Positionen selbst nicht Metaphysik, sondern Methode —

Philosophie kann immer nur sekundiir Lehre, namlich Ver-
mittlung von historisch irgendwo wichtig genommenen
Lehrstandpunkten und Lehrbestinden sein, die bestenfalls
ein unerldBliches Handwerkszeug fiir denjenigen bilden,
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der beim Mitredenwollen die Voraussetzungen fiir ein
sinnvolles Eingreifen erfiillen mufl — primdr ist Philosophie
der bestindige Prozefl des Philosophierens selbst, namlich
der ProzeR des stets erneuerten Riickgangs auf jeweils
gerade mich angehende und gerade mich gefangenneh-
mende Begriindungszusammenhinge innerhalb der viel-
schichtigen Wirklichkeit: dieser Proze ist jedoch ein lo-
gischer Prozef und hat schlechterdings nichts zu tun mit
irgendeiner historisch gemeinten Kehre zuriick zu den
Miittern, zuriick zum Mythos, etwa zuriick zum alles-
verklirenden vorsokratischen Denken, zuriick zu den ety-
mologischen Urstiftungen, zuriick zum urstindischen Pe-
lasgertum. Philosophie ist nicht Romantik, Neu- und
Neuestromantik, sondern bleibt Aufklirung, Aufklirung
auch noch der Dunkelfelder des Gemiits, der Macht, des
Sexus und der mauvaise foi — Aufkldrung in Permanenz.
Der logische Riickzug auf die Begriindung des in Erfahrung,
Wissen und Erkenntnis Vermittelten kann nur deshalb kein
Ende haben und sich nur deshalb nicht bei irgendeiner
historisch gewordenen exemplarischen Position beruhigen,
weil die Inhalte der Erfahrﬁng, des Wissens und der Er-
kenntnis als die zu erklirenden Gegebenheiten historisch
im FluR sind und immer Neues, Unvorhergesehenes als des
Befragens weiterhin wiirdig zur Diskussion stellen. Da hat
die Philosophie ihren Gegenstand.
Wenn es nun richtig ist, da8 die Philosophie bei ihrem Riick-
gang auf die Grundlagen einer bestimmten Meinung oder eines
vermeintlichen Wissens vertraute und fraglose Zusammen-
hinge auflst, wird verstindlich, warum sie als beunruhigend
empfunden wird. Sie, die nichts naiverweise Anerkanntes, nichts
dogmatisch Behauptetes, nichts als selbstverstindlich Unter-
stelltes in seinem Geltungsanspruch einfach stehen 148t oder
schlicht hinnimmt, ist Kritik, Kontrolle, Korrektur der lebens-
weltlichen, der glaubensmifigen, der ideologischen, der wissen-
schaftlichen Selbstverstindlichkeiten. Soweit ist sie und bleibt
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sie an den notwendigen und gesetzlichen Gang gebunden, den
die Erfahrung und den die Wissenschaft nimmt. Und dennoch
ist sie und bleibt sie zugleich auch immer noch der Ort der
Freiheit.

Der Philosoph ergreift bei dem Bestreben, den vorgegebenen
Erfahrungsschatz und Wissensbesitz durch weiterzuriickfiih-
rende Untersuchungen als legitim zu begriinden, da und nur
da seine Freiheit, wo er das selbstverstindlich Scheinende, das
anscheinend fraglos als evident Erwiesene iibersteigt und hinter
sich li8t. Das kann er nur tun, wenn er Gesichtspunkte an die
Hand gibt, die das traditionell Anerkannte von neuer Warte
her verstehen lassen, wenn er also einem bestimmten bisherigen
Auffassungszwang entrinnt.

Wenn jemand erklirt, er verstiinde nicht, was sich in der mo-
dernen Literatur von Lautréamont bis Jean Genét abspiele, er
begreife nichts von der modernen Musik zwischen Schonberg
und Stodkhausen, und er konne nichts mit der modernen Kunst
von Picasso bis Pollock anfangen, so ist das an sich ziemlich
unerheblich. Das Verdikt: die ganze Richtung paf8t mir nicht, ist
kaum verniinftiger als die besinnungslose Verhimmelung hochst
irdischer Erscheinungen. Das Gegebene aber zum Anlaf zu
nehmen, um im Riickgang hinter die am Tage liegenden Er-
scheinungen die Gesichtspunkte zu finden, unter denen ihnen
ein bestimmter Sinn abzugewinnen sei — dies ist es, was die
Befreiung des Denkens von der bloflen Befangenheit in der
vorgegebenen Sache bringt. Die Philosophie muf natiirlich wie
jede Wissenschaft zunichst die Dinge in ihrem gesetzlichen
Zusammenhang sehen, aber sie hat zusitzlich nach dem iiber-
geordneten Gesichtspunkt zu suchen, unter dem das Bekannte
sich auch noch als sinnvoll erweist. Ein solcher Gesichtspunkt
dringt sich nicht selbst wieder mit Notwendigkeit auf. Nur in-
dem man sich iiber das Gegebene in einer bestimmten Hinsicht
hinwegsetzt, wird man ihn im Uberstieg iiber das Vertraute
vielleicht finden kénnen. Ohne Freiheit der Besinnung geht es
nicht, Besinnung ermdglicht Sinngebung. Diese Freiheit muf
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sich der Philosoph paradoxerweise gerade leisten, wenn er
ernst genommen werden will — natiirlich ist er zunédchst erst
einmal ganz der Sache hingegeben. Aber als Wissenschaftler
will er wissen, warum eine Sache.in dem Lichte dasteht, in dem
jeder sie sieht. Die Warum-Fragen konnen an keiner Stelle
beliebig abgebrochen werden. Der Philosoph wiederholt sie und
hat so seinen Gegenstand an einer verinderten Welt. Denn
nur Denken, Auffassen, Erfahren, Begreifen, Verstehen ver-
indert die Welt.

Unter lebenspraktischen Gesichtspunkten mag diese fort-
gesetzte Bemithung um Aufklirung der Grundlagen freilich
miifig erscheinen, denn der Praktiker ist am unmittelbar
Nutzbaren interessiert. Grundlagenforschung als solche bedeu-
tet ihm zuerst einmal nichts. Er erkennt sie nur an, weil er aus
Erfahrung weif}, da$ sich zuletzt doch immer wieder manipu-
lierbare und organisierbare Nutzanwendungen finden lassen.
Zunichst aber erscheint das ganze Unterfangen erst einmal
miiBig, und der es mit den Hilfsmitteln der Gesellschaft auf
sich nimmt, der Wissenschaftler iiberhaupt und der Philosoph
vor allem, kann dann als der , beamtete Miiligginger” (Riiegg)
bezeichnet werden. Insofern es ein langwieriges und lang-
fristiges Unternehmen ist, das jeweils Gegebene immer genauer
zu erkliren, wird der Wissenschaftler, muf8 der Philosoph ein
Amt, ein Amt auch im Sinne Luthers, innehaben, in dem sich
die Erfolge gerade nicht mit logischer Notwendigkeit ergeben,
in dem zahlreiche Bemiithungen tatsichlich miiig bleiben.

Seine Freiheit nimmt er wahr, nachdem er sich in der Erkennt-
nis der Dinge den sachlichen Zusammenhiingen gebeugt hat —
er nimmt sie wahr, indem er eine durchaus nicht selbstverstind-
liche Hypothesis vornimmt, von der her auf das Gegebene ein
neues Licht fillt. Freiheit des Denkens gibt es, wie eine aktuelle
Studie iiber die akademische Freiheit (Krings) deutlich macht,
eben hier. Die philosophische Freiheit wird dabei — soziologisch
gesehen — immer mehr eine ,akademische Freiheit” werden.
Denn die Einiibung in die Wissenschaft erfolgt heute nur an
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Hand eines immer subtiler werdenden und immer préziser
arbeitenden Apparates. Unter solchem Apparat verstehen sich
die Apparaturen ingenids-technischer Art ebensowohl als die
Handapparate der geisteswissenschaftlichen Biicherverwerter.
Die Abhingigkeit von dem, was bereits beobachtet, gedacht
und analysiert worden ist und was nun allein unter Benutzung
eines vielgliedrigen Vermittlungsapparates angeeignet werden
kann, bedingt neue wissenschaftliche Organisationssysteme. Im
20. Jahrhundert kann niemand mehr Wissenschaftler in der
Einsiedelei sein, und auch der Philosoph philosophiert nicht
mehr aus der Tonne. Die Bewiltigung des schon Vorgedachten
erfolgt in voller Abhingigkeit von Institutionen, die eben die
Bewiltigung des Wissens iiber die Welt durch Bereitstellung
bestimmter Apparate gewihrleisten. Diese Institutionen wer-
den weitgehend und zunehmend akademische Institutionen
sein. Auch der Philosoph ist an das gebunden, was ihm so,
,technisiert”, an die Hand gegeben wird und was er aus sich
heraus niemals allein in den Griff bekommen konnte.

Aber nachdem er hier die unerlifllichen Voraussetzungen er-
fiillt hat, die ein Vertrautwerden in einer bestimmten Disziplin
gewihrleisten, und nachdem er da Gehorsam geiibt hat, ist es
ihm moglich, zu iibergeordneten Gesichtspunkten iiberzugehen.
Findet er solche, so lsen sich die bis dahin selbstverstindlich
gewesenen Auffassungen auf, und er wird von den traditionel-
len Denk- und Beurteilungszwzngen frei.

Die Philosophie lebt also in Wenn-So-Zusammenhiingen und
nicht in absolut gesetzten Entwiirfen. Kritische Reflexion und
nicht dogmatische Dezision ist ihre Sache. Eben damit bleibt sie
jedoch ein Moment stindiger Beunruhigung, weil von ihr nie
Definitivaussagen zur Beruhigung der Gemiiter zu erwarten
sind. Diese kritische Philosophie ist niichtern am Vorgegebenen
und seinen Voraussetzungen orientiert. Sie appelliert nicht an
das Gemiit, sie beschwort den Willen nicht, und sie rettet sich
nicht in die Innerlichkeit. Sie ist analytisch und probiert Hypo-
thesen. '
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Sollte nun freilich ,,Sicherheit”, , Integrierung in die Lebens-
welten”, , Heiligung ererbter Lenkungssysteme”, ,Stabilisie-
rung im eigenen Gehiuse’” in dieser Zeit als das Wichtigste
angesehen werden, so wird solcher Tendenz gegeniiber eine
Warum-Fragen stellende kritische Philosophie unzeitgemdif er-
scheinen. Wo Ungewifheit unertriglich wird und wo sich das
Sicherheitsverlangen ins Grandiose steigert, muf8 eine grund-
sitzlich kritische Philosophie mit ihrem Uberstieg iiber das
Ubliche und Vertraute als der Storenfried schlechthin erscheinen.
Wissenschaftliche und weltanschauliche, ideologische und reli-
giose Dogmatiken haben deshalb stets am iterativ-reflexiven
Verfahren der philosophischen Kritik Anstoff genommen. Die
doktrinire Metaphysik, die jeweils hinter den verschiedenen
Positionen der Glaubenslehren, der sikularisierten Welt-
anschauungen und der ideologisierten Wissenschaftssysteme
steht, ist im 18., im 19. und im 20. Jahrhundert durch die Phi-
losophie einer zunehmend weiter zuriickgreifenden Unter-
suchung unterzogen worden. Die Tatsache solcher Untersuchun-
gen beweist jedoch bereits, daf die jeweils bislang fraglose
Anerkennung aufler Kraft geraten sein muflte, sonst hitten
solche auf die Kldrung der Voraussetzungen abzielenden Unter-
suchungen gar nicht vorgenommen werden kénnen. Denn der
geheime Sinn der Untersuchungen ist es gerade, die vermeint-
lichen Letztbegriindungen jener Gesamterklarungssysteme eben
nicht mehr als , letzte’”” hinzunehmen.

Wie der Orthodoxie des 18. Jahrhunderts, so ist der vulgér-
wissenschaftlichen Weltanschauung des 19. Jahrhunderts und
der politisierten Ideologiedogmatik des 20. Jahrhunderts eine
solche kritische Infragestellung des eigenen Absolutheits-
anspruchs im héchsten Grade verdichtig. Wenn die Philosophie
nun, an ihrer kritisch-kontrollierenden Aufgabe festhaltend,
stets das auf die Voraussetzungen seiner Geltung reduziert, was
jeweils glaubensmiBig, weltanschaulich oder wissenschaftlich
sanktioniert ist, wird sie damit zum denkerischen Gewissen
katexochen, das Nachdenken fordert.
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Sie sieht Aufgaben méglicher weiterer Aufklirung noch dort,
wo eine bestimmte positionale Metaphysik, wo eine religidse
Dogmatik, wo eine szientifische Doktrin, wo eine parteiliche
Ideologie aufgehért hat zu fragen. Sie bezieht sich selbst in den
Kreis der kritischen Untersuchungen reflexiv (und nicht ,,natiir-
lich””) mit ein. Sie ist nirgendwo Vernunftprophetie, sondern
Vernunftanwendung. Eben deshalb wird umgekehrt auch die
Philosophie vom Boden dieser Gehdusestandpunkte aus ge-
sehen als die nie fertige Instanz angesehen — als die Instanz
also, die Unruhe aufbringt und damit endlich als die unzu-
verlissige Instanz schlechtweg erscheint. Im 20. Jahrhundert
sind die vom Rassen- bzw. vom Klassenstandpunkt ausgehen-
den Ideologien das bezeichnendste Beispiel dafiir, wie dann im
Gegenzug wiederum eine Verketzerung der freien philosophi-
schen Bemiithungen zur Selbstverstindlichkeit wird.

In einer Zeit nun, die aus Sicherheitsbediirfnis ihren prinzipiel-
len Frieden mit den Tatsachen der beherrschenden Ideologien
gemacht hat, muf8 die Philosophie fiir ein solcherart eingestell-
tes Bewufltsein unzeitgemifl erscheinen. Das ZeitbewufStsein
legt sich gerade auf die erreichte ideologische Jetztlage fest und
beruhigt sich dabei, so daf fiir die Philosophie kein Platz mehr
bleibt, wenn sie iiber das Sanktionierte hinausgehen und nach
seiner Begriindung, seiner Legitimation fragen will. Unabhing-
gig davon bleibt bestehen, dafl die Philosophie in solchen
Reflexionsregressen auf die Bedingungen der Moglichkeit eines
immer gerade jetzt und hier Gegebenen ihr Arbeitsfeld findet —
gleichgiiltig, ob die Aufgaben, die sich auf diesem Felde ergeben,
in jeder Zeit auch tatsichlich aufgegriffen und gelost werden.
Hier ist Philosophie als Wissenschaft legitimiert, auch wenn sie
jhre legitime Aufgabe faktisch etwa nicht erfiillt. Neben der
quaestio facti harrt die quaestio iuris stets der Beantwortung.
Die vorwissenschaftlichen Bemiihungen gingen darauf aus, die
geheimnisvollen magischen Beziehungen hinter den vor Augen
liegenden Dingen zu fassen. Die philosophische Arbeit sieht ihr
Ziel darin, die verborgenen natiirlichen und naturbedingenden
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Faktoren hinter den Erscheinungen aufzudecken. In jedem Fall
geht es um ein vertieftes Wissen, das die Oberflichenverhilt-
nisse durchst68t und nicht einfach auf sich beruhen 1i8t. Damit
ist die Aufgabe genannt — sie besteht in der fortgesetzten
Uberholung der vertraut gewordenen Uberzeugungsbdden, und
das Vorhaben der Philosophie bleibt iterativ-kritisch.

Erst bei Durchfithrung solcher aneinandergereihten Grund-
lagenuntersuchungen wird es méglich, vorgingige Uberzeugun-
gen etwa zwar als lebenswirksame Tiuschungen, aber eben
doch als Tdauschungen zu enthiillen. Wo die Selbstverstindlich-
keiten der natiirlichen oder der verwissenschaftlichten Welt-
auffassung als blof vorliufig evident entdeckt werden, erweist
sich die Philosophie als Tauschungen ermittelnd. Indem sie die
Vertrautheit des unreflektierten Dahinlebens in mehr oder min-
der legitimen Uberzeugungen und Lehrmeinungen aufhebt und
die geldufigen, die naiv erwarteten Welt- und Sacherkliarungen
nicht aufgreift, nicht iibernimmt und nicht beim immer schon
Vermuteten stehenbleibt, ist sie ent-tiduschend.

Der in einem gingigen Verstindnis Dahinlebende ist ent-
tduscht, wenn ihm das nicht bestitigt wird, was er, stets in
bestimmten Selbstverstindlichkeitshorizonten beheimatet, er-
wartet. Und eben in diesem subtileren Sinne ist die Philosophie
fortlaufend enttiuschend. Sie hebt stets wieder erneut die ein-
gebiirgerten und vertraut gewordenen Zusammenhangserkli-
rungen auf, indem sie iterativ weiter zuriickgreift und das
jeweils scheinbar ganz Vertraute unheimlich werden ld8t. Das
heiflt, Philosophie stellt sich dar als der vielleicht unabschlief3-
bare Prozef der Enttiuschung liebgewordener absolutgesetzter
Erwartungen. Und gerade weil der Mensch des 20. Jahrhunderts
anscheinend nichts mehr pflegt als alte Erwartungen und lang-
gehegte Triume, die ihm die Philosophie dann — tiefer analy-
sierend — nicht bestitigen und erhirten kann, findet dieser
selbe Mensch nun seinerseits die Philosophie enttiuschend. Sie
enttiuscht ihn so, da3 er sich von ihr abwendet und die kri-
tische (weil ,enttiuschende”) Haltung zugunsten der dezisio-
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nistischen Wendung zum Engagement aufgibt. Die enthusia-
stische Selbstbindung an dogmatisch-metaphysisch absolut ge-
setzte Positionen ist die Folge: car tel est notre plaisir.

Die Philosophie wird bei ihrem kritischen Bemiihen um Kldrung
der Wirklichkeitsverhiltnisse wohl von ,,Thesen”, von ,,dogma-
tischen Letzterklarungen”, eben von bestimmten , Positionen”
ausgehen, die sie im ,,DurchschnittsbewufStsein” beim ,,Normal-
zeitgenossen vorfindet. Aber sie wird deren naiv unterstellte
Selbstverstindlichkeit problematisch finden und problematisch
werden lassen. Den Ausgangsboden ihrer Untersuchung teilt
sie mit jedem naiven und mit jedem methodisch-wissenschaft-
lichen Bewuf3tsein. Nur setzt sie die doktrinidren Endgiiltigkeits-
akzente nicht. Damit ist sie prinzipiell Metaphysikrevision,
auch wenn ihre Absprungsbasis selbst stets eine bestimmte
metaphysische Position beinhaltet. So, wie sie sich selbst heute
gibt, ist sie sich morgen Gegenstand kritischer Reflexion.
Philosophieren heift dann von Platon bis Kant und Husserl
Fragenkdnnen und Fragenmiissen auch da noch, wo eben ver-
meintlich alles selbstverstindlich ist. Und mit dieser Attitiide
erscheint Philosophie als enttiuschend. Die Aufhebung der
jeweils eingelebten Auffassungen und die Beseitigung ihres
Letztheitscharakters erfolgt in der Philosophie freilich nicht
willkiirlich und nicht beliebig. Alle ihre Reflexionen erfolgen
in Ansehung der gerade vorliegenden topischen Verhiltnisse,
topisch-gebundenen Kenntnisse, topisch-fixierten System-
versuche, und im Ausgang von ihnen. Auch die Philosophie
erklart nicht alles und nicht alles auf einmal. Sie bleibt an die
Gegebenheiten, eben wie sie zur Erscheinung kommen, ge-
bunden. Damit redet sie nicht iiber Dinge irgendwo oder
nirgendwo, sondern iiber die genau jetzt vorliegende Wirklich-
keit. Insofern ist sie in einem eminenten Sinne Gegenwarts-
wissenschaft: dem jetzt Problematischen geht sie nach. Sie bleibt
topisch orientiert und jagt nicht utopischen Zusammenhiingen
nach. Sie ist geschichtlich und nicht historisierend; sie lebt im
logisch erfiillten Kairos, nicht in irgendeiner ,,exemplarischen”
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Vergangenheit; sie beschwort den experimentierenden Scharf-
sinn, nicht den existentiellen Tiefsinn.

Es kann kein Zweifel dariiber gelassen werden, daf8 die Philo-
sophie, wenn sie so fortgesetzt Kritik der als selbstverstiandlich
hingenommenen metaphysischen Standpunkte ist, nur deren
Letztheitsanspruch bestreitet. Die UnerldBlichkeit solcher als
absolut unterstellten Standpunkte fiir Leben und Handeln
bleibt davon unberiihrt. Sie 148t mit einem vorldufigen Recht
bestehen, was dort als endgiiltig behauptet wird. Insofern dies
aber immer ihre Haltung ist, erklirt sich der Vorwurf, daf die
Philosophie ja nie ,eigentlich” etwas erklire. Eben dadurch er-
wiese sie sich als gegenstandslos. Sie 16se ihre Aussagen immer
wieder durch andere ab und sei bisher nicht nur nicht in den
Gang einer strengen Wissenschaft gekommen, sondern ver-
mdchte strenge Wissenschaft iiberhaupt nicht zu werden. Eben
dieser bereits historische, oft wiederholte Einwand enthilt je-
doch bereits selbst wieder eine ganz bestimmte uneingestandene
These — die nimlich, daf8 die Einzelwissenschaften das ganze
kritische Geschiift der Wirklichkeitserklirung bereits leisten
und nichts enthalten, was nicht seinerseits noch fragwiirdig
erscheinen, noch des weiteren Nachfragens wiirdig sein kénnte.
Das wissenschaftliche Bewuf3tsein wird sich hieriiber u. U. nicht
weniger als das naive BewuBtsein Tauschungen hingeben. Sicher
muf es richtig sein zu sagen, ,das Leben ist schneller als die
Uberlegung, die es geistig bewiltigen soll” (Noack). Aber eben-
so korrekt scheint es festzustellen, da der sogenannte ,,gesunde
Menschenverstand” langsamer ist als der , kritische Geist”. Der
,gesunde Menschenverstand”, eine hochst schiatzenswerte In-
stanz, stellt keine feste GroBe dar, sondern erweist sich als eine
Variable, nimlich als das , Durchschnittsergebnis populdr ge-
wordener philosophischer Lehren”. Dafl der unkritische Geist
sich bei einer solchen, eben historisch gewordenen und histo-
risch verianderlichen Instanz zu Hause fiihlt, bedeutet nicht, daff
die Tiuschung, hier handle es sich um die fiir Letztaufschliisse
zustindige Instanz, nicht aufgelost werden konnte. Das heifdt,
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die Philosophie bleibt — so verstanden — auch die unerlifliche
Kontrolle des ,,gesunden Menschenverstandes”, der selbst stets
sehr unbefangen in seiner schlichten Befangenheit Definitiv-
aussagen wagt. Sie zeigt auch seine Historizitit und seine blofle
Vorlaufigkeit auf.

Eine Zeit nun wie die unsere, die tiglich den Glauben an den
Fortschritt praktiziert und von hier aus allem Neuen bereits als
Neuem das Wort redet — eine Zeit also, die damit von einem
Avantgardismus unbesehen zum anderen taumelt, ist zugleich
dort im Extrem reaktionir, wo sie sich immer wieder auf den
,,gesunden Menschenverstand” als Priifstein zuriickzieht. Tat-
sichlich stellt dieser ,gesunde Menschenverstand” eine histo-
risch gewordene Grofe dar und ist immer nur die Arriére-
garde des Denkens. Der Uberstieg iiber das, was solchem
,gesunden Menschenverstand” vertraut ist und faflich bleibt,
erfolgt nicht durch die, die ganz in ihm befangen leben.
Natiirlich macht auch die Philosophie vom ,,gesunden Men-
schenverstand”” Gebrauch, und sie nimmt ihn selbstverstindlich
zunichst fiir sich in Anspruch. Sie geht von seinem Boden aus
und macht sich ganz zueigen, was von hier aus in den Griff zu
bekommen ist. Insofern bleibt sie nicht hinter ihm zuriick. Zu-
gleich aber erhebt sie sich in der Reflexion iiber die Ausgangs-
lage und macht sich von ihr frei, indem sie nicht von den End-
giiltigkeitsauffassungen des average man, der Lebensnaivitit
und des sogenannten NormalbewuBtseins benommen bleibt, die
den ,,gesunden Menschenverstand” in seiner Durchschnittlich-
keit begleiten. Die Gewinnung eines neuen, iibergeordneten
Gesichtspunktes, von dem aus die bisherigen Selbstverstind-
lichkeiten der eingelebten Auffassungen fragwiirdig werden, ist
nur moglich, wenn die jeweils vorher anerkannten dogmatischen
Positionen ihre Verbindlichkeit verlieren. Die Philosophie ist
der ProzeB, der diese Entwicklungen durchsichtig werden 146t.
Sowie man von der Philosophie nicht Lehrgehalte mit Letzt-
heitsakzent erwartet, sondern sobald man sie als methodisches
Verfahren nimmt, kann sich auch ihr Begriff kldren. Gegeniiber
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allen thetischen Behauptungen mit Endgiiltigkeitsanspruch wird
sie das hypothetische Verfahren anwenden und zum schon
Gegebenen die zugehdrigen Voraussetzungen als ~aufgegeben”
suchen. Gegeniiber jeder dogmatisch verfestigten Lehre wird sie
das Recht der Kritik und der weiter zuriickverweisenden
Warum-Fragen verteidigen. Mag sich der Inhalt solcher histo-
risch bedingten Philosophie materialiter wandeln und mag es
dann schwer sein, ihren bleibenden Gegenstand anzugeben,
formaliter bleibt diese Philosophie doch Philosophieren, also
Grundlagenforschung auf dem Wege iiber die kritische Re-
flexion in Permanenz. :
Erhebung zur Kritik ist allemal Befreiung. Frei zu werden von
der naiven Uberheblichkeit, mit der eigenen Meinung nimlich
quasi-selbstverstindlich im Recht zu sein und den Willen des
Weltgeistes zu verwalten, ist auch eine Aufgabe, des Einsatzes
der Edlen wert — eine Aufgabe, die gerade in der pluralistischen
Gesellschaft wahrgenommen und gelst werden muf. Wenn
die Philosophie zu ihrer Bewiltigung etwas beitrigt, so hat sie
ihren Gegenstand. Und gegenstandslos bleibt nur noch dje
Rede von ihrer Gegenstandslosigkeit.

’WW%&W’%@%
£ Rlweeiige,, Py
{ Aeilotngy 3
b,

. Fainmey ¢ gg\.ﬁh ;;

s

L S

24



