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Magnifizenzen!
Meine Damen und Herren!

Es liegt ein tiefer Sinn darin, dafl der neue Rektor bei seinem
Antritt keine Allerweltsrede zu halten hat, sondern einen wissen-
schaftlichen Vortrag. Denn die Hochschule soll bei einer solchen
Feierstunde das geben, was aus der Mitte ithres Wesens stammf.
Das ist eben Wissenschaft. Vorsichtige Hochschulsatzungen
fiisen der Bestimmung dieser Amtspflicht des Rektors hinzu,
die Rede habe nicht nur wissenschaftlich, sondern auch all-
gemeinverstindlich zu sein. Darum habe ich das Thema ,,Unter-
nehmer und Unternehmung” gewihlt. In einer Stadt wie Mann-
heim mit ihrer Aufgeschlossenheit fiir alle Kréifte des pulsieren-
den Wirtschaftslebens darf eine solche Betrachtung vielleicht
selbst dann auf Allgemeinverstindnis hoffen, wenn sie von
einem Juristen angestellt wird.

Im Jahre 1865 wurde in der Rechtswissenschaft eine heute lingst
vergessene Auseinandersetzung gefiithrt. Damals erschien eine
systematische Darstellung des deutschen Handelsrechts von
Wilhelm Endemann,! die bald zu den fiihrenden Lehr-
biichern gezdhlt wurde. Hierin entwickelte der Verfasser eine
Lehre vom Wesen des ,,Geschiifts”, und er meinte mit dem
Ausdruck das, was wir heute Unternechmen zu nennen pflegen.
Die Bezeichnung Unternehmen war der handelsrechtlichen
Literatur damals noch ziemlich fremd, das ADHGB gebrauchte
sie nicht, aber in den aktienrechtlichen Erdrterungen breitete
sie sich langsam aus.? Endemann erklirte, das Geschidft habe
zwar zunidchst den Zweck, seinem Inhaber als Quelle des Ge-
winns zu dienen und damit auch gleichzeitig der ‘Produktion
im ganzen, Es sei aber mehr als ein bloBles Objekt persdnlicher
Berechtigung, und er sagte wortlich:

»Nach der Auffassung des Handels hat das Geschift sein eigenes
Leben. Der Inhaber oder Prinzipal ist hiufig nur der Kopf
oder die Seele des Geschifts, und mitunter nicht einmal das.
Das Geschift hat seinen eigenen Charakter und Gang, der keines-




wegs willkiirlich von dem Inhaber abhingt. Dem Geschiift, nicht
der Person des Prinzipals, widmen die Gehilfen, ja der Prinzipal
selbst, ihre Krifte. Das Geschift macht den Kaufmann, nicht um-
gekehrt... Das Geschift ist der eigentliche Triger des Kre-
dites ... Die Bedeutung des Geschifts als Glied der produktiven
Tatigkeit dringt die physische Person der Eigentiimers in den
Hintergrund.” Das Geschift ist nicht nur ein willkiirlicher, der
Erwerbsabsicht des Besitzers dienender Sachenkomplex, som-
dern ,,ein durch seinen Beruf fiir die menschliche Gesellschaft
getragener, {iber der physischen Person stehender Organismus
des wirtschaftlichen Lebens,“?

Das waren keine blofien Deklamationen. Denn die juristischen
Schlufifolgerungen waren streng: Das Geschift als solches ist
mit Rechtssubjektivitit ausgestattet, es ist ein selbstindiges Ver-
kehrswesen, der eigentliche Triger des Handelsrechts. Die Hand-
lungsgehilfen sind Organe des Geschiifts, der Prinzipal steht
ihnen nur als oberster Vertretzr des Geschifts gegeniiber. Sein
Ausscheiden beriihet nicht den Besfand der geschiftlichen
Rechtsbeziehungen. Es liegt in der Linie, das Geschift auch
lediglich fiir die Geschiftsschulden, nicht fiir die Privat-
schulden des Inhabers haften zu lassen und einen besonderen
Konkurs des Geschifts, der das Privatvermdgen nicht ergreift,
anzuerkennen.* :
Kein geringerer als Paul Laband, der spiitere grofle Staats-
rechtler des Bismarck’schen Reiches, trat Endemann entgegen.’
Er bestritt, daf} das Geschift ein handelsrechtlicher Grundbe-
griff von derartiger Bedeutung sei. ,,Fiir die rechtliche Auf-
fassung ist die Persdnlichkeit die oberste Einheit aller Lebens-
beziehungen”, wandte er ein, ,sie ist unfeilbar fiir das Indi-
viduum wie die Souverinitit fiir den Staat”. Und sein Wider-
spruch gipfelte in dem Satz: ,,So ist die von Endemann iaufge-~
stellte Rechtssubjektivitit des Geschifts ein Attentat geden die
Integritdt des Persénlichkeitsbegriffs.”

Die Fronten standen. Das Werk oder der Mann? Wer von
beiden sollte den grundlegenden, den fiir den Gesamtcharakter
des Handelsrechts entscheidenden Ankniipfungspunkt abgeben?
Das Unternehmen als unpersdnlicher, besser iiberpersdnlicher
Organisationsinbegriff oder der Unternehmer als der lebendige
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persdnliche Schipfer und Triger und auch Herr des Unter-
nehmens?

Die Antwort gaben die folgenden Jahre rasch und ‘emdeutlg zu
Gunsten der letzten Alternative, zu Gunsten des Mannes, nicht
des Werkes, des Unternehmers, nicht des Unfernehmens. Der
Kaufmann — im Sprachgebrauch des Handelsrechfs — wurde
und blieb der alleinige Trdger der Rechte und Pflichten. Das
Geschiift, das Unternehmen, war nur Objekt und Beherrschungs-
gegenstand.

Das, was sich hier, aulerhalb engerer Fachkreise kaum bemerkt,
vollzog, hatte doch tiefere Bedeutung. Die Auseinandersetzung
wurde gefiihrt im Zeitalter des erst aufkommenden Hoch-
kapitalismus. Wilhelm Endemann war dabei nicht etwa der
Prophet spétecer Entwicklungen, der Vorahner des eben leise
ansetzenden Prozesses der EntpersSnlichung des Grofunter-
nehmens, der Hellseher des allgemeinen Schwindens der Per-
sonlichkeitswerte — er war vielmehr ganz im Gegenteil ein
Nachfahre, ein spéter, wenngleich dulerst entschiedener Banner-
triger einer geistigen Welt, die zum Zuriicktreten bestimmt wat.
Denn seine Lehre wurzelte, wie er es selber ausdriickte, in ,,einer
idedlen Auffassung des Berufs®. ,Wie man bei dem Staatsdiener
vom Beruf spricht, an den er sich hingibt, der das Amft iiber die
Derson stellt, so kann man auch von dem Kaufmann sagen, dafl
er einen Beruf im Dienste der Gesellschaft iibt, und folglich das
Geschift als ein Amt des wirtschaftlichen Lebens betrachten.*s
Wir vermeinen hier einen Nachklang der lutherischen Auf-
fassung vom Beruf als Dienst Gottes zu spiiren, vom Ethos der
Arbeit, die noch nicht zum Selbstzweck geworden ist, die den
Menschen zu bilden und in seiner christlichen Bestimmung zu
ldutern hat. Die auskdmmliche Nahrung, nicht Gewinn um des
Gewinnes willen, ist ihr diesseitiger Zweck. Nur in diesem Sinne
will Hingabe und Zuriicktreten der Person verstanden werden’

Die neuheraufziehende Zeit trat aber unter anderen Vorzeichen,
an. Wie hiufig, mufl man sich auch hier einer gewissen Phasen-
verschiebung innerhalb des historischen Gesamtprozesses be-
wufit sein. Blickt man von den Endstadien einer Periode zuriick,
wie wir es heute in gewissem Sinne beziiglich des Hochkapitalis-
mus tun, so ist man geneigt, die Symptome der voll ausgeprigten



Erscheinung auch schon in den Anfangsstadien in ihrem Keim
zu betonen. Man darf aber nicht vergessen, dafl solche Anfangs-
stadien, fiir sich betrachtet, ihre Gesamftprigung von diesen
Keimen noch keineswegs empfangen. So nimmt es nicht wunder,
daf3 der Hochkapitalismus, auf dessen H6hepunkt das von der
Einzelpersonlichkeit geldste Groflunternehmen erscheint, zu-
nichst mit der stirkeren Betonung der Person einsetzt. Der
Einzelunternehmer, sich absetzend von mancherlei inneren
Bindungen, wird die beherrschende Figur. Dieser Ent-
wicklung, wie sie uns etwa Percy Ernst SchrammsS fiir das hansea~
tische Biirgertum glinzend geschildert hat, entspricht auch das
Recht. Das in den 60er und 90er Jahren geformfe Handelsrechf
war, um noch einmal mit Laband zu sprechen, von jedem Atfen-
tat gegen die Integritit des DersOnlichkeitsbegriffes weit ent-
fernt.? Es beruhte, wie jedem Juristen geldufig ist, auf dem
Dreiklang von DPers8nlichkeit, Eigentum wund
Haftung: Subjekt aller Rechte und Dflichten allein der Mensch
oder die zu einer Gesellschaft zusammengetretene Mehrheif von
Menschen, das Handelsgeschift ein Gegenstand ausschliefllicher
Herrschaft. ,,Die ganze Handelsniederlassung ruht in der Ver-
fiigung und Willkiit” des physischen Rechtssubjekts, wie es um
die Mitte des Jahrhunderts einmal formuliert wurde.l® Der vollen
Verfiigungsgewalt entspricht die volle Haftung, beides steht in
Wechselwirkung miteinander. Aus der unbeschrinkten Haftung
sowohl mit dem Geschifts- wie mit dem Privatvermdgen wird
die volle Herrschaftsgewalt gerechtfertigt und umgekehrt. Nur
die mafigebende Vokabel #ndert sich: Auch in rechtlichen Er-
Orterungen und Gesetzen spricht man zunehmend von Unter-
nehmer und Unternehmung, so dafl die Denkschrift zum Ent-
wurf des HGB von 1897 einfach behaupten konnte: ,Der Aus-
druck gewerbliches Unternehmen braucht im Gesetz nicht mehr
erldutert zu werden.“!! Der Gesetzgeber hat diesen Optimismus
iibrigens bis heute festgehalten, wihrend die Wissenschaft sich
noch immer um den Begriff des Unternehmens bemiiht.

Man begann bald nach der Jahrhundertwende, sich iiber seine
rechtliche Natur intensivere Gedanken zu machen. Es entstand
eine umfangreiche, bis heute lebhaft fortgefiithrte Diskussion.®
Ihr Hauptanliegen war, die Art des Herrschaftsrechts

8

des Unternehmers zu kldren. Ist es ein Personlichkeitsrecht,
€in Immaterialgiiterrecht, ein erweitertes Eigentum? Die Einzel-
heiten dieses Streites interessieren uns hier nicht. Wichtiger ist
uns die Frage: Woher kam die Heftigkeit der ganzen Ausein-
andersetzung? Die Antwort 1a8t sich einmal vom System des
geltenden Rechtes her geben. Unser Privatrecht hat in seinen
Grundbegriffen zwar die kleinen Einheiten Sache, Bestandteil,
Zubehdr mehr oder weniger klar als Objekte rechtlicher Be-
ziehung und Beherrschung festgelegt, fiir die iibergeordneten
Einheiten aber, wie Hof, Befrieb, Unternehmen, Vermdgen hat es
das nicht im gleichen Mafle getan.t? Es sieht hier, soweit es auf
Herrschaft und Schutz, auf Ubertragung und Verpfindung an-
kommt, weniger die Lebenseinheit als die Einzelteile, aus denen
sie sich zusammensetzt. Deshalb mufl von der wissenschaft-
lichen Theorie her manche Liicke ausgefiillt werden. Dahinter
steckt aber noch efwas anderes: nimlich die iiberragende Be-
deutung, die das gewerbliche Unternehmen im Zeitalter des
Hochkapitalismus erlangt hatte. Nicht die immer wachsende
GroBenordnung der angesammelten Mittel bot dabei das be-
sondere Rechtsproblem, sondern die innere Eigenart der Struk-
tur. Triger des Wirtschaftslebens wurden Gebilde, in denen es
zu einer eigenartigsen Zusammenordnung gekommen war, zu
einem héochst intensiven Aufeinanderbezogensein von planender
und treibender Persdnlichkeit, von Sachen, Rechten und Chancen
aller Art und von abhiingiger, aber doch im menschlichen Bereich
wurzelnder Arbeitsleistung einer mehr oder minder grofien
Belegschaft.

Vielleicht will man hier einwenden, so neu und eigenartig sei
dieser Befund nichf, denn seit alten Zeiten habe man im land-
wirtschafflichen Betrieb, im Hof, die gleiche Erscheinung vor
Augen. Jedoch liegen hier — jedenfalls fiir das 19. Jahrhundert
und die Gegenwart — tiefgreifende Unterschiede. Schon die
allgemeinen Entwicklungslinien verlaufen umgekehrt: Beim
Unternehmen vom Klein- zum Grofibetrieb, beim Hof unter dem
Stichwort der Bodenreform vom Grofibetrieb zum Mittel- und
Kleinbetrieb. Dahinter steckt im Politischen und Soziologischen
das Aufsteigen der Schicht des Unternehmertums, das Absteigen
der Schichf des Grundadels. Unternechmen kommen empor, und
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Unternehmen versinken wieder in das Nichts, ihre Zahl fluk-
tuiert in einem sehr weiten Rahmen — beim Hof vollzieht sich all
das langsamer, gebundener, in viel engeren Grenzen. Der Grund
und Boden ist nicht so beliebig auswechselbar, vermehrbar oder
verminderbar, Triger der Unternehmungen sind hiufig Zusam-
menschliisse mehrerer oder vieler Menschen, das Kunstprodukt
der juristischen Person hat hier ein weites Feld. Hofe im Eigen-
tum von Gesellschaften, gar von juristischen DPersonen sind
selten; damit ist eine wesentliche Quelle fiir das Einstrémen ent-
personlichter Organisationselemente verstopft. Ausschlaggebend
indessen diirfte sein, dafl beim Hof aus natiirlichen Griinden und
seit Urzeiten alles vom Boden her gesehen wird und sich ge-
staltet. Das, was beim Unternehmen als Art der Herrschafts-
beziehung des Unternehmers fraglich sein kann, ist beim Hof
einfach und unbezweifelt das Eigentum am Grund und Boden,
dem sich alles andere anfiigt. Und der Eigentiimer ist als Bauer
dem Typus nach ein anderer als der Unternehmer, so sehr im
Einzelfall die Grenzen sich verwischen kdnnen. Der Zug ins
Grenzenlose, ins NieaufhSrende fehlt ihm, der Rhythmus der
Natur ist ein anderer. Und bis heute stellen wir fest, daf} auch
der dritte Faktor der Zusammenordnung, die abhiingige mensch-
liche Arbeit, ein anderes Gesicht auf dem Hof zeigt als im Unter-
nehmen. Die langsamere Entfaltung des Rechtes der landwirt~
schaftlichen Arbeit und die in der Praxis wohl geringere
Bedeutung der Betriebsverfassung auf dem Lande gehdren
hiether.!+

Nach alledem nimmt es nicht wunder, dafl nicht der Hof, sondern
das Unternehmen die Geister so sehr in Bewegung gesetzt hat.
Im Unternehmen iiberschneiden sich die Kraftlinien der in die
Weite der Welt ausgreifenden Personlichkeit, der ungeheuren
Anhdufung der wirtschaftlichen Mittel und der um Existenz,
Lebensform und EinfluB ringenden Arbeiterschaft. AuBerhalb
der Ebene juristischer Mcinungskimpfe zweifelt man dabei im
allgemeinen nicht, daBl das Recht des Unternehmers iiber das
Unternehmen im Eigen tum wurzele; denn die Verengerung des
Eigentumsbegriffs auf Herrschaft nur iiber Sachen, wie sie das
BGB vorschrieb, wurde nicht Allgemeingut. Als das Mannheimer
Oberhofgericht sich im Jahre 1861 mit einem Streit um den
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Zeitungstitel ,Heidelberger Journal® zu beschiftigsen hatte,
nannte es den durch das Inverkehrbringen einer Zeitung unter
einem bestimmten Titel mit dem daran hingenden Kreis von
Abonnenten und Inserenten geschaffenen Bereich das ,Eigen-~
tum® an dieser Zeitung.!® Das entsprach der landliufigen Auf-
fassung, die auch nach dem Inkrafttreten des BGB andauerte.
Eigentum hiel dabei volle Herrschaft und Verfiigungsgewalf
des Unternehmers. Nur von seiner Person aus war alles zu er-
fassen. Der Mann, nicht das Werk, war der Bezugspunkt aller
Rechte und Pflichten.

Aber das so in die Rolle des reinen Beherrschungsgegenstandes,
ides Objektes, verwiesene Unternehmen erwies sich je linger
desto mehr als ein Gebilde eigener Dynamik, das stindig die
saubere Ordnung der Begriffe und die in ihnen sich prisen-
tierenden sozialen Entscheidungen durch die vielfdltige Lebendig-
keit seines Daseins in Frage stellte. Wenn wir den heutigen Be-
fund aufnehmen wollen, so glaube ich, dafl wir hauptsichlich
drei rechtliche Bereiche unterscheiden konnen, in denen diese
Spannungsgeladenheit sich auswirkt, drei Spannungsver-~
hiltnisse also, um es einstweilen bei diesem allsemeinen Aus-
druck zu belassen.

Das erste Spannungsverhiltnis ist durch das Ausein-
andertreten von Unternehmertitigkeit und Eigen-
tum gegeben. Damit riickt die allgemein geldufige Tatsache in
das Blickfeld, dafy bei den Kapitalgesellschaften, insbesondere
bei der Aktiengesellschaft, die unternehmerische Funktion von
Dersonen wahrgenommen wird, die nicht Eigentiimer der Sach-
mittel sind, sondern — krafl ausgedriickt -— deren angestellte
Funktionidre. Das Eigentum wird von dem kleinen oder grofien
Kreis der Geldgeber gehalten. Der wirtschaftliche Tatbestand
sieht rechtlich freilich anders aus. Das Eigentum am Unter-
nehmen steht nicht den Aktioniren, sondern der AG, der fiktiven
Denkfigur der juristischen Person zu, und die Vorstands-
mitglieder sind nicht Angestellte der Aktioniire, sondern Organe
eben dieser juristischen Person. Anders ausgedriickt: Das Aus-~
einanderfallen von Eigentum und Unfernehmerfunktion wurde
konstrukiiv dadurch iiberbriickt, dal man gewissermaflen hinter
den menschlichen Trigern dieser Fakforen einen gemeinsamen
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Bezugspunkt kiinstlich schuf: die juristische Person. Sie ist
rechtlich Eigentiimer, sie ist rechtlich Unternehmer. Die
Menschen sind in die Rolle der Mitglieder oder der Organglieder
zuriickgedringt. Das Ganze ist ein sauber durchkonstruiertes
System. Doch Abstraktionen wie die der juristischen Person sind
fiir das flutende und von realen Kriften erfiillte Leben reichlich
blal und schemenhaft. Kein Wunder mithin, daf} allm&hlich die-
jenige GrofBe hervortrat, die den eigentlichen Gehalt dieser Ab-
straktionen bildete, nimlich das Unternehmen als solches.’¢ In
der Wirklichkeit der Dinge stand es sowieso im Vordergrund als
Fabrik mit rauchenden Schornsteinen. Im sauber ausgefeilten
System des Gesellschaftsrechts war es zunichst ein Fremd-
kirper. Es ist bekannt, dafi Walter Rathenau es war, der im
Jahre 1917 bei einer Analysierung des Aktienwesens die Vor-
stellung vom Unternehmen der AG als einem gemeinsamen Be-
sitztum gleichgesinnter Unternehmer abtat als einen in Wirk-
lichkeit lingst iiberwundenen Urzustand.l” Im Bestreben, diese
Auffassung Rathenaus mdglichst konzentriert wiederzugeben,
schuf Hauflmann 1928 das Schlagwort vom ,,Unternehmen
an sich*“® und prigte damit die géingige Formel fiir den Ge-
danken, daf das Unternchmen ein Werf sei, der um seiner selbst
willen, nicht nur um ‘der Person oder des Geldes seiner Trdger
willen Erhaltung und Schutz verdiene. Es mag daran erinnert
werden, dafl in der Begriindung zum amflichen Entwurf eines
Gesetzes iiber Aktiengesellschaften aus dem Jahre 1930 — also
drei Jahre vor dem Einbruch nationalsozialistischer Ideen in die
Gesetzgebung — gesagt wurde, dafl die Interessen des Unter-
nehmens als solchen ebenso schutzbediirftig seien wie das indi-
viduelle Interesse des einzelnen Aktionidrs.® Es solle deshalb
die Entwicklung der Unternehmung moéglichst von den wech-
selnden Mehrheiten der Aktioniire unabhéngig gemacht werden,
Dringte man auf solche Weise die Eigentiimerstellung der
Aktioniire zuriick, so konnte folgerichtig der Vorstand in den
Interessen der Aktionére auch nicht mehr die Richtschnur seines
Handelns sehen. Mit niichternen Worten hiefl es schon 1930
in der eben zitierten Begriindung: ,,Die Verwaltung hat aus-
schlieBlich dem Unternehmen zu dienen.”? Die endliche Aus-
formung dieser Vorstellungen im Aktiengesetz von 1937 ist ge-
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laufig. Juristisch konstruktiv blieb der Vorstand ein Organ der
juristischen Person Aktiengesellschaft. In der dahinterstehenden
Wirklichkeit war er aus einem Gremium von Funktiondren der
Aktieninhaber zu einem Organ des Unternehmens geworden.
Das Unfernehmen als solches hielt als Entstehungsgrund und
Quelle von Rechten und Pflichten und als jenseits aller Eigen-
tumsfragen um seiner selbst wilen schutzwiirdiges Gebilde
seinen Einzug in die Rechtsordnung.?*

Das Schicksal des Unternehmens ist damit nicht mehr gleich dem
‘Schicksal seiner persdnlichen Eigentiimer. In der jiingst ver-
flossenen Vergangenheit zeigte sich deutlich, bis zu welchem
Grade die Losgeldstheit des Unternehmens von seinen persdn-
lichen Eigentumstrigern, sein In-sich-selbst-Beruhen gediehen ist.
Ich meine die Erfahrungen bei der von den Alliierten zwangs-
weise durchgefiihrten Entflechtung. In den verschiedenen
Stadien und Formen dieses Vorgangs war keineswegs immer
deutlich, wer der eigentliche Trdger der einzelnen Unternehmen
war. Man denke etwa an die 1947 errichteten 31 regionalen Nach-
folgeinstitute der Grofibanken. Es waren hdchst seltsame Ge-
bilde ohne Grundkapital, ohne Aktiondre, ohne Gesellschafts-
organe. Ihr rechtliches Verhiltnis zu den alten Grofibanken war
vollig ungeklirt.?? Es waren sozusagen frei im Raum schwebende
Unternehmen. Aber sie hielten sich, wie jeder weifi. Oder man
denke an die wechselvolle Entwicklung in der Montanindustrie.?
Wer mochten die Unternehmer sein? Zeitweise wurde geradezu
fiir unbekannt wen gewirtschaftet oder, um eine zivilrechtliche
Formel zu gebrauchen, fiir den, den es angeht. Aber eben: es wurde
gewirtschaftet, das Unternehmen lief weiter und iiberdauerte,
Man mdchte fast sagen: es war die grofie Probe auf die Behaupr
tung vom Unternehmen an sich.

Sehr bezeichnend ist auch die Diskussion, die zur Zeit gerade um
das Mitbestimmungsrecht in den Holding-Gesellschaften der
Montanindustrie gefiihrt wird. Die qualifizierte Mitbestimmung
nach dem Mitbestimmungsgesetz Kohle-Eisen soll in bestimm-
ten ,,Unfernehmen” zum Zuge kommen. Nach der einen Ansicht
ist hier mit Unternehmen, das Kohle férdert oder Eisen und
Stahl erzeugt, im alten zivilrechflichen Sinne die juristische Per-
son gemeint, also die juristisch selbstindige Tochtergesellschaft,
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die unmittelbar produziert, wihrend die Obergesellschaft, die
das nicht tut, deshalb auch nicht unter das Gesetz fallen soll.2+
Nach der anderen Ansicht soll hier das Unternehmen gerade
nicht mehr die einzelne juristische Person des Handelsrechts
sein, sondern dem Wirtschaftsrecht angehdren und den Gesamt-
komplex aller Gesellschaften als einen ,klar abgrenzbaren Kom-
plex unternehmerischer Wirtschaftsbetitisung” darstellen, der
fiir sich Triger von Rechfen und Pflichten sein kann“2’ Die
wirtschaftliche Einheit von Tochter- und Muttergesellschaft wird
infolge Verdringung der einzelnen juristischen Person durch
das so verstandene Unternehmen auch zu einer rechtlichen Ein-
heit mit der Folge der Unterstellung auch der Holding unter die
qualifizierte Mitbestimmung.

Gewif handelt es sich bei allen diesen Erscheinungen nur um
einen Teilbereich. Der Einzelunternehmer und die Personal~
gesellschaften werden von den geschilderten Vorgingen nicht
unmittelbar beriithct. Aber von den Kapitalgesellschaften ist
stets — begriindet im Schwergewicht ihrer Grdfienordnung und
ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung — ein im einzelnen kaum
mefibarer EinfluBl auf die Gesamtauffassung von Unternehmer
und Unternehmen ausgegangen.2s

Das zweite Spannungsverhiltnis erwichst aus der Tat-
sache, dafl der Unternehmer im Regelfall nicht allein arbeitet;
sondern dafl er eine kleine oder grofle Zahl von anderen

Menschen fiir seine unternehmerischen Zwecke beschiftigt. Das |

Unternehmen unter diesem Blickpunkt betrachtet ist eine Zu-
sammenordnung von Menschen, und zwar von Menschen, die in
dieser Arbeit ihre eigene Existenzgrundlage und die ihrer
Familie haben. Die Fragestellung: Der Mann oder das Werk?
wandelt sich hier etwas ab. Sind, wenn alles auf die Person des
Unternehmers als Basis und Miftelpunkt des Ganzen zuge-
schnitten ist, die Belegschaftsmitglieder auch nur Objekte der
Beherrschung, wie einst die Sachmittel, oder hebt die Tatsache,
dafl das Unternehmen auch fiir die Mitarbeiter den Rahmen
ihres Lebens abgibt, die Mitarbeiter selber iiber die Ebene der
reinen Abhingigkeit, Weisungsunterworfenheit, Kiindbarkeit em-
por? Unter dem Stichwort der Mitbestimmung ist das an-
gedeutete Problem heute allgemein geldufig, sein menschlicher
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und rechtlicher Gehalt ist natiirlich dlter als das Stichwort,
Schon im Jahre 1891 wurde im deutschen Reichstag der Sache
nach eine Mitbestimmungsdebatte gefiihrt, als bei der Anderung
der Gewerbeordnung die Einfiithrung zunichst noch fakultativer
Arbeiterausschiisse. und ihre Anhdrung vor dem ErlaBl von
Arbeitsordnungen durch den Unternehmer zur Entscheidung
stand.?” In der Diskussion sagte €in Abgeordneter von rechts, fiir
ihn sei wesenflich, ,,daf} hier zum ersten Mal dem Arbeitgseber
gesagt wird: du bist nicht in erster Stelle Herr in deinem Hause,
du bist gezwungen, die Arbeiter anzuhSren, bei ErlaBl der
Arbeitsordnung auch gezwungen, sie anzuhdren, wenngleich du
weifit, dafl das nicht zum Frieden fithren wird. Das ist, was
weite Kreise des Arbeitgeberstandes beunruhigt hat“. Von der
anderen Seite erwiderte Bebel, das Ganze sei iiberhaupt nur ein
Scheinsystem, ,,das scheinkonsfifutionelle Feigenblatt, mit dem
ider Fabrikfeudalismus verdeckt werden” soll.?® Man erkennt
bhne weiteres, daf} hier in den Institutionen und Meinungen im
Keim schon alles Folgende enthalten ist.

Die Gewerbeordnung sprach von Fabrik und von Betrieb, ohne
darin Verschiedenes zu sehen. Das Wort Fabrik trat in der
spateren Gesetzgebung zuriick, dagegen entnahm das Gesetz iiber
den vaterlindischen Hilfsdienst von 1916 dem Sprachgebrauch
der Gewerbeordnung die Bezeichnung Betrieb fiir seine ent-
scheidende Formulierung: ,In allen fiir den vaterlindischen
Hilfsdienst titigen Betrieben... miissen stindige Arbeiteraus-
schiisse bestehen“.?? Damit war die Stufe der obligatorischen Be-
triebsvertretung erreicht. Die Einhiillung in ein kriegswirtschaft-
liches Gesetz wurde bald darauf im Betriebsritegesetz von 1920
abgestreift. Aus der ersten Phase der Entwicklung hat das Ar-
beitsrecht den Betrieb als zentralen Begriff bis heute bewahrt.
Urspriinglich in der Gewerbeordnung noch ganz farblos, wurde
er zum Ankniipfungspunkt fiir viele Regelungen, insbesondere
fiir die der Organisation der Arbeitnehmer im einzelnen Unter-
nehmen. Seit 1920 reden wir von Betriebsriiten, nicht von Unter-
mehmensriten. Darin liegt mehr als ein nur zufilliger Sprach-
gebrauch. Denn die Wissenschaft des Arbeitsrechts hat mit viel
Scharfsinn eine sachliche Unterscheidung zwischen Betrieb und
Unternehmen entwickelt. Der Betrieb soll sein die organische
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Zusammenfassung von sachlichen und persénlichen Mitteln zur
fortgesefzten Verfolgung eines bestimmten arbeitstechnischen
Zweckes, wihrend das Unternehmen zwar die gleiche organische
Zusammenfassung darstellt, aber nicht nur auf einen arbeits-
technischen Zweck, sondern auf den dahinterliegenden wirt-
schaftlichien Erfolg gerichtet ist.’® Beide Gréflen fallen beim
kleinen und durchweg auch beim mittleren Unternehmen zu-
sammen. Nur bei Groflunternehmungen spielt der Betrieb als
organisatorische Unftergliederung eine wirklich vom Unter-
nehmen verschiedene Rolle. Man hat im Arbeitsrecht die Unter-
scheidung von Betrieb und Unternehmen h#ufig iiberbetont. Die
1916 von der allgemeinen Entwicklung des Unternehmens~
begriffes abzweigende Linie der arbeifstechnisch verengten Be-
triebsvorstellung ist aber durch das Befriebsverfassungsgesetz
von 1952 wieder niher an das Unternehmen herangefiihrt. Denn
es laBt sich nicht leugnen, dafl die vom urspriinglichen Gebiet
der sozialen Probleme jetzt auf Mifwirkung auch bei personellen.
und wirtschaftlichen Angelegenheiten ausgeweitete Mitbestim-
mung hier den arbeitstechnischen Bereich iiberschritten hat. Der
Betrieb ist eben, wo ermichf sowiesoeinfach mit dem Unfernehmen
zusammenfillt, nur ein aus dem Unternehmen als Ganzes zu
begreifendes und nur in ihm und durch ihn lebendes Teilstiick.
Die Betriebsverfassung, wie sie heute gesetzlich geregelt ist, sagt
deshalb auch Wesentliches iiber Unternehmer und Unter-
nehmung aus.

Das soziale Aufriicken und die rechtliche Organisation der Ge-
folgschaft haben neben dem Unternehmer einen zweiten Willens-
triger im Unternehmen zur Entstehung gelangen lassen. Er steht
nicht etwa gleichberechtigt neben dem bisher alleinigen Willens-
triger, dem Unternehmer. Denn das Gesetz mif3t dem Befriebs-
rat nur ziemlich genau umschrinkte Einzelbefugnisse zu, wohl
abgestuft von Anhdrung bis Zustimmung und mit vorsichtig
dosierten Folgen einer Verweigerung solcher Zustimmung. Und
der zweite Willenstrager kommt iiberhaupt nur dann zum Zuge,
wenn ein Unternehmer zunichst aus sich heraus ein Unter-
nehmen von befriebsratspflichtigser Gréfe geschaffen hat. Aber
wenn die Voraussetzungen zutreffen, dann allerdings leitet die
Belegschaft, handelnd durch den Betriebsrat, ihr Mitbe-
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stimmungsrecht nicht aus einer Ubertragung vom Unternehmer
ab, es ist nicht auf die Belegschaft delegiertes und unter Um-
stinden eiwa an den Unternehmer zuriickfallendes Unternehmer-
recht. Sondern die Arbeitnehmerschaft besitzt ein eigenstindiges
Recht, das aus ihrer im Unternehmen und durch das Unter-
nehmen bewirkten menschlichen Zusammenordnung mit dem in-
soweit gebundenen Unternehmer entfliefit. Wenn irgend jemand,
sei es auch sachlich noch so beschrinkt, mitbestimmt, dann be-
deutet das notwendigerweise, daf} ein anderer jedenfalls nicht
mehr voll und ganz allein bestimmt. Jener Abgeordnete’ des
Jahres 1891 hattte schon ganz recht, wenn er befiirchtete, der
Unternehmer bliebe nicht mehr der alleinige Herr im Hause; die
Entwicklung der sechs Jahrzehnte seit damals ist in dieser
Richtung wverlaufen.

Wenn es nun also letztlich nach dem Betriebsverfassungsgesetz
— jedenfalls unternehmensintern — auf die Zusammenordnung
zweier, freilich ungleicher Willenstriger ankommt, so tauchen
fiir den Juristen sehr rasch gesellschaftsrechtliche Vorstellungen
auf. Denn bei allen Gesellschaften steht ja die Rechtsordnung
vor der Notwendigkeit, aus den mehreren Willen der beteiligten,
Gesellschafter den einheiflichen Willen der Gesellschaft zu
bilden. Fiir diesen Vorgang stehen eine Reihe von Formen zur
Verfiigung. Schon in anderem Zusammenhange wurde oben
davon gesprochen, dafl man dabei Funktion und Interesse der
Zusammenzuordnenden h#ufig durch Beziehung auf eine iiber
ihnen stehende gemeinsame Griofle gegenseifig abstimmt. Als
solche gemeinsame Grdfle erscheint bei der Willenszusammen-
ordnung von Unternehmer und Belegschaft notwendigerweise
wieder das Unternehmen. Zum Wohle des Betriebes sollen Ar-
beitgeber und Betriebsrat zusammenarbeiten, verlangt das Be-
triebsverfassungsgesetz im § 49; daf hier im Grunde das Unter-
nehmen gemeint ist, wurde schon klargestellt. Denkt man diesen
Gedanken des Gesetzes zu Ende, so zeigt sich auch an dieser
Stelle eine deutliche Verselbstindigung des Unternehmens. Das
Unternehmen dient micht dem: Arbeitgeber, sondern der Arbeit-
geber dient dem Unternehmen. Man braucht nicht gleich soweit
zu gehen, deshalb auch rechtlich aus dem Unfternehmer ein
Organ der Unternehmung zu machen.’t Aber eine Art von Ver-
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selbstindigung des Unternehmenszweckes, mindestens ein Her-
tiberwechseln des Unternehmers von der reinen Herrschafts-
stellung in eine gegeniiber dem Unternehmen pflichtgebundene
Herrschaftsstellung ist unverkennbar.

Der Gedanke der pflichtgebundenen Herrschaftsstellung fiihrt
auf das dritte Spannungsverh&ltnis. Es ist nicht dem
Eigentum an der Sachsubstanz des Unternehmens, nicht der in
ihm sich entfaltenden Arbeitsgemeinschaft von Menschen zuge-
ordnet, sondern der Stellung des Unternehmens in der
Gesamtwirtschaft. Kein Unternehmen besteht isolierf. Es
ist nur eine Zelle im groBlen Kérper der Volkswirtschaft. Seine
tieferen Probleme sind nicht erkennbar, wenn man sich nicht
dieser Bezogenheit auf das Ganze bewuft bleibt.?? Freilich taucht
hier alsbald eine Schwierigkeit auf. Das Verhiltnis des Ganzen,
der Wirtschaft als solcher, zu den Teilen, den Unternehmungen,
bietet je nach der herrschenden Wirtschaftsverfassung ein recht
unterschiedliches Bild. Indessen l&uft, im Grofen gesehen, doch
wohl eine kontinuierliche Linie, wenn auch in wechselnder Inten-
sitdt der Bedeutung. Was ich meine, wird am einfachsten im
Sprachgebrauch der Gesetze deutlich. Die Mbglichkeit der
Untersagung des Geschiftsbetriebes durch die Versicherungs-
aufsichtsbehSrde war schon im Gesetz iiber die privaten Ver-
sicherungsunternehmungen von 1901 an die Voraussetzung ge-
kniipft, daf} ,,eine Unternehmung fortgesetzt den ihr. .. obliegen-
den Pflichten...“ zuwiderhandelte.?3 Streng genommen konnte
die Unternehmung iiberhaupt keine Pflichten haben, geschweige
denn ihnen zuwiderhandeln. Denn sie war lediglich Objekt, aber
nicht Subjekt. Nicht sie konnte handeln, sondern nur der Triger,
der Unternehmer; nicht sie konnte eine Verantwortung tragen,
sondern wiederum nur der Unternehmer, mochte er eine natiir-
liche oder juristische Person sein. Daran zweifelte auch niemand.
Man erlaubte sich nur eine abgekiirzte Ausdrucksweise. Aber
dahinter lag unausgesprochen der Gedanke einer gewissen Sub-
jektivierung, Verselbstindigung des Unternehmens. Der Sprach-
gebrauch, wie so oft, war nur ein Anzeiger tieferliegender Wand-
lungen.

Was 1901 noch eine Ausnahme war, wurde spiter die Regel.3t
Nach dem Zwangskartellgesetz?® wurden Unternehmungen, nicht

18

Unternehmer, zusammengeschlossen. Zu Mitgliedern der Wirt-
schaftsverbinde des Reichsnihrstandes wurden absichtlich die
Betriebe, nicht die Inhaber der Betriebe gemacht.’¢ Vollends in
ider Kriegswirtschaft wurden unzihlige Dflichten ,den Unter-
nehmen® auferlegt und ,,den Unternehmen® Ordnungs- und Er-
zwingungsstrafen angedroht.’” Bei der Rechtsanwendung mufite
dann als eigentlicher, aber in sein urspriingliches Herrschafts-
objekt verhiillter Adressat der Normen der Unternehmer ge-
sucht werden. Daf} nicht etwa nur eine eingerissene Nachlissig-
keit des Ausdrucks vorlag, zeigt eine Riickerinnerung an die
»Gemeinschaftshilfe der Kriegszeit, die dem Bestandsschutz
stillgelegter Unternehmungen diente. Ihr Zweck war ausge-
sprochenermaflen allein die Erhaltung der Unternehmungen
durch finanzielle Beihilfe. Der Unternehmer bekam mnichts, er
sollte im Gegenteil ,,dem stillgelegten Betrieb seine Arbeitskraft
ohne Entgelt widmen®, soweit es zur Erhaltung notwendig war.
Nicht er sollte der Gesamtwirtschaft erhalten werden, sondern
die Unternehmung.’® Die Gesetzgebung der Nachkriegszeit zeigt
ein sehr unterschiedliches Bild. Zum Teil stellt sie auf die Person
ab, zum Teil auf die Unternehmen als solche. Nach dem DM-
Bilanzgesetz z.B. haben die Unternehmen, deren Hauptnieder-
lassung auflerhalb des Wiahrungsgebietes liegt, fiir ihre Zweig-
niederlassung im Wahrungsgebiet Verfreter zu bestellen, die
»,das Unternehmen® vertreten.’® Nach unserem Privatrecht
konnen aber nur Rechtssubjekte Vertreter bestellen und ver-
treten werden. Auch der Entwurf des Kartellgesetzes spricht wie
selbstverstindlich von Vertrigen, ,,die Unternehmen zu einem
gemeinsamen Zweck schlieflen”.10

Zu dieser Entwicklungslinie, die im Zwielicht zwischen nur un-
genavem Sprachgebrauch und wirklicher Vorstellung verselb-
stindigter Unternehmungen verlduft, gesellt sich eine andere.
Sie kommt zwar vom Unternehmer her, aber sie beginnt, ihn
von seinem alten Boden abzul8sen, indem sie ihn in eine Art von
Treuhinder verwandelf, Nicht nur die fliichtige Erinnerung an
die politisch infizierte Idee vom industriellen Erbhof* taucht
hier auf, sondern auch die vom Wandel der Staatsstruktur un-
abhingige Auffassung, dafl der Unternehmer eine Sffentliche
Funktion ausiibe.*? Die Nachfolge in ein Unternehmen wird dann
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nicht mehr als Ubersang der Substanz, sondern als Einriicken in
die Amtsstellung verstanden.** Dahinter steht in verschiedenen
Féarbungen die Lehre von der Wirtschaftspflicht des Unter-
nehmers.t* Bei aller Unterschiedlichkeit der Ansitze haben alle
diese Gedanken mindestens zur Lockerung der iiberlieferten
Grundauffassung beigetragen. Denn das Unternehmen hort auf,
ausschliefilich Herrschaftsgegenstand zu sein, wenn es im Sffent-
lichen Interesse die Erfiillung mannigfacher Pflichten vom
Unternehmer fordert. Der Kreis der moglichen Vorstellungen
beginnt bei einer nicht mehr dem Eigentum am Unternehmen,
sondern dessen Bedeutung in der Gesamtwirtschaft entfliefen-
den Pflichtbindung*® und endet bei dem Unternehmer, der nur
noch oberster angestellter Funktiondr des Unternehmens ist.:
Fassen wir zusammen: Der in den 60er Jahren des vorigen
Jahrhunderts aufgestellten These von der dienenden Unterord-
mung des Prinzipals unter das Geschift, vom Berufsethos des
Amtes an Stelle einer Herrschaft des Eigentiimers, war ein Er-
folg nicht beschieden. Der Unternehmer als souverine Einzel~
personlichkeit beherrschte das Feld, das Unternehmen war ledig-
lich sein Geschdpf. Dieser Grundauffassung entstammen die ent-
scheidenden Vorstellungen unseres Handelsrechts. Aber von den
verschiedensten Ausgangspunkten her sind immer deutlichere
Spannungen aufgetreten. Sie scheinen unter sich zunichst nichts
miteinander zu tun zu haben. Sie entstammen der rechtlichen
Struktur des Groflunternehmens, dessen eigenes Schwergewicht
vor die EinfluBmd&glichkeiten der Eigentiimer zu riicken beginnt.
Sie entstammen — ohne Riicksicht auf Rechtsform und Gréfien-
ordnung — der Grundtatsache, dafl das Unternehmen der
menschliche Lebensbereich nicht nur des Unternehmers, sondern,
auch. der Arbeitnehmer ist. Und sie entstammen — abermals ohne
Riicksicht auf Rechtsform und Grofenordnung — der verinder-
ten Offentlichen Bedeutung der Unternehmertitigkeit, der in die
Sphire des Rechts eindringenden Erkenntnis seiner gesamtwirt-
schaftlichen, das rein Private hinter sich lassenden Funktion}
Bei der Betrachtung dieser drei Enfwicklungsreihen hat sich
herausgestellt, daf} sie sich alle auf den gleichen Nenner bringen
lassen, daf} in ihnen ein gleiches Prinzip aufleuchtet: die Tendenz
zum Unternehmen an sich, die Tendenz zur Uberordnung
des Unternehmens iiber dem Unternehmer.
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Freilich sind das alles nur Ansitze, deren rechftliche Ausprigung
von sehr unterschiedlichem Gewicht ist. Und es sind Ansiitze,
die den Grundcharakter unseres Handelsrechts noch nicht ver-
indert haben. Noch immer lernt jeder Student zu recht, daf} im
Wirtschaftsleben Triger von Rechten und DPflichten allein der
Mensch oder die aus Menschen gebildete juristische Person isf,
daB Sachmittel, Arbeitskrifte und Funktionen im ganzen doch
einen Herrschaftsbereich darstellen, und daBl der Idee nach
solcher Herrschaft auch die volle Verantwortung mit dem
ganzen Vermdgen entsprechen miisse,

Die Wissenschaft darf sich indessen nicht damit begniigen, ein-
fach das Nebeneinander von Altem und Neuem festzustellen).
Indem sie es ins Bewuftsein hebf, erwichst ihr die Aufgabe,
folgerichtig weiterzudenken und zu werten.

Es diitfte theoretisch mdglich sein, den Gedanken vom
Unternehmen an sich rechtlich weiter auszubauen.
Dabei ligen die einzelnen Angriffspunkte mnaturgemilB beim
Unternehmen des Einzelkaufmanns und der DPersonalgesell-
schaften; denn bei den Kapitalgesellschaften ist die Entwicklung
sowieso schon stirker fortgeschritten. Ein Schritt auf diesem
Wege wire zunichst einmal die rechtliche Trennung von Ge-~
schifts- und Privatvermdgen. Das wiirde bedeuten, daf) fiir Ge-
schiiftsschulden auch nur mit dem Geschiftsvermdgen zu haften
sei. Vom wirtschaftlich geldufisen Tatbestand der Einmann~
Gesellschaft, insbesondere der Einmann-GmbH ausgehend, hat
man mehrfach die Schaffung der wahrhaftigeren Einrichtung
eines Unternehmens mit beschrinkter Haftung gefordert.t” Man
muf} sich aber bei solchen Vorschligen dariiber klar sein, dafl
man durch die Sprengung der alten Dreiheit: Einzelunternehmer
— volle Herrschaft — volle Haftung allgemein in die Richfung
der Verselbstindigung des Unfernehmens wirkt, Dem kann man
nicht entgegenhalten, dafli der Grundsatz der vollen Haftung
infolge des leicht zu beschreitenden Ausweges einer GmbH-
Griindung praktisch lingst beseitigt sei. Es ist nur fiir die Ober-
fliche richtig, und an der Oberfliche liefie sich durch die Zu-
lassung des Einzelunternehmens mit besch:&nkfer Haftung sicher
manches zweckentsprechender gestalten. Das Einstehenmiissen
'mit dem vollen Vermdgen ist aber nicht nur eine technische
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Haftungsregulierung. Es hat eine sehr viel tiefere Bedeutung.
Es legitimiert den Unternehmer zur Herrschaft iiber das Unter-
nehmen, auch wenn das nirgends im Gesetz ausdriicklich gesagt
ist. Umschaltung vom widerspriichlich empfundenen Grenzfall
der Einmann-GmbH auf das legalisierte Einzelunternehmen mbH
wiirde deshalb die manchmal vergessene innere rechtliche Fun-

dierung des Unternehmertums weiter aufl8sen. Denn wenn die
volle Haftung als inneres Korrelat der vollen Herrschaft fallt,
dann riickt infolge Verlustes dieses Herrschaftstitels die Unter-
ordnung des Unternehmers unfer das Unternehmen niher.
Gleiche Erwigungen gelten fiir den oft erdrterten Plan einer ein-
heitlichen Unternehmens-Steuer;*® auch sie miifite auf lingere
Sicht die Zuordnung des Unternehmens zum Unternehmer
lockern.

Die Zentralbastion des Eigenfums wiirde dadurch freilich noch

nicht beseifigt. Wir wiren erst auf der Stufe des Sonder-

vermdgens angelangt. Aber iiber Ausbau der Mitbestimmung,
iiber Partnerschaft im Betrieb in Form von Substanzbeteiligung,
{iber Ausbau des o6ffentlichen Pflichtenrahmens des Unter-
nehmers wiirde allerdings dieses Eigenfum auch beim Einzel-
unternehmer und bei der Personalgesellschaft immer stirker
seines Herrschaftsinhalts entkleidet werden. Die Sozialisierungs-
debatten liefern das Anschauungsmaterial zu der Frage, was
denn rechtlich am Ende einer solchen Entwicklung stehen
konnte. Sieht man die Formen an, die zur Durchfiihrung der
Sozialisierung in Vorschlag gebracht worden sind, so findet
man, dafl hier im Grunde das Eigenfum iiberhaupt gestrichen
wird. Es gibt nur noch Funktionire, die dem Unfernchmen als
solchem zugeordnet sind. Bei den Geiler’schen Sozialvereinen?
sollen diese selbst zwar noch Eigentiimer der Unfernehmen
werden. Wenn man aber bemerkt, dafl die Sozialvereine ihrer-
seits sich aus den Leitern, Angestellten und Arbeitern des Unter-
nehmens zusammensetzen, so erkennt man die Umkehrung: die
Leitung entspringt nicht dem Eigentum, sondern das Eigentum,
ider Leitung oder sonstigen Arbeitsleistung. Primir ist die
Funktion, das daraus folgende Eigentum ist nur ein der Gewohn-
heit halber beibehaltenes Konstruktionselement. Man kann es
ebensogut von den Personen ganz 18sen und der Denkfigur einer
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treuhénderisch verwalteten Stiftung® zuweisen oder ein efwas
nebelhaftes Gemeineigentum des Volkes proklamieren, das stell-
vertretend fiir das Volk von Sozialgemeinschaften getragen wird,
die nur Organe aber keine Mitglieder haben, wie in dem bekann-
ten hessischen Entwurf.5!

Was ich hier ausgemalt habe, ist eine mdgliche Entwicklung,
diec Linie vom Eigentumsunternehmer zum Organ-
unternehmer oder auch vom Herrschaftsunter-
nehmer zum Funktionirsunternehmer, eine Entwick-
lung, fiir die wir eine Reihe von Ansatzpunkten gefunden haben.
Die grofle Frage ist die nach der etwaigen Zwangs-
liufigkeit des Ablaufs.

Ich glaube nicht, dafl wir schon an einem solchen Punkte stehen.
Denn die Gegenkrifte sind absolut lebendig. Im Wie-
deraufbau nach 1945 hat sich nicht nur das zihe Beharrungs-
vermdgen bei den eigenstindig gewordenen Groflunternehmen,
sondern auch das ungeheure Kriftereservoir iiberzeugend ge-
zeigt, das in der breiten Schicht des im Eigentum am Klein- und
Mittelbetrieb wurzelnden Unternehmertums vorhanden ist. Die
Impulse und Antriebe dieser Art wiirden verkiimmern, wenn
der Weg zum Organunternehmer sich vollendete. Und auf lange
Sicht ‘wiirde das System der vollen Planungswirtschaft unaus-~
weichlich werden; denn wirtschaftsverfassungsrechtlich sind
Zentralverwaltungswirtschaft und Funktionir-Unternehmer ein-
ander zugeordnet. Dem Unternchmer prigt das Einmalige und
Unwiederholbare der menschlichen Persénlichkeit weitgehend
den Stempel auf. Hier liegen die dauernden Quellen seiner Er-
neuerung, nicht in der Routine des Funktiondrs. Man ist seif
einiger Zeit dabei, den Menschen in der Wirtschaft wiederzu-
entdecken. Die human relations, die zwischenmenschlichen Be-
zichungen, das Betriebsklima, die betriebliche Menschenfiihrung,
die soziale Betriebslehre — all das sind nur verschiedene Aus-
driicke fiir das gleiche Anliegen. Der Mensch, der da hinter
Apparatur und Organisation hervorgeholt wird, ist der Arbeit-
mehmer. Wir haben wahrlich allen AnlaB, uns um ihn zu be-
kiilmmern. Aber man sollte nicht im gleichen Zuge gewisser-
maflen die menschliche Substanz des Unternehmers® dadurch
herabmindern, dafl man die im Wirtschaftsleben vorhandene
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tiefe gegenseitige Bezogenheit von Herrschaftsraum, Personlich-
keitsentfaltung und Haftung aufldst.

Es wird also entscheidend darauf ankommen, ob es
gelingt, dieiiberlieferte Figur des Privateigentums
soauszubauen, daBBesdienenaufbrechenden Krifte
in sich aufnehmen kann. Freilich ist das, was den cigent-
lichen Inhalt der Unternehmertitigkeit ausmacht, die ,wirt-
schaftliche Planungs- und Entscheidungsgewalt”,5s nicht etwa
naturnotwendig an das Eigentum gekniipft. Im Typus der groflen
Kapitalgesellschaft hat sich praktisch eine Abschichtung voll-
zogen, die jedoch das unternehmerische Element noch ganz im
Bereich des DPrivatrechts belifit und rein theoretisch iiber
Orsganstellung des Vorstandes und Eigentum der juristischeny
Person den alfen Zusammenhang wahrt’* In der Kriegswirt-
schaft haben wir das Beispiel einer weitgehenden Inhaltsent-
leerung des Eigentums und der darauf aufbauenden Unter-
nehmergewalt, die zum grofien Teil auf 6ffentliche Stellen itber-
gegangen ist. Man driickte das wohlwollend dahin aus, dafl dem
Staat die Richtungsinitiative zukomme und dem Unternchmer
nur die Durchfiithrungsinitiative verbleibe.”> Im Endpunkt der
Linie ist die unternehmerische Entscheidung vom Eigentum
vollig abgeldst und der staatlichen Planung in die Hand gegeben,
wie die Entwicklung in der sowjetischen Besatzungszone zeigt.>®
Im Grunde verschwinden dann aber auch Unternehmer und
Unternehmen. Denn beide sind in ihrer Eigenart einer Wirt-
schaftsverfassung zugeordnet, die einen umfassenden privaten
Entscheidungsspielraum offen IdBt;* nicht von ungefdhr ent-
stammt der Unternehmer erst dem 19. Jahrhundert, und nicht
von ungefihr sieht er sich heute vor die Grundfrage .seiner
Existenz gestellt. Das Zeitalter, das ihn grofl werden lieB, gab
ihm als Rechtsbasis das Eigentum an den Produktionsmittein
mit und als innere Legitimierung der darin ruhenden Macht die
volle Haftung. Praktisch lag im Eigentum auch die Herrschaft
iiber Menschen beschlossen, wenngleich der rechtliche Ansatz-
punkt erst durch Zwischenschaltung der Arbeitsvertrige ge-~
wonnen wurde. Alle anderen Versuche zur rechflichen Fun-
dierung der Unternehmerstellung sind blaf} und theoretisch ge-
blieben, so weit sie sich in der Ebene des Privatrechts halten.’®
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Die Begriindungen aber, die zum Offentlichen Recht hin ten-
dieren, machen den Unfernchmer auf die Dauer notwendig zu
einem mindestens potentiell staatsabhingigen Funktionir.
Wenn wir heute vom Eigentum sprechen, ist damit allerdings
anderes ausgesagt, als in der Bliitezeit der Verkehrswirtschaft.
Die Gedankenarbeit der letzten Jahrzehnte hat aus dem alten
und unbeschrinkten Eigenfum schon Idngst ein pflicht-
gcbundenes Eigentum entwickelt, wobei das ldndliche
Bodeneigentum das grofie Beispiel abgab. Diese Pflichtbindungen
entspringen aus der Unterordnung der privaten Stellung unter
das Gemeinwohl des Ganzen und aus der notwendigen Ordnung
der nachbarlichen Gemengelage aller privaten Bereiche. Alles
das, was hinfer den Stichworten von der &ffentlichen Funktion
des Unternehmers, von seiner Wirtschaftspflicht, von seiner
Treuhfinderschaft an echtem Pflichteninhalt lebendig ist, kann
als Pflichtgebundenheit des Eigentums am Unternehmen ver-
standen und systematisch aufgefangen werden. Ballersted hat
dafiir die Formel vom unternehmungsgebundenen Eigentum ge-
geben.® Die ererbte Kraft des Eigentums, zur Unternehmens-
fithrung zu legifimieren, wird heute aber nur dann noch aus-
reichen, wenn es gelingt, auch die Komponente der menschlichen
Zusammenordnung im Betrieb mit einzubeziehen. Andernfalls
wire die rechtliche Geschlossenheit der Unternehmerstellung
dahin. Mitbeteiligungsrechte an der Unternehmensfiihrung, die
nicht mehr von innen heraus als Reflex einer dem Eigentum
wesensmifigen Bindung begriffen werden kénnen, sondern von
auBlen her aus einer dem Unternehmerrecht fremden Quelle
entstammen, miissen zu einer Strukturwandlung in der Tiefe
fithren.

Die Erfassung der Mitbestimmung als Widerspiege -
lung der Unternehmensgebundenheit des Eigen-
tums im menschlichen Raum entspricht nicht der herr-
schenden Anschauung.®® Man betont den personenrechtlichen
Gehalt der Arbeitsbeziehungen, stellt ihn dem Eigentum gegen-
iiber und sucht in ihm die Quelle des Mitbestimmungsrechts.s!
Doch man sollte die Arbeitsbeziehung nicht zu sehr isolierenu
Sie erhdlt Sinn und Zweck allein aus dem Unternehmen, die
Gegenleistung mufl im Unternehmen verdient werden, das Wei-
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sungsrecht des Arbeitgebers wird inhalflich von den Interessen
und Bediirfnissen des Unternehmens bestimmt. Die sogenannten
»betrieblichen Erfordernisse”, die eine Kiindigung sozial recht-
fertigen miissen, entstammen vielfach nicht der Sphire des Be-
triebes im technischen Sinne, sondern offensichtlich der Sphire
des Unternehmens, wie z.B. Auftragsmangel, Kreditschwierig-
keiten, Absatzriickgang usw.®? Und mindestens das wirtschaft-
liche Mitbestimmungsrecht ist ganz auf das Unternehmen be-~
zogen. (berhaupt scheint manchmal vergessen zu werden, daf3
die personenrechtlichen Beziehungen der Arbeitnehmer als Part-
ner stets den Untermehmer haben; denn der Arbeitgeber ist ja
mit dem Unfernehmer personengleich.® Man sollte also, um der
Einheit des Lebenstatbestandes gerecht zu werden, auch die
Arbeitsbeziehungen einer erweiterten und gelfiuterten Auf-
fassung vom Unternehmenseigentum einordnen. Der Mann, den
die Rechtsordnung bald als Eigentiimer, bald als Triger den
unternehmerischen Disposition, bald als Arbeitgeber anspricht,
ist in Wahrheit immer der gleiche. Er handelt in Wirklichkeif
aus der Einheit seiner Stellung als Unfernehmer. Die richtige
Kategorie fiir die Einheit seiner pflichtgebundenen Herrschafts-~
stellung ist das Eigentum:.

Es ist deshalb ein erweitertes Eigentum, weil es sich
nicht, wie im BGB, nur auf Sachen bezieht. IThm sind, wie andere
Rechte, so auch die Anspriiche aus den im Untfernehmen und
fiir das Unternehmen abgeschlossenen Arbeitsverfrigen einge-
ordnet., Es bedeutet einen einheitlichen, im Privatrecht wur-
zelnden, aus demr Willen des Unternehmers geschaffenen Herr~
schafts-, Pflichten- und Schutzbereich. Systematisch erklirt es
sich aus der einfachen Wahrheit, dafl das Ganze mehr ist als die
Summe der Teile. Die Teile — Sachen, Rechte, Arbeifsvertrige
usw. — leben gewif} nach ihrem eigenen Recht, was Erwerb, Uber-
tragung, Verpfandung, Begriindung und Beendigung betrifft.
Aber ein der Unternehmerstellung im Ganzen entsprechender,
rechtlicher Ausdruck wird durch das blofie Zusammenzihlen
solcher Einzelpositionen nicht gewonnen. Das die Einzelpositionen
iiberwblbende Herrschaftsrecht tritt in der typischen Planungs~
und Entscheidungsgewalt des Unternehmers zutage. Es tritt zu-
tage in den wesensmiflig zu solcher Rechtsstellung gehdrenden
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Pflichten. Sie lassen sich aus dem Eigentum an der einzelnen
Sache, aus den einzelnen Vertragsbeziehungen und sonstigen
Rechten nur unvollkommen herleifen. Zwar erzeust etwa das
Eigentum am Grund und Boden der dem Unternchmen gewid-
meten Grundstiicke schon aus sich heraus spezifisch boden-
vechtliche Bindungen. Aber der Pflichteninhalf, der sich aus
der Funktion des Unternehmens in der Gesamtwirtschaft er-
gibt, ist vom Recht an den Einzelteilen her nicht begreifbar. Und
die im engeren Sinne soziale Bindung, die aus dem Hiniiber-
wirken der Herrschaft in den Bereich der zwischenmensch-
lichen Beziehungen erwichst, wire vom isolierten Arbeits-
vertrag her ebensowenig zu begriinden. Weil gerade aus dem
Ganzen ein Mehr an Pflichten als aus den Einzelelementen her-
vorgeht, deshalb wurde von einem geliduterten Eigentum
gesprochen.

Weiter bezeichnet das Unfernehmenseigentum einen die recht-
liche Sicherung der Einzelteile iiberhhenden Schutzbezirk.
Er ist in der von der Praxis geschaffenen Figur des Rechtes am
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb allgemein ge-
laufig.s* Wenn die Hinderung Arbeitswilliger durch Streikposten
in stindiger Rechtsprechung als Verletzung des Rechtes des
Unternehmers am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
betrieb angesehen wird,s so zeigt das deutlich die Hereinnahme
der Arbeitsbeziehungen in das geschiitzte einheitliche Recht am
Unternehmen. Schliefllich ist es das Eigenfum, in dem sich an
ersfer Stelle die Verantwortlichkeitdes Unternehmers
realisiert. Etwa eine Verwirkung der Fihigkeit, Arbeitgeber zu
sein, kennt unsere Rechtsordnung nicht.®® Auch die Fihigkeit,
unternehmerische Dispositionen freffen zu diirfen, kann nicht
als solche aberkannt werden. Das nach dem Wirtschaftsstraf-
gesetz®" zuldssige Berufsverbot erfafit die Fiithrung eines Be-
triebes nur auf dem Gebict der gerade strafbaren Handlung,
nicht die Fiihrung eines Betriebes schlechthin. Verantwortlich-
keit des Unternehmers ist vielmehr immer noch Verlust des
Eigentums, und zwar ein Verlust in umfassendem Sinne: nichf
nur die Sachgiiter im Sinne des BGB werden erfaf}t, sondern
gleichzeitis oder als Folge gehen auch Chancen, Titigkeits-
bereich und Arbeitsbeziehungen verloren. Die volle vermdgens-
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rechtliche Haftung reifit alles mit sich. Wiirde man sie als
Prinzip preisgeben, so stiirzte das ganze Gebidude ein. Denn
Herrschaft und Veranfwortung wiirden sich nicht mehr ent-
sprechen.

Der Mann oder das Werk? Noch ist die Rechtsordnung in den
entscheidenden Punkten auf den Mann und sein Eigenftum aus-
gerichtet. Aber nur dann wird er sich gegen das michtige Gefille
hin zur Verselbstindigung des Werkes und gegen seine Ver-
wandlung in ein bloBes Werksorgan halten kénnen, wenn es ge-
lingt, als Inhalteineseinheitlichen Unternehmungs-
eigentums Herrschaftsraum, Pflichtgebundenheit
und Haftung in ihrer tragenden gegenseitigen Ver-
flechtung im lebendigen Bewufitsein zu halten.
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