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VOM WERDEN UND WESEN
DER WIRTSCHAFTSPHILOSOPHIE

Es ist fast ein halbes Jahrhundert vergangen?, seit der damals 44jshrige
Philosoph Hugo Miinsterberg, der aus Danzig stammte und 1916 in den

‘Vereinigten Staaten als Professor der Universitit Cambridge starb, in

seinem bedeutenden Hauptwerk ,, Philosophie der Werte“ (Leipzig 1908,
S. 350 f.) dariiber klagte, ,wie wenig die idealistische Philosophie sich
bisher um die Wirtschaft bekiimmert hat“. Mit seiner an Fichte, an dem er
auch sachlich sich vielfach orientierte, geschulten Beredsamkeit schilderte
er die Gesinnung, die, wie selbstverstindlich wirksam und daher einer Be-
griindung unbediirftig, dazu fithrte, das , Wirtschaftsleben aus dem Gehege
der Philosophie zu verbannen®. , Wahrheit und Schénheit, Sittlichkeit,
Recht und Religion® — so lesen wir da (S. 351) — ,,das sind ewige Werte,
welche die ringende Menschheit emporziehen; aber Handel und Tausch,
Betrieb und Verbrauch, das sind Niedrigkeiten, die den Menschen herab-
zichen und die, an sich wertlos, nur ertragen werden, um die Notdurft der
Vélker zu befriedigen. Der Gott im Menschen schafft das Gute, Wahre
und Schone, aber das hungrige und frierende Tier im Menschen schafft die
Wirtschaft, vom Hackbau und der Jagd des Wilden bis zu den Fabriken
und Borsen einer zahmeren Menschenart. Reine Werte schépferisch zu
gestalten bedeutet, sich iiber die wirtschaftliche Arbeit erheben; und der
Philosoph, dessen Blick den Ideen der Weltentwicklung zugewandt ist, hat
keinen Grund, beim Markten und Handeln und gar beim eigenniitzigen
Erwerb zu verweilen.®

Meine Damen und Herren! Die von Miinsterberg angestimmte Klage
besteht auch heute noch, schier unverindert, zu Recht: auch heute noch ist
die Wirtschaft ,das Aschenbrddel® im Hause der Philosophie. , Wirt-
schaftsphilosophie — was ist das schon?“ so kann man aus dem Munde
berufener Reprisentanten der philosophischen Wissenschaft héren. Wir
nehmen diese Frage auf, aber in anderer Haltung, nicht mit dem schnell-
fertigen Bedauern, das sie zu begleiten pflegt, als ob in der Wirtschafts-
philosophie eine gehaltlose Nichtigkeit grofartig aufgemacht wiirde, son-
dern als Frage des ernsten und gesammelten Denkens: Was ist Wirtschafts-
philosophie?

1 bie Rede wurde zur feierlichen Rektoratsiibernahme in der Wirtschaftshochschule
Mannheim am 14. Dezember 1955 gehalten.
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Die Bekiimmernis Hugo Miinsterbergs scheint heute nicht mehr be-
rechtigt, wenn man auf die Literatur sicht, die inzwischen produziert
worden ist, und wenn man die Einschrinkung seiner Klage auf die spezi-
fisch idealistische Philosophie unberiicksichtigt 1if8t2. Aus dieser ideali-
stischen Philosophie, wie sie in der grofRenteils kiinstlichen Erneuerung der
gewaltigen Systeme der deutschen Bewegung, also hauptsichlich im Neu-
kantianismus um die Jahrhundertwende und im Neuhegelianismus des
ersten Drittels unseres Jahrhunderts sich gestaltete, sind in der Tat ge-
schlossene und bedeutende Werke zur Philosophie der Wirtschaft nicht
hervorgetreten. Dabei soll nicht verkannt werden, dafl merkwiirdiger-
weise bei der akademischen Reduzierung der Philosophie auf die Erkennt-
nistheorie der mathematischen Naturwissenschaft im Marburger Neu-
kantianismus eines Hermann Cohen (1842-1918) und eines Paul Natorp
(1854-1924) nachdenkenswerte Ansitze auch zu einer Philosophie des
Handelns, also auch des Handels und der Wirtschaft gewonnen wurde.
Sie werden im Rahmen einer Ethik entwickelt. Aber diese bezieht doch
ihre Kraft aus der Analogie ,der Durchdringung des menschlich-gesell-
schaftlichen Seins und Handelns mit praktischer Vernunft“? zu der Durch-
dringung und dem Aufbau der Gegenstandswelt einer allgemeingiiltigen
Erkenntnis aus der erzeugenden Leistung der theoretischen Vernunft;
damit bleibt sie dem prinzipiellen Schema der idealistischen Konstruktion
verhaftet, ohne das Figenwesen der Wirtschaft und der Sozialverhiltnisse
iiberhaupt in den Blick zu nehmen. Zudem ist diese neukantianistische
Sozialethik grundsitzlich von einer juristischen Leitidee bestimmt, nim-
lich der Idee einer nur in unendlicher Approximation herzustellenden
Realisierung des in sozialer Gerechtigkeit begriindeten Rechtsstaates. Da-
her bleibt uns zwar die dem Neukantianismus der Marburger einwoh-
nende Neigung zum Sozialismus bemerkenswert und die ihm entstammen-
den Versuche, den Sozialismus, statt materialistisch, idealistisch, nimlich
von der Kantischen Ethik her, zu legitimieren, denkwiirdig; aber bei dem
faktischen Unwirksamgewordensein der systematischen Prinzipien des
Neukantianismus bleiben uns diese Versuche mindestens dann unwieder-
holbar, wenn wir statt von theoretischen Konstruktionen von der Realitit
selbst und ihren Sachanspriichen ausgehen wollen. Was wir etwa in der
,Ethik des reinen Willens“ von Coben (1. Aufl. 1904) {iber Handel und
Ware, iiber Geld und Arbeitsprodukt, iiber Verkehr und Eigentum finden
(s. besonders S. 606 ff. der 3. Aufl.), ist bei allem Edelsinn der Haltung, aus

2 Vgl. jedoch schon fiir das vorangegangene Jahrhundert die Ausfithrungen von Hans
Freyer in seiner bedeutenden Habilitationsschrift ,Die Bewertung der Wirtschaft im
philosophischen Denken des 19. Jahrhunderts©, 1921.

8 E. v. Aster, Geschichte der Philosophie 9, S. 370.
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der es stammt, durchaus von den Motiven und Zielen einer juristischen
Ethik auf Kantischer Basis durchformt, der es darauf ankommt, ,daf} die
Gerechtigkeit die Tugend des Rechts werde als die Tugend des Staates®
(S. 619); und die Richtlinien sozialer Erziehung, die Paul Natorp nach
dem ersten Weltkrieg unter dem Titel ,Sozialidealismus® verdffentlicht
hat (Berlin 1920), zielen darauf, ,daf} die Idee sich wiederfinden muf} zur
Gemeinschaft, die Gemeinschaft zur Idee“, und zwar dadurch, dafl die
radikale Besinnung sich auf ,den Aufbau der Menschengemeinschaft in
Wirtschaft, Staat und Erziehung® (S. I1I) konzentriert; auch hier ist die
prinzipielle Tendenz die, ,das soziale Leben der Idee zu unterwerfen®
(S. IV), Arbeit und Geist zusammenzubringen (S. 79).

Fern von solchen idealistisch sozialpidagogischen Tendenzen und ihrer
oratorischen Ausprigung hatte sich indes bereits zu Beginn des Jahrhun-
derts in einem bedeutenden Werk die moderne Wirtschaftsphilosophie
faktisch etabliert. Diese leider allzu wenig folgenreich gewordene Tat ist
an den Namen Georg Simmel gekniipft. Dieser auflerordentliche und sehr
selbstindige Philosoph, der von 1858 bis 1918 gelebt hat, und trotz seiner
hervorragenden Leistungen nach seiner Habilitation 30 Jahre lang auf
einen planmifligen Lehrstuhl warten mufite, hat in der zeitgendssischen
Philosophie seine eigentiimliche Position gerade dadurch gewonnen, dafl
er nicht von den Abstraktionen der idealistischen Kant-Renaissance aus-
ging (weshalb er auch mit seiner Habilitationsschrift, die Kant gegolten
hatte, zunichst durchfiel ), sondern von der konkreten und vielgestaltigen
Wirklichkeit des Lebens: ,,Simmel lehrte nicht irgendeine vorhandene Phi-
losophie, sondern er philosophierte“?. Seine eigene Stellung war zunichst
die einer relativistischen Skepsis gegeniiber aller Metaphysik, aber so, dafl
er sich dabei nicht dem Positivismus verschrieb, sondern gerade die meta-
physischen Voraussetzungen der verschiedenartigen Haltungen des mensch-
lichen Geistes und die metaphysischen Grundlagen der konkreten Er-
scheinungen selbst zu ergriinden versuchte; so wurde er selber in seinem
Alter noch zu einem tiefsinnigen Metaphysiker undoktrindrer Art® In
seiner Frithzeit aber fithrte ihn sein leidenschaftliches Interesse an einer
philosophischen Ergriindung fundamentaler Fakten zur Neubegriindung
der Wirtschaftsphilosophie in seinem geistvollen Werk ,,Philosophie des
Geldes“ (zuerst 1900, in 3. Aufl. 1920), sowie zur Begriindung einer
philosophischen Gesellschaftslehre in seiner nicht minder bedeutenden
»Soziologie® (zuerst 1908).

Ein entschiedenes Bewufitsein der Eigenart der Philosophie durchdringt
Simmels weitschichtiges Werk und hilt es methodisch zusammen. ,Keine

4 Vgl. R. Buchwald, Goethezeit und Gegenwart, S. 298.

5 R. Buchwald aaO. S. 296.
6 Vgl. G. Simmel, Lebensanschuung, Vier metaphysische Kapitel, 1918.




Zeile dieser Untersuchungen® — so sagt die Vorrede der ,Philosophie des
Geldes® (S. VII) — ,ist nationaldkonomisch gemeint. Das will besagen,
daf die Erscheinungen von Wertung und Kauf, von Tausch und Tausch-
mittel, von Produktionsformen und Verm&genswerten, die die National-
Skonomie von einem Standpunkt aus betrachtet, hier von einem anderen
aus betrachtet werden.“ Der Denker ist trotz der Einwirkung, die er vom
Positivismus erfahren hat, hellsichtig genug, um nicht jenem auch heute
noch so verbreiteten Fetischischmus der sogenannten Tatsachen zu ver-
fallen, der wihnt, dal von einer objektiven Wissenschaft wie z. B. der
Wirtschaftswissenschaft registrierte und systematisch erkldrte Tatsachen
Endgiiltigkeiten darstellen, die einer weiteren Aufhellung ihres Sinnes
nicht mehr fihig und bediirftig wiren. Er weif}, daff ein und dasselbe
Phinomen unter den Kategorien ganz verschiedener Disziplinen unter-
sucht werden kann; in jeden Strom von Gegebenheiten, seien es wirtschaft-
liche oder kiinstlerische, seien es geschichtliche oder religidse, kann auch
das Senkblei der philosophischen Ergriindung gesandt werden. Wahrend
aber die idealistische Konstruktion so verfihrt, dafl die Befreiung der
Einzelerscheinung aus ihrer Zufilligkeit von den Prinzipien des Systems
her nur abstrakt postuliert, aber nicht konkret vollzogen wird, ist der
Vorgang bei Simmel so, dafl von den scheinbar zufilligen Erscheinungen
der Realitit her ihr Bezug zu den ideellen Tiefen des Lebens und der Ge-
schichte ermittelt und so jene Befreiung der Einzelerscheinung aus ihrer
Zufilligkeit in handanlegender Arbeit wirklich vollbracht wird: er zieht
wirklich analytisch und synthetisch zugleich ,von der Oberfliche des wirt-
schaftlichen Geschehens eine Richtlinie in die letzten Bedeutsamkeiten
alles Menschlichen“ (S. VII). Dabei wird nicht erstrebt, diese von dem
Tatsichlichen her bezogenen philosophischen Richtlinien sich in einem
System zusammenordnen zu lassen: das Vorurteil, das ein solches Ver-
fahren fiir n6tig erachtet, widerspricht nach Simmels richtiger Anschauung
,dem viel mehr funktionellen als substanziellen Wesen der Philosophie“?.

Wir kénnten versudht sein, die Intention Simmels mit den kategorialen
Unterscheidungen der phinomenologischen Philosophie so zu prizisieren,
dafl wir ihm unterstellten, er wolle mit seiner Philosophie von den ein-
zelnen Fakten und ihren Zusammenhingen aus das Wesen der Erscheinun-
gen ergriinden, wihrend die objektiven Wissenschaften diese selben Er-
scheinungen (z.B. das Geld oder das Licht) in ihrer Gegenstindlichkeit
beschreiben, erkliren, messen, berechnen und verstehen. Aber so viel Rich-
tiges eine solche Kennzeichnung enthielte, wiirden wir mit ihr doch das
Denkeén Simmels, welches das Sein zuletzt relativistisch interpretiert,
einem zu grofien Anspruch unterstellen: wihrend wir die unendliche und

7 Simmel, Rembrandt, 1917, S. VL.

8

immer neue Aufgabe der Philosophie gerade darin zu erblicken glauben,
in denkendem Fragen das Wesen und Sein der Dinge zu enthiillen (und
zwar durchaus auch der einzelnen, scheinbar oberflichlichen Dinge unseres
alltdglichen Daseins), bedeutet Philosophieren fiir Simmel immer die Ver-
bindung des Einfach-Tatsichlichen mit einem Reich der Idecen?, mit den
universalen und fundamentalen Begriffen der Weltbetrachtung.

Ich muf es mir versagen, den inhaltlichen Reichtum der ,Philosophie
des Geldes*, die bis heute das geistreichste Buch iiber dieses Thema blieb,
referierend auszubreiten, um nicht den Gedankenzug zu lange zu unter-
brechen. Es war behauptet worden, die Klage Miinsterbergs scheine heute
nicht mehr berechtigt, wenn man auf die inzwischen produzierte wirt-
schaftsphilosophische Literatur sihe. Nach einem Hinweis auf das Wenige,
das im Rahmen des neukantischen Idealismus ansatzweise hervortrat,
wurde das auferhalb dieser Systemphilosophie und aus anderer Haltung
erwachsene Werk Simmels charakterisiert.

Seither ist immer wieder in wirtschaftsphilosophischer Zielsetzung ge-
arbeitet worden. Wenige Jahre nach dem Erscheinen von Simmels Werk
wurde von Fritz Berolzheimer der Versuch unternommen, iiber die blof}
analytischen Untersuchungen, wie sie mit weiser Selbstbescheidung Simmzel
vorlegte, hinaus zu einem System zu gelangen; aber schon der Titel des
1904 bis 1907 erschienenen Werkes ,,System der Rechts- und Wirtschafts-
philosophie verrit, daf} die Wirtschaft hier sogleich mit Recht und Staat
zusammengenommen, genauer gesagt, daf} die sogenannte Wirtschafts-
philosophie eine Verkniipfung von wirtschaftstheoretischen und rechts-
wissenschaftlichen Anschauungen wird, welche Synthese dann zeitgemi-
Berweise ,juristisch-dkonomischer Monismus® (Monismus war damals
Mode wie heute Existenzphilosophie) heifit. Das Verhiltnis von Wirt-
schaft, Recht und Staat steht auch in dem programmatischen Aufsatz
»Sinn und Wert einer Wirtschaftsphilosophie“ im Vordergrund, mit dem
F. Ténnies 1907 das neugegriindete ,, Archiv fiir Rechts- und Wirtschafts-
philosophie® eréffnete. Wenn dariiber hinaus der Wirtschaftsphilosophie
von T6nnies noch die Aufgabe zugesprochen wird, wissenschaftlich all-
gemein anerkannte wirtschaftstheoretische Thesen weltanschaulich zu
iiberpriifen, so verstehen wir diese Zumutung nur aus dem vor dem ersten
Weltkrieg noch allenthalben und ungebrochen herrschenden Glauben an
die Mbglichkeit und Verbindlichkeit einer sogenannten , wissenschaftli-
chen Weltanschauung®, einem Glauben, der allen ernsten Geistern seither
in wachsendem Mafle abhanden gekommen ist. Und selbst die wissen-
schaftlich allgemein anerkannten wirtschaftstheoretischen Thesen kénnen
wir heute wohl leicht an den Fingern einer Hand aufzihlen.

s Simmel, Rembrandt, 1917, S. VI.




Kurz vor dem ersten Weltkrieg hat 1913 Sergei Bulgakoff im ,Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik® (Bd. 36, S. 359 fI) eine nicht un-
bedeutende Abhandlung iiber ,Die naturphilosophischen Grundlagen der
Wirtschaftstheorie® publiziert. Nach dem ersten Weltkrieg macht sich die
damalige geistige Produktivitit auch auf dem Gebiete der Wirtschafts-
philosophie geltend: 1919 erschien von Krzymorski eine spezielle ,, Philo-
sophie der Landwirtschaftslehre®, also eine wissenschaftstheoretische
Schrift; 1920 hat Robert Wilbrandt seinem Buche ,,Okonomie® den Unter-
titel ,Ideen zu einer Philosophie und Soziologie der Wirtschaft“ hinzu-
gefiigt, Ideen, die von erkenntnistheoretischen Uberlegungen ausgehen,
auf eine ideal-kommunistisch gestimmte, caritative Wirtschaft zielen; im
selben Jahr hat Karl Eugen Nickel eine schon im Titel betont ,, Wissen-
schaftliche Wirtschaftsphilosophie® erscheinen lassen, die, wiederum er-
kenntnistheoretisch fundiert, naturgesetzlich zwingende Normen fiir die
wirtschaftlichen Handlungen herausarbeiten wollte; schliefSlich brachte
dasselbe Jahr 1920 in Rudolf Stolzmanns ,Grundziigen einer Philosophie
der Volkswirtschaft“ eine dritte hierher gehdrige Publikation. Derselbe
Autor hat 3 Jahre spiter in einer eigenen Schrift iiber , Wesen und Ziele
der Wirtschaftsphilosophie® seine Grundziige einer solchen methodisch zu
legitimieren versucht (1923) und noch einmal 2 Jahre spiter, also 1925,
als allenthalben in den Wissenschaften, von der Theologie iiber die histo-
rischen Geisteswissenschaften bis zur Physik, ja bis zur Mathematik, die
Rede von einer Grundlagenkrisis umging, auch ,die Krisis der heutigen
Nationalokonomie“ behandelt.

Es ist selbstverstindlich, daR betrichtliche wirtschaftsphilosophische
Arbeit auch in Werken der Soziologie sowie der theoretischen und dogmen-
geschichtlichen NationalSkonomie vorliegt, auch wenn sie nicht ausdriick-
lich unter dem von Othmar Spann in seiner ,,Gesellschaftsphilosophie®
(1928) fiir den Anhang gewihlten Titel ,Die philosophischen Voraus-
setzungen der Volkswirtschaftslehre® dargeboten wird. Ausfithrlich hat in
lehrgeschichtlicher Abzweckung Surdnyi-Unger die ,Philosophie in der
Volkswirtschaftslehre® in 2 Binden dargestellt (1923/26), derselbe Ver-
fasser, dem wir auch eine kurzgefafite ,Geschichte der Wirtschaftsphilo-
sophie® (1931) verdanken. Was aber in den Werken von Pareto und Som-
bart, von Cassel und Max Weber, was im alten wie im neuen Positivismus,
im amerikanischen Pragmatismus und in Schelers gedankenreichen und
langst noch nicht fruchtbar gemachten Analysen zu Wissenschaft, Technik
und Wirtschaft sowie in seinen Untersuchungen iiber ,Erkenntnis und
Arbeit“® an wirtschaftsphilosophischen Gedanken enthalten oder ent-
widkelt ist, kann ein kurzer Vortrag auch nicht andeutungsweise beriihren.

9 Max Scheler, Die Wissenformen und die Gesellschaft, 1926, S. 99 ff. und S. 233 ff.
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Heute gar besitzen wir nicht nur eine , Wirtschaftsethik“19, sondern
sogar zu unserer Verwunderung eine ,Metaphysik auf sozialwissenschaft-
licher Grundlage© ', Wihrend einstens, nimlich im 18. Jahrhundert, der
sich allmihlich aus vielfiltigen Zusammenhingen herausgliedernde Sach-
bereich der Wirtschaftswissenschaften als ein Thema der Philosophie er-
schien, so dafl sich die Physiokraten unbefangen ,Okonomische Philoso-
phen® nannten, ist nun die Situation die, daf} die hichste Disziplin der
Philosophie auf einem sozialwissenschaftlichen Fundament auf- und aus-
gebaut werden soll. In diesem Anspruch dokumentiert sich nicht nur der
historische Prozef}, in dem die Wirtschaftswissenschaft sich von der Philo-
sophie abloste und selbstindig wurde, sondern vielleicht auch das enorme
Selbstbewufltsein einer Wissenschaft, die aus einer partikularen Region der
Philosophie nunmehr selber ihre legitime Basis geworden zu sein be-
hauptet: das Kind ist grof8 geworden und erklirt sozusagen, es sei die In-
stanz, die den Vater erst ermdglicht ~ ersichtlich eine paradoxe und provo-
kante These. Als Adam Smith (1723-90) seine epochemachende Unter-
suchung ,,Uber die Natur und die Ursachen des Wohlstandes der Nation®
(1776) schrieb, hing diese aufs engste zusammen mit seiner von David
Hume bestimmten Anthropologie und Ethik, wie denn beide Werke von
Adam Smith, das genannte nationaldkonomische und seine ,, Theorie der
ethischen Gefiihle® (1759) urspriinglich nur zwei ausgearbeitete Teile
seiner Vorlesungen iiber ,Moralphilosophie“, die er als Professor in
Glasgow hielt, darstellen. Und Turgots bedeutendstes Werk, die ,réfle-
xions sur la formation et la distribution des richesses®, das schon ein Jahr-
zehnt vor dem nationaldkonomischen Hauptwerk des Adam Smith er-
schien (1766), war nicht nur durchsetzt, sondern getragen von philosophi-
schen Analysen und Meditationen im Sinne des franzosischen Aufkli-
rungspositivismus eines d’Alembert. Und wieder ein Jahrzehnt frither,
1755, war schon in der groflen Enzyklopidie Rowusseaus bedeutender
Aufsatz ,De I’économie et politique“ erschienen. Ja, schon bei dem
Denker, der, obwohl mit seiner Lebenszeit noch éanz ins 17. Jahrhundert,
das Jahrhundert der groflen konstruktiven Systeme eines Descartes,
Hobbes, Spinoza und Leibniz gehbrig, die Aufklirungsphilosophie des
18. Jahrhunderts begriindete, bei Jobn Locke finden wir neben seinen er-
kenntnistheoretischen und staatsphilosophischen Untersuchungen die bei-
den 1692 und 1695 verdffentlichten finanzwissenschaftlichen Werke
»Einige Betrachtungen iiber die Folgen der Herabsetzung des Zinses und
der Erhdhung des Miinzwertes* und ,, Weitere Betrachtungén iiber die Er-
hohung des Miinzwertes“. Zuletzt ist in diesen Zusammenhingen, in

10 Walter Weddigen, Wirtschaftsethik, 1951.
11 Wilhelm Saner, Metaphysik auf sozialwissenschaftlicher Grundlage, 1951.
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denen die Gedanken zur Wirtschaft im Rahmen der Ethik und Politik dar-
geboten werden, noch die systematische Ordnung wirksam, die in der
klassischen griechischen Philosophie bei Platon und Aristoteles begriindet
und in die Summen der Hochscholastik im 13. Jahrhundert tibernommen
wurde.

Angesichts der zuvor genannten Fiille von wirtschaftsphilosophischen
Leistungen scheint nun in der Tat die eingangs ausgesprochene Behaup-
tung: Hugo Miinsterbergs Klage um die Aschenbrédelrolle der Wirtschaft

‘im Hause der Philosophie bestehe auch heute noch zurecht, fragwiirdig

und hinfillig. Und trotz dieses Anscheins meinen wir, sie sei richtig.

II

Alle bisherige Wirtschaftsphilosophie, sofern: sie sich ausdriicklich als,

solche bezeichnet, ist dadurch charakterisiert, daf} sie nicht die wirtschafi-
lichen Phinomene selber philosophisch ergriindet und erhellt, sondern
danach trachtet, die allgemeinsten Sitze einer Wirtschaftstheorie zu fin-
den, und die wirtschaftswissenschaftlichen Dogmen in dieser Absicht regi-
striert und kritisiert und durch vergleichende Kritik zur Festsetzung giil-
tiger Thesen zu gelangen hofft.

Demgegeniiber erscheint es als erstes Erfordernis einer kiinftigen Wirt-
schaftsphilosophie, die wirtschaftlichen Grundphinomene selbst herme-
neutisch zu interpretieren, ohne dabei die Theorien, Hypothesen und
Konstruktionen der Wirtschaftswissenschafl vorauszusetzen oder an sie
anzukniipfen (wenn freilich auch ihre Kenntnis durchaus wiinschenswert
ist).

Diese Forderung konnte allerdings dem wissenschaftlichen Arbeiter auf
dem Felde der Wirtschaftswissenschaft als ein absurdes Postulat erschei-
nen. Sie kann das aber nur so lange, als die prinzipielle Differenz zwischen
dem gegenstindlichen Erkennen der objektiven Wissenschaft und dem
Wesensdenken der Philosophie nicht angeeignet und festgehalten wird.
So wenig der Philosoph, der das Wesen des Lichtes zu ergriinden trachtet,
an die Thesen der physikalischen Optik gebunden ist, so wenig ist der
Wirtschaftsphilosoph, der das Wesen des Handels, des Geldes, des Betrie-
bes. usf. ergriinden will, an die Thesen der Nationalokonomie oder Be-
triebswirtschaftslehre gebunden.

So sicher der Naturphilosoph, der gleichwohl von den Sdtzen der phy-
sikalischen Optik ausgeht, mit seinem Bemithen um eine Philosophie des
Lichtes scheitern wird, so gewifl wird der Wirtschaftsphilosoph scheitern,
der das Wesen des Geldes von den einander widerstreitenden geldwissen-
schaftlichen Theorien her, etwa in einer morphologischen Kritik dieser,
gewinnen mochte.
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Das hingt daran, dafl die Dimension, in der sich in Wissenschaft und
Philosophie das menschliche Wissen-wollen bewegt, je eine grundverschie-
dene ist. Der wissenschaftlichen Erkenntnis ist es aufgetragen, die Erschei-
nungen gegenstindlich, d. h. objektiv zu beschreiben und zu erkliren, zu
messen und zu berechnen, zu ordnen, zu verkniipfen und zu verstehen.
Die Resultate all dieser Weisen des gegenstindlichen Erkennens sind ihrer
Idee nach allgemeingiiltig und von jedermann nachpriifbar; sie unter-
stehen der Forderung der Beweisbarkeit und den Mafistiben der objek-
tiven Kritik.

Etwas ganz anderes aber als dieses in den vielfiltigen Wissenschaften
zu einem imponierenden und uniibersehbar gewordenen Reichtum ent-
faltete vorstellende Erkennen ist das wesentliche Denken der Philosopbhie.
Thre Aufgabe und ihr Ziel ist nicht, beweisbare und allgemeingiiltige, in
Resultaten fixierbare Gegenstandserkenntnis zu liefern, sondern von der
besinnlichen Vertiefung in das Phinomen ber geforderte Gedankenbewe-
gungen zur Ergriindung des Seins und Wesens der Dinge in Gang zu brin-
gen. Nicht in Resultaten und Hypothesen ist dieses Wesensdenken der
Philosophie zu fixieren; hier gilt es nicht, objektive Vorstellungen in nach-
sagbaren Sitzen zu formulieren, sondern Denkbewegungen in Akten der
Besinnung zu vollziehen, die das ungegenstindliche Sein der Dinge treffen
und in den philosophischen Begriff bringen. Das Sein einer Briicke kann
keine noch so exakte vorstellende Erkenntnis des Architekten oder In-
genieurwissenschaftlers ergriinden, wenngleich nur er weif}, wie man die
Briicke berechnen muf}, wenn man sie bauen will; das Wesen des Raumes
kann keine noch so hoch theoretisierte mathematisch-physikalische Kon-
struktion aussprechen, wenngleich nur sie die Ausdehnung auf analytisch-
algebraische Relationen zu abstrahieren vermag. ,

Um das philosophische Wesensdenken zu vollbringen. bedarf es daher
nicht des Ausgangs von den Wissenschaflen tiber die Dinge, sondern von
den Sachen selbst. Die ersten Hinweise auf das gesuchte Wesen eines Phi-
nomens vermogen wir hdufig elementar-sprachlichen Wendungen zu ent-
nehmen, mit denen es in dem alltiglichen, immer von Bildern durch-
herrschten Reden angesprochen wird. Freilich bedarf das Hinhoren auf
diese Wendungen einer besonderen Schulung und Erfahrung und eines
Taktes und Geschmacks fiir ihren aufschlieenden Wert. Es gilt, diesem
Zuspruch der Sprache denkend zu lauschen und sich besinnlich in seinen
Sinn einzuleben. Im Andenken an das in der Sprache Gemeinte werden
wir allméhlich erst der Fiille des Phinomens ansichtig; in der geduldigen
Versenkung enthiillt es sich der Wesensanschanung, und zwar so, dafl wir
dessen innewerden, dafl es nicht eine Machenschaft des Menschen, ein Pro-
duke seines vorstellenden Verstandes ist, sondern ein unverfiighares An-
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sich, das sich indes nur der Achtsamkeit des Denkens zeigt. Die phdno-
menologische Deskription wird jetzt mdglich, und auf ihrer Basis die
ontologische Interpretation®®. _

Fiir eine konkrete Philosophie des Geldes z. B. konnte ausgegangen
werden von der Besinnung auf sprachliche Wendungen gegensitzlicher
Art: einmal heifit das Geld in geldufiger Redensart das ,dreckige Geld“
oder das ,schmutzige Geld“, so dafl der Held_ in einem Drama von
Sartre das Wort ,Geld® ein ,obszdnes* Wort nennt?, wihrend der Kai-
ser Vespasian hinwiederum vom Gelde selber ausdriicklich feststellte: non
olet; andererseits wird es in naivem, d. h. unbewufitem Zynismus mit der
Inkarnation des Gottlichen identifiziert in dem bekannten volkstiimlichen
Vers: ,Wo .Du nicht bist, Herr Jesu Christ, da schweigen alle Floten®,
wihrend wiederum Luther in den Tischreden (Nr. 391) das Geld als das
Verbum diaboli bezeichnet: so wie Gott durch das wahre Wort, nimlich
Christus, alles schafft, so schafft der Teufel alles in der Welt durch das
Geld. — Einerseits ,,hort in Geldsachen die Gemiitlichkeit auf“, anderer-
seits frage ich, wenn ich zufrieden bin, nicht nach Geld und Gut. - Einer-
seits gilt das Geld als der Nervus rerum, so daff nach Luthers bitterem
Wort dem, der kein Geld hat, es nicht hilft, daf} er fromm ist*. Auf der
anderen Seite steht das Wort Adolfs von Nassau: besser ein Mann ohne
Geld als Geld ohne Mann (praestat vir sine pecunia quam pecunia sine
viro). — Warum ist Zeit Geld? Und wieso kann man mit beidem, mit dem
Geld wie mit der Zeit, geizen®? Was hat es zu bedeuten, daf ,Geld“
und ,gelten® wurzeleins im Germanischen urspriinglich auf das religiGse
Opfer bezogen sind? Was spricht sich darin aus, daf} das Verdienst und
der Verdienst, der Gehalt und das Gehalt, die Schuld und die Schulden
zusammengehGren?

Allein schon das griindliche Durchdenken dieser und dhnlicher Wen-
dungen der Sprache, in der Seinscharaktere in verwischter Gestalt auf-
bewahrt und verborgen sind, ergibe Ansatzpunkte genug fiir eine echte
Philosophie des Geldes. Daran zeigt sich aber auch schon, wie ganzlich
andersartig der Weg der Besinnung und des philosophischen Wesensden-
kens verliuft, als der Weg der objektiv-wissenschaftlichen Theorie des
Geldes.

12 Vgl. z. letzten Abschnitt F. J. Brecht, Vom menschlichen Denken 1955, S. 16 ff.

13 In dem nach einer Novelle von Alexander Dumas gearbeiteten geistreichen und tief-
sinnigen Drama ,Cean oder Unordnung und Genie®. Die eigentliche Pointe des die
Problematik der Schauspielerexistenz behandelnden Stiicks kommt in der hier in
Frage stehenden Hinsicht gerade dadurch zustande, dafl der Held schliefilich aus-
gerechnet den Menschen als seinen wahren und einzigen Freund erkennt, der ihm
immer wieder die grofiziigige Liederlichkeit seines Umgangs mit dem Geld vorwirft.

14 Vgl. Reichert, Lateinische Sentenzen, S. 177.

15 Vgl. H. Lipps, Die menschliche Natur, 1941, . 114.
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Analoge Fragen ergeben sich im Versuch denkenden Durchdringens all-
gemeinster Bezeichnungen wirtschaftlicher Art: Ist es nur ein Zufall oder
die Anzeige einer wesentlichen Struktur, dafl die Wirtschaft, in die ich
vom Wandern ermiidet einkehren kann, um mich zu laben, ebenso heifit,
wie die universelle und vielgliedrige Wirtschaft eines Volkes, ja, der
Vélker in ihrer Verflechtung, die sogenannte Weltwirtschaft? Und wenn
der Mensch wirklich grundsitzlich in seinem Sein mit der Aussage ge-
troffen wird, daf} er das handelnde Wesen ist — eine These, die Arnold
Geblen seit langem nach vielen Seiten zu-explizieren und zu demon-
strieren unternimmt® — so ist vermutlich das wirtschaftliche Grund-
phinomen des Handels nicht nur durch eine sprachliche Laune, sondern
in einem wesentlichen Zusammenhang mit jenem Grundzug des Mensch-
seins verkniipft. —

Ein zweites Erfordernis einer kiinftigen Wirtschaftsphilosophie ergibt
sich aus dem bislang Ausgefiihrten von selbst. Sie kann ihre Aufgabe nicht
in erster Linie darin sehen wollen, die logische Struktur der wirtschafls-
wissenschafllichen Begriffsbildung und weiterhin die spezifische Methode
der Wirtschaftswissenschaft {iberhaupt zu analysieren. Es ist keine Frage,
daf} solche logisch-methodische Untersuchungen an dem ihnen zukom-
menden Ort niitzlich und wichtig sind; aber diese Untersuchungen sind
primir wissenschaftstheoretischer und nicht eigentlich philosophischer Art.
Die weitverbreitete Meinung, solche Erdrterungen der logischen Struktur
der Wirtschaftswissenschaft seien die zentrale Aufgabe der Wirtschafts-
philosophie, hat ihre genauen Analogien in jenen Auffassungen von Ge-
schichts- und Naturphilosophie, welche diese auf die formalen und er-
kenntnistheoretischen Fragen der Geschichtswissenschaft und der Natur-
wissenschaft konzentrieren. Der siidwestdeutsche Neukantianismus Win-
delbands und Rickerts glaubte in der Tat, damit als wissenschaftliche
Philosophie auf der Héhe der Geschichte zu stehen, daf} er an Stelle der
geschichtlichen Realitdt die Wissenschaft von der Geschichte zum Thema
umfinglicher methodologischer Analysen und Deskriptionen machte und
diese formalistische Theorie der geschichtswissenschaftlichen Begriffsbil-
dung als die einzig mogliche und erlaubte Geschichtsphilosophie prokla-
mierte. Die selbe Selbstentmannung, die sich damit begniigt, ,,mit den
von der Geschichtswissenschaft vorausgesetzten Grundbegriffen und
Grundsitzen und mit dem logischen Charakter der von ihr angewandten
Methoden® sich zu beschiftigen, lige vor, wollte die Wirtschaftsphiloso-
phie als ihre eigentliche Aufgabe die Logik und Methodologie der Wirt-
schaftswissenschaft hinnehmen, gerade so, wie es angeblich auch die Natur-
philosophie nicht mit der Natur selbst, ihren Gestalten und Dringen,

16 Vgl. A. Geblen, Der Mensch (zuerst 1940).
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ithren Formen und Farben zu tun hat, sondern mit der sogenannten Er-
kenntnistheorie der Naturwissenschaft. Sowohl in der Geschichts- wie in
der Natur- wie in der Wirtschafts-Philosophie ist das eigentliche Absehen
nicht auf die logische Struktur der jeweils spezifischen wissenschafllichen
Begriffsbildung gerichtet, sondern auf die ontologische Struktur der Sachen
selbst.

Jener Formalismus der Philosophie ist nur bei der grundsitzlichen
Ubersteigerung des Faktums der Wissenschaft moglich, die aus dem Neu-
kantianismus bis heute nachwirkt. Er starrte immerzu wie gebannt auf
dieses einzigartige europiische Phinomen, der Neukantianismus Marbur-
ger Priagung auf die mathematische Physik und die Naturwissenschaften,
der wertphilosophische Neukantianismus der siidwestdeutschen Schule
auf die Geschichtswissenschaft, ohne die philosophische Frage nach der
Sinngenese dieser Wissenschaft selbst zu stellen. In der Faszinierung, die
von der Wissenschaft als solcher ausging, kamen dann die solchermaflen
orientierten Natur- und Geschichtsphilosophie immer nur an die Wissen-
schaflen iiber ihre Sachen heran und nicht an die Sachen selbst. Insofern
kamen sie regelmaflig zu spit. Denn in ihnen war nur zu ermitteln, wie
nach der wissenschaftlichen Vergegenstindlichung der verschiedenen Re-
gionen des Seienden diese thematisierten Materialien erfafit und dar-
gestellt werden. Man driickt sich demnach so auf eine scheinbare legitime
Weise um die Anstrengung einer konkreten Begegnung mit den Sachen
selbst und eines Sich-Einlassens in die urspriinglichen Grundphinomene
von Natur, Geschichte und Wirtschaft 1%,

Aber wie sollen wir ihrer habhaft werden? Wir haben bisher lediglich
zwei, wenn auch fundamentale so doch im Methodischen bleibende Er-
fordernisse einer kiinftigen Wirtschaftsphilosophie genannt; ihre volle
Bedeutung und Schirfe kann aber erst heraustreten, wenn wir nunmehr
drittens den prinzipiellen Ausgangsboden bezeichnen, von dem aus alles
weitere Fragen sich vollziehen mufi. Auch dieser Boden, das eigentliche
Fundament, kann nur im Durchbruch durch die Vergitterung, welche eine
groflartige, jahrhundertealte Tradition der europiischen Philosophie mit-
errichtet hat, gesichtet und nur in der Aneignung der Grundleistungen der
existenzialen Analytik wirklich betreten werden.

Der ,platonische® Dualismus, der die Welt des sinnlich Wahrnehm-
baren (xdouoc aiodnrds, mundus sensibilis) grundsitzlich von der Welt
des Geistes, der nur im unsinnlichen Vernehmen des Denkens zu schauen-
den Welt (x#douos vonrds, mundus intelligibilis) schied, die stoffliche
Wirklichkeit des Werdens (¥An und yévestg) von den unstofflichen We-
senheiten der Ideenwelt (idéa, eldos) trennte, hat in seiner Verwandlung

17 Vgl. zu den letzten Ausfithrungen F. J. Brecht, Vom menschlichen Denken, 1955,
S. 190 ff.
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durch den Neuplatonismus Plotins und seiner weiteren Umgestaltung
durch den neuplatonischen Christen Augustin das Denken der Jahrhun-
derte wesentlich bestimmt. Zu Beginn der Neuzeit wurde er durch die epo-
chenbegriindende Tat Descartes’ neu gefaflt, aber so, dafl nun aus der
platonischen idéa als dem Richtmafl der Wahrheit iiber die mittelalter-
liche ,idea“ die klare und deutliche Wahrnehmung des erkennenden Be-
wufltseins, die clara et distincta perceptio der res cogitans, geworden ist.
Dieser res cogitans, dem Bewufitsein des vorstellenden Subjekts, das nun-
mehr der ,Bezugsmittelpunkt® alles Seienden wurde, stand die res
extensa, die Welt des Stoffes, der Materie, der Natur gegeniiber. Diese
beiden Substanzen, Geist und Natur, Seele und Kérper machten das
Ganze der Welt aus.

Selbstverstindlich mufite bei dieser Konzeption auch das menschliche
Dasein als eine Verkoppelung der beiden Substanzen interpretiert wer-
den. Der Mensch besteht aus dem der Natur zugehorigen Korper, dem
Stoff, der Materie und aus dem Geist, der Seele, dem Bewufdtsein. Der
Geist als das Vermogen des denkenden Vorstellens, die cogitatio, ist es,
die ihn auszeichnet. Wihrend sein Korper den kausalgesetzlich ablaufen-
den Mechanismen der Natur unterstellt ist, ist sein Geist die Stitte, an der
der Mensch eigentlich er selbst ist. Der Dualismus, der, von weit her an-
gelegt, hier substantiell verschirft ist, wirkt durch drei Jahrhunderte bis
heute weiter. Er entlidflt seinerseits wieder zwei metaphysische Positionen
aus sich, je nachdem, ob ich dem Geist und Bewufitsein oder der Natur
und Materie den Primat einrdume: So entsteht die spiritualistische und
andererseits die naturalistische Position. Herrschend aber wird, und weit-
gehend sogar im Materialismus und Positivismus (z. B. bei Karl Marx
weit mehr, als er selbst es bemerkt) die idealistische Wertung. Von den
platonisch-cartesianischen Fundamenten her muf} selbstverstindlich alles,
was auf die Geistseite gehdrt, einen enormen Vorrang vor dem Bereich
der Materie gewinnen. Diese ist ,,blof“ Materie.

Fiir das Bild des Menschen und die menschliche Lebenswelt stellt sich
das folgendermaflen dar: Der in einer Verkoppelung von Natur und
Geist, von Korper und Seele geschaffene endliche Mensch hat betriiblicher-
weise eine materielle Basis. Essen und Trinken, Zeugen und Gebiren,
Wohnen und Sich-Kleiden sind elementare Bediirfnisse dieser materiellen
Fundamentalschicht. Das Materielle ist, zumal in seiner Verbindung mit
dem Sexuellen, das, wovon man in unserer von einer langen Tradition
der Geistpflege geprigten guten Gesellschaft anstindigerweise nicht spre-
chen darf, es sei denn in wissenschaftlicher Abstraktheit. Das Materielle
ist namlich das Niedrige, das Untere. Die partes inferiores sind zugleich
die partes inhonestae. In dem Grundschema der Schichtung des Menschen
erhebt sich iiber der animalischen Schicht von Stoff und Trieb die zwar
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immer noch vitale, aber doch schon héhere Schicht von Affekt und Ge-
fiihl; und iiber ihr, im dritten Stockwerk erst, erscheint der Geist, das
Bewufltsein, die Vernunft als die Schicht, die den Menschen erst zum
Menschen macht. Der Mensch ist, wie es die alte Definition sagt, animal

rationale, ein geistbegabtes Tier. Der Geist ist es, der seine spezifische

Differenz bezeichnet; Menschsein heiflt wesentlich Geist sein.

Von diesem Bild des Menschen her, das in den metaphysischen Voraus-
setzungen der neuzeitlichen Philosophie verwurzelt ist, wird nun erst
verstindlich, warum die idealistische Philosophie nach Miinsterbergs
Worten bislang sich wenig um die Wirtschaft gekiimmert hat und das
Wirtschaftsleben aus dem Gehege der Philosophie verbannte. Denn in
den Dingen, mit denen es die Wirtschaft zu tun hat, handelt es sich ja
durchaus um eben diese abgewertete materielle Basis des menschlichen
Lebens, um Niedrigkeiten zur Befriedigung der Notdurft, um die Sorge
und Arbeit fiir Essen und Trinken, Wohnung und Kleidung. Es ist das
hungrige und frierende Tier im Menschen, wie Miinsterberg sagte, das die
Wirtschaft schafft. Den Geist dagegen, das Vermdgen der schopferischen
Leistungen in Kunst und Sittlichkeit, in Recht und Religion, in Wissen-
schaft und Philosophie, ihn als das Eigentliche im Menschen umstrahlt
lichter Glanz. So entsteht jene, von der Allherrschaft des Geistes be-
stimmte und allzu iiblich gewordene Unterscheidung eines u#nteren Be-
reichs des menschlichen Lebens, dessen Gestaltung die sogenannte Zivili-
sation, Wirtschaft und Technik, dienen, von einem oberen Bereich der
Kultur, dem Recht und Staat, Kunst, Wissenschaft und Religion zuge-
horen. So wird verstindlich, warum die idealistische Philosophie die
Wirtschaft als Aschenbrodel behandeln muf3te.

Aber wir werden die Sorge nicht los, dafl hier etwas nicht stimmt. Was
nicht stimmt, das kénnen nur die Voraussetzungen sein, auf denen das
gezeichnete Bild des Menschen, seiner Lebensbereiche und deren Einschit-
zung beruht. Also wird eine kiinftige Wirtschaftsphilosophie, welche die
Wirtschaft ernst nimmt, von anderen Voraussetzungen ausgehen miissen.

Solche aber sind nicht in einem direkten Akt des Planens und Machens
zu beschaffen; nur in der faktischen Entmichtigung der alten, von langher
wirkenden Voraussetzungen durch ein griindliches Denken ist neuer
Boden zu gewinnen.

Es ist heute in der Tat ein Denken am Werk, das dies leisten zu kénnen
scheint. Ich meine das Denken nicht der sogenannten Existenzphilosophie,
sondern der existenzialen Ontologie, das die traditionellen und meist als
selbstverstindlich ungepriift hingenommenen Voraussetzungen iiberwun-
den hat. Stellen wir uns auf den Boden, der von der ontologischen Ana-
lytik der Existenz erarbeitet wurde, so dndert sich auch die Situation der
Wirtschaftsphilosophie entscheidend. Zunichst einmal hat die fundamen-
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tale Explikation der Seinsverfassung dies sichtbar gemacht, daff hinter
dem platonisch-cartesianischen dualistischen Entwurf, in dem das Seiende
von vornherein in zwei Substanzen zerrissen ist, in die Frage nach dem
Dasein des Menschen in der Welt zuriickgegangen werden mufl. Heidegger
hat gegeniiber der Position des Descartes, bei welcher der Mensch als die
res cogitans der Welt als der res extensa gegeniiberstand und die Welt
Objekt des Bewufltseins wurde, die urspriingliche Zusammengehirigkeit
von Welt und Mensch, ja ihre apriorische Einheit sichtbar gemacht.
Menschliches Dasein im Ganzen ist, allem anderen zuvor, In-der-Welt-
sein'®. Hier ist die Spaltung in K6rper und Seele, in Natur und Geist, in
Welt und Bewufltsein iiberwunden und die Grundverfassung des Men-
schen vom Wesen seines Gesamtdaseins her verstanden.

Das hat entscheidende Folgen. Denken wir nimlich streng von diesem
Boden aus, so wird jede materialistische wie idealistische Position unméog-
lich. Es wird aber ferner das auf der idealistischen Basis errichtete Schich-
tungsbild des Menschen unméglich. Da von seinem Gesamtdasein aus-
gegangen wird und dieses alles Menschliche bestimmt und durchstimmt,
kdnnen keine Stockwerke aufeinandergesetzt und von den unteren die
oberen geschieden werden. Mit diesem hierarchischen Schema ist es zu
Ende; die alte Definition wird, soviel Richtiges sie fiir die Vorstellung zu
enthalten schien, hinfillig. Es ist nicht mehr so, als sei der Mensch wesent-
lich Geist und seine Leiblichkeit nur eine minderwertige Bedingung des
geistigen Lebens; ebensowenig aber ist er wesentlich Wille oder Leben
oder Trieb: genauso wie der Rationalismus sind Voluntarismus, Biologis-
mus und Pansexualismus unméglich geworden.

Der Mensch ist wesentlich Dasein. Dieses menschliche Gesamtdasein
durchformt a priori alle menschlichen Elemente. Das sogenannte Mate-
rielle erweist sich als kiinstliche Abstraktion, es ist keineswegs das Blofi-
Materielle, sondern ein Element des Menschseins, das wesensmiéifliig vom
Animalischen der Tiere geschieden ist. Auch die wissenschaftliche Biologie
ist heute auf dem Wege dazu, einzusehen, dafl die Biologie des Menschen,
die sogenannte Humanbiologie, anders aussehen mufl als die Biologie
schlechthin®®. Und dasselbe gilt fiir die Physiologie: animalische und hu-
mane Physiologie sind nicht identisch. Genauso steht es mit.der Sexualitit
des Menschen. Sie ist wesensméfig etwas anderes als die tierische, weil das
Gesamtwesen des Menschseins von vornherein alle Bereiche und Elemente
menschlich durchformt. Stazt der von Glaubensannahmen abhingigen
Rangordnung von Schichten erscheinen die drei Grundsphiren, in denen
das menschliche Gesamtdasein sich aufbilt, die materielle, die sexuelle

18 Vgl. F. J. Brecht, Bewufitsein und Existenz, 1948, S. 118 .
19 Vgl. A. Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, 1944.
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und die spirituelle, griechisch: Physis, Eros und Logos als gleichurspriing-
lich und gleichwesentlich®. Sie liegen nicht iibereinander, sondern inein-
ander, sie konnen sich gegenseitig vertreten, wie sie sich wechselweise er-
liutern. Gewifl kann man die drei Grundsphiren des menschlichen Da-
seins, die physiologische, die erotische und die moralisch-geistige, nicht so
behandeln, dafl man die eine aus der anderen erklirt oder ableitet; wohl
aber verfehlt man die Wirklichkeit, wenn man nicht darauf achtet, daf§
jeder der drei Bereiche die anderen mit reprisentiert. Eine realitdts-adi-
quate philosophische Anthropologie muf} gerade auf die Herausarbeitung
dieser stindigen wechselseitigen Responsibilitit gerichtet sein.

Es ist ersichtlich, was das fiir Folgen hat. Die Dinge der materiellen
Sphire werden aus ihrer Magdstellung erlést. Es gebt nicht mebr an, die
Sphire der materiellen Produktion als eine pars inferior anzusetzen, iiber
der sich dann der Dom des Geistes wolbt. Die Degradierung der Wirt-
schaft zu einer Niedrigkeit, welche das hungernde und frierende Tier im
Menschen hervorbringt — eine Entwertung, die nur vom Standpunkt des
autarken Geistes aus erfolgen konnte — ist entmichtigt. Man kann freilich
auch nicht den Geist aus den Produktionsverhiltnissen deduzieren, so
wenig wie umgekehrt. Vielmehr ist die Gleich-Urspriinglichkeit und
Gleich-Wesentlichkeit der Grundbereiche festzuhalten und konkret durch-
zufiihren: das Mysterium des menschlichen Essens ist nicht nur anders als
der Vorgang der tierischen Nahrungsaufnahme, sondern auch nicht gerin-
ger als das der kiinstlerischen Produktion; das Geheimnis der Zeugung
nicht weniger grof§ als das des geistigen Schaffens; die Bediirfnisse der
materiellen Sphire zu befriedigen, ist nichts Minderes, als der spirituellen
Sphire zu dienen; das Wobnen erweist sich als Wesensgrundzug des
Menschseins nicht weniger als das Denken?!. Die Unterscheidung von
Zivilisation und Kultur wird fragwiirdig; sie ist der Realitdt unangemes-
sen. Die Wirtschaft ist genauso zentral- und wesentlich-menschlich wie die

Kunst und keineswegs nur als Grundlage oder als Bedingung der Mog-

lichkeit jener wichtig. Dem wirtschaftenden Menschen wird das schlechte
Gewissen, das sein Tun insgeheim so lange begleitete, genommen, und
zwar aus der Wesenseinsicht in die Grundverfassung des Menschseins.
Die Wirtschaftsphilosophie schliefflich ist vom selben Rang wie die Philo-
sophie des Schonen.

Die Wesenseinsicht in die Grundverfassung des Daseins hat aber noch
weitere Folgen. Hier zeigt sich namlich, dafl Menschsein a priori besagt:
Mitmensch unter Mitmenschen sein. Menschliches Dasein ist in seiner We-
sensstruktur als Miteinandersein entdeckt. Dies ist die Basis jeder echten
20 Zur Lehre von den »grofen Drei® gute Bemerkungen bei W. Kiitemeyer, Die Krank-

heit Europas, 1951. »
21 Dazu M. Heidegger: Bauen, Wohnen, Denken, in Vortrige und Aufsitze, S. 145 ff.

20

Sozialphilosophie. Von ihr her wird jeder individualistische und genau
so jeder kollektivistische Dogmatismus unmoglich.

Als das Sein des menschlichen Daseins erweist sich der existenzialen
Analytik die Sorge. Damit ist der Boden gewonnen, von dem her die
Wirtschaftsphilosophie die ontologische Struktur ihrer Sachen explizieren
mufl. Wenn heute Wirtschaft und Technik die riesigen Mittel geworden
sind, unter zwedkhaft rationalen Prinzipien und in kompliziertester Ver-
wirklichung dieser die Daseinsfiirsorge im Zeitalter der Massen zu bewil-
tigen®, so liegt die letzte Wurzel dieses globalen Vorganges in jenem
Grundcharakter des Seins dieses Daseins, der Sorge.

Aus diesen grundlegenden Einsichten ergeben sich schlieflich nicht min-
der bedeutsame Folgen fiir die Probleme der Pidagogik und der Bildung,
auf die ich leider nicht mehr eingehen kann?. Nur darauf sei noch hin-
gewiesen, daf} allein von diesen Grundlagen her die heute allenthalben
einsichtig gewordene Ohnmacht des Geistes zu iiberwinden ist. Es ist doch
verwunderlich, daf} in einer Kulturlandschaft, in der seit Platon und
Paulus unablissig und in vielerlei Gestalt, als Forderung wie als Voraus-
setzung, metaphysisch und ethisch, christlich und humanistisch, der Glaube
an den Geist verkiindet worden ist, seine lenkende Kraft immer geringer
und das reelle Zutrauen in seine Macht immer schwicher geworden ist,
so dafl er heute nur noch als erbauliche moralische Floskel in den Einlei-
tungs- und Schluflreden von Tagungen aller Art erscheint. Der Ur-
sprungsgrund fiir die faktische Verkehrung des angeblich Geglaubten und
Gewollten scheint in jener schrankenlosen Spiritualisierung zu liegen, bei
der das Gewicht der Materie iibersehen und wegdekretiert wird. Die sol-
chermaflen depotenzierte Materie richt sich dadurch, daf sie, vor den
Augen weggeschoben, im Riicken wieder andringt und die Verbindlich-
keit der idealistischen Grundannahmen entkriftet. Ohnmichtig wird der
Geist nicht, weil er Geist ist, sondern weil er leiblos geworden ist. Darin
liegt das Verhingnisvolle der europiischen Geschichte der Neuzeit — und
die partikulare Wahrheit von Karl Marx?*,

Ich schliefle mit einer historischen Erinnerung, wie ich mit einer solchen
begann, wenngleich die Absicht dieser Ausfithrungen nichts weniger als eine
historische ist. In dem groflen 18. Jahrhundert wirkte in K&nigsberg nicht
nur Kant als Professor an der Universitit, sondern auch sein geistesmich-
tiger Freund und Gegner, Jobann Georg Hamann als kleiner Angestellter
der preuflischen Zollverwaltung, ein Mann, dem nicht nur Goethe in

22 Vgl. K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit2, 1931, S. 25 ff.

28 Vgl. F. J. Brecht, Wirtschat und Bildung heute, in der Zeitschrift Der Schulleiter,
1951, S. 233 ff., H. Weinstock, Arbeit u. Bildung, 1955.

24 Vgl. F. J. Brecht, Vom menschlichen Denken, 1955, S. 58 f.
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»Dichtung und Wahrheit® als dem Magus aus dem Norden, sondern auch
Hegel in einer einzigartigen Besprechung seiner Schriften gehuldigt hat?.
Hamann war eine analoge Aufgabe zugefallen, wie sie uns heute wieder
in mancher Hinsicht zugemutet ist: der Durchbruch durch die konventio-
nell und herrschend gewordenen Auffassungen des Aufklirungszeitalters.
Es kann jetzt nicht von den vielfiltigen Bereichen gesprochen werden, auf
denen er dieses geleistet hat, in Schriften und Fragmenten, die schwer zu
lesen und zu verstehen sind und uns in den letzten Jahren durch die vor-
bildliche historisch-kritische Gesamtausgabe seiner Werke durch Josef
Nadler neu erschlossen wurden. ,Hamanns erstes ausgearbeitetes und
gedrucktes Kleinwerk“?® aber ist eine volkswirtschaftliche Studie, wie
sich denn in der auflerordentlichen Bibliothek dieses Philosophen der
Sprache, der Religion und des Schénen eine grofle Anzahl von Biichern
iiber Volkswirtschaft, Handel und Miinzwesen befanden?’. Eines dieser
Werke, Dangeuils ,, Anmerkungen iiber die Vortheile und Nachtheile von
Frankreich und Grofibritannien in Ansehung des Handels“ hat der junge
Hamann tibersetzt und den Auszug eines Werkes iiber die Wiederherstel-
lung der Manufakturen und des Handels in Spanien hinzugefiigt. Diesen
beiden Teilen folgt schliefflich als dritter eine eigene Arbeit Hamanns,
der er den Titel ,Beylage zu Dangeuil® gab®. Es ist eine erstaunliche
Arbeit. Die Literatur- und Philosophiehistoriker beachten sie nicht, weil
sie iiber den Handel handelt??; die Historiker der Wirtschaftswissenschaft
kennen sie kaum, weil diese Abhandlung iiber den Handel von einem
ihnen sonst nicht nahestehenden Denker stammt. Sie ist das einzigartige
Dokument eines Mannes, der mit 26 Jahren entschlossen ist, sich selbst dem
Handel zu widmen?®, nachdem es ihm ,6fter leyd getan nicht ein Kauf-
mann geworden zu sein®, und der dann als Packhof-Verwalter einer der
trichtigsten Geister des 18. Jahrhunderts wurde. In dem Brief vom
28. April 1756 an seinen Bruder gibt er selbst eine Gliederung der ,,Bey-
lage“3t, Darunter kénnen uns Punkte auffallen wie die folgenden: -, Not-

25 Hegels Besprechung s. Bd. 20, S. 203 ff. der sog. Jubiliumsausgabe. Uber Hamann
wichtig Rudolf Unger, Hamann und die Aufklirung?, 1925, ferner die vorziigliche
Einleitung von Otto Mann zur Hamann-Auswahl in der Sammlung Dieterich; und
Nadlers Buch Johann Georg Hamann, der Zeuge des Corpus mysticum, 1949.

26 Nadler in Hamann, Werke IV, 463.

27 Belege aus dem Register in der Ausgabe der Werke Bd. V, S. 393 ff., s. v. Finanz,
Handel, Miinzwesen, Volkswirtschaft.

28 S, jetzt Werke IV, S. 227 ff., dazu zu vgl. die Ausziige aus Dangeuils Werk, das unter
dem Pseudonym Joh. Nickolls in zweiter Auflage 1754 erschienen war, im Berliner
Notizbuch Hamanns: Werke V, 165 ff.

29 Fine Ausnahme macht Nadler in seinem genannten Buche iiber J. G. Hamann,
S. 63—67. i

30 S. J. G. Hamann, Briefwechsel, herausgegeben von Ziesemer und Henkel I, 1955,
S. 208.

8t S, Briefwechsel I, 1955, S. 194 fI.
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wendigkeit den Kaufmann selbst zu bilden®, , Vom Stande defelben®,
»vVon den Sitten defRelben®.

Hamann stellt nach einer ebenso enthusiastischen wie knappen Schilde-
rung der ,, Wohltaten, welche durch den Handel der menschlichen Gesell-
schaft zuflieRen® (IV, S. 230) fest, man habe ,ehmals sehr wenig von den
Grundsitzen der Handlung® gewuflt: ,jetzt hingegen (es ist 1756) hat
man mit vieler Scharfsinnigkeit aus dem Commerzwesen eine Wissen-
schaft zu machen gewuft“ (231). Aber so viel Mithe man sich gegeben
habe, die Wissenschaft des Handels vollkommen zu machen, so denke
man vielleicht doch zu wenig daran, ,den Kaufmann selbst zu bilden
(233). Zu dieser ihm notwendig erscheinenden Bildung — das Wort hatte
im 18. Jahrhundert noch ein auflerordentliches Gewicht, anders als heute,
wo, nach einem Worte Thomas Manns, der Begriff nahe daran ist, zu ver-
alten — ruft Hamann auch die Philosophie auf. Aber was fiir eine! Noch
heute, nach genau zwei Jahrhunderten, sind seine Worte ein Vorspiel fiir
eine Philosophie der Zukunft. Es ist eine Philosophie, die, wie er sagt,
»keine Bildhauerkunst mehr* ist, eine Philosophie, welche ,,die spanischen
Schlgsser der intellektualischen Welt®, oder wie wir heute sagen wiirden,
den Elfenbeinturm des reinen Geistes verlassen und ,,aus dem Schatten
der Biichersile auf den groflen Schauplatz der Natur und ihrer Begeben-
heiten ..., der gesellschaftlichen Geschifte und ihrer Triebfedern® sich
begeben hat; so sei der Philosoph ,,ein aufmerksamer Zuschauer, ein Schii-
ler, ein Vertrauter des Bauern, des Handwerkers, des Kaufmanns und
durch gemeinniitzige Beobachtungen und Untersuchungen sein Gehiilfe
und Lehrer geworden® (233).

Eine so aus dem Kontakt mit der Realitit der Wirtschaft genihrte
Philosophie kénnte in der Tat ein wesentliches Element der eigentlichen
Bildung des Kaufmanns sein. Denn diese besteht primir nicht darin, daf}
der Kaufmann und der wirtschaftende Mensch iiberhaupt in seinen Mufie-
stunden Mozart spielt oder Rilke liest, so wiinschenswert das auch sein
mag; sie besteht vielmehr darin, daf er seine alltdglichen Berufsgeschifte
selber aus griindlichem Wissen um das Wesentliche, aus einer tiefen Ver-
wurzelung in dem Geiste der Verantwortung vor dem gemeinen Besten
und in redlicher Menschlichkeit vollbringt.

Solcher Bildung des Kaufmanns zu dienen, scheint mir der Auftrag
und der Beruf der Philosophie an einer Wirtschaftshochschule zu sein.
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DER MENSCH UND DAS GELD

Versuch einer philosophischen Besinnung

I

‘Der Untertitel, der dem Thema der Rede! beigefiigt ist, mochte andeu-
ten, wie die folgenden Uberlegungen gemeint sind; er schliefft die Bitte an
Ihr wohlwollendes Verstindnis ein, den Gesichtspunkt festzuhalten, unter
dem allein sie sinnvoll sein kénnten.

Erldutern wir in wenigen Hinweisen, was er besagt, indem wir zugleich
ausdriicklich abscheiden, was durch ihn ferngehalten werden soll.

Zuvorderst steht das Wort , Versuch®. Das deutet darauf hin, daf} hier
nicht beabsichtigt ist, geschweige denn beansprucht wiirde, ein geschlosse-
nes Ganzes darzubieten, eine umfassende Philosophie des Geldes etwa, die
ihrerseits in ein universales philosophisches System einzubauen’ wire;
gegeniiber einem so weitausgreifenden und grofartigen, um nicht zu sagen
grofispurigen Vorhaben mdchte der Ausdruck ,, Versuch vielmehr positiv
den experimentierenden und zugleich problematischen Charakter der fol-
genden Erwidgungen unterstreichen. Dies geschieht aber nicht nur und
nicht einmal in erster Linie aus der Einsicht in das eigene Unvermdgen des
Redners, wenngleich dieses ihm von vornherein zur Behutsamkeit Anlafl
genug gibt, sondern aus einem grundsitzlichen Verdacht: die Epoche der
Schopfung grofler Systeme scheint in der Philosophie mit der geschichtli-
chen Aufldsung des gewaltigen Systems, nimlich dem Hegels, zu Ende.
Seither hat sich die Tendenz im Philosophieren umgekehrt: statt des Hin~
aufbauens in die Héhe ist der Wille, hinabzugraben in die Tiefe, erstarkt;
statt ein alles umspannendes Bild des Ganzen zu entwerfen, in dem allem
Einzelnen sein logischer Ort zugewiesen wird, neigen wir in wachsendem
Mafle dazu, einzelne Schichte und Stollen in den Boden zu treiben, auf
dem wir stehen, um auszukundschaften, welches das Urgestein ist, das
uns trigt. Mit diesem Unternehmen ist der Versuchscharakter des philo-
sophischen Denkens selber wieder an den Tag getreten und damit etwas,
was schon Platon, ohne an der Strenge des methodischen Denkens etwas
nachzulassen, als der Philosophie wesentlich erkannt hatte.

Das also méchte der Ausdruck ,, Versuch® anzeigen: hier soll nicht aus
Anlaf} des Geldes luftig vom sog. ,,Ganzen“ geredet, sondern konkret vom
Phinomen des Geldes aus und seinem Bezug zum Menschen wenn moglich

1 Die Rede wurde zur feierlichen Rektoratsiibbernahme in der Wirtschaftshochschule
Mannheim am 7. Dezember 1960 gehalten.
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bis zum Elementaren des menschlichen Daseins hin gedacht werden. Dabei
will ich mich bemiihen, so einfach und wesentlich wie mdglich zu sprechen,
und kann dies wagen, weil ich gliicklicherweise mit Lessing sagen darf:
,Ich habe auf kein gewisses System schworen miissen. Mich verhindert
nichts, eine andere Sprache als die meinige zu reden®.

Zugleich aber enthilt der Sinngehalt des Wortes ,, Versuch® auch dies,
dafl mit den Erwigungen nichts Endgiiltiges, In-sich-Giiltiges erreicht
wird, nichts Definitives und also auch nichts zu Definitionen Taugliches.
Das Wort ,,Versuch® betont das Unabgeschlossene, das Vorliufige und
Offenbleibende, das, was neue Proben und Experimente des Denkens,
neue Wege und Verfahren der Erdrterung nicht ausschliefit, sondern viel-
leicht provoziert.

Ein naheliegendes Miflverstindnis bleibt noch abzuwehren. Sie wissen,
da der Ausdruck ,Versuch“ auch eine Bedeutung haben kann, die eine
literarische Form meint. In dieser Bedeutung ist das deutsche Wort als
Ubersetzung des franzosischen Terminus ,Essay“ iiblich geworden. Wir
wollen festhalten, dafl der entwickelte philosophische Gehalt des Wortes
,»Versuch® mit dieser literarischen Formbezeichnung nichts oder doch nur
sehr wenig zu tun hat. Es gibt gewiff bedeutende Essayisten, also Meister
der literarischen Form des Essay, die zu lesen auch dem Philosophierenden
hohen Genuf und wirksame Antriebe des Denkens zu schenken vermag;
dennoch ist es im Dienste sauberer Begriffsexplikation unerlafilich, darauf
aufmerksam zu machen, dafl philosophische Versuche nicht mit literari-
schen Essays zu verwechseln sind. Was sich der literarische Essay an flotter
Eleganz und iiberraschenden Paradoxien wie mit leichter Hand (wenn
auch nicht ohne mithsame Zucht) leisten kann, muf} im philosophischen
Versuch durch geduldiges Fragen und Explizieren ersetzt werden; wo der
literarische Essay kithne Beziehungsstiftungen wie im Voriibergehen an-
deuten darf, hat der philosophische Versuch im gesammelten Hindenken
auf die Wesenssachverhalte zu verweilen. Denn — und diese Frage leitet
nun zum zweiten Teil des Untertitels iiber — was besagt philosophische
Besinnung?

Der — wie sich gleich zeigen wird — beinahe pleonastische Ausdruck
m&chte das Eigentiimliche der hier vollzogenen Betrachtungsweise gegen-
iiber einer im spezifischen Sinne wissenschaftlichen Verfahrensart akzen-
tuleren?. Die Wissenschaft, die sich ex officio mit dem Gelde beschiftigt,
ist die Geldtheorie, im weiteren Sinne die Nationalokonomie. Diese ent-
wickelt, da sie wie jede Wissenschaft eine theoretische Bearbeitung regional
begrenzter Bereiche des Wirklichen ist, die Theorie des Geldes — und Sie
wissen, daf es dafiir grofle Beispiele gibt. Im Unterschied aber zu dieser

2 Vgl. zum Folgenden: M. H eidegger, Vortrige und Aufsitze, S. 61 ff.
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wissenschaftlichen Theorie des Geldes im Rahmen der Nationaltkonomie
ist kein Satz der folgenden Uberlegungen nationalékonomisch gemeint;
sie versuchen keine wissenschaftliche Theorie des Geldes, geschweige denn
der Geldwissenschaft. Das Geld ist fiir sie also kein fachwissenschaftlicher
Gegenstand, den eine im Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft iiberhaupt
als unvermeidlich begriindete Spezialforschung theoretisch vorstellt, in
seiner Art sicherstellt und in seinen Funktionen verfolgt. Diese die Gegen-
stinde und Gegenstandsgebiete bearbeitende Wissenschaft als festlegende
Theorie des Wirklichen, mit deren Ergebnissen ich rechnen kann, hat ihre
Waurzeln in den Urspriingen der abendlindischen Wissenschaft und in
deren entscheidenden Wandlungen durch die neuzeitliche und moderne;
sie ist ein michtiges, unser Dasein heute bis in die elementaren Gegeben-
heiten von Wohnen und Essen und bis in die kithnsten Méglichkeiten der
Weltraumbewiltigung bestimmendes Phinomen; — ein Phinomen, dessen
griechischer Ursprung in der planetarischen Herrschaft, die es ausiibt, fast
vergessen zu werden droht.

Ich betone das so entschieden, weil ich den fatalen Anschein vermeiden
mdchte, als sei in der hier vorgenommenen Differenzierung von wissen-
schaftlicher Theorie und philosophischer Besinnung auch nur ein Gran
Respektlosigkeit vor der Wissenschaft am Werke. Die stiinde einem aka-
demischen Lehrer in der Tat schlecht an, ganz abgesehen davon, daf sie
von unentschuldbarer Verblendung zeugte.

Aber sehr wohl mufl nun gegeniiber einer verhingnisvollen Einebnung
und Vermischung der Verfahrensweisen auf das Besondere der philoso-
phischen Besinnung gegeniiber der wissenschaftlichen Theorie hingewiesen
werden.

Welche Gegenstandsbereiche auch immer Themata der wissenschaft-
lichen Bearbeitung werden mdgen, die Natur oder die Geschichte, der
Mensch oder die Sprache, der Geist oder das Geld: immer gilt, dafl in dem
theoretischen Grundakt der vorstellenden Vergegenstindlichung die
Wesensfiille des immer schon zuvor Gegebenen gewissermaflen entweicht.
Diese Wesensfiille ist wie abgedringt zugunsten der einzigen Weise, in der
fiir jegliche Wissenschaft das Gegebene sich zeigt, nimlich zugunsten der
Vergegenstindlichung. Die Wesensfiille der Natur ist trichtiger und
michtiger, als es die Physik in der Vergegenstindlichung der Natur sicht-
bar zu machen vermag; die Geschichte ist in ihrem geschickhaften Wesen
mehr und anderes als alle Geschichtswissenschaft theoretisch zu erfassen
vermag; der Mensch geht mit seinem Wesen in keine objektive, d. h. von
der Vergegenstindlichung lebende Anthropologie ein, mdgen deren Typo-
logien und Schichtungsanalysen noch so sehr verfeinert werden; die
Sprache ist in ihrem Wesen aller Linguistik und jeglicher Philologie voraus
und iiberlegen und in diesem ihrem Wesen durch ihre objektivierende Be-
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schreibung und Erklirung niemals vorstellig zu machen; der Geist ist, wie
schon Heraklit wuflte, in keiner Psychologie, und sei sie auch Tiefenpsy-
chologie, in dem, was er, allen Vergegenstindlichungen zuvor in seinem
Wesen ist, aussagbar: ,,Der Seele Grenzen kann man nicht ausfindig ma-
chen, mag man auch (wie es die Psychologien in mannigfaltigster Weise
tun) jeglichen Weg abschreiten: einen so tiefen Wesensgrund hat sie“. Und
auch das Geld, ein so duflerlicher Gegenstand es zu sein scheint, ist in
seinem Wesen jeder wissenschaftlichen Theorie des Geldes schon vorgege-
ben, aber durch keinerlei Objektivierung, so viel und so Wichtiges diese
auch nach seinen gegenstindlichen Hinsichten auszumachen vermag, fest-
stellbar.

Was ergibt sich aus diesen beliebig vermehrbaren Beispielen? Dies:
immer ist das, worauf jede Wissenschaft griindet, das ibr Vorgegebene,
welches sie nach seinen gegenstindlichen Hinsichten zu bearbeiten trach-
ten mufl, in seiner waltenden Wesensfiille objektiv, d. h. gegenstindlich
unvorstellbar; das Wesen ist wissenschaftlich unzuginglich, wenngleich es
immer der Grund jeder mdglichen Wissenschaft bleibt; dieser in jeder
Wissenschaft wirksame Wesensgrund ist fiir die objektive Theorie des
Wirklichen unbetretbarer Grund. Dieser Sachverhalt selber kennzeich-
net alle Wissenschaft.

Das fragende Denken aber kann sich bei diesem Sachverhalt nicht
beruhigen. Vielmehr versetzt sein Ansichtigwerden das Denken in genau
jenen Zustand, den wir als philosophische Besinnung gegeniiber wissen-
schaftlicher Vergegenstindlichung abheben. Diese Besinnung also sieht
sich darauf hingetrieben, das Fragen nach der Erfahrung jenes der Wis-
senschaft selber unzuginglichen Wesensgrundes des Gegebenen in Gang
zu setzen. Sich denkend auf dieses verborgene Walten des Wesens einzu-
lassen, heifit sich philosophisch besinnen.

Solche philosophische Besinnung vermag also nicht in derselben Weise
zu wissen wie die Wissenschaft. Es ist keine Frage, dafl deren Auskiinfte
reicher und bunter, beziehungsvoller und exakter, kurz: belehrender und
niitzlicher sind als alles, was philosophische Besinnung zu leisten vermag.
Diese ist aus ihrem Besinnen nie entlassen, nie damit zu Ende: sie gelangt
demgemifl zu keinen Definitionen, sondern vermag nur Hinweise und
Winke zu geben und die Bereitschaft vorzubereiten, hinzusehen, oder
besser: fragend hinzuhdren auf das, was aus jenen Wesensgriinden auf
den Denkenden zukommen mdchte. Und hierin mag denn auch der Nut-
zen oder besser die Fruchtbarkeit solcher Besinnung liegen: gewifl gibt
sie keine unmittelbar praktischen Verwertbarkeiten an die Hand, aber
sie kann den aufgeschlossenen Menschen in die menschliche Schlichtheit
einer Bildung locken, die nicht im Vielerlei der Bildungsstoffe beliebig
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sich umtreibt, sondern in der Einfachheit des Wesentlichen ihre Heimat
sucht.

Sie sehen zum Schlusse dieser aus methodischer Verpflichtung notwen-
dig gewesenen Erliuterung des Untertitels, dafl dieser nicht eine willkiir-
liche Kombination ist: es zeigt sich jetzt, dafl philosophische Besinnungen
immer nur als Versuche vollziehbar sind.

II

Man kann — blickt man sich um nach dem, was bislang zu unserem
Gegenstand vorgebracht wurde — nicht behaupten, die Philosophie habe
im Gange ihrer zweieinhalb Jahrtausende wihrenden abendldndischen
Entfaltung dem Phinomen des Geldes und seinem Wesensbezug zum
Menschen viel Aufmerksamkeit geschenkt. Dieser Sachverhalt griindet in
einem schon in der Stiftung der Philosophie durch Plator angelegten
Grundzug. Dieser wesentliche Grundzug ist der Primat des Logos; er
macht, da Fragen des Geistes, der Erkenntnis der Wahrheit und der
Méoglichkeiten der Vernunft weit dringlicher sich melden als Phiinomene
der sog. materiellen Existenz des Menschen. Was fiir die Wirtschaft im
ganzen gilt, gilt fiir das Geld im besonderen: es schien als ein fiir die
Daseinsfristung des konkreten Lebens unvermeidliches Ubel ebensowenig
ein passendes Thema des philosophischen Nachdenkens zu sein wie etwa
das Wohnen und Bauen, das Essen und Sichkleiden.

Das gilt im Groben und Ganzen bis in die Entwurfsgeschichte des
gewaltigsten idealistischen Systems, das diese Grundbewegung derv euro-
paischen Philosophie abschliet und vollendet: bis zu Hegel. Wir werden
sehen, wie bei ithm, dem groflen wirklichkeitsbezogenen Denker, der er
trotz des idealistischen Grundansatzes ist, die philosophische Reflexion
auch des Phinomens des Geldes sich annimmt. Nach ihm hat ein Den-
ker von kaum minderer Energie und sicherlich nicht minderer Wirkung,
namlich Karl Marx, das Wesen des Geldes auch philosophisch erdrtert —
nunmehr aber so, dafl der systematisch dargebotene Idealismus Hegels
zuvor gesprengt und entmichtigt ward. Und schlieflich hat Georg Simmel
in seiner Frithzeit eine ebenso umfang- wie geistreiche und eigens so be-
titelte , Philosophie des Geldes®, zuerst 1900, vorgelegt.

Es ist aber auffillig, daf ein bestimmter Bezug des Menschen zum Geld,
nimlich jener, in dem ich mich entschliefe, fiir einen Mitmenschen gut-
zustehn, also das Biirgschaft-Leisten, bereits in der ltesten Uberlieferung
der frithgriechischen Philosophie eine merkwiirdig zentrale Rolle spielt.
Sie wissen, dal am Eingang der europdischen Denkgeschichte die von
zahlreichen Legenden und Anekdoten umrankten, aber nie vergessenen
Figuren der sog. sicben Weisen stehen. Nennt man sie, so tauchen sofort
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in der Erinnerung einige jener Ausspriiche auf, die bald dem, bald jenem
unter diesen sieben Gestalten zugeschrieben werden. Nach der am hiufig-
sten vorgenommenen Zuteilung stammt z. B. von Thales v. Milet (um
600), der seit Aristoteles als der Beginner der abendlindischen Philo-
sophie gilt, das Wort, das von Heraklit tiber Sokrates und Platon bis zu
Plotin im Prozef der Vertiefung des philosophischen Suchens nach dem
Selbst des Menschen wirksam scheint: ypv@d osavrdy: ‘erkenne Dich
selbst!’; dem Solon wird der Spruch in den Mund gelegt uzndéy dyar:
‘nichts zu sehr?, der als Mahnung und Warnung jenen leitenden Gedanken
aller griechischen Ethik, von Demokrit bis Aristoteles, ja bis zu Epikur
ausspricht, den Gedanken der Sophrosyne, des besonnenen Mafhaltens,
den auch ein anderer der sieben Weisen, Kleobulos, in die knappe Fassung
brachte: uévpor dptoror: ‘Maf ist das Beste’. Unter diesen Leit- und
Grundworten griechischer Lebensweisheit, die die Essenz der im Denken
und Handeln gewonnenen Lebenserfahrung in der Konzentration auf die
biindigste Form aussprechen, steht nun auch als das Dictum des jiing-
sten der siecben Weisen, des um 600 geborenen Chilon aus Sparta (der
dort nach dem Zeugnis des spitgriechischen Pausanias in einem Heilig-
tum als Heros verehrt wurde), die, wie alle diese Spriiche sprichwortlich
gewordene Sentenz: dyyda* mdga & dra: ‘Biirgschaft — schon ist Unheil
da’. Ja, es wird berichtet, dal Chilon, als er nach Delphi kam, diese drei
Sdtze gleichsam als Erstlingsgaben seines eigenen Lebensverstindnisses
fiir den Gott auf eine Siule geschrieben habe: ,erkenne Dich selbst; nichts
zu sehr; Biirgschaft — schon ist das Verhingnis da“.

So erscheint hier im Zusammenhang mit den auf die Selbstverwirk-
lichung des Menschen im Denken und mafigebundenen Handeln gerich-
teten Grundworten auch das Geld in einem seiner mdglichen Beziige im
mitmenschlichen Dasein.

Man mag mit Recht sagen, es sei keine philosophische Reflexion von-
noten, um zu einem so simplen, populiren Leitsatz in dieser Sache zu
gelangen. Er ist hier auch nicht als Dokument friihzeitlichen Tiefsinns
erwihnt worden, sondern lediglich wegen seiner reprisentativen Funk-
tion: als ein archaisches Zeugnis dafiir, dafl der Mensch und das Geld
nicht nur in den allzeit verfiigbaren volkstiimlichen Uberlegungen, son-
dern auch im anfinglichen Denken der Weisen prisent waren.

Ein neuer und hier nur kurz zu streifender Aspekt im Verhiltnis von
philosophischem Denken und dem Gelde erdffnet sich, wenn wir fiir
einen Augenblick die mehrfache Polemik des Sokrates und des Platon
gegen die Sophisten beachten, die eine ihrer Spitzen darin hat, dafl die
Sophisten, die ziinftigen Weisheitslehrer, fiir ihre Unterweisungen der
jungen Minner betrichtliches Geld fordern und schwerreiche Herren wer-
den. Es erregte den Unmut und Widerstand der Philosophen, daf} ihre
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Konkurrenten, die Sophisten, Bildung gegen Geld anboten. Noch Aristo-
teles (165 a 22) nennt den Sophisten verichtlich einen Geldmacher
(xenpaziotijc ) mit scheinbarer Weisheit und die Sophistik (171 b 27 f.)
eine Art Geldmacherei (yonuazioria} ).

Sie wissen, daf} sich im Gange der Geschichte jener sokratische Anspruch
der Philosophen nicht durchhalten lief. Zwar gibt es immer wieder be-
wundernswerte Beispiele einer duflersten Unabhingigkeit grofler Denker
von Geld und Gut, und denkwiirdig bleibt Spinoza, der lieber vom kar-
gen Ertrag seines Brillenschleifens diirflig leben als seine Freiheit des
Denkens an einer Universitit gefdhrden wollte. Aber er gehort zu den
wenigen Ausnahmen; hat der Denker nicht wie Kierkegaard das Gliick,
ein vom Vater ererbtes und zinslos deponiertes Vermdgen aufzehren
zu konnen — der letzte Rest reichte bei Kierkegaards Tode gerade zur
Bestreitung der Begribniskosten —, so ist er dankbar, daf seit Jahrhun-
derten der Staat grofmiitigerweise den Professoren der Philosophie an
seinen Hohen Schulen Gehalt bezahlt und ihnen so Leben, Lehren und
Denken mitermoglicht. So waren Kant und Hegel Philosophen als be-
zahlte Staatsbeamte; und auch Nietzsche lebte, vorbildlich in seiner An-
spruchslosigkeit, von der schmalen Pension, die ihm bei seinem Ausschei-
den aus der Basler Universitit bewilligt wurde. Dagegen mufite der nicht-
beamtete Antihegelianer Bruno Baner in Berlin sein selbstgebautes Ge-
miise verkaufen, um existieren zu konnen; er tat es freilich mit antiker
Gelassenheit, heiter und ungebeugt, wie uns berichtet wird3.

Freilich scheint trotz dieser so griindlich verinderten Lage der sokra-
tisch-platonische Gedanke doch noch wirksam. Die Philosophen und ihre
zu philosophischen Fakultiten gehdrenden Kollegen sind auch heute noch
vor der sophistischen Gefahr, mit ihrem Unterricht reich zu werden,
griindlich geschiitzt. Die uralte Sonderstellung der Philosophie und der
aus ihr erwachsenen oder ihr zugeordneten Wissenschaften zeigt sich auch
jetzt noch darin, daf} ihre Reprisentanten weder durch chirurgische oder
internistische Praxis noch durch technische, juristische oder wirtschaft-
liche Gutachten ,,Geld machen® oder ,,zu Geld kommen® kénnen. Neid-
los und ohne das geringste Ressentiment sei dies ausgesprochen und ohne
den fiichsischen Trostversuch, die Trauben seien sauer. Sie sind vermutlich
siif}; sie zu pfliicken aber ist dem Philosophen nicht wegen intellektueller
Schwiche, auch nicht nur mangels Wirklichkeitssinnes verwehrt, sondern
aus dem Gesetz seiner Aufgabe. Wenn er sich ihr verschreibt, legt er zu-
gleich das Geliibde der Armut ab. Es gibt hierfiir einen alten Beleg:
Aristoteles erzhlt in seiner ,Politik® (I 11, 1259a 5 ff.) die Geschichte
von Thales von Milet, dem Initiator der griechischen Philosophie: ,Als

3 I. H. Mackay, M. Stirner, sein Leben und sein Werk, S. 221.
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man ihn wegen seiner Armut verspottete, als ob die Philosophie zu nichts
niitze sei, soll er, da er auf Grund seiner astronomischen Kenntnisse und
Beobachtungen eine ergiebige Olivenernte voraussah, noch im Winter,
mit dem wenigen Gelde, das ihm zu Gebote stand, simtliche Olpressen in
Milet und Chios fiir einen geringen Preis, den niemand iiberbot, gepachtet
haben. Als aber der rechte Zeitpunkt gekommen war und plétzlich und
gleichzeitig viele Pressen verlangt wurden, habe er sie so teuer verpachtet,
als es ihm beliebte, und so einen Haufen Geld verdient, zum Beweis, dafl
es fur die Philosophen ein Leichtes wire, reich zu werden, dafl. es aber
nicht das Ziel sei, dem ihre Bemithungen gilten.“

Platon hat, fast 80 Jahre alt, im letzten Brief, den er schrieb, den heiter
spielenden Scherz (maudid) die Schwester des Ernstes (omovds) genannt
(Ep. VI gegen Ende) und beide zugleich gefordert. Nehmen Sie den klei-
nen existenziellen Exkurs in diesem Sinne. Er mag uns helfen zu ver-
stehen, warum aufler den immer wiederkehrenden Warnungen vor Geld-
gier und den Mahnungen zu sokratischer innerer Unabhingigkeit von
Besitz und Reichtum das Geld im Denken der klassischen griechischen
Philosophie kein Gegenstand griindlichen Bedenkens geworden ist. Es
war kraft des in ihr wirksamen Grundglaubens an den unbedingten Vor-
rang des Geistes von vornherein an den niedrigsten Ort in der Wertrang-
ordnung gestellt.

Nur eine grofle und rilhmenswerte Ausnahme mufl eigens erwihnt
werden; es ist der Vollender der klassischen griechischen Philosophie,
nimlich Aristoteles, bei dem (wie beim groflen Vollender der klassischen
neuzeitlichen Philosophie, bei Hegel) das Geld zweimal, sowohl im Rah-
men seiner Ethik (Nik. Eth. V 8, 1133 a. b) wie im Rahmen seiner Poli-
tik (19, 1257) behandelt wird.

An der zuletzt genannten Stelle geht es um die philosophische Lehre
von Besitz und Erwerb, und zwar speziell des Gelderwerbs. Aristoteles
macht darauf aufmerksam, daf} elementaren Bediirfnissen genugtuender
Tauschhandel noch keine Art des Gelderwerbs sei.. Jedoch habe der
Tauschhandel begreiflicherweise das Geld in Gebrauch kommen lassen,
und mit seiner Schaffung komme dann die Erwerbsart auf, die bei zu-
nehmender Routine mit steigendem Raffinement darauf achte, wie man
einen moglichst groflen Gewinn erziele, um so zu moglichst hohem Ver-
mogen zu gelangen. Wenn man aber auch Reichtum oft in die Masse des
Geldes setze, so sei doch zu unterscheiden zwischen Reichtum und Geld-
erwerb. Naturgemifler Reichtum gehore zur Hauswirtschaft, Gelderwerb
aber beruhe auf dem Handel und schaffe Vermégen rein nur durch Ver-
mogensumsatz; jener habe daher seine natiirliche Schranke, der aus der
Erwerbskunst flieBende Reichtum dagegen kenne fiir sein Ziel keinerlei
Schranke; die Vergroflerung des Besitzes ist grenzenlos moglich.
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Apristoteles bringt, indem er nach dem Grund einer solchen Denkweise
fragt, auch den Bezug dieser Art Gelderwerbs zum Wesen und Unwesen
des Menschen zur Sprache. Das Verlangen, leben zu wollen, das an sich
selber schrankenlos ist, treibt zu seiner Befriedigung das Verlangen nach
unbeschrinkten Mitteln hervor. Die Geniisse des Daseins scheinen an das
Ubermaf des Besitzes gekniipft, und so nimmt man seine Zuflucht zu der
Erwerbskunst, die dieses Ubermaf} gewihrt. Bedenklich wird dieses Stre-

ben nach Wohlleben besonders dann, wenn aus allen Dingen — z. B. aus:

der Feldherrnkunst oder Heilkunst — ein Gelderwerb gemacht wird, ,als
wire das das Ziel, worauf alles bezogen werden miiflte®.

Im folgenden Kapitel (I 10, 1258b) findet sich der beruhmte und
folgenreich gewordene kleine Abschnitt, der das Zinsnehmen (des Wu-
cherers) als im Widerspruch zum Naturrecht stehend verurteilt: das Ge-
werbe des Wucherers widerstreitet der Zwedkbestimmung des Geldes: es
ist fiir den Umtausch erfunden, ,der Zins aber weist ihm die Bestimmung
zu, sich durch sich selbst zu vermehren®.

Genau im Hinblick auf jene urspriingliche Funktion des Geldes spricht
nun Aristoteles in der Nikom. Ethik (V 8) von ihm: ,alles, was aus-
getauscht wird, mufl irgendwie vergleichbar sein. Dafiir nun ist das Geld
auf den Plan getreten; es wird in gewissem Sinne zu einer Mittelinstanz;
denn alles 1488t sich an ihm messen®. ,,Geld also“ — so lautet die aristo-
telische Definition ~ ,ist jenes Ding, das als Wertmesser Meflbarkeit durch
ein gemeinsames Maf} schafft“. Dieses basiert auf einer Mef-Einheit, die
— wie Aristoteles meint — auf giiltiger Ubereinkunft beruht; so erklire
sich auch der griechische Name fiir Geld: »dutoua, d.h., das, was — im
Gegensatz zu Naturgegebenheiten — sein Dasein und seine Giiltigkeit
einer menschlichen, intersubjektiven Setzung, einem Brauch (wduoc)
verdankt.

Nicht ohne Zusammenhang mit der Ethik des Aristoteles sind die von
Theophrast, dem jingeren Freunde des Aristoteles und seinem ersten
Nachfolger in der Leitung der peripatetischen Schule, stammenden, durch
die Jahrhunderte wirksam und berithmt gebliebenen ,,Charaktere“ — das
kleine, 30 Skizzen umfassende Biichlein (von 319 v. Chr.), das die Cha-
rakterologie begriindet (denn auch diese so modern anmutende Wissen-
schaft ist antiken Ursprungs). Unter ihnen sind zwei, die unsere Auf-
merksambkeit erregen: der Pfennigfuchser und der Geizige. Hier sind also
zwei unter sich sehr verwandte Verhaltensweisen des Menschen zum
Geld spitz und witzig gekennzeichnet. Zu Beginn stehen auch hier, wie
bei allen Charakterschilderungen Theophrasts, Definitionen. Wenigstens
aus einer der beiden Charakteristiken méchte ich — zu Threm Vergniigen,

4 Theophrast, Charakterbilder, S. 26~28 der deutschen Ausgabe von Horst Riidiger,
Sammlung Dieterich, Bd. 34.
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wie ich hoffe — einige Sitze mitteilen®: Pfennigfuchserei ist eine iiber-
triebene Sparsamkeit im Interesse von Hab und Gut. — Bei der Bewirtung
von Freunden schneidet der Knicker das Fleisch in kleine Stiicke, ehe er
es auftragen 1aft, und danach rechnet er nach, wieviel Gliser jeder ge-
trunken hat. — Wenn ein Sklave einen Topf oder eine Schiissel zerbrochen
hat, so zieht er es von seiner Kost ab. ~ Hat seine Frau einen Dreier ver-
loren, so bringt er es fertig und riickt Gerite, Betten, Schrinke von ihren
Plitzen und durchsucht noch die Dielenfugen. ~ Niemanden lifit er eine
Feige aus seinem Garten kosten oder iiber sein Feld gehen oder eine
abgefallene Olive oder Dattel aufheben. — Knicker lassen sich die Haare
bis auf die Haut abschneiden und Schuhe zichen sie erst gegen Mittag
an. — In der Tat, wir teilen die Bewunderung, die La Bruyére, der grofie
franzosische Moralist im Zeitalter Ludwigs XIV, dem Theophrast zollte,
indem er Theophrasts Charakterbilder seiner eigenen Schrift von 1688
voranstellte und dieser den Titel gab: ,,Die Charaktere Theophrasts, aus
dem Griechischen iibersetzt, mitsamt den Charakteren und den Sitten
dieses Jahrhunderts©.

Zu den groflien Geistern dieses, nimlich des 17. Jahrhunderts, gehdrt
Spinoza — (ich ibergebe, um nicht zu ausfiihrlich zu werden, was sich iiber
das mittelalterliche Denken unter diesem Blickpunkt sagen lieRe). Bei
ihm finden sich, anders als bei Descartes, dem Begriinder der neuzeitlichen
Philosophie, immerhin ein paar Sitze iiber das Geld?; er erklirt, daf das
Geld einen biindigen Ausdruck fiir alle Dinge gebracht habe, ,und daher
ist es denn gekommen®, fihrt er fort, ,dafl das Vorstellungsbild des Gel-
des die Seele der groflen Menge am meisten einzunehmen pflegt, weil die
Leute sich kaum eine Art der Freude vorstellen kdnnen, die nicht von der
Idee von Geldstiicken als der Ursache begleitet wire®. Freilich billigt
Spinoza, wenn man aus Bediirfnis oder der Notwendigkeiten des Lebens
wegen dem Gelde nachgeht; er verwirft es, wenn man es tut, weil man
die Kunstgriffe des Geldgewinnens kenne, und fiigt hinzu, in guter alter
philosophischer Haltung: ,Wer aber den richtigen Gebrauch des Geldes
kennt und das Maf seines Reichtums allein nach dem Bediirfnis abmif,
der lebt mit Wenigem zufrieden.” )

Immer noch ist der Bezug des Menschen zum Geld wesentlich als
moralisches Problem gesehen und behandelt. Kaum eine Ahnung davon
meldet sich, daff es mit seinem Fragegehalt in den Bereich eines — nicht
moralisch wertenden, sondern ontologisch orientierten — philosophischen
Verstindnisses des Menschen gehdren konnte.

" Da taucht, zum ersten Mal, soviel ich sehe, bei Leibniz, am Ende des
17. Jahrhunderts (wenn auch erst 1717 gedruckt), ein entscheidend in

5 Simtl. Werke (Meiner) I, S. 241.
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diese Richtung weisender Gedanke auf, und zwar an einer Stelle, an der
es niemand vermuten mochte, in der kleinen, deutsch geschriebenen Ab-
handlung ,,Unvorgreifliche Gedanken betreffend die Ausiibung und Ver-
besserung der Teutschen Sprache“®. Hier wird (S. 26 ff.) von Leibniz die
Sprache mit dem Geld verglichen; die Worte werden oft als Ziffern oder
als Rechenpfennige gebraucht. Das scheint noch eine recht duflerliche Ver-
gleichung zu sein; aber im griibelnden und trichtigen Denken Hamanns,
dem ,im Zusammenhang mit Volkswirtschaft und Minzwesen Natur
und Funktion des Geldes Gegenstand von weitliufigen Studien und tief-
sinnigen Betrachtungen® wurde’, vertiefte sie sich zu dem erstaunlichen
Satz: ,Das Geld und die Sprache sind zween Gegenstinde, deren Unter-
suchung so tiefsinnig und abstrakt als thr Gebrauch allgemein ist. Beide
stehn (fihrt Hamann, auf die angefiihrte Stelle Leibniz’ verweisend, fort)
in einer niheren Verwandtschaft, als man mutmaflen sollte. Die Theorie
des einen erklirt die Theorie des andern; sie scheinen daher aus gemein-
schaftlichen Griinden zu flieen®. Ja Hamann spielt mit dem Gedanken
so sehr, dafl er die Sprachkiinstler und Philologen die Banquiers der
gelehrten Republik zu nennen wagt. Diese Sitze stehen wiederum an un-
vermutbarer Stelle, nimlich in Hamanns ,Vermischten Anmerkungen
{iber die Wortfiigung in der franzdsischen Sprache® von 17617 (die als
selbstindiges Schriftchen erschienen waren und dann 1762 in die ,Kreuz-
ziige des Philologen® mit aufgenommen wurden).

Warum ist der Gedanke in der Fassung Hamanns so bedeutend? Nicht
nur, weil nach ihm, wie auf dem Wort-Wechsel der Reichtum der mensch-
lichen Erkenntnis beruht, so alle Giiter des biirgerlichen oder gesellschaft-
lichen Lebens sich auf das Geld als ihren allgemeinen Maf3stab beziehen.
Die Intuition Hamanns weist tiefer: Aus dem Denken der Griechen
stammt die heute noch von Hand zu Hand gereichte Bestimmung des
Wesens des Menschen: der Mensch erscheint in ihr als das vernunft- und
sprachbegabte Tier ({@ov Adyov Zyov). Wie richtig und wie unzulinglich
zugleich auch immer diese Definition sein mag: indem Hamann die
Sprache und das Geld ,aus gemeinschaftlichen Griinden fliefen® ldfit,
riickt er das Geld in eine Dimension, in der es, jeder Zufilligkeit und
Willkiir enthoben, ein anthropologisches Wesensmoment wird; in Ana-
logie zur iiberkommenen Begriffsbestimmung miifite, denkt man seinen
Gedanken weiter, der Mensch auch als das Lebewesen definiert werden
konnen, dessen spezifische Differenz darin liegt, dafl es Geld haben kann
und zum Gelde in einem wesentlichen Bezug lebt. In der Tat: kein Tier
kann Geld haben oder von sich aus zum Geld in einem wesentlichen Ver-

6 Leibniz, Philosophische Werke (Meiner), Bd. V (Erginzungsband), S. 25 ff.
7 Hamann, Simtl. Werke VI 145 s. v. Geld; hier auch die Belege.
72 Hamann, Simtl. Werke II 129 ff.
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hiltnis stehen; Geld-haben-konnen ist eine Auszeichnung einzig des
Menschen. Einer solchen Radikalisierung des Hamannschen Gedankens
widerspricht freilich, so scheint es zunichst, das Faktum, dafl das Geld
eine Schopfung des Menschen ist; aber dieser Anschein verfliichtigt sich,
wenn man bedenkt, dafl es auch Ursprungs- und Entwicklungsprobleme
der Sprache gibt — kaum anders, als es eine Entstehungs- und Entwick-
lungsgeschichte des Geldwesens gibt. Indem Hamann also die Leibnizsche
Anregung gegen den bloflen Augenschein ausweitet und vertieft, hat er
auf jeden Fall einen Wink gegeben, dem denkend zu folgen fruchtbar
sein kdnnte.

Das vor Simmel Bedeutendste zur Philosophie des Geldes bringen aber
Hegel und in seiner Kritik Marx vor. Bei beiden steht dies im Zusammen-
hang mit dem fiir die Philosophie neuentdeckten Problem der biirger-
lichen Gesellschaft, nimlich der nicht mehr christlich interpretierten
Arbeit. Diese im 18. Jahrhundert sich durchsetzende profane Interpreta-
tion sieht die Arbeit nicht nur als Not und Miihsal, aber auch nicht nur
als Leistung, sondern als',schlechthin zum Sein des Menschen gehdrig,
sofern es nur {iberhaupt ein Titigsein in der Welt ist“ 8, Wenn so das Geld
im Zusammenhang mit der in diesem Sinne verstandenen Arbeit philo-
sophisch zur Sprache kommt, so ist also deutlich, dafl die von Leibniz
angedeutete, von Hamann radikalisierte Tendenz auf eine anthropolo-
gisch und ontologisch orientierte Fragestellung sich ausarbeitet.

Zum ersten Mal hat Hegel, der sich schon in seinen Schweizer Jahren
mit finanzwirtschaftlichen Problemen intensiv beschiftigt hatte, in seinen
erst 1932 verdffentlichten Jenenser Vorlesungen zur Philosophie des Gei-
stes von 1803/04 begrifflich vom Gelde gesprochen, und zwar in dem
Schlufabschnitt iiber Arbeit und Besitz, dem der Abschnitt iiber die
Sprache unmittelbar voraufgeht®. Indem Hegel in einer fiir die ersten
Jahre des 19. Jahrhunderts erstaunlichen, weil weitvorausschauenden
Weise seinen Blick auf Arbeit, Werkzeug, Maschine und Fabrikwesen
richtet und den ,allgemeinen Begriff“ dieser ,,mannigfachen Arbeiten der
Bediirfnisse als Dinge® sucht, vermeint er, auch dieser ihr allgemeiner
Begriff miisse ein Ding sein wie sie, das aber als allgemeines alle vorstelle,
und er findet diesen ,materiellen, existierenden Begriff“ oder die ,,Mog-
lichkeit aller Dinge des Bediirfnisses im Gelde. ,Das Geld hat die
Bedeutung aller Bediirfnisse, weil es eine Abstraktion von allen Beson-
derheiten ist“1®,

Zwei Jahre spiter, also im Winter 1805/06, hat Hegel wieder in dhn-

8 Léwith, Von Hegel zu Nietzsche2 1950, S. 285; auch zum Folgenden zu vergleichen.
9 Jenenser Realphilosophie I 239.
10 Lwith, S. 289.
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lichem Zusammenhang auf das Geld aufmerksam gemacht!!; dariiber
hinaus aber kommt er auch bei der Besprechung der Stinde?2, des Staats-
wesens und der Analyse ihrer Gesinnungen noch einmal auf diesen Ge-
genstand. Hegel unterscheidet zu dieser Zeit noch (anders als spiter in
der Rechtsphilosophie) den Bauern-, Biirger- (oder Handwerker-) und
den Kaufmannsstand. Bei ihm heifit es vom Geld, es sei ,eine grofie
Erfindung. Alle Bediirfnisse sind in dies Eine zusammengefafit“. Ent-
sprechend wird als die Gesinnung des Kaufmannsstandes bezeichnet ,,die-
ser Verstand der Einheit des Wesens und des Dinges: so reell ist einer,
als er Geld hat; das Wesen der Sache ist die Sache selbst; der Wert ist klin-
gende Miinze“. Da aber das Geld zwar die Bedeutung aller Bediirfnisse
hat, aber so, daf} es selbst von allen unmittelbaren Besonderheiten ab-
strahiert, ist im Gelde ,das formale Prinzip der Vernunft vorhanden®.
Der Gedanke wird schliefllich noch einmal, in der Berliner Zeit, in den
Zusitzen zur Rechtsphilosophie®® plastisch: ,,Der Wert einer Sache kann
sehr verschiedenartig sein in Beziehung auf das Bediirfnis; wenn man
aber nicht das Spezifische, sondern das Abstrakte des Wertes ausdriicken
will, so ist dieses das Geld. Das Geld reprisentiert alle Dinge®.

Immer wieder staunt man iber den enormen Wirklichkeitssinn dieses
vielgeschmihten Idealisten, der die zu seiner Zeit noch junge Wissenschaft
der Staatsokonomie ,,50 ernst nimmt wie sonst nur noch Marx“ und ihr
Reverenz erweist als einer Wissenschaft, in der , der Gedanke aus der un-
endlichen Menge von Einzelheiten den in ihr wirksamen und sie regie-
renden Verstand herausfindet“ 5. Dafl Marx in der produktiven Kritik
Hegels groff und stark geworden ist, verwundert nicht.

Das bedeutendste Zeugnis dafiir ist sein erst in unserem Jahrhundert
(1932) publiziertes Pariser Manuskript ,,Nationalskonomie und Philo-
sophie® (1844). In dieser scharf- und tiefsinnigen Arbeit, deren Gedan-
kenreichtum auch noch den Hintergrund fiir die spiter zunehmend &ko-
nomische Betrachtung im ,Kapital“ abgibt, kommt der entscheidende
Durchbruch durch die idealistische Grundposition in der Auseinander-
setzung mit Hegels Philosophie zustande; wenn Hegel vom Geld spricht,
so geschieht es nur hinsichtlich seiner ,,Gedankenform® im Blick auf seinen
spekulativen Wert, also ganz abstrakt, nimlich ,,von der Natur und dem
wirklichen Menschen abstrahierend® 6. Gegen dieses ,Geld des Geistes®,
wie es Hegels ,,Logik® darstellt, mufl aber das Geld konkret als ,der

11 Jenenser Realphilosophie II 215.

12 Ebda S. 256 f.

13 Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed. Lasson S. 303.
14 Lwith, S. 291.

15 Rechtsphilosophie S. 159 f.

18 S, 253, KTA Bd. 209.
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wirkliche Geist aller Dinge“ verstanden werden. Denn das Geld spielt
den ,Kuppler” zwischen dem Menschen und seinen Bediirfnissen, zwi-
schen dem Leben und den Mitteln zum Leben; es ist der Mittler schlecht-
hin. Gerade deshalb wird es aus einem Mittel zum Zweck: ,die Quantitit
des Geldes wird immer mehr seine einzige michtige Eigenschaft; die Maf}-
losigkéit und Unmifigkeit wird sein wahres Maf“'". Die National-
Skonomie sei die Wissenschaft des Reichtums (freilich dialektisch zugleich
die der Ersparung und der Askese) und das einzige Bediirfnis, das sie pro-
duziere, sei das Bediirfnis des Geldes. Natiirlich eifert der junge Marx
gegen diese durch Arbeit und Geldwesen im Kapitalismus geschehende
Selbstentfremdung des menschlichen Wesens und sieht die Aufgabe ihrer
Aufhebung als die Hauptaufgabe des wahren Kommunismus, den Marx
ausdriicklich gegen den falschen unterscheidet und als realen Humanismus
expliziert.

War im Denken des jungen Marx die Kritik an Hegels Philosophie
motiviert-in der Bekdmpfung ihres blofl abstrakt-spekulativen Charak-
ters und die Tendenz die, aus der nur theoretischen Gedankenarbeit zur
Verwirklichung in der konkreten Praxis zu gelangen, so sind bei dem
mit Marx gleichzeitigen anderen wirkungsstark gewordenen Kritiker
Hegels, bei Séren Kierkegaard, Motiv und Tendenz der Kritik durchaus
entsprechend. Aber die Differenz in dieser exakten Analogie kommt
daher, dafl Marx vom Menschen als natiirlichem Gesellschaftswesen aus-
geht, Kierkegaard aber vom Menschen als dem konkreten Selbst, dem
personalen Individuum. Aber auch da, gerade in dieser existenziellen Zi-
spitzung auf die konkreten Lebensverhiltnisse des Einzelnen meldet sich
die Dringlichkeit, das Geld und den Bezug des Menschen zu ihm durch-
zureflektieren. Die mdglichen Positionen der #sthetischen und der ethi-
schen Lebensauffassung werden in ,Entweder — Oder®, das ein Jahr vor
Marx® Pariser Manuskript von 1844 erschienen ist, angedeutet. Da ist
von dem ,ganz gewdShnlichen Menschen, aber doch einem Menschen in
seiner besonderen Konkretion® die Rede; er muf8 essen und trinken,
wohnen und sich kleiden, um existieren zu kénnen. Wendet er sich an
den Asthetiker, um von ihm zu erfahren, wie er sich im Leben einrichten
soll, so wird der ihm zunichst sagen, daff man dazu auf jeden Fall Geld
braucht: ,Geld ist und bleibt doch nervus rerum gerendarum; Geld ist
die wahre conditio sine qua non®, ,die absolute Bedingung des Lebens*.
Aber leider, jenes konkrete Individuum bat kein Geld. Was nun? Achsel-
zuckend antwortet der Asthetiker: ,,Das ist freilich was anderes; da bleibt
schliefflich nicht iibrig, als dal man arbeitet*. Aber ist es menschenwiir-
dig, sich mit Arbeit um das tigliche Brot abzuschinden? Heif}t das einen

17 220 255.
18 11 239, nach der alten Ausgabe des Diederichs-Verlags 1922.
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Menschen als Menschen behandeln? In der Tat: es ist unbegreiflich, dafl
Prometheus und Epimetheus, die den Menschen sonst so herrlich aus-
statteten, ihm nicht auch Geld mitgegeben haben; darum sieht es jetzt so
aus: ,,die meisten Menschen leben, um sich ithr Auskommen zu verdienen;
haben sie ithr Auskommen, so leben sie, um ein besseres Auskommen zu
erwerben; haben sie das, so sterben sie®.
Gegeniiber diesem wenig erspriefilichen Bescheid des ironischen Asthe-
tikers macht jedoch der Ethiker jenes konkrete Individuum darauf auf-
merksam, dafl Arbeit in der Bestimmung des Menschen liegt; indem der
Mensch um sein Auskommen kimpft, kimpft er zugleich eigentlich um
sich selbst — nimlich um sein eigentliches Selbst. So ist auch bei Kierke-
gaard wie bei Hegel und Marx das Problem des Geldes in seinem Bezug
zum Menschen in das gréflere und tragende Problem der Arbeit eingefiigt.
Ich mufl nun leider darauf verzichten, das fast 600 Seiten umfassende
und gedankenreiche grofite Werk zu analysieren und charakrterisieren,
das zuerst 1900 erschienene Buch Georg Simmels mit dem Titel ,,Philo-
sophie des Geldes“. Es gliedert sich in einen analytischen und einen syn-
thetischen Teil; jeder hat drei Kapitel; jedes ist in drei Abschnitten dar-
geboten. Sie sehen schon hieran, mit welch’ hochkultiviertem &sthetischen
Sinn das Buch angelegt ist. Dieser durchdringt auch die Sprache, in der
vielfiltige Probleme mit Wendigkeit und Anschmiegsamkeit bis in ihre
letzten Veristelungen untersucht werden. Aber es sind doch weit mehr
soziologische Probleme, wie sie im Fortschreiten von der Naturalwirt-
schaft zur Geldwirtschaft sich der menschlichen Gesellschaft stellen und
nicht nur Individuum und Person, sondern die gesamte Kultur und den
Stil ihres Lebens mitbestimmen, die Simmel behandelt. Auch heute noch,
nach 60 Jahren, erschliefft dieses Werk jedem Leser eine Fiille von Per-
spektiven, fithrt ihn in einen Reichtum von Relationen ein und iiberrascht
ihn durch die Meisterschaft, mit der diese Vielfalt zu einer spannungs-
reichen Einheit gebindigt ist. Was indessen bei der hauptsichlich sozio-
logischen und kulturphilosophischen Interessiertheit Simmels im Hinter-
grund bleibt, ist das, worauf unsere Absichten wesentlich gerichtet sind:
die urspriinglichen, ebenso elementaren wie fundamentalen Beziige, in
denen der einzelne Mensch als Einzelner zu dem schlichten Faktum
,Geld“ stehen kann. Unsere Tendenz ist nicht soziologisch motiviert,
auch nicht kulturphilosophisch, sondern zielt in die Richtung einer onto-
logischen Anthropologie.

III

Ich kann hier und jetzt, zum Schlusse dieser Hinweise, diese Absicht
nicht in der von der Sache her zu fordernden Breite ausfiihren; die fol-
gende Skizze will lediglich einige Ansitze versuchen.
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Auszugehen ist von dem, was die Sprache als die Bewahrerin von We-
sensziigen des menschlichen Seins uns in ihren sogenannten Redensarten
an die Hand gibt. Bei einer Besinnung auf sie entdeckt man eine so reiche
Fiille von Beziigen, die das menschliche Dasein zum Gelde haben kann,
daf} allein schon hieraus die fundamentale Rolle des Geldes im Ganzen
des menschlichen Lebens ersichtlich wird. Wie kann der Mensch sich zum
Geld verhalten? Zunichst: was alles kann er mit dem Gelde tun?

Ein Mensch, der ,bei Gelde ist“, kann natiirlich kaufen — Striimpfe
oder Theaterkarten, Biicher oder Honig, Hiuser oder Bilder, wenn das
freilich auch ,ins Geld liuft“; aber er kann sein Geld auch verspielen,
verjubeln, verputzen, vervespern, versaufen, oder es verjuxen, wie es
jener berithmte Graf von Luxemburg mit seinen 100 000 Talern tat; er
kann das Geld, beim dazu notwendigen Leichtsinn, zum Fenster hinaus-
werfen oder hinauspfeffern; er kann es verschwenden, verlethen oder
verlieren. — Hat er kein Geld, so mufl er Geld verdienen; ist er zu Gelde
gekommen, so kann er es verwerten, anlegen, arbeiten lassen, denn Geld
trigt Zinsen; er kann es zihlen und sparen, meistens ab morgen und
gegebenenfalls sogar eisern; er kann es vermachen oder vererben oder,
noch besser, erben und vermacht bekommen; hat er schlieflich Geld
gemacht und nun Geld wie Heu, so kann er es zusammenhalten und
mit thm wuchern; statt es sinnlos zu verprassen, kann er mit dem Gelde
geizen (wie auch mit der Zeit, denn Zeit ist Geld); statt es herauszuriicken
oder zu verschenken, kann er auf dem Gelde sitzen; dann wird er immer
nur wenig Geld abheben, nur das, was er braucht, um mit dem Gelde sein
Auskommen bestreiten zu kdnnen, wenn er es nicht iiberhaupt in den
Strumpf gesteckt hat; aber Geld zu filschen, kommt ihm hoffentlich nicht
in den Sinn.

Genug: denn wiirden wir gar noch die zahllosen populiren Synonyma
erwihnen, die die Sprache fiir ,Geld“ bereithilt, wiren wir noch lange
nicht am Ende.

Uberblicken wir die mitgeteilten Wendungen, so treten deutlich, frei-
lich in zum Teil verzerrter Art, zwei Grundverhaltungsweisen heraus,
in denen der Mensch zum Gelde stehen kann: die Triger und Vollzieher
dieser Beziige sind, wie wir vorliufig sagen wollen, der Schenkende und
der Behaltende oder: im Extrem, der Verschwender und der Geizige.
Hiermit tritt aber im Bezug zum Geld eine fundamentale Differenz her-
vor, die zwei sehr unterschiedliche Weisen des Verhaltens zu Welt, Mit-
mensch und zum eigenen Selbst sichtbar macht; der Bezug zum Gelde
wird der sinnfilligste Ausdruck davon deshalb, weil das Geld in seinem
abstrakten, von allen Besonderheiten geldsten Wesen sich am wehrlosesten
jedem personlichen menschlichen Druck fiigt und gerade wegen seiner
schier grenzenlosen Fiigsamkeit zu einem auflergewShnlich vielsagenden
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Symboltriger pridestiniert ist. Gewifl meldet sich die gemeinte Differenz
zwischen dem Schenkenden und dem Behaltenden auch in mannigfachen
anderen Beziigen, aber im Bezug zum Geld vielleicht am eindrucks-
vollsten.

Wenn wir nun diese beiden grundverschiedenen Weisen charakteri-
sieren wollen, so bedienen wir uns dabei der Methode der — von M. Weber
so genannten — idealtypischen Konstruktion. Das bedeutet, dafl die
beiden Grundformen gedanklich in reinlicher Schirfe gegeneinandertre-
ten, in einer Reinheit, gegeniiber der das faktische menschliche Dasein
hiufig als Vermischung beider Weisen erscheint: entweder haben die
Menschen beide gleichermaflen in sich oder wechseln je nach Gelegenheit
oder Zeit ihren Stil. Trotzdem erlaubt unser Verfahren die Erkenntnis
von zwei Grundweisen, von denen die eine oder die andere in der Regel
vorherrscht und fiir die Gesamtperson bestimmend ist.

Weiter ist vorweg zu bemerken, dafl beide Weisen — die des Schen-
kenden wie die des Bewahrenden — ihre bereits angedeuteten Entartungs-
formen haben, Verschwendung und Geiz. Indem wir hier keine scharfen
Grenzen ziehen, deuten wir an, dafl die Grundverhaltensweise auch fiir
die Entartungsform noch gilt, wenngleich natiirlich Entartungen keine
Vorbilder abgeben. Aber wir fordern jetzt nicht moralisch, sondern be-
schreiben und erldutern anthropologische Befunde. Gemeint sind sie immer
im Hinblick auf das Verhalten des Einzelnen zu dem ihm persénlich
gehdrigen Geld — als Verwalter fremden Geldes unterstehe ich natiirlich
besonderen Normen. ‘

Am Bezug zum Geld verrit sich die jeweilige Verfassung in der We-
sensart des Menschen, dies, was an ihm leitend ist: Vertrauen, Glaube,
Hingabefreudigkeit, Offenheit und Mut, oder Angstlichkeit und Sorge,
Berechnung und Vorsicht, Verschlossenheit und Furcht. Schon Henri
Bergson hat den ,home ouvert® von dem ,home clos“ unterschieden, wie
W. Sombart die verschwenderischen von den haushilterischen Naturen;
jene sind auf luxuria gestimmt, diese auf avaritia. Aber man muff*® den
Wesensgegensatz tiefer fassen.

Der Schenkende ist getragen von einem unreflektierten Vertrauen zum
Sein iiberhaupt, indem er sich geborgen fithlt; darauf griindet sein Ver-
trauen zu den Mitmenschen, die er ebenfalls nach dem, was sie sind, und
nicht nach dem, was sie Niitzliches leisten, annimmt und weitherzig be-
jaht; und ebenso erfiillt ihn ein unbegriindbares Zutrauen zu sich selbst,
eine Zuversichtlichkeit, die ihn sich selber zustimmen 1if8t. Demgemif}
hat er Neid und Ressentiment nicht nétig; Vergleichen gilt ihm als ge-
mein; er liebt alles, was leicht gliickt und begliickt; Angstlichkeit und

19 Vgl. Max Scheler, Abhandlungen und Aufsitze IT 1915, S. 324 f.

40

Mifitrauen gegen Leben und Menschen sind ihm fern, das Tragischnehmen
von Kleinigkeiten verhaflt; in dieser seiner Grundhaltung des Jasagens
zur Welt und ihrem Reichtum gibt er, ohne Berechnung, sich her und
von sich her, was immer er vermag, und seien es ,nur® die Gaben seines
Geistes, die er nicht vorsichtig und berechnend zuriidshilt, sondern frei-
miitig, grofiziigig und bedenkenlos ausstreut, wo immer sie willkommen
sind. Vor allem aber: er lifit die andern gelten, auch in ihrer Verschieden-
heit von ihm; er gonnt allem, was ist; Dasein und Fiille, und weif sich
selber auch in kargen Lebensverhiltnissen reich. Sein schenkendes Wesen
stromt iiberallhin aus.

Der solchermafien Geartete wird in seinem Bezug zum Geld insbeson-
dere erfahren, dafl Geld frei macht. Das klingt erstaunlich, aber ist wahr —
nicht nur die Wahrheit macht frei, sondern, gewif§ in einem anderen Sinne,
auch das Geld. Es versetzt den, der es hat oder als Lohn fiir Arbeit erhilt,
in die Moglichkeit, selber sein persénliches Leben nach eigenem Wunsch
und Willen zu planen und zu gestalten. Er kann, aus der Haltung seiner
Wesensart heraus, in Freiheit wihlen, was er sich mit dem Gelde leisten
oder kaufen will. Fiir diesen Typus Mensch bedeutet Geldbesitz oder
Gelderwerb (und hiufig auch die Forderung nach Lohn- oder Gehalts-
steigerung) ganz iiberwiegend die Steigerung der mdglichen Unabhingig-
keit, Selbstindigkeit und Eigenprigung des Lebens und wird so geradezu
ein Instrument der individuellen Kultur, ein Werkzeug gegen Nivellie-
rung und Uniformitit.

Ganz anders wird der Bebaltende sich verhalten, der im Extremfall der
Geizige wird. Seine Grundgestimmtbeit ist Angst und Mifltrauen, sein
Hauptbediirfnis das nach Sicherheit und Garantien, seine Leidenschaft
(wenn er iiberhaupt eine hat) das Kritisieren, Norgeln, Zensieren, Rubri-
zieren; er kann niche gelten lassen, insbesondere nichts was anders ist als
er selbst; er neigt zu Herrschsucht und Rechthaberei, die der Schenkende
nicht kennt; Menschen wertet er wie auch sich selbst lediglich nach dem,
was sie haben und leisten, nicht nach dem, was sie sind; er selbst ist auf
Vergleichen, Voraussein und Mehrhaben aus; im Grunde liebt er weder
sich noch die andern noch die Welt im ganzen, da sie sich so schlecht be-
rechnen laflt; seine Parole ist ,, Trau, schau, wem®. Statt der Gebirde des
bejahenden Sichversenkens ins Wesentliche kennt er nur das mifitrauische
Regulieren der Beziehungen unter den Dingen und Menschen; denn Niitz-
lichkeit ist ihm einer der obersten Mafistibe. Geld macht ihn nicht frei zur
selbstindigen Wahl seiner Lebensgestaltung, sondern st6t ihn noch tiefer
in die Versklavung an seine angeborene (oder anerzogene) Grundhaltung.
Denn er neigt notwendig zur Kleinlichkeit und Mickrigkeit; der Geist der
Rechenhaftigkeit behext ihn in allem. Er treibt ihn zu verstindnislosen
Vorwiirfen gegeniiber dem andern Typus und seinen Reprisentanten: sie
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gelten ihm als charakterlos und schwach, ja als faul und innerlich leer. Hier
kommt die Paradoxie auf den Gipfel: denn jene leben aus der Fiille, ihr
Geltenlassen und Daseingtnnen ist nicht Schwiche, sondern die Natur der
Grofimiitigen; innerlich leer aber sind in Wahrheit die andern, die ihre
Leere mit Prinzipien vollpumpen, denen zufolge iiberall ,etwas heraus-
kommen“ muf}.

Dieses Verhalten gewinnt eine besondere Intensitit im Verhidlenis des
Behaltenden zum Besitz und insbesondere zum Geldbesitz. Er sitzt in der
Tat auf dem; was er hat; er besitzt es im wortlichen Sinne. Der Ko6rper-
teil nun, mit dem man sitzt, gehdrt zu den partes inferiores, den unteren,
die in der allgemeinen Schitzung zugleich die partes deteriores, die min-
derwertigen, sind. An vielen Reprisentanten dieses Stils bemerken wir
demgemif ein eigentiimliches, ambivalentes Verhiltnis zum Schmutz. Ex
spielt in den Verfassungen dieser Menschen faktisch eine enorme Rolle;
aber diese wird nicht angenommen und durchgearbeitet, sondern ver-
schleiert und verleugnet. Hiufig ist an Menschen, die auf ihrem Geld und
Gut sitzen, das ,Gesiflige® — um eine Wortprigung Gundolfs zu gebrau-
chen — wie ein alles iiberspielender und durchstimmender Zug ihres ge-
samten Wesens (oder Unwesens) bemerkbar. Aber sie selber pflegen durch
irgendwelche sog. geistige Beschiftigung mit Kunst und Literatur, mit
Tradition und Religion und ganz besonders mit exzessivem Sauberkeits-
fanatismus diesen Zug zu iiberkompensieren; in ihrem dadurch enorm
gesteigerten Selbstwertgefiihl, das bei aller Intensitit hohl ist, spielt dann
das ,dreckige Geld“ verbal nur eine peinliche Rolle, wihrend es in Wirk-
lichkeit fundamental ist. v

In der Redensart vom ,,schmutzigen Geld“ kommt schliefllich jene Hal-
tung des Menschen zum Geld zum Vorschein, die im Gelde nur das Mate-

rielle sieht und jeden, der mehr Geld hat oder erwirbt und auf Geld-

erwerb aus ist, demzufolge als Materialisten charakterisieren mochte. Aber
erstens ist es nicht wahr, dafl Geld Materie sei. Geld ist ja nicht jenes
Stiickchen Metall oder jener Fetzen Papier, sondern dieses wird erst Geld
durch eine konstituierende Leistung des menschlichen Geistes. In dieser
Hinsicht ist das Geld so wenig Materie oder materiell wie ein Gemilde
von Rembrandt. Genau wie dort die wirklich materiellen Data, Lein-
wand, Farbe, usw., erst durch einen Akt des schopferischen Geistes des
Kiinstlers zum Kunstwerk werden, so ist im Gelde die sinnstiftende pro-~
duktive Funktion des Geistes an der Materie bereits vollzogen.

Zweitens aber — und das-ist nun entscheidend, auch fiir den rechten
Bezug des Menschen zum Gelde — gibt es im Bereich des Menschen, wie ich
frither an dieser Stelle darlegen durfte??, das bloff Materielle iiberhaupt

20 Vgl. oben S. 19.
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nicht, gleichgiiltig, ob es sich um Essen und Trinken, um Wohnen und
Sichkleiden oder um das Geld handelt. Immer ist schon in ihm das ein-
heitliche Gesamtwesen des Menschen, das Humane schlechthin, vor jeder
Differenzierung in Materielles und Geistiges wirksam; es geht in diesem
Bereiche nicht an, wie die neue philosophische Anthropologie zu zeigen
vermag, Leib und Leben abzuwerten, um den Geist triumphieren zu
lassen; das, was Leib und Leben, die nackte Existenz, betrifft, ist nicht
minder wesentlich und urspriinglich als das sog. Ideelle; das sog. Mate-
rielle, das Lebendige und Geistige, liegen im Menschen nicht nur gleich-
geordnet nebeneinander, sondern einander durchdringend ineinander.

Sieht man den Bezug des Menschen zum Geld im Lichte dieses Sach-
verhalts, so kommen die Dinge anders zu stehen als in den gewdhnlichen,
erbaulich-moralisierenden Anweisungen. Der Umgang mit dem Geld ist
eine so urspriingliche menschliche Kategorie wie das Wohnen oder Spre-
chen. Gewifd ist mit dieser Einsicht noch nichts ausgemacht dariiber, wie
dieser Umgang sich vollziehen soll — sowenig wie in den analogen Fillen
dariiber, wie der Mensch wohnen oder sprechen soll. Das sind Erziehungs-
fragen; diese aber kdnnen nicht mit dem aus einer denaturierten christ-
lichen Tradition stammenden Schema von Fleisch und Geist bewiltigt,
sondern nur auf der Grundlage realititsadiquater Wesenseinsicht an-
gegangen werden.

Das zu leisten, kann hier nicht mehr unsere Aufgabe sein. Wir wiren
zufrieden, wenn der vorgetragene Versuch einer philosophischen Besin-
nung iiber das Geld und den Menschen einen Impuls entbinde, den echten,
namlich menschlichen Bezug zum Gelde durchzudenken und zu verwirk-
lichen. Er wiirde sich an der Notwendigkeit orientieren miissen, die im
Gelde als einem Tatbestand unserer Faktizitit,-einem Zug unseres ,, Ver-
knechtetseins“, wie Aristoteles sagte, sich meldet; und er miiflte zugleich
in der Freibeit wurzeln, die dem Menschen auf der Grundlage dieser Not-
wendigkeit gleichwohl einen Spielraum von Entscheidungsmdéglichkeiten
l488¢. Mitten in der Unaufhebbarkeit unseres elementaren Gebundenseins
an das Geld konnte die Moglichkeit einer geldsten und heiteren inneren
Unabhingigkeit von ihm aufleuchten, wie sie etwa in einem spiten Briefe
Gottfried Benns? sichtbar wird: ,, Aus Geld habe ich mir nie viel gemacht,
mufite nur soviel haben, um ohne Arger leben zu kdnnen“. Aber ebenso
wire zu bedenken, dafl das Geld als eine fundamentale Schépfung des
Menschen teilnehmen kann an der tragischen Wendung, die so vieles vom
Menschen Geschaffene wie aus einer unvermeidlichen Dynamik heraus
vollzieht: an der Wendung zur Verselbstindigung mit der Tendenz zu
eigener Gesetzlichkeit und dem Anspruch, nunmehr damit den Menschen

21 Briefe S. 264.
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auf eine unentrinnbare Weise zu binden und so seine Abhdngigkeit von
ihm absolut zu machen. Gegen eine solche Wendung freilich hilft auch
kein Moralisieren; es bleibt bewundernswert, wie Minner, die ihr aus-
geliefert zu sein scheinen, gleichwohl in wahrhaft erstaunlicher Souverd-
nitit sie wenn nicht zu entmichtigen, so doch zu begrenzen vermdogen.

Unertriglich geworden aber ist uns heute jene scheinidealistische und
nur verbale Verachtung des Geldes als des blofl Materiellen, wie sie weit-
hin iblich war, gerade bei den sog. geistigen Menschen. Sie hitten am
liebsten mit Morgenstern gesagt: ,Oh, Mensch, das Geld ist nur Chi-
mire®. Gegeniiber dieser uns Heutigen schon nicht mehr erhaben, sondern
nur noch komisch anmutenden Grofituerei bleibt uns das Geld eine viel
zu ernste, gediegene, uniibersehbar dringliche Sache. Mit ihm zugleich bei
aller Abhingigkeit von ihm unbefangen und frei umgehen zu lernen, ist
eine wahrhaft menschliche Aufgabe.

Denn es selber bleibt der nervus rerum gerendarum. Gewif§ geniigt Geld
allein nicht, die res gerendae zu bewiltigen. Aber das, was noch dazu ge-
hort, das Moralische, versteht sich, wie man sagt, von selbst — das Geld
jedoch versteht sich leider nicht von selbst. Luther hat gesagt, dem, der
kein Geld hat, hilft es nicht, dafl er fromm ist.

Uns, die wir die Realitit ehren #nd den Gedanken gerade dann, wenn
er die Realitit durchdenkt und wersteht, uns steht es im Blick auf die
kommenden Aufgaben des Rektoratsjahres keineswegs zu, vom Geld
gering zu denken. Mit einer Gebirde hofinungsvoller Erwartung und mit
einem bittenden Aufblick zu den souverdnen Instanzen, zu Landtag und
Regierung, mochte ich daher mit Bert Brechts bekanntem Vers schliefen:
»Ist das ndtige Geld vorhanden, ist das Ende meistens gut®.
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