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__n einer seiner hinterlassenen Abhandlungen um ., An-
tike und Christentum“ mit dem Titel ,Der Heiland®
hat — der Forschung viel zu frih entrissen — Franz
Joseph Délger?®, der als junger Professor auch dem
Lehrkorper unserer Westfélischen Wilhelms-Universi-
tit einige Jahre angehort hat?, die Aufmerksamkeit auf
die Auseinandersetzung der alten Kirche mit dem As-
klepiosglauben und dem Asklepioskult gelenkt® Aus-
gehend von dem Bericht des Kirchenvaters Eusebius von
Cisarea tiber die Zerstorung des beriihmten Asklepios-
heiligtums im kilikischen Aigai durch Konstantin den
Groflen, die sich fiir Eusebius gewissermaflen als un-
mittelbarer, fiir Christus siegreicher Endkampf zwischen
dem Heiland der Heiden und dem Heiland der Christen
darstellt®, hat Délger gezeigt, dafl bereits um die Mitte
des 2. Jahrhunderts n. Chr. die Fronten zwischen dem
Christusglauben und der Verehrung des Asklepios ganz
eindeutig abgesteckt waren und dafl man sich auf christ-
licher Seite auch durchaus dartber im klaren war, um
was es in dem Kampf ging, der hier ausgetragen werden
mufite. Zeugen dessen sind die Apologeten Aristides
und Justin der Martyrer, deren beider Hauptwirksam-
keit in die Regierungszeit des Kaisers Antoninus Pius
(188—161 n. Chr.) fillt®. Daf} ihre Angriffe auf die
Asklepiosfrommigkeit nicht bloff eine Episode waren,
ergibt sich mit Sicherheit daraus, dafl unter Mark Aurel
(161—180 n. Chr.), dem Nachfolger des Antoninus Pius,
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Tatian und Athenagoras weitergefithrt haben, was vor
ihnen Aristides und Justin taten, und daf} sie auch ihrer-
seits wieder Nachfolger hatten’. Es beleuchtet im ubri-
gen den Ernst dieser Auseinandersetzung, wenn noch
Jahrzehnte nach Konstantin der Kaiser Julian, der den
Zunamen des Abtriinnigen erhalten hat, es wagen
konnte, sich nicht allein selbst am Kult des Asklepios zu
beteiligen®, sondern sich auch literarisch fiir sein Recht
als Heiland gegen den Heiland der Christen einzu-
setzen®,

Besteht so die Moglichkeit, den Gang der Auseinander-
setzung zwischen dem Christusglauben und der Askle-
piosfrommigkeit von der Mitte des 9. Jahrhunderts
n. Chr. an bis zu ihrer endgiiltigen Entscheidung im
Sinne der Christen zu verfolgen, so liegt ihr altestes
Stadium in der Zeit vor Antoninus Pius in scheinbar un-
durchdringlichem Dunkel.” Das Fehlen unmittelbarer
Quellen fir sie konnte sogar als Begrindung fiir die
Meinung in Anspruch genommen werden, die Ausein-
andersetzung des Christusglaubens mit der Asklepios-
frommigkeit sei iiberhaupt erst um 150 n. Chr. in Gang
gekommen. Indes sollte zum mindesten nicht ernstlich
bezweifelt werden, daf sie iiber die Zeit der Apologe-
ten zurtickreicht. Die Selbstverstandlichkeit, mit der fiir
unsern vorlaufigen Einblick Aristides und Justin diese
Auseinandersetzung fithren, legt nimlich recht nach-
driicklich nahe, daf} eben nicht erst sie oder ihre christ-
liche Generation den Kampf gegen Asklepios aufgenom-
men, dafl sie ihn vielmehr bereits in vollem Gange vor-
gefunden und daf} sie sich ihrerseits lediglich in eine
bereits vorhandene christliche Front gegen Asklepios
eingeordnet haben. In besonderer Weise darf das fiir
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Justin gelten. Bekennt er doch auch wohl fiir sich selbst,
durch die Bekehrung zum Glauben an Christus zum
Verachter wie anderer angeblicher Gotter so auch des
Asklepios geworden zu sein ™.

Angesichts dieses Sachverhalts stellt sich natiirlich die
Frage, ob es nicht doch einen Weg gibt, der in das bis-
herige Dunkel hinein- und gegebenenfalls sogar bis an
die Anfange der von Délger im Uberblick dargestellten
spateren Auseinandersetzung heranfihrt. Die Frage ist
zu bejahen. Es gibt diesen Weg tatsiachlich. Ein erster
Hinweis auf ihn liegt eigentiimlicherweise in der Be-
obachtung, dafl in den Schriften der den Apologeten des
2. christlichen Jahrhunderts vorausgehenden sogenann-
ten Apostolischen Viter zwar gelegentlich, dhnlich wie
schon im Neuen Testament !, abwehrend von den ,toten
Gottern® der Heiden die Rede ist®?, dafl diese aber
niemals auch ndher bestimmt oder gar mit Namen ge-
nannt werden. Einerlei, wie das zu erkldren ist® — es
legt den Schlufl nahe, dafl man in ciner etwaigen alte-
sten christlichen Auseinandersetzung mit Asklepios und
der Asklepiosfrommigkeit zumindest den Namen des
Gottes gerade nicht erwarten darf. Was man hingegen
erwarten darf oder sogar erwarten muf}, ist, dafl in
ciner solchen Auseinandersetzung das erscheint und zur
Geltung kommt, was nach unserm Wissen charakteri-
stisch fiir die Asklepiosfrommigkeit ist: die Verehrung
des Gottes als ,der Heiland®, die Ausstattung seiner
Heiligtiimer mit einer heiligen, wunderwirkenden Quelle
und seine Verbindung mit der Schlange. Mit Hilfe die-
ser drei Elemente des Asklepioskultes sollte es daher
auch — sofern es Gberhaupt moéglich ist — gelingen, in
die zundchst nur postulierten Anfinge der Auseinander-
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setzung des jungen Christusglaubens mit der Asklepios-
frommigkeit vorzudringen und sie — immer voraus-
gesetzt, dafl es sie iiberhaupt gegeben hat — wenigstens
im Umrifl darzustellen ™.

IL

Fassen wir zundchst die Bezeichnung des Asklepios als
~der Heiland®, die in der spiteren christlich-heidnischen
Polemik eine bedeutende Rolle spielt, ins Auge, so zeigt
sich bald, dafl sie um die Zeitwende keineswegs auf ihn
beschrinkt war, daf sie vielmehr auch anderen beigelegt
wurde. Damit hdngt zusammen, dafl damals und in den
ersten Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung auch
der Gebrauch des griechischen Wortes cwtfio, das ge-
wohnlich mit ,Heiland“ tibersetzt wird, durchaus nicht
einheitlich war. Immerhin darf man sagen, daf} er im
wesentlichen in sakralen Zusammenhingen begegnet.
'Zu diesen gehort neben der immer noch lebendigen Ver-
ehrung der alten Gétter, ob auch weithin in den Formen
einer synkretistischen Frémmigkeit, auch die religidse
Verehrung des Herschers, wie sie sich unter dem Einfluf}
orientalischer Hofzeremonielle und ihrer religionsge-
schichtlichen Voraussetzungen im Hellenismus heraus-
gebildet hatte und vom Imperium Romanum iibernom-
men worden war.
Es wiirde zu weit fihren, sollte jetzt die Geschichte der
mit dem Wort cwthe verbundenen Vorstellungen in vol-
ler Breite dargestellt werden. Indes geniigen im Blick -
auf die hier zu behandelnde Aufgabe auch einige kurze
Bemerkungen *.
Vor allem ist darauf hinzuweisen, dafl die Bezeichnung
als owtnp dem alten Griechentum entstammt. Dort
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wurde sie urspriinglich Géttern und spéter auch hervor-
ragenden Menschen beigelegt, die nach ihrem Tode zu
Heroen erhoben oder gar den Gottern gleichgestellt und
zugesellt und wie sie kultisch verehrt wurden, weil sie
wie jene, wenn sie in Not um ihre Hilfe angerufen wur-
den, diese gewdhrten. Das griechische Wort coto ent-
spricht, wenn es zur Bezeichnung solcher iibernaturlicher
Helfer dient, in etwa unserm ,Nothelfer”**. Nun gab es
von jeher manche derartigen Nothelfer, und nicht jeder
von ihnen war der gegebene Helfer fiir jede Notlage.
So kam es fir den der Hilfe Bediirftigen, vor allem in
der alteren Zeit, darauf an, sich jeweils an den rich-
tigen Helfer zu wenden je nach der besonderen benétig-
ten Hilfe .

Indes war um die Zeitwende zum Nothelfer schlecht-
hin langst Asklepios geworden, der bei den Roémern
Aesculapius heifit**. Nach der Uberlieferung** ein Sohn
des Apollon und einer menschlichen Mutter kéniglichen
Gebliites, wurde er auf Weisung seines gottlichen Vaters
durch den heilkundigen Zentauren Chiron zum Arzt
herangebildet und gewann als solcher schnell einzig-
artigen Ruhm. Weil er auch Tote zum Leben erweckte
und sich damit Uber Zeus erhob, traf ihn dessen tod-
licher Blitz. Doch wurde fiir ihn sein Tod in der Aus-
ubung seiner hilfreichen Kunst nur zum Eingang zu
gottlichen Ehren®. Wenn Asklepios cwtfig genannt
wird, so tragt diese Bezeichnung also sinngemaf} bei ihm
einen arztlichen Klang, ohne jedoch zu einem Ersatz fiir
~Arzt® herabzusinken. Das ist fir die Folgezeit und
auch fiir die Auseinandersetzung der Christen mit der
Asklepiosfrommigkeit von Bedeutung geworden.

Den ersten, hochberihmten und ungezihlte Hilfe-
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suchende anziehenden Mittelpunkt gewann der Kult des
Asklepios in Epidauros im &stlichen Peloponnes. Die
Ausgrabungen, die das dortige Asklepiosheiligtum wie-
der an das Licht gebracht haben®, haben auch eine
grofie Zahl von Dankinschriften zutage gefordert. Thnen
vermégen wir noch heute zu entnehmen, was man im
4. vorchristlichen Jahrhundert Asklepios zutraute und
was an Hilfe von ihm empfangen zu haben man iber-
zeugt war .

Das aber ist firwahr nicht wenig. Wir héren von der
Heilung schwerer Lihmungen, hartndckiger Geschwiire,
von Augenleiden mit Einschluf} von Blindheit, von Kin-
derlosigkeit, von Wunden, die nicht heilen wollen, und
von manchem andern kérperlichen Leiden. Davon, daf
der Gott auch Tote in das Leben zurlickgerufen habe,
ist jedoch in den Texten nirgends die Rede. Toten-
erweckungen erscheinen — wie schon gesagt — zwar im
Asklepios-Mythus®, dagegen niemals in defi uns er-
haltenen Urkunden iiber wunderbare Taten des Gottes
an seinen Gldubigen. Das ist ein weiterer Zug, der her-
vorgehoben werden muf}, weil auch er, wie sich noch
zeigen wird, schon frith in der Auseinandersetzung zwi-
schen Christusglaube und Asklepiosfrommigkeit eine
Rolle gespielt hat.

Epidauros ist im Laufe der Zeit der Ausgangspunkt fiir
zahlreiche anderc Asklepiosheiligtiimer geworden. Unter
ithnen — von denen heute schon etwa 200 bekannt sind
— ist keines zu solchem Ruhm geckommen wie-das im
kleinasiatischen Pergamon im Norden des alten Smyrna,
des heutigen Izmir*. Von Pergamon aus ist Kleinasien
durch Asklepios in einer Weise erobert worden, daf} er
wirklich fiir diesen ganzen Bereich und die thm vor-
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gelagerten Inseln, unter denen Kos besonders zu nennen
ist*, zum Heiland schlechthin, zu dem Heiland gewor-
den ist. Seine hochste Bliite erreichte das pergamenische
Heiligtum um die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr.
Damals fand der géttliche Arzt in dem Rhetor Aelius
Aristides*, der selbst nach mehr als zehnjihrigen
Kuren durch ihn gesund geworden zu sein uberzeugt
war, einen ebenso begeisterten wie wortgewandten und
geschickten Herold. Was er zum Preise seines Gottes in
die Welt hinausgehen lief}, das entsprach aber im
Grunde doch nur der allgemeinen Uberzeugung. Askle-
pios’ Ruhm iiberstrahlte damals wirklich die ganze
Welt, die ganze 'Oikumene?®. Er uberstrahlte aber
ebenso den Ruhm aller iibrigen Nothelfer so sehr, dafl
Aeclius Aristides ihn gelegentlich 6 Zwtio “Aoxlnmdc,
den Heiland Asklepios, nennen kann®. Ja, es ist sogar
so, daf§ er einfach ,der Heiland“ (6 Swrt#g) sagen kann.
wenn er Asklepios meint*. Hier sind also der Name
Asklepios und ,der Heiland“ geradezu synonym ge-
worden!

Erscheint Pergamon so um die Mitte des 2. Jahrhunderts
cindeutig als der Mittelpunkt der Asklepiosverehrung
und -frommigkeit zundchst Kleinasiens, dariiber hinaus
aber der ganzen Welt®, so erfordert es erhéhte Auf-
merksamkeit, wenn uns auch fir die Nachbarstidte
Pergamons, fiir Ephesus und Smyrna, Heiligtiimer des
Asklepios bezeugt bzw. erhalten sind *.. So sind von den
sieben Stidten im Bezirk von Ephesus, an deren junge
christliche Gemeinden nach seinen eigenen Angaben das
letzte Buch der Bibel, die Offenbarung des Johannes,
gerichtet ist (Offbg 1,4.20; 2,1ff.), nachweislich nicht
weniger als drei® auch Stitten des Asklepioskultes ge-
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wesen, darunter Pergamon als eine Art Weltmetropole
seiner Anhdanger. '

‘Nun gehért die Offenbarung des Johannes sicher nicht

erst in das fortgeschrittene 2. christliche Jahrhundert,
sondern spitestens an das Ende des 1. Jahrhunderts *.

- Ebenso sicher ist das jetzt wieder ausgegrabene Askle-

R

~ pieion von Pergamon erst unter Antoninus Pius erbaut

worden ®. Aelius Aristides hat es selbst gesehen und
sich an ithm begeistert und entziickt. Indes hat die auf-
gezeigte Beziehung der Offenbarung des Johannes zu
den Stdtten der Asklepiosverehrung in Kleinasien den-
noch ihr begrindetes Recht. Die Ausgrabungen in Per-
gamon haben nidmlich ergeben, daf die Baulichkeiten
aus der Zeit des Antoninus Pius Vorginger aus dlterer
Zeit gehabt haben und daff diese ebenfalls alles andere
als unbedeutend gewesen sind, selbst wenn man in
Rechnung stellt, dafl der heilige Bezirk des Gottes in
Pergamon im 2. Jahrhundert n. Chr. fast auf den dop-
pelten Umfang gegeniiber frither erweitert worden ist %,
Allein schon die Tatsache, dafl man sich tberhaupt zu
solcher Erweiterung und zu solch glanzvoller Ausstat-
tung veranlafit sah — in spiterer Zeit hat man die
Anlage sogar zu den Weltwundern gerechnet* —,
notigt zu dem Schluf, dafl das Heiligtum schon im
1. Jahrhundert {berragende Bedeutung und einzig-
artiges Ansehen gewonnen hatte. Es gibt aber sogar
Belege dafiir, dafl es bereits um die Zeitwende sehr reich
war *. Und das setzt voraus, dafl es auch damals nicht
an Leuten fehlte, die ihm, natiirlich als dankbare
Patienten des Gottes, solchen Reichtum zubrachten,.

So darf es als gewif} gelten, dafl mindestens das perga-
menische Asklepiosheiligtum im Blickfelde des Verfas-
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sers der Offenbarung des Johannes und der von ihm
angeredeten Gemeinden in Kleinasien gelegen hat und
mit ihm auch der Anspruch dessen, der hier als Heiland
und Helfer aufgesucht und verehrt wurde. Die Frage,
ob sich in der Offenbarung des Johannes auch Spuren
einer formlichen Auseinandersetzung mit der Asklepios-
frommigkeit finden, 1dft sich allerdings nur mit gewis-
sen Vorbehalten beantworten. Und deshalb ist es bes-
ser, die Frage nach der Beziehung dieses biblischen

Buches zur Asklepiosfrommigkeit zunichst zuriickzu-;:

stellen.

Dazu liegt um so mehr Veranlassung vor, als in der
Offenbarung des Johannes jene Beanspruchung des
Heilandsnamens fiir Christus, die fiir die Apologeten
charakteristisch ist und die bei ihnen in ihrem bewuflten
Gegensatz gegen Asklepios und seinen Anspruch wur-
zelt, gerade fehlt.

~ Gerade sie findet sich nun aber sowohl im Evangelium
des Johannes wie in dem 1. Briefe des Johannes, also
in zwel urchristlichen Schriften, die zugestandenermaflen
mit der Offenbarung des Johannes zusammengehoren.
Zwar begegnet die Bezeichnung hier wie dort nur je

einmal (Joh 4, 42; 1. Joh 4, 14). Aber sie erscheint doch’

beide Male in einer Form, aus der hervorgeht, daf} der
Verfasser die Bezeichnung als Heiland ausschliefllich
fur seinen Herrn, Jesus Christus, in Anspruch nimmt:
Er, und zwar er allein, ist der cwthg 700 wbopov, der
Heiland der Welt, der Heiland aller Menschen, wer sie
auch sein mogen *.

Die Wendung owtije 10T #éouov ist im Neuen Testament
auf die beiden genannten johanneischen Stellen be-
schrankt. Sie ist aber keine neutestamentlich-christliche
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Bildung. Wenn sie uns nicht bei Aeclius Aristides fiir
Asklepios begegnet, so muf} das als Zufall gelten: denn
wenn er seinen Gott ,den Heiland“ oder auch ,Heiland
schlechthin® nennt * oder wenn er gelegentlich etwa den
agyptischen Serapis®, dessen Bild im Synkretismus
immer mehr mit dem des Asklepios zusammenfillt, als
~Heiland aller Menschen® bezeichnet *, so besagen diese
Wendungen ja der Sache nach nichts anderes als die von
den johanneischen Schriften benutzte. Immerhin bleibt
es von gewisser Bedeutung, dafi der Kaiser Hadrian
(117—188 n. Chr.) inschriftlich mehrfach als Welt-
heiland bezeichnet wird, und zwar unter Benutzung
eben jener Wendung, die im Neuen Testament zweimal
im johanneischen Schrifttum fiir Jesus gebraucht wird *.
Unter den einschldgigen Inschriften sind auch solche aus
Kleinasien*. Allerdings darf nicht iibersehen werden,
dafl schon seit der Zeit Cisars die romischen Kaiser
immer wieder mit der Bezeichnung cwtfo gechrt wor-
den sind — wohl doch auch ein Zeichen fiir den wach-
senden Einfluff, den die Verehrung des géttlichen
Heilands je linger .desto mehr auch auf das Kaiserbild
und den Kaiserkult ausgeiibt hat.

Die beiden angefithrten johanneischen Stellen erheben
durch ihre Formulierung vorbehaltlos den Anspruch,
dafl Jesus und nur er Heiland, dafl er also ~der Hei-
land“ sei. Das christliche Glaubensbekenntnis driickt
das in unpolemischer Weise schon frith so aus, daf} es
Jesus ,unser Heiland“ nennt, so mehrfach in den S0g.
Pastoralbriefen, die mit dem Namen des Paulus ver-
bunden sind und mit Sicherheit demselben geogra-
phischen Bereich zugehoren wie die Offenbarung des
Johannes *. Uberall, wo Jesus als ,unser Heiland* be-
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zeichnet wird, ist deshalb vorauszusetzen, daf er fiir den
Kreis, der sich so ausdrickt, auch ,der Heiland“ ist.
Deshalb erfordert es Beachtung, wenn Joh. 4,42 ein
solches Bekenntnis zu Jesus als ,,dem Heiland“ als Aahwt
beschrieben wird, also mittels eben desselben Wortes,
dessen Aeclius Aristides sich gelegentlich bedient, wenn
er ein von ihm abgelegtes offentliches Bekenntnis zu
Asklepios selbst eine Aol eig ‘Acwhnmév nennt, ein
Reden, das Asklepios gilt*. Die Benutzung dieses Wor-
tes ausgerechnet Joh. 4,42 legt es daher auch nahe, hier
einen Satz zu finden, in dem sich der Christusglaube be-
wufit gegen die Verehrung des Heilands Asklepios ab-
grenzt *°.

Die damit ausgesprochene Vermutung lafit sich dadurch
erhérten, daf} sich gewisse Wendungen bei Ignatius von
Antiochien wie selbstverstindlich mit den neutestament-
lichen Beobachtungen zusammenfiigen. Bei ihm, der
bereits zu den Apostolischen Vitern gehort, die Hohe
seines Wirkens in den beiden ersten Jahrzehnten des
2. Jahrhunderts erreicht und gegen Ende dieses Zeit-
raumes in Rom als Mairtyrer sein Ende gefunden hat,
erscheint ndmlich Jesus nun nicht allein mehrmals wie
. schon in den Pastoralbriefen als ,unser Heiland“*” und
cinmal schlechthin als ,der Heiland“ *. Vielmehr nennt
Ignatius Jesus auch einmal den ,einen Arzt“*. Damit
aber gewinnt er ganz eindeutig auch sprachlich Anschlufl
~an die Terminologie der Asklepiosfrommigkeit, in der
— darauf wurde schon hingewiesen — das Wort cwtho
einen ausgesprochen arztlichen Beiklang hat®. Hier so-
gar von einer bewufiten Beziehung auf jene zu sprechen,
ist um so mehr nahegelegt, als im Neuen Testament
Jesus niemals als Arzt bezeichnet wird, als hier aber
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auch seine spatere Bezeichnung als Arzt nicht einmal
vorbereitet ist, wie eine Analyse vor allem der
synoptischen Wunderberichte unschwer zu zeigen ver-
machte .,

Indes diirfte es nunmehr an der Zeit sein, das Christus;
bild des Johannesevangeliums selbst ins Auge zu fas-

sen, um an Hand einiger ihm eigentumlicher Ziige zu
zeigen, daf} es in seiner Besonderheit durch den Gegen-.

satz_gegen den  Heiland® Asklepios zum mindesten

mitbestimmt ist. Es handelt sich ohne Ausnahme um
Zige, deren Verstindnis der bisherigen Auslegung er-
hebliche Schwierigkeiten gemacht hat. Da die Zeit be-
schrankt ist, kann natiirlich nur einiges besonders Auf-
fallende genannt und besprochen werden.

So ist in dem Bericht des Johannesevangeliums iiber die
Heilung eines 38 Jahre lang geldhmten Mannes durch
Jesus am Teiche Bethesda® der Ausdruck fiir die Ge-
sundung des Kranken immer wieder ® ,gesund werden*
(0yi} yiveodar). Die Wendung begegnet im ganzen
Neuen Testament nur hier, kommt also vor allem audh
in den Berichten {ber wunderbare Heilungen Jesu in

den drei ersten Evangelien nicht vor. Dafiir erscheint

sie immer wieder genau so oder nur wenig verandert in
den in Epidauros erhaltenen Inschriften mit Berichten
tiber Heilwunder des Asklepios®. Sie gehort geradezu
zum Stil dieser Berichte, wie ein sehr viel spiterer, be-
reits aus christlicher Zeit stammender Einzelbericht *
erkennen lafit. Um ihrer Besonderheit willen wird man
ihr Erscheinen im Johannesevangelium in einem spezi-
fischen Zusammenhang nicht als einen Zufall abtun

diirfen. Hier spricht vielmehr alles fiir eine bewufite
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Bezugnahme auf die Welt des Asklepios. Eine weitere
Beobachtung wird das Recht dieser These erhirten.

Heilung von Blindheit wird in Epidauros mehrfach be-
richtet , und Aelius Aristides nennt seinerseits unter
" den in Pergamon Geheilten auch Augenkranke®. So-
weit von Blindheit die Rede ist, handelt es sich fast
immer um Erblindete bzw. um Eindugige. Aber das
Johannesevangelium enthilt einen Bericht, in dem mit
grofler Breite erzdhlt wird, wie Jesus einem Blind-
geborenen das Augenlicht schenkte®. Im allgemeinen
findet die Auslegung in diesem Zuge des Berichts eine
unverkennbare Absicht der Steigerung gegeniiber den
Blindenheilungsberichten der synoptischen Evangelien *.
Aber abgesehen davon, daff der johanneische Bericht
von einer derartigen Tendenz gerade nichts erkennen
lafit, bleibt die durchgingig nicht einmal gestellte, ge-
schweige denn beantwortete Frage, weshalb denn nun
der Erzihler mit so viel Liebe von den niheren Um-
stainden der Heilung berichtet: Jesus macht aus Erde
und Speichel einen Schlamm, streicht ihn dem Blinden
auf die Augen und 14t ihn dann diese im Teiche von
Siloah waschen mit der Folge, dafl er sehend wird. Auch
wenn es nicht — wahrscheinlich aus dem Asklepios-
heiligtum auf der Tiberinsel in Rom — den Bericht
Uber die Heilung eines erblindeten Soldaten durch
Asklepios gidbe, der auch sprachliche Berithrungen mit
Joh. 9,1ff. enthdlt®, so sollte schon das Anbefehlen
einer Waschung an einem ganz bestimmten Ort® auf
die Frage fithren, ob der johanneische Bericht Jesus
nicht auch hier bewufit gegen Asklepios absetzt oder ihn
vielmehr tber ihn erh6éht. Die Frage dringt sich um so
mehr auf, als auch Mark. 8,22 ff.-Speichel von Jesus bei
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der Heilung des Blinden benutzt wird ®, wihrend die
Wasdhung ein nur Johannes eigentiimlicher Zug ist.

Die Vermutung, dafl der 4. Evangelist in seiner Dar-
stellung bewufit in polemischer Absicht auf bestimmte
Zige des Glaubens an den Heiland Asklepios anspiele
und daff das u. a. auch in der Heilung des Blind-
geborenen zum Ausdruck komme, erfihrt eine weitere
betrachtliche Stirkung durch den Bericht iiber die Auf-
erweckung des Lazarus, der wiederum spezifisch
johanneisch ist, und zwar sowohl nach seinem Gegen-
stande als auch nach seiner Form ®. Hier sind es sogar
gleich zwei Zige, die in die vermutete Richtung weisen:
die Mitteilung, der von Jesus auferweckte Lazarus habe
bereits mehrere Tage im Grabe gelegen und schon un-
verkennbare Zeichen der begonnenen Auflésung ge-
zeigt®, und der nachdriickliche Hinweis des Evan-
gelisten darauf, Jesus habe das Wunder dieser Auf-
erweckung in voller Ubereinstimmung mit seinem gott-
lichen Vater getan, ja er habe es sogar gewissermafien
in Erfillung seiner Bitte aus seinen viterlichen Hinden
empfangen ®. Beide Ziige sind, jeder auf seine Weise,
wiederum nur zu gut geeignet, die schlechthinnige
Uberlegenheit Jesu gerade iiber Asklepios zu betonen
und zu begriinden; denn nach der Uberlieferung traf ja
" der todliche Blitz Asklepios eben deshalb, weil er Tote
ins Leben zuriickgerufen und sich so mit dem Willen des
Vaters der Gotter und Menschen in Widerspruch ge-
setzt hatte.

Hier vor allem, dariiber hinaus aber auch in den iibri-
gen von Johannes berichteten Heilungswundern Jesu,
ist das Bild des gottlichen Arztes, unter dem die Alten
Asklepios sahen und verehrten, entschlossen und vor-
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behaltlos durchbrochen. Nichts vermag das abschlieflend
deutlicher herauszustellen, als dafl Asklepios Lohn fur
seine Heiltat fordert® und den bestraft, der thm den
»~Heildank® " versagt ®®, wahrend der johanneische Jesus
sich nach geschchenem Wunder zu verbergen bemiiht
ist ®® und dartiber hinaus immer wieder betont, letztlich
wirke nicht er die Wunder, die er tue, sondern sein
himmlischer Vater™. Es gehort in den gleichen sach-
lichen Zusammenhang, wenn der Seher der Offen-
barung zweimal bezeugt, das Wasser des Lebens, das
allen Durst stillt, konne jeder, der wolle, umsonst er-
halten ™. Das Evangelium des Johannes und die Offen-
barung des Johannes schlieflen sich also bei aller Ver-
schiedenheit im Stoff und auch im Ziel darin zusammen,
daf jedem Versuche, in Jesus nur einen ,Heiland”
unter vielen zu sehen und ihn darin neben den ,Hei-
land“ Asklepios zu stellen, von vornherein und untber-
sehbar ein Riegel vorgeschoben wird in dem Sinne, daf}
hier mehr ist als sie alle, mehr vor allem auch als
Asklepios, und dies nicht etwa nur im Sinne einer rela-
tiven, sondern im Sinne einer absoluten Uberhdhung:
In diesem ,Heiland® ist Gott selbst am Werke; ,er ist
wirklich der Heiland der Welt“ ™.

I11.

Die letzten Sitze fihren nun bereits hintiber zu dem
zweiten Vorstellungskreise, der mit der Asklepios-
frommigkeit gegeben ist. Sein Mittelpunkt ist die hei-
lige wundertitige Quelle des Gottes.

Eine solche Quelle gehort zu jedem Asklepiosheiligtum.
Die Ausgrabungen haben manche solcher heiligen Quel-
len wieder entdeckt oder gar neu zum Flieflen gebracht.
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Unter ihnen sind auch die beriihmte Quelle im Heilig-
tum des Gottes in Kos, die mineralisches Wasser fithrt »,
und der Brunnen im heiligen Bezirk des Asklepios in
Pergamon ™. _

Aelius Aristides wird in seiner Dankbarkeit tir die ihm
zuteil gewordene Heilung nicht milde, diesen heiligen
Quell und die Késtlichkeit und Kraft seines Wassers zu
rihmen. Unter seinen Reden, die uns erhalten sind,
sind zwei, die er ihm gewidmet hat ®. Hier nennt er den
Brunnen von Pergamon einen Quell der Gesundheit ™, ja
geradezu eine Medizin ™. Und von seinem Wasser sagt
€r, es sei besser als der beste Wein und von solcher
Milde und Sife, dafl man neben seinem Genuf} ein
Verlangen nach Wein nicht mehr empfinde *; ja, dies
Wasser sei jeglichem anderen Wasser in demselben
Mafle iiberlegen, wie sein hilfreicher Gott unter den
anderen Géttern einzigartig dastehe *. Er vergifit auch
nicht zu erwihnen, dies Wasser sei nicht allein als
Trank, sondern auch als Bad uniibertrefflich ®, wie denn -
allein schon sein Anblick genuge, um den Beschauer in
Freude zu versetzen ®'.

Angesichts der konstitutiven Bedeutung des heiligen
Quells fir die Heiligtiimer des Asklepios ®, und zwar
ebenso fir ihren z'irztlicheq Betrieb wie fiir ihren Kult, ist
es selbstverstiandlich, dafl hier der Gebrauch des Wassers
zu Trank und Waschung eine hervorragende Rolle
spielte. Das ist so selbstverstindlich, daf es sich er-
ubrigt, dafiir férmliche Belege beizubringen. Was sich
indes zu sagen nicht eriibrigt, das ist, dafl der Gott fiir
die von ihm anbefohlenen Bider und Waschungen
grofite Gewissenhaftigkeit der Ausfithrung verlangte,
und zwar gerade dann, wenn seine Anordnungen er-
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hebliche Anforderungen an die Selbstverleugnung des
Hilfeheischenden stellten. Aelius Aristides hat auch das
an sich selbst erfahren, da er sich derartigen Bidern
und Waschungen unter denkbar ungiinstigen Bedin-
gungen zu unterziehen hatte ®.

Blicken wir von hier aus zu den johanneischen Schriften
hiniiber, so fallt auf, dafl auch in ihnen — und unter
ihnen wieder gerade im Johannesevangelium, anders als
in den synoptischen Evangelien — Quelle und Wasser
eine besondere Rolle spielen. Gewifl wird man nicht
allen Stellen, an denen das der Fall ist, auch besonderes
Gewicht zusprechen diirfen. Indes fehlt es doch nicht an
solchen, die bei ndherer Betrachtung wieder sogar selbst
eine Bezugnahme auf die Welt des Asklepios und seiner
Verehrer nahelegen. Dabei handelt es sich in jedem
einzelnen Falle um eine polemische Haltung.

Das gilt an erster Stelle fiir Joh. 4, 14. Der Satz steht in
dem Bericht iiber Jesu Gespriach mit einer samaritani-
schen Frauy, in dem fir Jesus die Bezeichnung als Welt-
heiland gebraucht wird, die — wie bereits gezeigt wer-
den konnte — gerade in der Asklepiosfrommigkeit
ihren festen Platz hat. Hier nimmt nun Jesus fiir sich
in Anspruch, iiber ein Wasser zu verfiigen, nach dessen
Genuf} neuer Durst nicht mehr entsteht, ja das sogar in
dem Trinkenden zu einer Quelle von Wasser wird, das
zum ewigen Leben sprudelt. Damit stellt Jesus sich als
den dar, der den wunderwirkenden Quell schafft, und
tritt darin neben Asklepios®. Er hebt sich aber dann
doch weit tiber ihn hinaus. Es besteht nimlich ein dia-
metraler Unterschied zwischen der Quelle des Asklepios
und der Quelle, die Jesus wirkt: Die Quelle des
Asklepios gewihrt Gesundheit® und somit das Leben
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im Sinne des Weiterlebens trotz Krankheit und Todes-
gefahr; die Quelle, die von Jesus zum Sprudeln gebracht
wird, hingegen bewirkt ewiges Leben fiir den, der
davon trinkt. Nun kommt im Johannesevangelium das
Wort ,ewig“ nur in Verbindung mit ,Leben® vor, und
das notigt zu dem Schlufl, daf der Evangelist in der
Wendung ,ewiges Leben® offenbar wieder eine Abgren-
zung vollzieht, und zwar im Sinne der Uberbietung: das
~ewige Leben“ wird dem (gewéhnlichen, nur zeitlichen)
~Leben® gegeniibergestellt. Die Antithese ist zu pra-
zise, als dafl es erlaubt wire, in der johanneischen Wen-
dung lediglich die Vergeistigung einer allgemeinen
Lebensanschauung zu finden®. Andererseits genugt es
auch nicht, wenn man in dem hier genannten Wasser
»die lebendigmachende Kraft® sieht, ,dic die Offen-
barung schenkt“®. Was gemeint ist, wird dagegen vol-
lig durchsichtig, sobald man in dem Gegensatz, der hier
erscheint, einen Gegensatz gegen Asklepios und seine
Welt erkennt. Daf diese Schau richtig ist, bestitigt zu-
dem Justin, wenn er im Dialog mit dem Juden Trypho
seinem Gegner zuruft: ,Als ein Quell lebendigen Was-
sers von Gott . . . ist dieser Christus hervorgesprudelt®
und wenn er dann aufzihlt, in wie vielfacher Weise
Christus sich Kranken und Toten als Helfer erwie-
sen hat®,

Auch der johanneische Bericht tiber die Fufiwaschung,
die Jesus in der Nacht vor seinem Tode seinen Jingern
zuteil werden lieB*, mag von dem Gegensatz gegen
Asklepios nicht unberiihrt sein. Finer der besonders
auffalligen Zige des Berichts ist, dafl er sich fiir den
Gebrauch des Wassers zur Reinigung durchgingig ® des
Wortes vintewv bedient, daf er aber dann — und zwar
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ohne eigentliche Motivierung — hotewv gebraucht , dies
jedoch so, dafl mit ihm Jesu seltsames Handeln an den
Jingern bezeichnet und dafl diesem Handeln Jesu zu-
gleich entscheidende Bedeutung fiir den Heilsstand der
Junger zuerkannt wird. Gerade Aoveodar ist nun aber
bei den Verehrern des Asklepios das Fachwort fiirr den
Gebrauch des Wassers, vor allem des Wassers des hei-
ligen Quells, zur Waschung durch die Gliubigen des
Gottes auf sein Geheifl hin®. Nun wirde gewifl eine
einzige Stelle bei Johannes wie diese nicht ausreichen,
um auch hier eine Beziehung zwischen dem johan-
neischen Schrifttum und der Welt des Asklepiosglaubens
berzustellen. Indes gibt es in der Offenbarung des Jo-
hannes eine weitere Stelle, die in dieselbe Richtung
weisen konnte. In ihr® wird bezeugt, wenn auch nicht
in einheitlicher Textiiberlieferung, Jesus habe uns durdh
sein Blut von den Siinden gewaschen, und das wird
wieder gesagt mit Benutzung jenes lovew, das in der
Asklepiosfrommigkeit solche Bedeutung hat. Dariber
hinaus diirften zwei weitere johanneische Stellen® in
dieselbe Richtung weisen, wenn in ihnen die von Jesus
ausgehende Wirkung beschrieben wird, als wenn er ein
Quell wire, in dessen Flut sich zu waschen das Heil ver-
biirgt — mnicht anders, als im heiligen Quell des
Asklepios der Gott fur seine Glaubigen selbst zugegen
ist und durch ihn an ihnen wirkt. Vor allem aber fallen
hier zwei Stellen ins Gewicht, in denen der johanneische
Jesus selbst sich als den Quell darstellt, aus dem leben-
diges Wasser kommt®, bzw. als den, der tber einen
solchen Quell verfigt®”. Und hier wird man es eben
nicht fir einen Zufall erklaren dirfen, dafl das zweite
dieser beiden Selbstzeugnisse Jesu bei Johannes in
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jenem Gesprich Jesu mit der samaritanischen Frau
seinen Platz hat, das mit dem Bekenntnis der Samari-
taner schliefit, er sei wirklich der Weltheiland, d. h. er
sei der, als der Asklepios gelte, ohne es doch zu sein
oder auch nur sein zu kénnen *.

IV.

Was das dritte Element des Asklepioskultus betrifft,
von dem zum Eingang die Rede war, so bedarf es nur
noch weniger Worte.

Wie der heilige Quell so gehort auch die Schlange zu
den konstitutiven Ausstattungen der heiligen Bezirke
und Kultstitten des géttlichen Heilands Asklepios. In
den Berichten iiber wunderbare Heilungen des Gottes
aus Epidauros® wie anderswoher '™ erscheint daher die
Schlange immer wieder als deren Vermittler. Dariiber
hinaus ist die Schlange das eigentliche Attribut des Heil-
gottes . Als solches hat sie fiir Pergamon, als seine
Stadt im besonderen Sinne, sogar zum Wappentier wer-
den kénnen, wie die pergamenischen Miinzen aus-
weisen'”. Dieser Verbindung des Gottes mit der
Schlange entspricht es, wenn in der bildenden Kunst es
die um den Stab sich ringelnde Schlange ist, die den
Dargestellten als Asklepios ausweist®, Von hier her
erklirt es sich, wenn der Schlangenstab fiir die Folge-
zeit und bis heute zum Symbol der Arzte und ihrer
Kunst geworden ist: Er kennzeichnet sie als seine
Schiiler und Gehilfen.

Vielfach ist man der Meinung, die begleitende Schlange
kennzeichne Asklepios als urspriingliche Unterwelts-
gottheit ™. Aber wie dem auch sein mag ™ — sicher ist
es so, dafl der Gott sich fiir seine Gldubigen in der hei-
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ligen Schlange darstellt und Gestalt gewinnt, um sich
ihm so auch kérperlich nahen zu kénnen ™. So gehéren
beide, Asklepios und die Schlange, fiir die Zeit der
werdenden christlichen Kirche und ihrer ersten Ausbrei-
tung und Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt un-
trennbar zusammen. Deshalb grifit auch den Gliubigen
des Gottes beim Betreten seines heiligen Bezirks das
Schlangensymbol zum Zeichen dessen, dafl er sich nun-
mehr im Bezirk des Heilands Asklepios befindet 1.

Hier muff nun noch einmal eine sprachliche Bemerkung:
gemacht werden. Sie betrifft die Tatsache, daf es fiir
die heilige Schlange des Asklepios in den Texten keine
einheitliche Bezeichnung gibt, dafl sie vielmehr teils
dgdnwv teils Squg genannt wird **®. Nun gibt das natiir-
lich an sich noch keinen Anlafl zur Verwunderung oder
- gar zu irgendwelchen kritischen Erwagungen. Zu den-
ken gibt das aber, wenn man danebenstellt, daf sich
dasselbe Schwanken im Sprachgebrauch auch in der
Offenbarung des Johannes findet, und das sogar in
einem recht bemerkenswerten Zusammenhang: da, wo
versucht wird, den Teufel als den Gegenspieler Gottes
und Jesu Christi nach seiner Herkunft aus der Tiefe
und nach seiner un- und widergottlichen Art anschau-
lich zu machen. Mit dieser Zielsetzung stehen beide
Worte vor allem im 12. Kapitel der Apokalypse neben-
einander, wo der Kampf gegen den Widersacher Gottes
und seine Uberwindung in ihren ersten Phasen geschil-
dert werden. Dabei darf nicht iibersehen werden, dafl
das starkere Gewicht bei dpdxwv liegt, also jenem Wort,
das unter den beiden genannten Wortern in den Texten
die bevorzugte Bezeichnung der heiligen Schlange des
Asklepios abgibt'®. Thr volles Gewicht gewinnen diese
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Beobachtungen allerdings erst in Verbindung mit der
Tatsache, dafl es trotz vielfacher Bemithungen bis jetzt
nicht befriedigend gelungen ist, die Gleichsetzung des
Satans mit der Schlange als dem Tier der Unterwelt und
der gottfeindlichen Tiefe, noch dazu unter ihrer Bezeich-
nung als dpdnwv, durch den Verfasser der Apokalypse
aus alttestamentlich-biblischen oder auch aus nach-
biblisch-spatjudischen Vorstellungen zu erkliren. So
drangt sich nach allem, was bisher zur Erwigung ge-
stellt worden ist, auch hier die Vermutung auf, es liege
wiederum eine bewuflte Antithese gegen Asklepios und
die mit ihm und seiner Verehrung verkniipften Vorstel-
lungen vor, in diesem Falle nahegelegt durch das
Schlangensymbol des Gottes, das seine Beziechung zur
Unterwelt ebenso sichtbar macht wie der Omphalos mit
dem er gelegentlich abgebildet wird .

Diese Erwagungen sind — mogen sie auch einer um-
fassenderen Begriindung bediirfen, als sie hier gegeben
werden kann'® — wohl geeignet, ein Licht auch nodh
auf eine weitere umstrittene Stelle der Apokalypse des
Johannes zu werfen, nimlich auf die ritselhafte An-
gabe in dem Schreiben an die Gemeinde von Per-
gamon ', sie befinde sich dort, ,wo der Thron des
Satans ist . . ., wo der Satan wohnt“ ™. Man hat diese
eigenartige Wendung im Laufe der Zeit in der verschie-
densten Weise gedeutet, in neuerer Zeit vor allem so,
dafl man in ihr eine Bezugnahme auf den berithmten
pergamenischen Zeusaltar zu finden geneigt war ™.
Daneben ist an die lokale jidische Synagoge, an ein
romisches Gerichtsgebdude oder an die Stitte des Kaiser-
kultes gedacht worden . Gegen alle diese Versuche der
Deutung ist einzuwenden, daf} sie viel zu wenig der
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Konkretheit des Eindrucks Rechnung tragen, den die
Wendung durch das Erscheinen des Wortes ,Thron®
notwendig auslost. Auf ein Konkretum weist zudem
hin, dall das Wohnen des Satans offenbar in einer
Weise vorgestellt wird, dafl es in Verbindung mit ihm
zum Zeugnis und zum Sterben eines Gliedes der Ge-
meinde, des Antipas, hat kommen kénnen!”. Das
eigentliche widergéttliche und widerchristliche Konkre-
tum Pergamons ist aber jedenfalls schon fiir die Chri-
sten Kleinasiens um die Mitte des 2. Jahrhunderts das
dortige Heiligtum des Asklepios gewesen, um so mehr,
als dieses der Stadt schon vor der Zeitwende und erst
recht auch wéhrend des 1. Jahrhunderts n. Chr. ihre
Besonderheit unter allen Stidten Kleinasiens und weit
dartber hinaus verliehen hat. So liegt es auch nahe, in
der eigenartigen Wendung eine Anspielung auf eben
dies Heiligtum zu finden. Dafiir wire nicht nur zu
sagen, dafl eben das Tier des Satans in der Apokalypse
auch das Tier des Asklepios ist und dafl dieser zudem
von seinen Anhdngern mit dem Wiirdenamen des Hei-
landes aller ausgestattet war, den die Christen nieman-
dem als ihrem Herrn, Jesus Christus, zuzuerkennen ver-
mochten. Auch das liefle sich dafiir ins Feld fithren, dafl
die Ausgrabungen die Reste eines das Heiligtum be-
herrschenden Rundbaus **® zutage gefordert haben, des-
sen Bestimmung, ebenso wie die dhnlicher Bauten in
anderen Asklepiosheiligtiimern, bis heute nicht vollstin-
dig hat geklart werden konnen ***. Dies Geb4dude schliefit
sich siidlich an den eigentlichen Tempel des Gottes an,
der ebenfalls ein Rundbau war.” Wahrscheinlich hat
jener dazu gedient, um die um die Hilfe des Asklepios
bemtuhten Kranken den heilenden Kraften auszusetzen,
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die ihm nach ihrer Uberzeugung zu Gebhote standen.
Insofern wird auch damit zu rechnen sein, dafl der
jetzt ausgegrabene besondere Rundbau, der erst nach
142 n. Chr. seine letzte Form erhalten haben soll 120
einen Vorginger gehabt hat, der ihm an duflerem Ge-
wicht nichts nachgab. Und insofern mag die einst von
Hugo Grotius aufgestelite These, der Verfasser der
Apokalypse habe, als er den Thron des Satans in
Pergamon erwihnte, an das Heiligtum des Asklepios
als des grofien Abgottes ganz Kleinasiens in romischer
Zeit gedacht, in Verbindung mit anderen Zigen der
johanneischen Schriften, die auf eine bewufite Ausein-
andersetzung dieser Literatur mit der Asklepios-
frommigkeit hinweisen !, doch richtiger sein als die
mancherlei anderslaufenden Erklarungsversuche, selbst
wenn sie in neuerer Zeit im allgemeinen nur noch mit-
genannt und nur noch selten ernstlich in Erwidgung ge-
zogen worden ist ', '
V.

Bevor die Ergebnisse der vorgelegten Arbeit zusammen-
gefallt werden kénnen, bedarf es noch einiger Sitze
iber die eigentiimliche Zuriickhaltung, die von den
johanneischen Schriften hinsichtlich konkreter Aussagen
zur Asklepiosfrommigkeit geiibt wird. Auch sie muf sich
verstandlich machen lassen, wenn die hier vertretene
These einen Anspruch auf Beachtung mit Recht er-
heben will.

Mit grofler Wahrscheinlichkeit wirkt sich in dieser
Zuriickhaltung an erster Stelle judische Tradition aus.
Es war und ist jidische Art, das Aussprechen nicht allein
des Namens des eigenen Gottes, sondern auch der
Namen der heidnischen ,Gétzen“ zu vermeiden ¥, Da-
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fiir, daf} die johanneischen Schriften und ihr Verfasser
tatsachlich enge Beziehungen zum Judentum, und zwar
sogar zu einem paldstinischen Judentum, haben, spricht
thr sprachlicher Charakter, wie hinreichend erwie-
sen ist '*,

Weiter erweisen sich alle johanneischen Schriften als
Schriften mit innergemeindlicher Zielsetzung . Damit
héngt zusammen, dafl sie die Fragestellungen, auf die
sie eingehen, im allgemeinen bei ihren Lesern als be-
kannt voraussetzen konnen und es also nicht nétig
haben, sie erst in aller Form zu stellen und zu begriin-
den. Das gilt in besonderer Weise fiir die Apokalypse
mit ihrer Fille von Anspielungen, wie sie nur dem
Kundigen verstindlich sind ***. Man sollte das aber auch
fur das Evangelium und die Briefe zugeben. Hier liegt
ein weiterer und nicht weniger gewichtiger Grund fiir
das, was man als die Indirektheit des johanneischen
Zeugnisses und gerade auch der johanneischen Polemik
bezeichnen konnte.

Besonders auffillig ist, dafl die ganze Wortgruppe, zu
der die griechische Heilandsbezeichnung (swtho) gehort,
gerade in der Apokalypse fast ganz fehlt, daf} sie im
Evangelium des Johannes nur eine bescheidene Rolle
spielt und in den Briefen iiberhaupt nicht vorkommit,
obwohl doch Joh. 4,42 und 1. Joh. 4,14 Jesus offenbar
sehr pointiert als ,Heiland der Welt“ bezeichnet ist.
Wabhrscheinlich haben wir darin aber nur eine Parallele
zu der Tatsache zu sehen, dafl die iltesten Christen es
bewufit vermieden haben, die Namen der ,Gotzen“ zu
nennen. Die Wortgruppe scheint fiir die johanneischen
Schriften von irgendeiner Seite her belastet zu sein.
Immerhin wird man sagen diirfen und miissen, daf} sich
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die verschiedenen johanneischen Schriften auch darin
unterscheiden, daf das Evangelium, aber auch der
I. Brief stiarker in der Auseinandersetzung mit der Um-
welt und im Angriff auf sie stehen als die Apokalypse
und daf} sich das auch im Sprachschatz bemerkbar macht,
hier in der stirkeren Benutzung einer Terminologie, die
von Haus aus als dem christlichen Zeugnis nicht homo-
gen, weil vorbelastet und daher mifiverstindlich, emp-
funden wird. Ist es richtig, wie zu zeigen versucht
wurde, dafl sich die Auseinandessetzung weitgehend in
der Form einer Auseinandersetzung mit der Asklepios-
frommigkeit vollzieht, so wird auch der Schiuf} erlaubt
sein, dafl die Apokalypse mehr in die Anfinge dieser
Auseinandersetzung gehdrt und dafl die Form, in der
diese im Evangelium und im 1. Brief gefithrt wird, noch
erkennen 1dfit, wie stark diese Auseinandersetzung das
Christuszeugnis, wie sic es ablegen, sogar in seiner
sprachlichen Fassung bestimmt hat.

VI

Damit sind die letzten Voraussetzungen fiir die Zu-
sammenfassung der Ergebnisse unserer Uberlegungen
und Feststellungen gegeben:

Erstens: Mit grofler Wahrscheinlichkeit bereits fiihren
samtliche johanneische Schriften in die Anfinge der
Auseinandersetzung  des Christusglaubens mit der
Asklepiosfrommigkeit. Dabei bleibt die Frage offen, ob
und wie weit etwa auch die sog. Pastoralbriefe oder
noch weitere neutestamentliche Schriften ebenfalls
Spuren dieser Auseinandersetzung enthalten. Sollten
sie vorhanden sein, so sind sie allerdings so gering, daf}
sie allein nicht verméchten, einen wirklichen Eindrude
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von der Art und der Tiefe der Auseinandersetzung zu
geben.

Zweitens: Die Tatsache, dafl simtliche johanneische
Schriften im Zeichen der Auseinandersetzung zwischen
Christusglaube und Asklepiosfrommigkeit stehen und
sie auch in der gleichen Weise fithren, macht die An-
nahme erforderlich, daf sie alle, und nicht nur die Apo-
kalypse, in Kleinasien beheimatet sind, also in jenem
geographischen Bereich, in dem der junge christliche
Glaube nur um den Preis des Verzichts auf den eigenen
Absolutheitsanspruch dem Kampf mit Asklepios hitte
ausweichen kénnen. Da die kleinasiatische Herkunft
gerade des Johannesevangeliums gegen die kirchliche
Tradition immer wieder bestritten worden ist B er-
fahrt diese von hier aus eine neue gewichtige Unter-
stutzung.

Drittens: Die Verbindung der Auseinandersetzung mit
einer eigentimlichen Zuriickhaltung im Sprachlichen,
wie sie nur von einem ausgesprochen alttestamentlich-
judischen Erbe aus verstindlich wird, ergibt ein neues
Argument fiir die kirchliche Tradition, wonach der Ver-
fasser der johanneischen Schriften ein Judenchrist und
nicht etwa ein Heidenchrist ™ war, wie die Kritik zum
Teil meint. Da sich das geistliche Erbe dariiber hinaus
als ausgesprochen palastinisch-spitjiidisch  erweist,
spricht die Auseinandersetzung der johanneischen
Schriften ausgerechnet mit dem Asklepiosglauben jeden-
falls auch nicht gegen die weitere Uberlieferung, daf}
diese Schriften von dem Jinger und Apostel Jesu, dem
Zebedaiden Johannes, verfafit sind.

Uiertens: Ohne Frage ist die Asklepiosfrommigkeit
nicht die einzige Front, gegen die die johanneischen
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Schriften stehen. Aber das Ausmafl, in dem das
Asklepiosmotiv in ihnen erscheint, besagt doch ganz ein-
deutig, dafl die Erklirung der johanneischen Schriften
viel stérker, als es bisher geschieht, fiir sie mit konkreter
Bezugnahme auch auf hellenistische Kultfrommigkeit
und nicht blof} auf hellenistische Gnosis rechnen muf .
Als Nebenergebnis ist festzuhalten, daf} die alte These,
das Johannesevangelium stehe in ausgesprochenem
Gegensatz zur Verehrung des Dionysos ™, zumindest
sorgfiltiger Uberpriifung bedarf. '
Fiunftens: Die zuriikhaltende Art, in der die johannei-
schen Schriften die Auseinandersetzung teit dem ,Hei-
land® Asklepios fithren, weist sie einem Stadium ur-
christlicher Geschichte und Entwicklung zu, in der sich
die Gemeinde Jesu der Auseinandersetzung mit ihrer
Umwelt nicht mehr entziehen kann, obwohl sie durch-
aus noch in der Erwartung der baldigen Widerkunft
ihres Herrn steht. Das fihrt fiir die Zeit ihrer Ent-
stehung nioch in das sog. apostolische Zeitalter. Und das
wieder stimmt damit zusammen, dafl es ein glicklicher
Fund vor etwa 25 Jahren wahrscheinlich gemacht hat,
dafl das Johannesevangelium noch im 1. Jahrhundert
verfafit worden ist 3. ‘

Sechstens: Wenn die hier vertretene These richtig ist, so
ist damit zu rechnen, daff die Auseinandersetzung mit
der Asklepiosfrommigkeit auch sonst ihre Spuren in der
Sprache des Johannesevangeliums hinterlassen hat. Hier
eroffnet sich nicht allein die Notwendigkeit neuer und
umfassender Untersuchungen zu den johanneischen Be-
griffen, sondern auch die Moglichkeit, daf wir uns die
Entstehung der theologischen Sprache und Terminologie
der werdenden Kirche doch ein wenig anders vorzu-
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stellen haben, als es weithin geschieht, nimlich weniger
aus spekulativen Interessen heraus als vielmehr aus dem
Zwang, in der praktischen missionarischen Auseinander-
setzung den eigenen Standort zu bestimmen und zu be-
grinden. Wenn das gerade in den johanneischen Schrif-
ten einmal unter offenbar sehr bewufitem Einsatz alt-
testamentlich-jiidischen Erbes und zum andern unter
nicht weniger bewuf3ter Aufnahme eines umfassenden
Selbstzeugnisses Jesu geschieht, so diirfte daraus hin-
reichend hervorgehen, wie sehr dabei gerade die johan-
neischen Schriften davon durchdrungen sind, solche Aus-
cinandersetzung lasse sich sinnvoll nur ,theologisch®
fihren.
VII.

Indes, wir miissen abbrechen.

Es ist eine ferne und zunichst recht fremde Welt, aus
der wir nun in unsere Welt zuriickkehren. So ist die
Frage nicht zu vermeiden, ob es wirklich der Miihe des
Weges und des Opfers an Zeit wert ist, was nun als
Ergebnis der gemeinsamen FErwigungen vor uns
liegt.

Ich meine, dafl die Erkenntnisse, die sich uns ergaben, in
der Tat von betriachtlichem Gewicht sind. Was Johannes
— einerlei, wer er war — tat, als er im Namen seines
Herrn Jesus Christus den Kampf gegen den géttlichen
Heiland Asklepios aufnahm, betrifft uns ja noch heute
und geht in seiner Bedeutung weit auch iiber diese
Stunde hinaus. Haben wir doch in seiner Auseinander-
setzung mit der Asklepiosfrommigkeit den ersten uns
erkennbaren Versuch eines Christen vor uns, den
Christusglauben gegen die Welt des antiken Mythus
durchzusetzen und ihn damit vor dem Versinken in den
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religiosen Synkretismus der ausgehenden Antike zu be-
wahren! Und haben wir doch in ihr zugleich jenen Ver-
such dieser Art vor uns, der dem Christusglauben den
Weg hinein in die ausgehende Antike und zugleich
zu ihrer inneren und 4ufleren Neugestaltung frei-
gemacht hat!

Vielleicht darf man sogar den Satz wagen, daf} selbst
unsere abendldndische Universitit und mit ihr auch
unsere junge und zukunftsfrohe Westfilische Wilhelms-
Universitdt mit allen ihren Fakultdten und deren so ver-
schiedenartiger Arbeit letztlich eine Frucht dieser Aus-
einandersetzung ist. Es war ja eine Auseinander-
setzung im Dienste der Wahrheit, wie sie ein zunichst
kleiner und unscheinbarer, armer und machtloser und
auch alles andere als anspruchsvoller Kreis von Men-
schen iiberzeugt war, von Gott anvertraut erhalten zu
haben. Seitdem diese Auseinandersetzung mutig und
getrost aufgenommen wurde, ist der Begriff der Wahr-
heit unléslich mit der Vorstellung von der verpflichten-
den Selbstbekundung Gottes verbunden. Daf es so ist,
darin liegt aber die letzte und eigentliche Wiirde aller
ernsthaften und verantwortlichen Arbeit auch in unserer
Gemeinschaft von Forschenden, Lehrenden und Lernen-
den. Und insofern mag'fgg doch fir uns alle, wer wir
auch sind und welcher Art auch unsere besondere Arbeit
innerhalb der Universitit sein mag, ein guter Geleits-
mann sein hinein in ein neues akademisches Jahr mit
seinen neuen Aufgaben — eben jener Christ des aus-
gehenden 1. Jahrhunderts, der nach der Uberlieferung
der Lieblingsjinger Jesu gewesen ist und dem wir bei
seinem Kampf fir die von ihm erkannte Wahrheit ein
wenig haben zusehen und zuhéren diirfen .
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Anmerkungen

Zur Schreibung der antiken Namen: Es ist bewufit auf einheitliche,
philologisch korrekte Schreibung verzichtet. Die cinzelnen Namen
sind ohne Riicksicht auf ihre Herkunft in der geldufigen Form
benutzt.

! 18. Oktober 1879—17. Oktober 1940.

* 1912—1918 a.o., 1918—1927 o. Professor fiir allgemeine Reli-
gionsgeschichte, christliche Archiologie und alte Kirchengeschichte
in der Katholisch-theologischen Fakultit. Er ging 1927 nach Bres-
lau, von dort 1929 nach Bonn.

* In: Antike und Christentum. Kultur- und religionsgeschichtliche
Studien, Band VI 4 (Miinster 1950), S. 241—279. ‘

* Eus. Vit. Const. III Uberscurift (I 75, 3 Heikel).

> Ebd. IIT 56 (I 103,21 ff. Heikel); vgl. Diélger, a.a. 0., S. 241.

8 Délger, a.a. 0., S.241 . 247. 959,

? Délger, a.a. 0., S. 253 (Tatian, Hauptstelle: Or. 21,3 = 28,12
Ed. Schwartz: wédwnxev tpdv 6 "Aondnuég); S. 248, 250 (Athe-
nagoras; Hauptstelle unter Zitierung von Hesiod und Pindar:
Suppl. 29 = 148,29 ff. J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten,
Leipzig 1907) und passim.

8 Vgl. Joseph Bidez, Julian der Abtriinnige® (Miinchen 1940),
S. 266 mit Anm. 17. Der Kaiser hat sich auch personlich fiir die
Riidkerstattung der dem Tempel des Asklepios in Aigai entwen-
deten Sdulen an diesen eingesetzt, wie Zonaras, ein byzantinischer
Kompilator des 12. Jahrhunderts — wahrscheinlich auf Grund ur-
springlich heidnischer Erzihlung — berichtet (Bidez, a.a. O., S. 241
mit Anm. 19 und S. 357). Zum Gédtterglauben Julians vgl. im
ubrigen Bidez, a.a. 0., S. 264 ff.

® Juliani imp. librorum contra christianos quae supersunt, coll.
rec. C. J. Neumann (Leipzig 1880), S. 197,13—198.6 und vglL
Bidez, a.a. 0., S. 820.

1 Apol. T 25,1.

1 Vel Gal. 4,8 u. 6.

12 So z. B. Did. 6,3; 2. Clem. 3,1.

1" Wahrscheinlich liegt darin Einfluf urspriinglich judischer Sitte
vor. Das fromme Judentum hat es nicht allein mit peinlicher Ge-
nauigkeit vermieden, den Namen des eigenen einen Gottes auszu-
sprechen; es hat auch die Namen fremder Gotter bewuflt nicht ge-
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braucht. Diese Ubung ist alt, wie z. B. Rém. 11,4 mit der korrek-
ten Lesung tfj Bdoh (sprich: tfj oloxlvy) zeigt, die ihrerseits im
Grundtext des Alten Testaments und in der Septuaginta mancher-
lei Vorbilder hat (vgl. die Stellen in den Kommentaren zum
Rémerbrief). Von hier aus ist es zu erkliren, wenn da, wo im
Neuen Testament auf heidnische Gottheiten angespielt wird, sie
nicht namentlich genannt, sondern lediglich als ,Gétzen” bezeich-
net werden.

 Neueste Literatur zu Asklepios und seiner Verehrung: E. Ohle-
mutz, Die Kulte und Heiligtimer der Gétter von Pergamon (Wiirz-
burg 1940); M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I
(Miinchen 1941), II (Minchen 1950); Emma J. Edelstein und Lud-
wig Edelstein, Asclepius. A Collection and Interpretation of the
Testimonies I—II (= Publications of the Institute of the History
of Mecdicine, The John Hopkins University. Second Series: Texts
and Documents, Vol. II) (Baltimore 1945); Karl Kerényi, Der
gottliche Arzt. Studien iiber Asklepios und seine Kultstitte (Basel
1948); Ulrich Hausmann, Kunst und Heiltum. Untersuchungen zu
den griechischen Asklepiosreliefs (Potsdam 1948).

15 Wichtigere Spezialliteralur bei Walter Bauer, Griechisch-deut-
sches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
tibrigen urchristlichen Literatur ¢ (Berlin 1952), s. v.

16 Vgl. Paul Wendland, Zothe. Zeitschrift fir die neutestament-
liche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums 5 (Giefen
1904), S. 347.

17 So sind etwa die Dioskuren, ein himmlisches Briiderpaar, und
ebenso die vor allem in Samothrake verehrten Gottheiten der
Kabiren ganz ausgesprochene Nothelfer der Seefahrer. In spite-
rer Zeit sind dann allerdings in der Auswirkung der grofen reli-
gionsausgleichenden und -verwischenden Bewegung des hellenisti-
schen Synkretismus die alten Nothelfer zunehmend lediglich zur
Ausprigung einer einzigen universalen Helfergottheit geworden.
Daher kann es etwa im 2. Jahrhundert n. Chr. geschehen, daf ein
aus Agypten stammender junger rémischer Flottensoldat in Seenot
seinen heimatlichen Serapis anruft und dieser sich ihm als Not-
helfer erweist, wie wir aus einem Briefe dieses Mannes wissen
(Text mit Erklirung bei Adolf Deifimann, Licht vom Osten?,
Tibingen 1923, S. 145 ff.).

18 Die lateinische Welt hat, wie dieser Name ausweist, den grie-
chischen Gott ibernommen, nicht aber — wie in anderen Fillen —
einen romischen und einen griechischen Gott identifiziert.

¢ 10 Sie ist jetzt in dem Quellenwerk der beiden Edelstein (s. 0.

Anm. 14) zusammengestellt.
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8 Ludwig Bieler, BEI0Z ANHP. Das Bild des ,géttlichen Men-
schen® in Spdtantike und Frithdhristentum II (Wien 1936), S. 105 ff,
meint allerdings, Asklepios sei urspringlich Gott gewesen und
dann zum Heros und schlieflich zu einem ,géttlichen Menschen®
geworden.

21 Alphonse Defrasse et Henri Ledhat, Epidaure. Restauration et
Description des principaux Monuments du Sanctuaire d’Asclé-
pios (Paris 1895).

2 Gesammelt und erklart durch Rudolf Herzog, Die Wunder-
heilungen von Epidauros (Leipzig 1931).

2 Vgl. die einschldgigen Texte bei Edelstein, a.a. 0. 1, S. 37ff. =
Nr. 66 ff.

2 Der vollstandige Grabungsbericht innerhalb der ,, Altertimer von
Pergamon® ist noch nicht erschienen. Vorldufige Berichte: Theodor
iegand, Zweiter Bericht iiber die Ausgrabungen in Pergamon
1928-—1932: Das Asklepieion. Abh. Berl. Ak, phil.-hist. K1. 1932
Nr. 5 (Berlin 1932); Otfried Deubner, Das Asklepieion von Perga-
mon. Kurze vorldufige Beschreibung (Berlin 1938).

25 Rudolf Herzog, Kos. Ergebnisse der deutschen Ausgrabungen
und Forschungen. Band I: Asklepieion. Baubeschreibung und Bau-
geschichte von Paul Schazmann, mit einer Einleitung von Rudolf
Herzog (Berlin 1932).

2 199189 n. Chr.; vgl. André Boulanger, Aelius Aristide (Paris
1928); Julius Amann, Die Zeusrede des Ailios Aristeides (Stutt-
gart 1931) (hier neuere Literatur). Eine moderne Textausgabe wird
dringend bendtigt.

21 Nilsson, a.a. Q. II, S. 324.

B Or. 50,38 (II 435,12 Keil).

2% Or. 39,6 (11 321, 10 Keil). Die wichtigsten Belege {ir den Sprach-
gebrauch des Aelius Aristides bei Délger, a.a. 0., S. 259—262.

3 Vgl. Aelius Aristides, Or. 42,1 (834,4{. Keil): ,der gemein-
same Herd der Menschen®.

3 Fir Smyrna vgl. Pausanias II 26,9 (I 196 Spiro); es handelt
sich um zwei Heiligtimer, von denen das eine, im Gymnasium,
schon zur Zeit Domitians bestand, das andere, am Meer gelegen,
eine spitere Filiale des pergamenischen Heiligtums war (vgl
Nilsson, a.a.0., II, S. 327f. und J. Cadoux, Ancient Smyrna,
London 1938, S8.202ff.). Fir Ephesus vgl. Ch. Picard, Ephése et
Claros. Recherches sur les Sanctuaires et les Cultes de I'lonie du
Nord (Paris 1922), S. 382 Anm. 4; A. J. Festugiére, Le Monde gréco-
romain au Temps de Notre-Seigneur II: Le Milieu spirituel,
(Paris 19385), S.57ff.
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% Uber die Bezichungen auch von Laodizeq (Offbg. 3,141f) zur
Verehrung des Asklepios vgl. die Zusammenstellungen bei Viktor
Schultze, Altchristliche Stidte und Landschaften II 1 (Giitersloh
1922), 8. 436 ff. passim. Ob die Stadt aud ein Heiligtum des Got-
tes besaf, ist nicht geklirt. Wenn indes unter Hadrian der Sophist
Pelemon aus Laodizea sich um Heilung durch den pergamenischen
Asklepios bemiihte, allerdings vergeblich, so spricht das jedenfalls
nicht gegen die Méglichkeit eines Heiligtums auch in Laodizea, wie
das Beispiel des Aeclius Aristides aus Smyrna zeigt (vgl. Anm. 31).
3 Vgl. etwa den Bericht iiber den gegenwirtigen Stand der Frage
bei Paul Feine — Johannes Behm, Einleitung in das Neue Testa-
ment ? (Heidelberg 1950), S. 285 ff.

3 Wiegand, a.a. 0., S. 28 f.; Deubner, a.2.0., S. 19.

3 Deubner, a.a. 0., S. 19.

38 Deubner, a.a.Q., S. 5.

8 Deubner, a.a. 0., S. 19.

% Vgl. die Kommentare zu den Stellen!

3 Vgl. oben S.11 mit Anm. 29,

4 Vgl. schon Anm. 17.

 Or. 45,20 (358, 19f. Keil).

4 Wilhelm Weber, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Ha-
drianus (Leipzig 1907), S. 225 f, 299.

3 In der Mehrzahl sind sie aus Lykien.

# Tit. 1,4; 2,13; 3,6; 2. Tim. 1, 10. Der neutestamentliche Ge-
brauch von cwthp ist allerdings sicher nicht einheitlich. Vor allem
scheint zwischen dem Gebrauch des Wortes mit und ohne Artikel
unterschieden werden zu miissen. Indes kann hier auf Einzel-
probleme wie vor allem auf die Frage, ob und wie weit da und
dort im Neuen Testament mit unmittelbarem Einfluf des Wort-
gebrauchs im Kaiserkult zu rechnen ist, nicht eingegangen werden.
¢ Or. 42 (334 ff. Keil).

48 Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes it (Géttingen
1950), S. 148f. zu Joh. 4, 42 meint zwar, das im Text gebrauchte
Wort solle das Zeugnis der samaritanischen Frau, Jesus sei der
Weltheiland, im Unterschiede vom Selbstzeugnis Jesu als blof}
menschliches Zeugnis, als blofle Worte kennzeichnen, die die Sache
nicht mit sich fithren. Aelius Aristides mit seinem Sprachgebrauch
weist jedoch in eine andere Richtung. Dasselbe ist in der Text-
uberlieferung der Fall, wenn SD latt Aahdy véllig sachgemif}
durch pagrvplav ersetzen und also als echtes Zeugnis verstehen.

4 Smyrn. 7,1; Eph. 1,1; Briefeingang von Magn.; vgl. Pol. Phil.
Briefeingang.
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“8 Philadelph. 9,2. Vgl. allerdings Ddlger, a.a.0., S. 258.

4 Eph. 7,2: &lg loteds 2otiv.., ‘Inoolg Xouotds & wbprog fHudv.
Es liegt eine offenbar bewufit vollzogene Parallelbildung zu der
verbreiteten Eic ¥edc-Formel vor.

% Noch deutlicher ist das in dem Bricf an Diognet (9, 6) der Fall,
wo owtflg in seiner Anwendung auf Jesus sogar durch iatpdg er-
klart wird.

51 Alle Evangelisten mit gewisser Ausnahme allein des Lukas iiben
auch gegeniiber dem Verbum idotav eine auffillige Zuriickhaltung
aus, die ohne bestimmten Grund unverstindlich wire. Die Beob-
achtung fordert, gerade nach den sehr allgemeinen Ausfiihrungen
von Albrecht Oepke im Theologischen Woérterbudh zum Neuen
Testament III (Stuttgart 1938), S. 204, zu einer besonderen Un-
tersuchung auf, die beachtliche Ergebnisse erbringen diirfte. — Zu

-dem Nebeneinander von iGofar und émorderv (Luk. 14,4; vgl

8,38) vgl. etwa die Stele des Apellas in Epidauros (um 160
n. Chr.) bei Herzog, Wunderheilungen, S. 48 Zeile 17f.

52 Joh. 5, 1.

53 Joh. 5, (4). 6. 9. 14.

% Vgl. Herzog, a.a. 0., Nr. 5. 11. 16. 23. 40 u. 6.

55 Abgedruckt bei Herzog, a.a.0., S. 43f.; vgl. Zeile 25f. des
Berichts.

® Herzog, a.a.0., Nr.20. 32 u.6. In den Texten scheinen Augen-
leiden im allgemeinen ebenfalls als ,Blindheit* bezeichnet zu sein
(so Herzog, S. 95).

7 Or. 39 (,Auf den Brunnen im Asklepieion®), 15 (323, 18f.
7

Keil). Vgl. auch die pergamenische Weihinschrift Nr. 7 (nach der
Schrift spit) bei Wiegand, a.a. 0., S. 34.

5 Joh. 9,1ff.

% Vgl. die Kommentare z. St., etwa Walter Bauer, Das Johannes-
evangelium® (Tibingen 19338), S. 137.

% Dittenberger, Sylloge® 1173, 15ff. (Zeit: nach 138 n. Chr.);

vgl. Bauer, a.a.0., S. 137.

8 Joh. 9,7. Vgl. dazu z. B. Aelius Aristides, Or. 48,74 ff. (411,

17 ff. Keil) und Herzog, a.a.O., Nr. 37. 52.

%2 Das Wort nnkég, das Johannes in seinem Bericht iiber die Hei-
lung des Blindgeborenen nicht weniger als fiinfmal gebraucht
(9,6. 11. 14f.), fehlt bei Markus schon deshalb, weil sich bei ihm

Jesus nur des Speichels bedient, als er den Blinden heilt. Sein

Erscheinen bei Johannes, noch dazu in dieser betonten Form,
durfte aber noch einen besonderen Grund haben. So berichtet
Aclius Aristides in seinem Bericht iiber seine eigenen Kuren in
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Pergamon (Or. 48, 74 ff.), er habe sich mehrfach mit dem Schlamm
(rnhég) des heiligen Brunnens einreiben (roteotar) und danach mit
dessen Wasser abwaschen ([dmo-] holeotor) miissen. ‘Wahrschein-
lich ist an dieselbe Manipulation gedacht, wenn es auf der Stele
des Apellas aus Epidauros (bei Herzog, a.a. 0., S. 43f.; Zeit: um
160 n. Chr.) heifit, der Gott habe den Patienten u. a. angewiesen,
sich mit Schlamm einzureiben (nnioBoBo) — dies ein Terminus,
den im tbrigen auch Aelius Aristides kennt und gebraucht (Or.
48,74; 411,171.). Es liegt daher nahe, audi in dem Vorkommen
von znios bei Johannes cine Bezichung auf Asklepios als den
~Heiland“ der Umwelt der johanneischen Christenheit zu sehen.
8 Joh. 11,11,

% Joh. 11, 17. 89,

% Joh. 11, 41 f.

¥ Vgl. etwa bei Herzog, Wunderheilungen, die Nr. 25. 79 u. a. m.,
sowie ebd. S. 130f. Vgl. auch die Schilderung der Weihgaben im
Asklepieion von Kos und des Verhaltens der Frauen, die es he-
suchen, um dem Gott ihren Dank abzustatten, durch Herondas,
Mim. IV.

¢ Das griechische Wort Tatga kennzeichnet ihn seinem Wesen
nach zugleich als drztliches Honorar, auf das der Gott als Arzt
Anspruch hat.

% Vgl. Herzog, a.a. 0., Nr. 922. 55.

% Vgl. etwa Joh. 5,13;'9,11f., sowie 6, 15.

7 Vgl. Joh. 5,86; 9,8f.; 10,25. 32 u. &.

n Offbg. 21,6; 22,17.

2 Joh. 4, 42.

? Kerényi, a.a. 0., S. 57. Vgl. Herzog, Wunderheilungen, S. 155 f.
mit Anm. 31,

" Wiegand, a.a. 0., S. 27; Deubner, a.a. 0., S. 34 ff.

% Or. 39 (,Auf den Brunnen im Asklepieion®; 319,12 ff. Keil)
und Or. 53 (,Lobrede auf das Wasser in Pergamon®; 468 f. Keil;
erhalten ist nur der Anfang).

" Or. 89,8 (322,5f. Keil) u. 6.

7 Ebd. 14 (828,18 Keil); 15 (ebd., 24 Keil).

® Ebd. 7 (321,12 ff. Keil); 16 (324, 2 ff. Keil).

™ Ebd. 18 (324,15f. Keil). Die Stelle bictet einen Gebrauch von
wixdv zur Beschreibung absoluter Uberlegenheit, der dem johan-
neischen Sprachgebrauch von vixdv nahekommt.

8 Ebd. 12 (322,23 f. Keil).

8 Ebd. 17 (324, 8 ff. Keil).

82 Herzog, Wunderheilungen, S. 155 ff.
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® Or. 48, 74 ff. (411, 17 ff. Keil).

8 Der heilige Quell von Pergamon ,entspringt vom Heiligtum
und von den Fiiflen des Heilands“ (Aelius Aristides, Or. 39,6
(321,9f. Keil). In Epidauros standen nach Pausanias (V 11,11)
das Bild des Gottes und der Thron auf einem Brunnen, ebenso in
dem Heiligtum in der Nihe von Pellene in Adhaja (Pausanias,
VII 27,11) (vgl. noch Vitruv, De ardhitectura I 2,7). Das mag von
Bedeutung sein fir die Auslegung von Offbg. 22,1. Wenn der
Seher dort ,einen Strom von Wasser des Lebens aus dem Throne
Gottes und des Lammes hervotkommen® sieht, so mag dabei die
Erinnerung an Hes. 47,1 ff. mitspielen, reicht indes, wie auch die
Kommentare durchgingig bemerken, fiir eine befriedigende Er-
klarung der Angabe schon deshalb nicht aus, weil die dortige
Vorstellung, die von einem vierfachen Stromen des Lebenswassers
in die vier Himmelsrichtungen spricht, nicht auch Offbg. 22,1 er-
scheint. Vgl. im tbrigen das ganze Stiick Or. 39,6 bei Aeclius
Aristides, in dem sich vielleicht weitere Bezugspunkte fiir Offbg.
22,1#f. finden. Im iibrigen wird Asklepios hiufig auf dem Thron
sitzend dargestellt. — Daf} der Scher der Offenbarung hier (22, 3)
ausdriicklich betont, der Thron Gottes und des Lammes wiirde sich
innerhalb der kinftigen Gottesstadt befinden, hat sein Gegenstiid
darin, dafl die Heiligtiimer des Asklepios sich vielfach auRerhalb
von Ortschaften und Stddten befanden. So ist es auch in Pergamon
gewesen. Doch lassen sich daraus schwerlich allgemeine Schliisse
ziehen (vgl. Edelstein, a.a. Q. I, S. 283 f.).

8 Vgl. oben Anm. 76.

8 So Bauer, a.a.0., S. 68 zu Joh. 4, 14.

%7 So Bultmann, a.a.Q., S. 137 mit Anm. 8. Bultmann sicht rich-
tig, dafl Joh. 4,13 f. den typisch johanneischen Antithesenstil zeigt,
der weithin auch den 1. Johannesbrief beherrscht, und vermutet,
die hier vorliegende Formulierung sei vom Evangelisten mit Riick-
sicht auf die vor ihm stehende Situation gewahlt worden (a.a.O.,
S. 136 Anm. 5). Doch wird die Situation gerade nicht geklirt.

8 Justin, Dialog 69,6, S. 179,27 ff. (Goodspeed): IInys U8avoc
C@vrog saga Beod... dvéPruoev ofitog 6 Xpioroc.

8 Fbd. Zeile 29 ff.

* TJoh. 18,1 ff.

.9 Joh. 13,5, 6. 8. 10. 12. 14.

92 Joh. 13, 10.

8 Zahlreiche Belege bei Aelius Aristides u. a.

% Offbg. 1, 5. :

% Offbg. 7,14; 1. Joh. 1,7.
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% Joh. 7, 87.

¥7 Joh. 4,13f.

28 TJoh. 4,492.

% Vgl. die Texte bei Herzog, Wunderheilungen, Nr. 17, 33. 42.
441 71.

190 Aristophanes, Plutos 727 ff.

162 Vgl. die literarischen Zeugnisse bei Edelstein, a.a. Q. 1,
S. 360 ff. Fiir die nihere Bestimmung der in den Asklepieia gehal-
tenen heiligen Schlangen vgl. Herzog, a.a. 0., S. 87 Anm. 44.

1% Vgl. H. von Fritze, Die Miinzen von Pergamon. Abh. Berl.
Ak. phil.-hist. K1. 1910 Anhang, Abh. I (Berlin 1910). Das Zeugnis der
Miinzen ist so eindeutig, dafl es nicht ins Gewidt fallt, wenn die
wenigen einschlédgigen pergamenischen Texte die Schlange fiir Per-
gamon nirgends (E. Ohlemutz, Die Kulte und Heiligtiimer der
Gétter in Pergamon, Wiirzburg 1940, S. 173) ausdriicklich erwih-
nen und auch Aelius Aristides nicht von ihnen spricht.

198 Ulrich Hausmann, Kunst und Heiltum (Potsdam 1948); Keré-
nyi, Der géttliche Arzt. In beiden Werken zahlreiche Abbildungen.
94 Vgl. etwa Erwin Rhode, Psyche* 1 (Tubingen 1907), S. 142
Anm. 3; Thraemer bei Pauly-Wissowa II, Sp. 1655.

1% Widerspruch gegen die verbreitete These, die Schlange erweise
Asklepios als urspriinglich chthonische Gottheit, bei Edelstein,
a.a.0.1I, S, 227ff. und vor allem bei Nilsson, a.a.O., passim.
106 Vgl. etwa Herzog, Wunderheilungen, Nr. 17 mit S. 88. Bei
Herondas, Mim. IV, 90f. wird die mit dem Opfer verbundene
kleine Geldspende im Asklepiosheiligtum von Kos in das ,Schlan-
genloch® cingelegt. Einerlei, wie die merkwiirdige Wendung zu
verstehen ist — im Tempel des Gottes in Ptolemais ist eine auf-
gerollte und sich erhebende Schlange mit einem Schlitz zum Ein-
werfen von Minzen gefunden worden, die also wohl als Deckel
eines Behilters zur Aufnahme von Geldspenden diente (Abb. bei
Nilsson, a.a.0.1I, Tafel 1; ebd. auch eine Abb. der wiederaus-
gegrabenen Schatzgrube des Heiligtums in Kos, die wohl den
besten Kommentar zu dem Ausdruck bei Herondas abgibt). Die
Identifizierung der heiligen Schlange mit dem Gott kommt hier
wie dort liberaus anschaulich zum Ausdruck: Vgl. noch Herzog
Nr. 88 und Ovid, Metamorphosen XV, 669 ff., sowie Herzog im
Reallexikon fir Antike und Christentum I, Sp. 795: ,urspr. als
Schlange®.

107 So ist es heute in dem in Pergamon wiederausgegrabenen As-
klepieion.

18 Vgl. die Texte bei Edelstein, a.a. 0.1, S. 360 {f.
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60 Dasselbe ist Offbg. 12, 1ff. der Fall; doch vgl. besonders 12, 9.
1% Die von Ernst Lohmeyer, Die Offenbarung des Johannes (Tii-
bingen 1926), S. 96 f. mitgeteilten Stellen tragen fiir das Verstind-
nis der Vorstellung so gut wie nichts aus. Vgl. noch Paul Uolz,
Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde im neutestamentlichen
Zeitalter (Tibingen 1984), S. 280f.

1 Vel etwa das Asklepiosrelief Nr. 1388 im Nationalmuseum in
Athen (abgebildet bei Hausmann, Kunst und Heiltum, Tafel 16:
Asklepios sitzt auf einem Omphalos; hier Anm. 399 auch Literatur
zum Omphalos bei Asklepios). Nach meiner Erinnerung steht auch
im Eingang zum pergamenischen Asklepieion heute ein Omphalos.
112 Immerhin sei bemerkt, dafl dpdxwv im Neuen Testament nur
in der Apokalypse vorkommt und dafl es hier hiufiger ist als
8¢tg. Ubrigens bin ich auf Joh. 3, 14 absichtlich nicht eingegangen,
weil hier nur im Voriibergehen kaum etwas zu gewinnen ist.

13 Offbg. 2,12—17.

14 Offbg. 2,18.

s Vgl. etwa Lohmeyer, a.a. 0., S. 23 z. St.; Gerda Bruns, Der
grofle Altar von Pergamon (Berlin 1949).

116 Vgl. die Kommentare z. St.

17 Offbg. 2, 13.

18 Er hat Parallelen in anderen Heiligtiimern des Asklepios, aber
nicht iberall, z. B. — wie es scheint — nicht in Kos.

119 Nilsson, a.a. 0.1I, S. 325. Zum Ausgrabungsbefund vgl. Wie-
gand, a.a. 0., S. 16 ff.; eine Abbildung des Versuchs e¢iner Rekon-
struktion des ganzen Heiligtums von Pergamon mit Einschlufl des
Rundbaus von H. Schleif bei Deubner, a.a.0., S. 6. Fir diesen
Rundbau gibt es keine literarischen Zeugnisse.

120 Vel Wiegand, a.a.O.

21 Wenigstens drei Beziehungen seien noch hervorgehoben:

Das weifle Kleid, das in der Apokalypse eines der Kennzeichen der
Erlosten ist (8,4f.; 3,18; 4,4; vgl. 6,11; 7,9. 13) und im ganzen
Neuen Testament wieder nur hier diese besondere Bedeutung hat,
hat auch im Kult des Asklepios seinen festen Platz, wie eine per-
gamenische Inschrift bezeugt (vgl. Nilsson, a.a.0.11, S. 855), aber
auch Aelius Aristides, Or. 48, 30 (401, 14 f. Keil);

der neue Name (Oftbg. 2,17: Pergamon; 3,12) hat ebenfalls in
der Asklepiosfrommigkeit seine Parallele, wie Aelius Aristides,
Or. 50,53 zeigt: Der Gott verleiht seinem Verehrer den neuen
Namen Theodoros. Vgl. auch Herzog, Wunderheilungen, Nr. 3:
Ein Hilfesuchender, der sich als ungliubig gezeigt hat, erhilt nach
seiner Heilung durch den Gott in Epidauros die Auflage, hinfort
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Apistos zu heiflen, wozu noch besonders Joh. 20,27 zu vergleichen
ist (vgl. auch Offbg. 2,10: Smyrna);

der Kranz des Lebens (Offbg. 2,10; vgl. 3,11 u. 6.) hat in den
Krédnzen von Ulzweigen, die beim Kult des Asklepios getragen
werden (Nilsson, a.a. 0., S. 355), seine Entsprechung.

122 Vgl. den kritischen Bericht iiber den Stand der Frage von
Otto Schmitz, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament 111,
S. 166.

122 Vgl. oben Anm. 13.

124 Adolf Schlatter, Die Sprache und Heimat des 4. Evangelisten
(Giitersloh 1902); C. F. Burney, The Aramaic Origin of the Fourth
Gospel (Oxford 1922); Hugo Odeberg, The Fourth Gospel (Uppsala
1929). .

125 Der Streit um den Charakter des Johannesevangeliums als aus-
gesprochene Missionsschrift, wie er um 1930 ausgetragen wurde
(Karl Bornhduser, Das Johannesevangelium eine Missionsschrift
fir Israel, Giitersloh 1928; Wilhelm Oekler, Das Johannesevan-
gelium eine Missionsschrift fir die Welt, Gittersloh 1936), hat sich
inzwischen erledigt, da die behandelte Frage als solche falsch ge-
stellt war.

126 Vgl. nur Offbg. 13,18 und die gleichlautende Einleitung zu den
Siegerspriichen, mit denen die Sendschreiben in Kap. 2—3 jeweils
abschlieffen.

127 Vgl. die Lehrbiicher der Einleitung in das Neue Testament und
in neuerer Zeit das Eintreten fiir Syrien als Heimat des Evan-
geliums etwa durch Emanuel Hirsch und andere.

1% So Emanuel Hirsch, Das vierte Evangelium (Tibingen 1936),
S. 71: ,ein nordsyrischer Heidendirist*, den ,man sich als vor-
nehmen, hablichen Kaufmann vorstellen mag“ (S. 74).

129 Vgl. dazu etwa den Kommentar von Rudolf Bultmann, Das
Johannesevangelium (Géttingen 1941 £f.).

130 Julius Grill, Untersuchungen iiber die Entstehung des vierten
Evangeliums II (TUbingen 1923), besonders S. 96 ff.; Bultmann,
a.a. 0., S. 83 zu Joh. 2,1ff,

181 Vgl. Max Meinertz, Neuere Funde zum Text des Neuen Testa-
ments (Miinster 1949), S. 9f.

132 Leider sehe ich erst nachtriglich, dafl schon Carl Schneider,
Einfihrung in die neutestamentliche Zeitgeschichte (Leipzig 1934),
S. 140 Joh. 5,1—8 gegen Asklepios gerichtet sein 1ifit, dies aller-
dings ohne nihere Begrindung und ohne Einordnung in einen
grofleren Zusammenhang. Fir das Problem der iltesten Ausein-
andersetzung des Christusglaubens mit der Asklepiosfrémmigkeit
ist das Stlick indes verhdltnismaflig unergiebig.
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