SCHRIFTEN DER GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER
WESTFALISCHEN WILHELMS-UNIVERSITAT ZUMUNSTER

42



WILHELM RUDOLPH

VOM BUCH KOHELET

&

VERLAGASCHENDORFF
MUNSTER WESTF. 1959



VL

Oortrag, gehalten anlifilich des Rektoratsantritts

am 12. November 1958

Unfoelitits=
Bibliotheh
Frefburg 1.Bz.

©® Aschendorff, Miinster Westfalen, 1959 . Printed in Germany

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der foto-
mechanischen und tontechnischen Wiedergabe und die der Ubersetzung,
vorbehalten,

Druck der Aschendorffschen Buchdruckerei, Miinster Westf,, 1959



Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Erlauben Sie mir diese summarische Anrede, nachdem
das offizielle BegriiBungsritual schon einmal abgerollt ist.
Wenn ich mit dem herzlichen Dank an meinen Vor-
ganger beginne, ist das keine konventionelle Formel.
Der Fackelzug, den ihm gestern Abend die Studenten-
schaft gebracht hat, driickte nur aus, was wir alle
empfunden haben: daB der letzte Rektor ein Mann von
ungewdhnlicher Tatkraft und Umsicht und deshalb ein
Mann reichen Erfolges gewesen ist.

Wenn nun ein Rektor der Nachfolger eines solchen
Mannes wird, der sein Amt in jeder Weise vorbildlich
gefithrt hat, so hat das seine zwei Seiten. Der neue
Rektor ist gut daran, eben weil er das leuchtende Vor-
bild hat, auf der anderen Seite muB3 er mit Minder-
wertigkeitsgefithlen kidmpfen, weil ihn die Frage be-
driickt, ob er imstande sein wird, es dem Vorbild gleich
zu tun. Auf keinen Fall darf er, auch wenn er Theologe
ist, das Psalmwort auf sich anwenden: ,,Den Seinen
gibt’s der Herr im Schlaf*, jedenfalls nicht, solang man
dieses Wort in seinem herkédmmlichen trivialen Sinn
versteht. Sie sehen schon, meine Damen und Herren,
daB es ein Alttestamentler ist, der heute vor Ihnen steht.
Der neue Rektor hat ja am Tag seiner Einfithrung die

5



Aufgabe, aus seinem Fachgebiet einen Vortrag zu
halten, von dem er annehmen darf, daf3 er den weiteren
Kreis der Kollegen und der Freunde der Universitit
interessiert, wobei es die Horer als angenehm empfinden,
wenn ihre Geduld nicht auf eine allzu harte Probe ge-
stellt wird. In diesem Sinne mochte ich beginnen.

Die beiden seltsamsten Biicher des Alten Testaments
sind das Hohe Lied und das Buch Kohelet, der soge-
nannte Prediger Salomo, weil man nicht erwartet,
gerade sie in der Gesellschaft der anderen alttestament-
lichen Schriften zu finden. Das Hohe Lied, das uns
heute nicht weiter beschiftigen soll, enthilt rein welt-
liche Liebespoesie; deshalb ist die Frage, wie es in den
Kanon der heiligen Schriften kam, ein schwieriges
Problem, und deshalb ist es kein Wunder, dal3 bei den
maBgebenden jiidischen Autoritdten lingere Zeit Streit
herrschte, ob diese Schrift mit Recht im Kanon stehe.
Der gleiche Streit ging um den Prediger Salomo, denn
wihrend das sonstige Alte Testament von einem leiden-
schaftlichen Gottesglauben und einer lebendigen Zu-
kunftshoffnung erfiillt ist, horen wir hier die unge-
wohnten Toéne des Pessimismus und Skeptizismus. Wie
erklirt sich das?

Wenn Luther unserer Schrift den Titel ,,Der Prediger
Salomo* gibt, so ist ,,Prediger* Ubersetzung des Sep-
tuaginta- und Vulgatatitels ecclesiastes, der seiner-
seits einen Versuch darstellt, das hebriische Kohelet zu
erklaren, das aber bis jetzt einer sicheren Erklirung
spottet, namentlich wegen der sonderbaren weiblichen
Endung. Und der Zusatz ,,Salomo‘* erklirt sich daraus,
daB3 der Verfasser sich die Maske des Koénigs Salomo
vorbindet, weil der durch seine Weisheit, seinen Reich-
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tum und die Zahl seiner Frauen berithmte Salomo ihm
besonders geeignet erschien, seine Lebenserfahrungen
auszusprechen. Daf} das lediglich Fiktion ist, ergibt sich
daraus, daB der Verfasser schon vom 3. Kapitel ab diese
Vermummung aufglbt und einfach als ein Welser redet,

wie es denn auch im ersten Anhang von ihm heiBt:

,,JKohelet war ein Weiser, der das Volk Erkenntnis
lehrte und Spriiche sammelte® (12,9). Gehorte aber
Kohelet zu den Weisen, so stand er in einer grofBlen
Tradition, die wir kennen miissen, um zu verstehen, wie
sehr er von dieser Tradition abwich.

Der Weise ist der Vertreter eines bestimmten Standes
oder Bildungstyps, der in Agypten und Babylonien lingst
zu finden war, ehe es ein israelitisches Volk gab. In
Agypten ist der Stand der Weisen aus dem der Schreiber
hervorgegangen, und wie schon der Stand des Schreibers
als bevorzugt gilt, so erst recht der des Weisen: ,,es gibt
nichts, was iiber Biicher ginge, und es gibt keinen Stand
der nicht regiert wird; nur der Gelehrte regiert selbst®.
Diese Weisen gehéren nicht dem Priesterstande an,
sondern sind Laien, sie sind die Lehrer der Jugend, die
sich auf den hoheren Staatsdienst vorbereiten will, sie
unterweisen sie in Anstand und guter Sitte, zugleich auch
in aller Lebensweisheit; als Lehrmittel dienen die Biicher
der Weisen der Vorzeit, die in Form von Einzelspriichen
zusammengefaBt sind (Spriiche des Duauf, Spriiche des
Ani, Spriiche des beredten Bauern und wie sie alle
heifBen und wie man sie etwa in Adolf Erman’s ,,Lite-
ratur der Agypter in deutscher Ubersetzung nach-
lesen kann). Solche Schulen, in denen man nicht bloB
Schreibkunst, sondern auch Lebenskunde lehrte, mufl es
auch in Israel gegeben haben, nachdem man einmal {iber
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die primitivsten Verhiltnisse hinaus war. Das liegt in der
Natur der Sache, da die Staats- und Hofdmter eine ge-
wisse Bildung verlangten, die nicht bloB Wissen gab,
sondern auch den Charakter bildete. Hier in Israel
blieb aber diese Bildung nicht auf die hochsten Kreise
beschrinkt, was wohl vor allem mit der leichteren
Erlernbarkeit der Schrift zusammenhingt: die Er-
lernung der Hieroglyphenschrift, von den hunderten von
Keilgruppen der Keilschrift gar nicht zu reden, be-
noétigte eine lange Schulung, wihrend das hebriische
Alphabet mit seinen 22 Buchstaben rasch gelernt war
(die Vokallosigkeit machte bei der Art des semitischen
Sprachbaues keinerlei Schwierigkeiten). Der literarische
Niederschlag der israelitischen Weisheit ist im Alten
Testament das Proverbienbuch, die sogenannten Spriiche
Salomos, in den Apokryphen Jesus Sirach, z. T. auch
die ,,Weisheit Salomos‘‘. Man darf aber den Stand der
Weisen nicht mit dem der Schriftgelehrten verwechseln,
sie fallen erst von Sirach ab zusammen; in der dlteren
Zeit dagegen unterscheiden sich die Weisen eben
dadurch von jenen, daBl Gesetz und Kultus, die im
Mittelpunkt des Interesses der Schriftgelehrten stehen,
bei ihnen ganz in den Hintergrund treten. Dafl es einen
Tempel gibt mit ausgebildetem Kultuswesen oder rituelle
Forderungen wie Beschneidung und Sabbat oder Speise-
gesetze, wiirde niemand ahnen, der nur die Proverbien
liest. Vom Erwihlungsglauben und von einem Vorzug
der Juden vor den Heiden ist so wenig die Rede wie von
eschatologischen Erwartungen, weder vom Triumph der
Juden noch vom Gericht iiber die Heiden. Kennzeich-
nend ist vielmehr der allgemein menschliche, manméchte
sagen: internationale Zug, der durch diese Spriiche
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zeht. Ganze Partien der Proverbien konnten genauso
gut in der Spruchweisheit irgendeines anderen Volkes
stechen. Wir héren von allgemeinen Anstandsregeln,
stwa dem Benehmen bei Tisch, wenn man zu einem
Vornechmen eingeladen ist, oder von Lebensregeln fiir
den Verkehr der Menschen untereinander (etwa 25,17:
,Mache dich rar im Hause deines Freundes, damit er
dich nicht satt bekomme und dich hasse®); auch
wimmelt es von allerlei Klugheitsregeln: Warnung vor
Faulheit und MiiBiggang, vor Prassen und Zechen, vor
leerem Geschwiitz, vor Ehebruch und Hurerei; daBl so
oft von der zinkischen Ehefrau die Rede ist, 148t tief
blicken (27,15: ,,eine rinnende Dachtraufe zur Zeit des
Regenwetters und eine zdnkische Frau — die gleichen
sich®), umso hoher schitzt man die Ehe mit einer
tiichtigen Frau (man denke an das ,,Lob der tugend-
samen Hausfrau‘‘, mit dem das Proverbienbuch schliefit).
Als richtige Lebenshaltung erscheint das MaBhalten
(griechisch: sophrosyne) : ,,Armut und Reichtum gib mir
nicht, teile mir nur das mir zukommende Maf3 von
Speise zu‘ (30,8). Es hingt ferner mit dem Erziehungs-
zweck der Proverbien zusammen, daB8 der Jugend
immer wieder Ehrfurcht vor den Eltern eingeschérft
wird (30,17: ,,ein Auge, das des Vaters spottet und die
alte Mutter verichtlich ansieht, das miissen die Raben
am Bache aushacken und die jungen Adler fressen®),
wie umgekehrt die Eltern ihre Kinder in Zucht zu halten
haben (22,15: ,,Torheit steckt dem Knaben im Herzen,
aber die Rute der Zucht wird sie daraus entfernen‘).
Diese kurzen Beispiele geniigen, um zu zeigen, wie auf-
fallend profan diese Weisheit ist. Das mag sich zum Teil
daraus erkliren, daBl es sich iiberall um Jugender-
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ziehung handelt, die nicht so sehr das Religiose als das
juBerlich Praktische, Niitzliche, Bekémmliche aus pad-
agogischen Griindenin den Vordergrund riickt. Aberder
Hauptgrund ist doch der, da8 es sich weithin um Erbgut
handelt, um die innere Aneignung und Weiterbildung
der internationalen Spruchweisheit, die iiberall einen
rationalen Zug hat.

Es wire jedoch ein arges MiBverstindnis der Spruch-
weisheit, wenn wir nach dem Bisherigen annehmen
wollten, daB sie sich in profanen Ratschligen und in
Allerweltsweisheit erschépfe. Neben alltiglichen Klug-
heitsregeln stehen sittlich-religiose Forderungen, wie
{ibrigens auch schon in der dgyptischen Spruchweisheit.
Es handelt sich also keineswegs um pure Lebensphilo-
sophie, und wie man in Wirklichkeit iiber das Verhéltnis
von Religion und Weisheit denkt, lehrt das zweimal
zitierte bekannte Wort: ,,Die Furcht des Herrn ist der
Weisheit Anfang® (1,7; 9,10), d. h. die Religion ist die
Grundlage der Weisheit. Dasist dergrundlegende Unter-
schied zwischen griechischer Philosophie und jiidischer
Weisheitslehre; wenn man auch den duBeren Formen
der Religion gleichgiiltig gegeniiberstand, so dachte man
keineswegs daran, irreligiés zu sein, im Gegenteil: ,,Die
Furcht vor Jahwe ist die Quelle des Lebens® (14,27),
und Jahwe ist es, der das ganze menschliche Leben
lenkt; deshalb: ,,Vertraue von ganzem Herzen auf
Jahwe, aber verlaB dich nicht auf deine Einsicht* (3,5).
Die wahre Weisheit ist also gerade nicht die eigene Klug-
heit, sondern das Vertrauen auf Jahwe. Hier klingen
direkt Worte der GroBen Propheten an, und es leidet
keinen Zweifel, daB die Weisheitslehrer in ihrer Art in
einer Zeit des Ritualismus und der Gesetzlichkeit das
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prophetische Erbe bewahrt und weitergegeben haben.
Freilich: in ihrer Art! Von der gewaltigen BuBpredigt
der Propheten, vonihrer Art, Volk und Mensch unmittel-
bar vor Gott zu stellen, ist nichts mehr zu spiiren; alles
ist verflacht und klingt recht verdiinnt wieder; was diese
Weisen schufen und forderten, ist die Religion und
Moral des rationalistischen Biedermanns. Das Prinzip,
nach dem Jahwe die Welt regiert, ist der strenge Ver-
geltungsglaube: ,,Dem Guten geht es gut, dem Schlechten
geht es schlecht®. Dieser Glaube konnte von den Freun-
den Hiobs nicht strenger vertreten werden, als es hier in
den Proverbien geschieht, und diese Erkenntnis des gott-
lichen Weltgesetzes gibt diesen Ménnern einen heiteren,
ja selbstgefilligen Optimismus. ,,Klug, rechtschaffen,
mit frommer Scheu vor Gott, aber in guter Zuversicht,
daB er das Leben meistert, scharf und verachtungsvoll
sich abgrenzend von dem Toren, der solche Einsicht
nicht hat — das ist die Gestalt des israelitischen Weisen*
(Zimmerli).

Einer dieser Weisen ist auch Kohelet, und tatsidchlich
finden sich bei ihm Klugheitsworte der Spruchweisheit
fiir alle moglichen Fille im Leben, die geradeso im
Proverbienbuch oder im Sirach stehen kdonnten. Damit
tut sich kund, daB3 er im Strom der Tradition steht. Aber
nicht selten zitiert er sie nur, um sie zu ironisieren oder
gegen sie zu polemisieren. Was ihn aus der Zahl der jidi-
schen Weisen heraushebt, ist sein schirferes Nachdenken
iiber die allgemeinen Lebensfragen, tiber den Sinn des
Lebens und des menschlichen Daseins, und was ihn zu
ihnen in stidrksten Gegensatz bringt, ist das negative
Ergebnis seines Nachdenkens. Am nichsten kommt ihm
Hiob, aber wihrend das Hiobbuch den Blick auf einen

11



einzigen schmerzenden Punkt in unserem Leben richtet,
daBl uns namlich schweres und unverdientes Ungliick
treffen kann, ist dem Kohelet nicht nur das, was wir
Ungliick nennen, sondern das ganze Leben schwer ge-
worden, und er sagt nicht nur: wir verstehen hier oder
dort nicht, wie Gott regiert, sondern er sagt: wir ver-
stehen nichts, wir wissen nichis und kénnen nichis. ,,Nich-
tigkeit der Nichtigkeiten, alles ist nichtig® (Luther:
,,Eitelkeit der Eitelkeiten, alles ist eitel*, Vulgata: vani-
tas vanitatum, omnia vanitas) — damit beginnt und
damit schlieBt sein Buch. Das ist also die Quintessenz
des menschlichen Daseins. Die Sinnlosigkeit des Lebens
und Nutzlosigkeit alles Geschehens wird schon von der
Natur gleichsam symbolisch dargestellt, in der sich alles
stindig im Kreis bewegt (1,4—7), und wie in der Natur,
so ist es in der Geschichte: es gibt nichts Neues unter der
Sonne (1,9—11). Deshalb ist es toéricht, von der guten
alten Zeit zu faseln (7,10).

Kohelet hat sich Miihe gegeben, hinter den Sinn des Da-
seins zu kommen. Er rief zuerst den Verstand zu Hilfe
und versuchte, durch Weisheit in das Problem des
Lebens einzudringen, aber das Resultat ist: ,,Alles ist
nichtig und Haschen nach Wind* (1,12—18; diese
Nichtigkeitsaussage durchzieht das ganze Buch). Er kann
weder den Anfang noch den Schlufl dessen finden, was
Gott gemacht hat, er sagt: ,,als ich mein Herz darauf
richtete, Weisheit zu erkennen und die Dinge, die auf
Erden geschehen, zu verstehen, da merkte ich an allem
Tun Gottes: der Mensch vermag nicht, das Werk zu
durchschauen, das unter der Sonne geschieht; mag sich
der Mensch noch so miihen, es zu erforschen —: er
findet’s nicht® (8,16/17). Also: da der Mensch nie das
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Ganze erfaBt, immer nur Bruchstiicke sieht, bleibt ihm
der Sinn des Daseins verborgen. Am meisten ist sein
Wissen deshalb Stiickwerk, weil sein Leben so jammer-
lich kurz ist — das war der Punkt, vor dem die normale
Weisheitsschule geflissentlich die Augen geschlossen
hatte —: ,,wer wei}, was dem Menschen gut ist im
Leben, solange die Tage seiner Nichtigkeit wihren, die
er wie ein Schatten verbringt? Wer kann dem Menschen
sagen, was nach ihm sein wird unter der Sonne?* (6,12).
GewiB erkennt er den Vorzug der Weisheitim Leben an:
zwischen Weisheit und Torheit ist ein Unterschied wie
zwischen Licht und Finsternis, aber sie versagt in der
Frage nach dem Sinn des Lebens und versagt in der
Todesstunde: da trifft ezr Geschick sie alle, und deshalb
ist alles Miihen umsonst (2, 12—23).

Da das Denken nichts half, versuchte es Kohelet wie
Faust mit dem GenuB: einem Salomo gleich versagte er
sich nichts, was die Welt an Wonnen zu bieten vermag
(2,1—11), aber schon beim GenuB selbst konnte er sich
nicht voll ausleben, weil auch im Genuf3 bei ihm Weis-
heit und Verstand die Fithrung behalten sollten (2,3.9),
und besonders die Sinnenlust hatte ihren Stachel: 7,26
,,bitterer als den Tod fand ich die Frau, dieweil ein
Fangnetz sie ist, und Garne ihr Herz und Fesseln ihre
Arme* (schon der Tod ist bitter, denn er zeigt die
Grenze der Weisheit, aber noch bitterer ist die ver-
fithrende Frau, denn sie zeigt die Ohnmacht der Weis-
heit gegeniiber der Leidenschaft). Und so lautet auch
hier das Ergebnis: alles ist nichtig.

Aber auch die religiose Losung, die sonst dem Juden
naheliegt, versagt. Das erinnert wieder an Hiob, aber
von Hiobs leidenschaftlichem Ringen ist hier nichts zu
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spiiren, alles bleibt resigniert und gedimpft. Kohelet
bestreitet mit kiihlen Worten das Vergeltungsdogma,
das sonst das A und O der Weisheitsliteratur ist: auf
Erden triumphiert das Unrecht (3,16; 7,15), zu allem
Leid, das in der Welt ist, schweigt Gott (4,1). Das
Schlimmste aber ist, daB schlieBlich alle, ob gut oder
bose, dasselbe Todesschicksal ereilt: ,,das ist das Ungliick
bei allem, was unter der Sonne geschieht, daBl es fiir alle
ein Geschick gibt, nimlich ihr Ende bei den Toten. Ja,
solange einer noch zum Kreis der Lebenden gehért, hat
er Hoffnung — ein lebender Hund ist besser daran als
ein toter Lowe —, denn die Lebenden wissen doch, daf3
sie sterben werden, aber die Toten wissen iiberhaupt
nichts: ihr Lieben wie ihr Hassen wie ihr Neid ist langst
dahin, nie wieder haben sie teil an irgendetwas, was
unter der Sonne geschieht® (9,3—6). Wohl kennt Kohe-
let den Gedanken der Unsterblichkeit, aber er lehnt ihn
mit kithler Skepsis ab: ,,wer wei3?* (3,21), nein, es ist
schon so: ,,das Geschick des Menschen ist wie das des
Viehs, einerlei Geschick haben sie: ein und denselben
Tod. Beide haben einerlei Odem, und einen Vorzug des
Menschen vor dem Vieh gibt es nicht** (3,19). Von der
nationalen Hoffnung seines Volkes redet Kohelet iiber-
haupt nicht; was sollte die auch dem einzelnen Men-
schen helfen?, und fiir die AuBlerungen der offiziellen
Religion, Opfer und Geliibde, hat er nur ein paar fliich-
tige und in der Hauptsache abwertende Bemerkungen
iibrig.

Was nun? Ist es da nicht das Einfachste, das sinnlose
Leben wegzuwerfen? Dieser Gedanke kommt ihm nicht;
wir hérten ja vorhin: ,,ein lebender Hund ist besser da-
ran wie ein toter Lowe*. Und da iiberhaupt im Alten
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Testament der Selbstmord duBerst selten ist, diirften hier
rassische Momente mitsprechen, die diesen Ausweg gar
nicht ins Gesichtsfeld treten lassen. Aber muB dann
wenigstens ein solcher Pessimismus und Skeptizismus
nicht notwendig zum Atheismus fithren? Im modernen
Weltschmerz allerdings, nicht aber bei dem Griibler des
Alten Testaments. Es fillt ihm keinen Augenblick ein,
an Gottes Walten oder gar an Gottes Dasein zu zweifeln:
Gott hat die Welt schén (3,11) und die Menschen recht
geschaffen (7,29), aber ,,Gott ist im Himmel und du auf
der Erde® (5,1); er wirkt alles schlechthin, nur daf der
Mensch es nicht versteht (11,5); er hat allem seine Zeit
bestimmt (,,fiir alles gibt’s eine Stunde und eine Zeit
fiir jedes Vorhaben unter dem Himmel* 3,1), nur daB3
der Mensch Gottes Zeit nicht kennt (9,12).

Wie soll sich also der Mensch verhalten? Einmal: er soll
trotz allem arbeiten (,,alles was deine Hand zu tun
findet, das tue mit Kraft*“ 9,10), und dann: er soll sein
Leben verniinftig genieBen: ,,wohlan iB dein Brot mit
Freuden und trinke frohlich deinen Wein, denn von
altersher freut sich Gott, wenn du solches tust. Allezeit
seien deine Kleider weiB, und Salbdl fehle deinem
Haupte nicht. GenieBe das Leben mit der Frau, die du
licbhast, alle Tage deines nichtigen Lebens. Denn das ist
dein Teil am Leben und fiir die Miihe, mit der du dich
miihst unter der Sonne‘ (9,7—9). Freilich ist dieser
LebensgenuB auch wieder ein sehr relatives Gut; wenn
man alt wird, ist’s aus damit, denn ,,die Jugend und das
dunkle Haar sind nichtig® (11,10), vor allem aber: es
hingt ja ganz von Gott ab, ob er solchen Lebensgenul3
gewihren will: ,,es gibt nichts Besseres fiir den Menschen,
als daB er iBt und trinkt und sich’s wohl sein 148t bei
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seinem Miihen. Zugleich aber sah ich dies, daf8 das nur
aus Gottes Hand kommt, denn wer kann essen oder ge-
nieBen ohne seine Zulassung?* (2,24/25). Und darum
steht neben dieser Empfehlung des Lebensgenusses die
ernste Mahnung, Gott zu fiirchten (3,14; 7,16—18).
Dieses iiberraschende Nebeneinander von Skepsis und
Gottesfurcht hat viele moderne Erklirer veranlafBt, ver-
schiedene Verfasser anzunehmen oder die positiven Aus-
sagen zu streichen. Aber dieses Nebeneinander ist eben
charakteristisch fiir diesen Juden. Nur ganz wenige
Verse, die mit den in ihrer unmittelbaren Nihe stehen-
den in schreiendem Widerspruch stehen, sind als ortho-
doxe Zusitze auszuscheiden.

Wie erklirt es sich, daB Kohelet zu solchen, von der
Schultraditionsoweitabweichenden Ergebnissen kommt?
Die Griinde liegen sicher zum Teil in seiner Persénlich-
keit: melancholische Veranlagung bei bohrendem Ver-
stand, wahrscheinlich schlimme Erfahrungen im Leben,
vor allem ein niichterner Wirklichkeitssinn, der sich und
anderen nichts vormacht und den Tatsachen klar ins
Auge sieht (diese tapfere ganz unromantische Lebens-
haltung hat seinem Buch immer wieder Freunde ver-
schafft auch da, wo man sonst das Alte Testament ab-
lehnt, z. B. war der Prediger Salomo ein Lieblingsbuch
Friedrichs des GroBen). Zum anderen Teil aber erklirt
sich das Koheletbuch aus der Zeitstromung: nicht um-
sonst fithlt man sich mehrfach beiihm an die griechische
Philosophie erinnert. Nicht als ob man den EinfluB} eines
bestimmten Systems griechischer Philosophie annehmen
diirfte, dazu sind die Gedanken zu wenig einheitlich
(bald klingt Epikur an, bald die Stoa), auch mag uns
manches griechisch anmuten, was in Wirklichkeit orien-
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talisches Erbgut ist, etwa die Mahnung zum Lebensge-
nuB im Hinblick auf den sicheren Tod, die schon im
Gilgamesch-Epos und im dgyptischen Harfnerlied vor-
kommt, aber es ist nicht zu leugnen, dafl diese ganze
Art des Denkens erstin der Zeit der hellenistischen Welt-
kultur méglich war, wo auch das Judentum sich nicht
mehr von dieser Strémung abschlieBen konnte, so sehr
wenigstens Kohelet dabei den ererbten Gottesglauben
festzuhalten suchte. Und so ist sein Buch fiir uns ein
wichtiges Zeugnis fiir die weltgeschichtliche Ausein-
andersetzung zwischen Judentum und Hellenismus.

Der hellenistische Einflu} zeigt sich schon in der dufleren
Form. Gewil3 begegnet nicht selten der alte Weisheits-
spruch, der Lebenserfahrungen ausspricht, oder der
daraus sich ergebende Mahnspruch, aber das Charakteri-
stische sind Reflexionen und Meditationen — manch-
mal moéchte man sagen: Aphorismen — in der ersten
Person, wie sie das Alte Testament sonst nicht bietet,
sondern die am ehesten in ihrer Form den Meditationen
Marc Aurels an die Seite zu stellen sind. Der Text ist
nicht immer eindeutig zu interpretieren; kein Wunder
bei dem ersten Versuch, in der hebriischen Sprache zu
,s;philosophieren®, die darauf nicht eingerichtet war!
Das darf aber nicht dazu verfiihren, nun eine moderne
Theologie hineinzudeuten und den Kohelet in die ,,Vor-
halle des Neuen Testaments® zu versetzen. Da haben die
alten Rabbinen klarer gesehen, die bisins 2. Jahrhundert
n. Chr. tiber die Kanonwiirdigkeit des Buches wegen der
darin enthaltenen Irrlehren stritten. Seine Aufnahme in
den Kanon mubBte es ja dadurch erkaufen, daB es die
schon erwihnten orthodoxen Einfiigungen und zugleich
einen neuen SchluB bekam, der es ad usum delphini ge-
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eignet machte: ,,laB dich warnen, mein Sohn, des
Biicherschreibens ist kein Ende, und viel Studieren
macht den Leib miide. Hore als SchluBwort des Ganzen:
fiirchte Gott und halte seine Gebote, das ist jedes Men-
schen Pflicht (12,12/13), also: nur keine unniitzen
Griibeleien und gar in Buchform, sondern halte dich an
das gute Alte, Bewéhrte: es lebe die Tradition!

Die theologische Bedeutung des Kohelet liegt aber darin,
daB3 er wie kein anderes Buch des Alten Testaments die
Ausweglosigkeit des menschlichen Theologisierens und
die Note der jiidischen Normalreligion aufzeigt. Die
schmerzvolle Entsagung, zu der Kohelet sich selbst be-
schied, konnte kein SchluBpunkt sein, sondern nur ein
Durchgang, der in die Zukunft wies. Insofern gehért
Kohelet zu der groflen ,,Gemeinde der Wartenden**.
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