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Am 26. April 1835 bricht Petrarca, nur von seinem
Bruder begleitet, auf, um den Mont Ventoux zu bestei-
gen, den er seit seiner Kindheit in Avignon und Car-
pentras immer wieder vor Augen gehabt hatte’. Mit
dieser Bergbesteigung gehort Petrarca zu den Italienern,
die (wie Jakob Burckhardt sagt) zuerst in einem vom
,Forschen und Wissen* unterschiedenen _besonderen
Sinne“ der Natur nahetraten und als die ,frithesten
unter den Modernen ... die Gestalt der Landschaft als
etwas mehr oder weniger Schones wahrgenommen und
genossen haben®’. Der Bericht, den Petrarca unmittel-
bar nach dem Abstieg in _bauerlicher Herberge® schrieb,
zeigt zugleich, dafl es far ihn selbst ein neues, bis-dahin
nicht erprobtes und am Fnde undeutbares Unternehmen
war, einen Berg zu besteigen — ,einzig getrieben von
der Begierde, die ungewohnliche Hohe eines Ortes in
unmittelbarer Anschauung kennenzulernen® ®. Tags zu-
vor hatte Petrarca bei Livius vom Mazedonierkonig
Philipp gelesen, der den thessalischen Haimon bestieg,
weil er dem ,Berichte Glauben schenkte®, man konne
von seinem Gipfel zwei Meere zugleich, das Adriatische
und das Schwarze, erblicken*. Das gibt Petrarca allererst
den Entschlufl frei, den bereits lange unbestimmt ge-
hegten Plan® auszufithren: ,Was bei einem greisen
_ Kénige nicht getadelt” werde, kénne man einem ,, Jung-
ling ohne Teilnahme am 5ffentlichen Leben® wohl nach-
sehen®.




Dann nach dem Aufbruch wird ihm das Ungewdohnliche
und Neue seines Unternehmens noch einmal bewufit: er
sieht, dafl es auch dem landlich an den Hingen des
Berges wohnenden Volke durchaus fremd und unheim-
lich ist: ,Einen sehr altéen Hirten trafen wir, der sich
mit vielen Worten bemiihte, uns von der Besteigung ab-
zubringen. Er selber habe zwar vor finfzig Jahren im
Ansturme jugendlichen Feuers cbenfalls den Berg bis
zu seinem Gipfel erstiegen; doch habe er damals nichts
als Reue, Erschopfung und einen zerrissenen Leib und
Rock heimgebracht. Man habe denn auch weéder vor
noch nach jener Zeit wieder davon gehort, dafl irgend
jemand Ahnliches gewagt habe“ .

Als Petrarca spater nach vergeblichen Versuchen, einen
leichteren Aufstieg zu finden, erschopft wie entmutigt
ausrubt, sucht er im _Aufflug des Gedankens vom
Kérperlichen zum Unkérperlichen® das Unternommenc
durch den Vergleich mit der Erhebung zum seligen Le-
ben zu deuten und zu rechtfertigen, das auch ,, auf einer
Hohe liegt, zu welcher, wie es heifit, der Weg steil
hinauffihrt*. Da die ,Bewegungen des Geistes im Un-
sichtbaren und Verborgenen wie die Bewegungen des
Korpers sind, die offen zu Tage liegen®, konne man den
Mont Ventoux mit dem Gipfel vergleichen, der ,das
Ziel aller und des Weges Ende” sei, dem ,unsere Pilger-
fahrt zugeordnet ist“. Was er so ,heute bei der Bestei-
gung dieses Berges erleide, widerfahre ihm selber und
vielen in gleicher Weise auch in der Erhebung zum se- .
ligen Leben®®. Doch dann zeigt sich, dafl die Zuwendung
zur Natur als Landschaft, die Petrarca in groflem Auf-
bruch erprobt, sich einer Deutung im Sinne der Petrarca
in der Vermittlung durch Augustinus vertrauten philo-
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sophischen und theologischen Erhebung zur Anschauung
des Ganzen widersetzt. Sie fuhrt aus ithrem Zusammen-
hang heraus.

Als Petrarca schlieBlich auf dem Gipfel steht und —
vom ungewohnten Hauch der Luft und vom freien
Rundblick betroffen — einem ,Betdubten® gleicht® und
sich jetzt im Angesicht der Natur ringsum, wiederum im
Sinne Augustins, dem eigenen Sein und Leben, die ,Be-
kenntnisse®, die er stets bei sich hatte, beliebig auf-
schlagend °, zuwendet, kommt es zur Wende. Er liest:
_Die Menschen gehen hin und sehen staunend die
Gipfel der Berge und die Fluten des Meeres ohne Gren-
zen, die weit dahin fiefenden Strome, den Saum des
Ozeans und die Kreisbahnen der Gestirne, aber sie haben
so nicht acht ihrer selbst® ™.

Petrarca ist wie geschlagen. Thm geht auf, dafl die Be-
steigung des Berges, die er doch unternommen hatte, um
sich im genieRenden Anblick der grofen Natur ringsum
liebend Gott zu vergegenwartigen, von Augustinus als
, Vergessen des Selbst“ verworfen wird. Er bittet seinen
Bruder, der ,weiter zu horen begierig ist“, thm ,nicht
listig zu fallen®. Er schlieRt’das Buch, nun im Zorn tber
sich selber, weil er noch ,Irdisches bewundere®. Selbst
die , Philosophen der Heiden hitten ihn lehren konnen,
daf nichts aufer der Seele der Bewunderung wirdig”
sei'®. So vermag Petrarca das 1m Aufschwung der Seele
Begonnene und Erfahrene nicht zu halten. Er hat jetzt,
wie er berichtet, ,genug von dem Berge gesehen® und
wendet absteigend das ,innere Auge“ allein noch dem
eigenen Inneren zu. Der Mont Ventoux, der ihn so
machtig in seinen Bann gezogen hatte, verliert allen
Glanz. Er wirkt jetzt auf den Zuriickblickenden wie eine
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,Hohe, die kaum eine Elle im Vergleich zu der Hohe
hat, welche die Betrachtung des Menschen zu erreichen
vermag® *°.
Die ungemeine und allgemeine Bedeutung, die diesem
Bericht Petrarcas zukommt, liegt in der Reflexion auf
die Motive seiner Bergbesteigung. In ihr wird der
geistige Zusammenhang faflbar, aus dem einerseits ge-
- schichtlich die Zuwendung zur Natur als Landschaft her-
vorgeht und aus dem sie zugleich “— in einer Wende,
die diesem fremd bleibt — hinausfithrt. Alle Begriffe
und Vorstellungen, miit denen Petrarca sein Unterneh-
men zu deuten und sich begreiflich zu machen sucht:
Aufstieg der Seele vom Korperlichen zum Unkérper-
lichen in der Zuwendung des Selbst zu Gott, freie Be-
trachtung der Natur als innerliche Bewegung der Seele,
die auf das ,selige Leben® gerichtet ist, gehoren — in
das Neuplatonische und Christliche umgesetzt — in die
Tradition der von Anbeginn mit der Philosophie iden-
tischen Hewpla Tob wéopovtt. Die Zuwendung zur Natur
als Landschaft setzt sie geschichtlich und sachlich voraus.
,Kosmos® 1st _Weltordnung®. Wenn fir ,Kosmos“ wie
bei den frithen und ersten Philosophen und dann bei
Aristoteles und in seiner Nachfolge in der spatantiken
hellenistischen Philosophie als der urspriinglichere Be-
griff ,,pb015" " _Natur® steht, ist immer — als Gegenstand
der Theorie —/die ,ganze Natur® gemeint, die allem
von Natur Seienden zu Grunde liegt und in ihm gegen-
wartig ist’®. Daher hat philosophisch die Betrachtung
(9cwpte) der Natur die Bedeutung, daf sich in ihr der
Creist dem alles umgreifenden ,Ganzen® und ,Gott-
" fichen® zuwendet. Nut so ist verstindlich, warum Aristo-
teles die ionischen Naturphilosophen ,Physiologen® und
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zugleich _Theologen“ nennt: Als diejenigen, die ,von
der Natur reden®, sind sie auch diejenigen, die ,sich
um das Gottliche sammeln®. ewptabedeutet anschauende
Betrachtung. Aber das Wort meint mehr als ein belie-
biges und unbestimmtes Betrachten von etwas. _Theorie”
gehort in die Sphare des Festes und des festlichen Spieles
su Ehren der Gétter und meint so genau: Anschauen,
das dem Gotte zugewendet ist und so an ihm Teil gibt.
In diesem Sinne hat Aristoteles den Begriff der Theorie
aufgenommen und auf die Philosophie iibertragen; Phi-
losophie 1ist ,theoretische® Wissenschaft; sie kann so
‘hrerseits ,theologisch® genannt werden ™.

Spater wird diese Ubertragung wie so vieles dem Pytha-
goras zugeschrieben; er soll, befragt, was Philosophie sei,
dies geantwortet haben: es wiirden alle Menschen von
Natur in die Weltordnung als in ein Fest des Gottes
hineingeboren; wiahrend aber die Einen bei diesem Feste
sind, um sich zu vergnigen und andere Waren feil-
bietend Geschifte machen, seien die Philosophen die-
jenigen, die sich anschauend der Weltordnung zuwenden
" und so in ihrer _Theorie” den Sinn des gottlichen Festes
erfiillten?. Diese Festbedeutung der Theorie bleibt dann
iiber Jahrhunderte hin bewufit. Philon, der Alexan-
driner, sagt, daf fir die , Jinger der Weisheit” fern
vom Getriebe des Marktes der ,ganze Kreislauf des
Jahres ein einziges Fest* bilde®. Wer der Betrachtung
lebt (so heifit es bei Bernhard von Clairvaux), wird
,nicht irgendwo, sondern im Tempel® angetroffen ™.
. Fir Augustinus wie fur die Platonikér ist das Schone
aller Dinge und der ,ganzen Weltzeit“ die ,Stimme®,
mit welcher alles, was ist, ,Gott bekennt und preist”.
Daher folgt der Mensch, der sich betrachtend der Welt
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und ganzen Natur zuwendet, dem Ruf dieser Stimme. Er
wiederholt in seiner Theorie den Preis, in dem das
Seiende Gott bekennt ™.

Mit dem Begriff der Theorie wird so zugleich die
Philosophie gegen die Sphire des praktischen Handelns
abgegrenzt. Wihrend _Wissenschaft® (émioThuyn) sonst
und ehe sie zur ,theoretischen Wissenschaft® als Philo-
sophie wird, zu den _Kiinsten“ (véyver) als das sie
tragende Wissen gehort und so im Dienste der Be-
dirfnisbefriedigung und der _Notwendigkeit® steht, ist
Philosophie als theoretische Wissenschaft ,freie” Er-
kenntnis; mit ihr geht der Mensch aus dem Bereich der
Praxis und ihrer Zwecke heraus; er ,uberschreitet®,
,,transZendiert“ ihn, tim sich zur Anschauung des Ganzen
zu erheben?®. Augustinus hat dieses - Hinausgehen® 1m
neuplatonischen Sinn der Erhebung zur Unsichtbarkeit
Gottes dann auch als Wende vom _uti“, der gebrauchen-
- den Nutzung, zum ,frui” als der genieflenden Betrach-
tung bestimmt *.

So sind ‘die Begriffe, mit denen Petrarca das von ihm
Begonnene zu deuten sucht, Begriffe der , Theorie® im
Sinne der von Griechenland herkommenden Philosophie:
er geht aus seinem gewohnten Dasein heraus; er ,trans-
zendiert® es. Er ersteigt, alle praktischen Zwecke hinter’
sich lassend, den Berg, um auf dem Gipfel, getrieben
alein von dem Verlangen zu schauen?, in freier Be-
trachtung und Theorie an der ganzen Natur und an
Gott teilzuhaben. Er besteigt den Berg frei ,um seiner
selbst willen und um den Bligk von seinem Gipfel zu
geniefen“ *. Er begrindet dies aus dem geistigen Zu-
sammenhang der ,Theorie®. Das hat allgemeine Be-
deutung. Fiir das &sthetische Verhiltnis zur Natur als

g ,
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L‘andsch_aft.bleiben dann die von Petrarca aufgenom-
menen Bestimmungen der philosophischen Theorie-Tra-
dition konstitutiv. Das gibt der Ersteigung des Mont
Ventoux epochale Bedeutung. Natur als Landschaft 1st
Frucht und Erzeugnis des theoretischen Geistes.

Wie es bereits die Begegnung Pétrarcas mit dem alten
Hirten zeigt, ist Landschaft dem in der Natur wohnen- ‘
den lindlichen Volk fremd und ohne Beziehung zu
ihm ®. Berge sind Ort des Wetters oder sie sind Gotter-
sitze: vom bootischen Helikon steigen die Musen in
Nebel und Nacht herab, um Hesiodos, den an seinen
Hingen die Herde Hitenden, zum Dichter zu weihen ™.
Natur ist fir den landlich Wohnenden immer die
heimatliche, je in das werkende Dasein einbezogene
Natur: der Wald ist das Holz, die Erde der Acker, die
Wasser der Fischgrund*. Was jenseits des so umgrenz-
ten Bereiches liegt, bleibt das Fremde; es gibt keinen
Grund hinauszugehen, um die _freie* Natur als sie”
selbst aufzusuchen und sich 1hr betrachtend hinzugeben.
Landschaft wird daher Natur erst fiir den, der in sie
Jhinausgeht” (transcensus), um ,drauflen” an der Natur
selbst als an dem ,Ganzen®, das in ihr und als sie gegen-
- wartig ist, in freler genieflender Betrachtung teilzu-
haben: , Wenn das liebe Tal um mich dampft (so heifdt
es im ,Werther®) und die hohe Sonne an der Ober-
fache der undurchdringlichen Finsternis meines Waldes
ruht¢ und ,wenn's dann um meine Augen dammert
und die Welt um mich her und der Himmel ganz n
meiner Seele ruhn®, dann fithle (ich) ,die Gegenwart
des Allmichtigen, der uns nach seinem Bilde schuf, das
Wehen des Alliebenden, der uns in ewiger Wonne
schwebend tragt und erhalt. Carus, Arzt, Maler und
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Schellingschiiler, hat in seinen _Briefen iiber Land-
schaftsmalerei® (1815—1824) die Natur als Landschaft
ausdriicklich und bewufit in Begriffen bestimmt, die als
diese zur Tradition der philosophischen Theorie gehoren.
Was als Landschaft gegenwartig ist, wird von ihm das
,ewig waltende Leben der Schépfung®, das ,absolut
Hodhste, welches ihr (sc. der Natur) Urquell ist®, das
,Grofle und Naturganze“, _einwohnendes Gesetz”®,
 Walten der ewigen GesetzmaBigkeit®, ,Urkraft und
Seele der Welt” genannt. Daher wird fiir Carus der
Himmel als ,Inbegriff von Luft und Licht* und so als
das ,eigentliche Bild des Unendlichen“ zum ,unerla8i-

" lichsten und herrlichsten Teil der Landschaft® iber-

haupt **. Himmel ist an der Tradition der philosophischen
Theorie immer die Sichtbarkeit des Kosmos als L Welt-
ordnung® und seine scheinende Gegenwart. Alles, was
_Himmel* dann in der Geschichte des Geistes bis zu
Kants Verbindung des ,gestirnten Himmels iiber mir®
und des ,moralischen Gesetzes in mir® bedeutet, lebt
aus dieser alten Identitit von Kosmos und Himmel *:
_Wann aber werde ich den Sternenhimmel malen —
jenes Bild, das mich immer beschaftigt?”, so fragt van
Gogh in einem Brief an E. Bernard®. Da treibt im Ver-
langen nach solchem Malen das, was von je Gegenstand
der Theorie ist. - _

Die Beispiele und Belege, die sich fir den inneren Zu-
sammenhang von Landschaft und. pkilosophischer Theo-
rie der ganzen Natur’ anbieten, sind zahllos. Sie besté-
tigen, dafl in Petrarcas Deutung der eigenen Bergbe-
steigung das, fiir die Natur als Landschaft in ihrer
Geschichte konstitutive Prinzip wie in einer geistigen
Vorwegnahme zur Sprache kommt. Ihre Entdeckung
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entspringt aus dem Zusammenhang der Theorie-Tradi-
tion. Die freie Betrachtung der ganzen Natur — uber
die Jahrhunderte hin von Griechenland her allein Sache
des philosophischen Begriffs — erhilt in der Zuwendung
des Geistes zur Natur als Landschaft eine neue Gestalt
und Form.

Aber zugleich scheitert Petrarca mit dem Versuch, die
Ersteigung des Mont Ventoux in die Tradition der
Theorie einzuordnen. Er endet damit, dafl Petrarca das
von ihm Begonnene verneinen und als nichtiges Bewun-
dern des Irdischen verwerfen mufl *. Was bedeutet das?
Es wire durchaus falsch zu meinen, daf die sinnfallige
Natur fiir die philosophische Theorie, auch in ihrer
neuplatonischen und christlichen Spatform, nur das We-
senlose sei, welches der sich zum Unkorperlichen wen-
dende Begriff aufler sich hat. Das Sinnfallige behalt
hier immer die elementare positive Bedeutung, dafl in
ihm das Seiende gegenwiirtig und das in ihm Scheinende
ist. Es weckt daher den Geist; es ruft ihn zur Betrachtung
des Ganzen und Géttlichen®. Aber das Entscheidende
ist, daf} fiir die philosophische Theorie uber alle Unter-
schiede der Schulen hinweg das im Sinnféilligen schei-
nende Ganze nicht auch in diesem Sinnfalligen begriffen
und als Sinnfilliges vergegenwartigt werden kann. Die
Weltordnung, das Géttliche, das Sein, die ganze Natur
" treten allererst in ihrer Wahrheit mit dem vernunftigen
Begriff der Philosophie und den ihr zugeordneten freien
theoretischen Wissenschaften hervor. Die philosophische
Theorie ist hier in einem sehr genauen Sinne das Ele-
ment, auf welches das Ganze verwiesen bleibt, um als
es selbst hervortreten und fir den Geist gegenwartig
sein zu konnen ®. Darin ist es begrindet, warum man bet
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den Griechen (wie Schiller sagt) befremdlicherweise ,s0
wenige Spuren von dem sentimentalischen Interesse”
findet, ,mit welchem wir Neuere an Naturszenen ...
hangen kénnen® *. Dies _befremdliche“ Fehlen der Na-
tur als Landschaft ist sachlich begriindet: auf dem Boden
der philosophischen Theorie gibt es keinen Grund fur
den Geist, ein besonderes, von der begrifflichen Erkennt-
nis unterschiedenes Organ fiir die Vergegenwdrtigung
und Anschauung der sichtbaren Natur ringsum auszu-
bilden. Der Himmel iiber dem Haus und die Erde, die
es tragt, werden bereits in den Begriffen gewufit und
ausgesagt, in welchen die Theorie das Ganze begreift.
Sie schlieBt so alles Sinnfillige und auch das Schone in
der Gewalt, die ergreift, in sich ein. Das vor Augen
Stehende als die den Menschen umgreifende sichtbare
Natur bleibt daher gewissermaflen ohne Virulenz. Sie
fordert kein Hinausgehen zu ihr. Sie wird bereits gewufdt
und gegenwirtig gehalten in der Theorie der Philoso-
phie, die ihren Ort in den Schulen, in der Zelle des
Klosters und im Grunde der Seele hat. Was die Stimme
der Natur sagt, wird ,innen“ und nicht ,draufien”
vernommen . Was bedeutet es dann, daf mit der Berg-
besteigung Petrarcas — fiir ihn selbst am Ende unbe-
greiflich — die Geschichte beginnt, in welcher die Natur
als Landschaft neben die in der Philosophie und Wissen-
schaft begriffene Natur tritt? Was zwingt den Geist
dazu, auf dem Boden der Neuzeit ein Organ fir die
Theorie der ,ganzen“ Natur als des ,Gottlichen® aus-
subilden, mit dem diese als Landschaft nicht im Begniff,
sondern im asthetischen Gefithl, nicht n der Wissen-
schaft, sondern in Dichtung und Kunst, nicht im trans-
census des Begriffs, sondern in ihm als dem genieflgnden
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Hinausgehen in die Natur vergegenwartigt wird? Wa-
rum wird die betrachtende , Bewunderung der Gipfel der
Berge, der ungeheuren Fluten des Meeres, der weit dahin
flieRenden Strome, der Kreisbahnen der Gestirne®, die
Petrarca am Ende im Sinne der Philosophie Augustins
als ,Vergessen des Selbst” verwerfen muf}, zum Ele-
ment einer neuen, bis dahin unbekannten Form der
_Theorie“? Was heifit es, dafl schliefilich die dsthetische
Auffassung der Natur als Landschaft nicht weniger uni-
versal wird, wie es ihr Begriff als Objekt der Wissen-
schaften ist?
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Landschaft ist Natur, die im Anblick fiir einen fithlenden
und empfindenden Betrachter &sthetisch gegenwartig
ist: Nicht die Felder vor der Stadt, der Strom als
_Grenze“, ,Handelsweg“ und ,Problem fiir Briicken-
bauer“ *, nicht die Gebirge und die Steppen der Hirten
und Karawanen (oder der Olsucher) sind als solche schon
,Landschaft“. Sie werden dies erst, wenn sich der Mensch
ihnen ohne praktisthen Zwedck in ,freier” genieflender
Anschauung zuwendet, um als er selbst in der Natur zu
sein. Mit seinem Hinausgehen verdndert die Natyr ihr
Gesicht. Was sonst das Genutzte oder als Odland das
Nutzlose ist und was iiber Jahrhunderte hin ungesehen
und unbeachtet blieb oder das feindlich abweisende
Fremde war, wird zum Grofien, Erhabenen und Schonen:
es wird asthetisch zur Landschaft”. In einem Reise-
bericht iiber Grindelwald von 1765/67 wird allein von
den Gefahren erzahlt, welchen hier der Reisende durch
,Abgrinde“ und ,iberhangende Felsmauern® ausge-
setzt sei; man hore das ,Geschrei der Geier und anderer
Raubvégel®, das ,den Schauer dieser wilden Einoden
vermehrt®, iiber denen die fiirchterliche Majestat der
Schneegebirge® steht. Von der gleichen Alpenwelt kann
es in der Sprache isthetischer Zuwendung zur Natur
heiflen: ,Man muf selbst da oben gestanden haben,
wenn man sich einen Begriff von all der Grofartigkeit
and Pracht machen will, und dann wird man diese
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Stunde zu den schonsten und unvergefBlichsten seines
Lebens zihlen ..., zu jenen Stunden, wo man dem
Weltgeiste sich ndher fahlt® .

Mit diesem schwebenden, an die Zuwendung des emp-
findenden Betrachters gebundenen und ohne asthetische
Vermittlung verloschenden Sein bleibt Landschaft einer-
seits Abkémmling der philosophischen Theorie in dem
genauen Sinne, dafl sie Gegenwart der ganzen Natur
ist. Wir gehen so in die Landschaft hinaus, um in der
_freien®, aus der Nutzung herausgelosten Natur als der
Natur selbst zu sein. Daran hat Alexander v. Humboldt
angekniipft*. Er hat — wohl zuletzt — die Fsthetische
Entdeckung und Vergegenwartigung der Natur als
Landschaft 1m Zusammenhang der auf den ,Kosmos®
gerichteten _Theorie* begriffen. Sein ,Entwurf einer .
physischen Weltbeschreibung® sei (wie es in der Vor-
rede von 1844 heifit) aus dem ,Bestreben® als ,Haupt-
antrieb“ hervorgegangen, _die Erscheinungen der kor-
perlichen Dinge 1n jhrem allgemeinen Zusammenhange,
Jie Natur als ein durch ipnere Krifte bewegtes und
belebtes Ganzes aufzufassen®, um so ein allgemeines
_Naturgemalde” als Ubersicht iiber die Erscheinungen im
Kosmos ,von den fernsten Nebelflecken und kreisenden
Doppelsternen des Weltraumes zu den tellurischen Er-
scheinungen® in einer _Geschichte der Weltanschauung,
d.h. der allmdhlichen Auffassung des Begriffs von dem
Zusammenwirken der Krafte in einem Naturganzen®, zu
geben. Doch diese Jenkende Betrachtung der Natur als
- Einheit in der Vielheit® und als Inbegriff der Natur-
dinge und Naturkriafte® und ,lebendiges Ganzes® st nicht
mehr selbstverstandlich. Humboldt wendet sich ihr im
Angesicht der Gefahr zu, daf der Geist mit der schnellen
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Ausbreitung der physischen Forschung der ,Masse der
Einzelheiten® unterliegen kénne®. Er soll daher noch
einmal an die ,erhabene Bestimmung des Menschen”
erinnert werden, den ,Geist der Natur zu ergreifen,
welcher unter der Decke der Erscheinungen verhullt
liegt, um so die Natur als Ganzes zu begreifen und
,den rohen Stoff empirischer Anschauung gleichsam
durch Ideen zu beherrschen®.

Aber dieses Begreifen setzt voraus, daf als ihr Organ
neben die entdeckenden Wissenschaften und die , Thatig-
keit der kombinierenden Vernunft® gleichrangig als
_Anregungsmittel® zu solcher ,Weltanschauung® der
,Genull“ getreten ist, welchen der _Anblick der Natur. ..
unabhingig von det Einsicht in das Wirken der Krifte®
gewahrt*. Mit ihm durchdringe uns im ,, Gefiihl der freien
Natur® ein ,Ahnen ihres Bestehens nach ewigen Ge-
setzen®. Wihrend in der Tradition der philosophischen
Theorie bis in die Epoche der Wende zur Neuzeit hinein
der verniinftige Begriff allein und als solcher die ganze
Natur als Kosmos zu vergegenwartigen vermag, ist fur
Alexander v. Humboldt das, was er in unmittelbarer
Ankniipfung an die Sewptax TOD *OGUOV . Weltanschau-
ung“ ** nennt, punmehr auf die asthetische Vermittlung
verwiesen. Die Anschauung- des Ganzen setzt voraus,
daf zu dem , Kreis der Objekte®, wie sie ,von der Phan-
tasie entblofit der reinen Objektivitat wissenschaftlicher
Naturbeschreibung® angehoren, die ,innere Welt* hinzu-
tritt, die dem ,Reflex des durch die dufleren Sinne emp-
fangenen Bildes auf das Gefithl und die dichterisch
gestimmte Einbildungskraft® entspringt. Die asthetische
. Natur als Landschaft hat so im Gegenspiel gegen die
dem metaphysischen Begriff entzogene Objektwelt der
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Naturwissenschaft die Funktion iibernommen, in ,an-
schaulichen®, aus der Innerlichkeit entspringenden Bil-
dern das Naturganze und den _harmonischen Einklang
;m Kosmos® zu vermitteln und ssthetisch fur den Men-
schen gegenwirtig zu halten: ,Um die Natur in ihrer
ganzen Grofie zu schildern®, darf man daher ,nicht bei
den iuferen Erscheinungen allein verweilen®; ... die
Natur mufl auch dargestelit werden, ,wie sie sich 1m
Inneren der Menschen abspiegelt, wie sie durch diesen
Reflex bald das Nebelland physischer Mythen. mit an-
mutigen Gestalten fullt, bald den edlen Keim dar-
stellender Kunsttatigkeit entfaltet®.

Hiermit spricht Alexander v. Humboldt grofartig wie
tiefsinnig das Allgemeine aus: In der geschichtlichen
Zeit, in welcher die Natur, ihre Krafte und Stoffe zum
,Objekt* der Naturwissenschaften und der auf diese
gegrundeten technischen Nutzung und Ausbeutung wer-
den, iibernehmen es Dichtung und Bildkunst, die gleiche
Natur — nicht weniger universal — in ihrer Beziehung
auf den empfindenden Menschen aufzufassen und ,asthe-
tisch® zu vergegenwartigen. Descartes und Jan v. Goyen
werden im gleichen Jahre 1596 geboren. Die kantische
Philosophie der Natur Newtons hat die Dichtung neben
sich, die da, ,wo jetzt, wie unsere Weisen sagen, seelen-
los ein Feuerball sich dreht®, die vom Gottlichen belebte
Natur als das in der jetzigen Wirklichkeit Untergegan-
gene im Gesange aussagt . Sieht man auf die Reflexion,
.1 der Dichter und Maler sich ihr Tun wie ihre Aufgabe
zu deuten suchen, dann zeigt sich, daB diese Gleichzeitig-
keit wissenschaftlicher Objektivierung und asthetischer
Vergegenwartigung im Verhiltnis zur Natur nicht zu-
fallig ist. Der dsthetische Sinn wird von einer Macht er-
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griffen, die ihn zum Organ ihrer Darstellung macht, weil
sie ohne ihn ungesagt und ungesehen bleiben muf.
Cézanne spricht gelegentlich (im Blick auf Tintoretto)
von der kosmischen Besessenheit, die uns verzehrt®.
Malend verliere er sich als ,optisches Werkzeug® in
einer Bewegung an die Natur, in welcher sie ihrerseits
sein ,eigenes Ich okkupiert®, um sich als ein an sich
Entschwindendes durch dieses zu manifestieren: ,Ich
will mich an die Natur verlieren, mit ihr wie sie keimen,
die eigensinnigen Téne der Felsen haben, die vernini-
tige Hartnackigkeit des Gebirges, die Flussigkeit der
Luft, die Wirme der Sonne. Vor uns ist ein grofies
Wesen von Licht und Liebe, das ungewisse Weltall, das
Zgern der Dingg. Ich werde ihr Olymp sein, ich werde
ihr Gott sein. Das himmlische Ideal wird in mir er-
stehen. Die Farben, sehen Sie, sind das sichtbare Fleisch
der Ideen und Gottes, das Durchscheinen des Mysteri-
ums . .. ihr Perlmutterlicheln belebt von neuem das tote
Anthtz der entschwundenen Welt“*“. Malend zeichnet
van Gogh auf, was ihm die Natur sagt: ,Ich sehe, daf}
die Natur zu mir gesprochen, daf} sie mir etwas gesagt
hat, was ich in Schnellschrift aufgeschrieben habe. In
meiner Schnellschrift mégen Worte sein, die nicht zu ent- -
ziffern sind — Fehler oder Liicken, doch etwas ist ge-
blieben von dem, was der Wald oder der Strand oder
die Figur gesagt haben“*. ,Die belebten die erlebten,
die uns mitwissenden Dinge*, so schreibt Rilke in einem
Brlefe vom 13. 11. 1925, ,gehen zur Neige und konnen
nicht mehr ersetzt werden. Wir sind vielleicht die letz-
ten, die Solche Dinge noch gekannt haben. Auf uns ruht
die Verantwortung, . . ! ihr Andenken zu erhalten ... *.
Im Element des Empfindens und der asthetischen Pro-

v ~
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duktion bezeugen Dichtung und Bild, was ohne ihre
Vermittlung entgleitet und entschwindet. Was damit
ssthetisch geschieht, hat daher nicht in der in sich ver-
schlossenen Subjektivitat, sondern in der Notwendigkeit
den Grund, ein sonst nicht mehr Gesagtes und Gesehe-
nes zum Scheinen zu bringen, es ZU yergegenwartigen.

In einer Kontinuitat, die erstaunlich ist, wird diese
Notwendigkeit ssthetischer Vermittlung in der Ge-
schichte der asthetischen Theorie mit dem Aufkommen
der neuen Wissenschaft und ibrer Verdinglichung und
Objektivierung der Natur in Verbindung gebracht und
aus ibr begriindet. Baumgarten, mit dessen ,Asthetica®
1750 tiberhaupt zuerst in der strengen Form eines Schul-
systems eine auf Empfinden gegrindete Philosophie
der schonen Kiinste in die Geschichte tritt, halt zwar
daran fest, daf diese durchaus-dem verniinftigen Begriff
der Wissenschaft untergeordnet seien. Aber zugleich
werden sie von ihm als ,gewichtiger Teil menschlichen
Erkennens® anerkannt, dem sich der Philosoph —
Mensch unter Menschen — nicht wohl entfremden
diirfe . Die schone Kunst habe ihre eigene W ahrheit,
die Wahrheit im Element des sinnlichen Empfindens
., und Fihlens und so _asthetische Wahrheit® (veritas,
aesthetica) sei®. Ihr Recht wie ihre Notwendigkeit wird

von Baumgarten begriindet; die logische und metaphy--

sische Wahrheit (veritas logica) sei zwar jenseits der
ssthetischen Ebene allein der Vernunft zuganglich, doch
schliefle sie zugleich die ,,Abstraktion‘“ von allem Sinn-
filligen so ein, wie eine Marmorkugel die Fortnahme
des ihre Form frei gebenden Steines fordere®. Was
in den vernunftigen Begriff logischer Wahrheit nicht
eingeht, wird daher von den schonen Kiinsten empfin-
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dend erkannt und zu ,asthetischer Wahrheit® erhoben.
Asthetische Kunst und logische Wissenschaft stehen so
fiir Baumgarten im Verhaltnis der Erganzung. zuein-
ander. Was dies meint, wird von ihm in einem wenig
beachteten Paragraphen der ,Aesthetik® durch den
Hinweis auf die Natur erliutert, in welcher der Hirte
mit seinen Gefihrten lebt. Bereits Descartes hatte die
_kleine Sonne“ der sinnlichen Anschauung von der
,grofien Sonne“ der Astronomie unterschieden®. Das
nimmt Baumgarten auf, um die Funktion asthetischer
Wahrheit zu erliutern: Der Lauf der Sonne durch die
Sternbilder im fortgehenden Jahre, den der Hirte, zu
- seinen Gefdhrten und seiner Geliebten sprechend, vor
Augen hat, komme*nicht in den Begriffen vor, in denen
‘hn der Astronom als Physiker und Mathematiker
denkt®. Wo die ganze Natur, die als Himmel und Erde
zu unserem Dasein gehort, mnicht mehr als diese im
Begriff der Wissénschaft ausgesagt werden kann, bringt
der empfindende Sinn asthetisch und poetisch das Bild
und das Wort hervor, in denen sie sich in ihrer Zuge-
horigkeit zu unserem Dasein darstellen und ihre Wahr-
heit geltend machen kann. Kant hat dies zur groflen
Form des in seinem Grunde erbellten philosophischen
Gedankens erhoben. Nachdem die Wissenschaft von
der Natur dadurch zu sicherem Gange gekommen ist,
daf sie sich darauf beschrankt, ihre Erscheinungen allein
im Felde moglicher Erfahrung zu _buchstabieren®, tiber-
nimmt es die asthetische Einbildungskraft, die Natur in
ihrer ,Totalitit® und als _Darstellung der Idee des
Ubersinnlichen®, die wir nicht mehr ,im Begriffe von
Welten® erkennen konnen, dsthetisch im Anblick des
gestirnten Himmels, ,blofl wie man ihn sieht“, oder des
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Ozeans ,blofl nach dem, was der Augenschein zeigt®,
fir das Gemiit gegenwirtig zu halten 5,

Im gleichen Sinne wird fiir Carus die in allem gegen-
wirtige Natur und ,ewig fortwirkende Weltschépfung”
da, wo die ,zerlegende Wissenschaft® zur Herrschaft
gekommen ist, auf das ssthetische Fithlen und auf die
_freie Pro- und Reproduktion des Kunstgenius®* ver-
wiesen: Es sei, ,als wire der unendliche Reichtum der
Natur in einer Sprache geschrieben, welche jetzt der
Mensch nur dadurch erlernen konnte, dafl er ,durch den
Vorgang eines verwandten Geistes einen Teil dieser
Worte in seine Muttersprache iibersetzt erhalt” *.

So wird die Notwendigkeit dsthetischer vermittelter
Wahrheit aus dem Verhiltnis zur kopernikanischen®,
aus dem Zusammenhang des Daseins und seiner An-
schauung gelosten _objektiven“ Natur der Naturwissen-
schaft begriindet. Was in der Wissenschaft ungesagt
bleiben muf, ist die Gegenwart der ,ganzen Natur®
als der Himmel und die Erde, die zum Erdenleben des
Menschen als seine sinnlich anschauliche Naturwelt ge-
horen. Daher hat Carus die Landschaftskunst ,,Erd-
lebenbildkunst* genannt ™. Landschaft ist die ganze
Natur, sofern sie als ,,ptolemeische“, Welt zum Dasein
des Menschen gehort. Sie bedarf da der dsthetischen
Aussage und Darstellung, wo die ,kopernikanische”
Natur diese nicht in sich begreift und aufer sich hat.
Wo der Himmel und die Erde des menschlichen Daseins
nicht mehr in der Wissenschaft wie auf dem Boden der
alten Welt im Begriff der Philosophie gewult und ge-
sagt werden, iibernehmen es Dichtung und Kunst, sie
4sthetisch als Landschaft zu vermitteln.
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Wir sind — fast notwendigerweise bei der uniiberseh-
baren Vielfalt und dem Reichtum der asthetischen Welt
in sich — daran gewdhnt, Dichtung und Kunst fiir sich
und getrennt vom Anderen zu begreifen. Wo aber .ge-
fragt wird, was es heiftt, daf zir modernen Welt Natur
als Landschaft gehort und warum Dichtung und Kunst
die an sich in der Wissenschaft begriffene Natur adsthe-
tisch wiederholen,®* wird man genotigt, die Isolierung
des Asthetischen hinter sich zu lassen und die Natur als
Landschaft aus dem Verhaltnis zu begreifen, in dem sie
sur Gesellschaft und ihrer durch die Wissenschaft ver-
mittelten ,objektiven® Natur steht.

Es bleibt denkwirdig, dafl Schiller dies in der Sturmzeit
der franzosischen Revolution 1795 1n einer Dichtung
getan hat. Sie tragt — Rousseau, dem ,promeneur
solitaire® zu Ehren — den Titel: ,Der Spaziergang” 58
In ihr begegnen zunéchst in grofer Zusammenfassung ’
alle die Elemente, die konstitutiv fur die Natur als
Landschaft sind: der Wanderer'/, der hinausgeht und
_endlich entflobn des Zimmers Gefingnis und dem
engen Gesprach® sich _freudig® zu der Natur rettet und
—in der Beziehung auf ihn — die ganze Natur, die sich
,dem frei Empfangenden® im Anblick der ,ruhigen
Bliue des Himmels“, des ,braunen Gebirges®, des
,grunenden Waldes® offnet. Der Berg wird als die erste
und immer wiederkehrende Verkorperung der Land-
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schaft genannt, auf dessen Gipfel die ,Welt® ,endlos”
als ,Ather” und ,unabsehbar® dem Blick des Wanderers
gegenwartig ist. Es wird schlieflich gesagt, dafl der Wan-
derer — Subjekt der Landschaft — dem ,gliicklichen
Volke der Gefilde® und seiner es ,, nachbarlich umruhen-
den® Natur entfremdet ist. Sie wird erst fiir den Hinaus-
gehenden zur Landschaft, die so zu der Stadt gehort, die .
sich ,aus dem felsigten Kern tiirmend hebt®.

Es kann zunichst so aussehen, als habe Schiller nur die
Trennung von Stadt und Land und im Verhéaltnis zu
ihr die Landschaft als idyllische, ssthetische Verklarung
lzndlichen Wohnens vor Augen®. Doch das Weitere
zeigt, dafl dem nicht so ist. Wiihrend nimlich das land-
liche Dasein unter einem ,eng” genannten ,Gesetz“ steht,
wird die Stadt von Schiller als der Ort gepriesen, an
dem ,im Kampfe der eifernden Krafte“ die Freiheit zu -
dem ,Bunde® erwéchst, in dem, belebt von einem Geiste
und einem Gefithl, ,der Mensch an den Menschen naher
geriickt ist“. Schiller spricht zugleich aus, dafl die
notwendige und unaufhebbare Bedingung der mit der
Stadt gesetzten Freiheit des Menschen die Verwandlung
der ,umruhenden® Natur des landlichen Daseins in die
genutzte Natur als Objekt menschlicher Herrschaft 1st.
Wo Stadt ist, da ,entbrennt, des Figentums froh, das
freie Gewerbe®; ,zischend fliegt in den Baum die Axt;
aus dem ,Felsbruch wiegt sich der Stein, vom Hebel
" befliigelt®, in der ,Gebirge Schlucht taucht sich der
Bergmann hinab“. Zur Stadt als Ort menschlicher Frei-
heit gehoren unter dem Hammer der ,Stahl®, die
,Spindel®, das _webende Schiff®, _auf der Reede der
Pilot¢, die , Flotten®, die Ausfuhr ,heimischen Fleifles®,
die ,Gaben der Ferne®, die _Mairkte* in ,seltsamer
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Sprachen Gewirr®, der die Friichte der Erde handelnde
Kaufmann. Es wird weiter gesagt, daf} die Stadt in
Gewerbe, Arbeit und in den _Kiinsten der Lust® den
 Weisen“ voraussetzt, der forschend ,den schaffenden
Geist beschleicht, ,der Stoffe Gewalt, der Magneten
Hassen und Lieben® priift und _durch die Lufte dem
Klange, durch den Ather dem Strahl® folgt, um in ,des
Zufalls grausendem Wunder® das ,vertraute Gesetz”
zu suchen und so in dessen FErkenntnis Natur zum Ob-
jekte des Menschen zu machen. Daher schlieft Freiheit
fiir Schiller in Wissenschaft und Gewerbefleif}, die ihre
Bedingung sind, die Entzweiung des Menschen mit der
ihn urspringlich umruhenden Natur ein. Die Jheilige®
Natur wird zur _verlorenen® Natur. Freiheit fordert
deren objektive Verdinglichung; sie hat so in ihrem
Grunde die Natur des Frdenlebens aufler sich: Wo in
der Stadt die Freiheit Fxistenz erhalt, da werden des
. Waldes Faunen® verstoflen; der Anblik der Natur
wird dem Menschen geraubt; _die beharrlichen Sterne
erlsschen® ®. Gleichwohl preist die Dichtung die Stadt:
Sie hat im Verlust der umruhenden Natur und im Er- '
loschen ihrer beharrlichen Sterne den Menschen als
Menschen zum Freien gemacht; mit ihr ,zerrinnen vOr
dem wundernden Blick die Nebel / Und die Gebilde der
Nadht weichen dem tagenden Licht / Seine Fesseln zer-
bricht der Mensch/ Der Begliickte®.

Die Verdinglichung der Natur zum Objekt und so die
Trennung des Menschen von der ihn urspringlich um-
ruhenden Natur wird daher von Schiller nicht als Ver-
fall und als Verlust eines im Ursprung noch heilen Da-
seins genommen. Verlust der umruhenden Natur ist
vielmehr Bedingung der Freiheit. In den etwa gleich-
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zeitigen ,Briefen zur ssthetischen Erziehung® (1793/4)
heiflt-es: ,So lange der Mensch in seinem ersten physi-
schen Zustand die Sinnenwelt blof leidend aufnimmt,
:st er noch vollig eins mit derselben®. Aber zur Freiheit
gehort, dafl er aus diesem Einssein heraustritt; sie
schliefft ein, dafl er nicht mehr ,Sklave der Natur® ist,
sondern sie als ihr Gesetzgeber und Subjekt fir sich
zum Objekt gemacht hat: _Aus einem Sklaven der Natur
wird der Mensch ... ihr Gesetzgeber. Was ihm Objekt
 ist, hat keine Gewalt mehr tiber ihn; denn um ein Obj ekt
zu sein, mufd es diese erfahren haben® ™. .

So kommt Freiheit als Freiheit fiir den Menschen mit
der Stadt und mit der Wissenschaft und Arbeit der
modernen Gesellschaft zur Fxistenz, weil er sich mit ihr
endgiiltig aus der Macht der Natur befreit und sie
als Objekt seiner Herrschaft und Nutzung unterwirft.
Daher kann es fiir Schiller keine Riidkkehr in die ur-
spriingliche Finheit mit der Natur geben. Die Emanzi-
pation aus ihr ist die Bedingung, an die Freiheit not-
wendig gebunden bleibt .

" Fyst aus diesem Zusammenhang, in dem fiir Schiller
Freiheit und objektive Verdinglichung der Natur un-
16slich miteinander yerkniipft sind, 1aft sich die Deutung
der Landschaft begreifen, die Schiller in seiner Dichtung
gibt. Wo die Entzweiung der Gesellschaft und ihrer
,objektiven® Natur von der ,,umruhenden“ Natur die
Bedingung der Freibeit ist, da hat die asthetische Ein-
holung und Vergegenwartigung der Natur als Land-
schaft die positive Funktion, den Zusammenhang des
Menschen mit der umruhenden Natur offen zu halten
und ihm Sprache und Sichtbarkeit zu verleihen; er mufl
ohne isthetische Vermittlung in der Objektwelt der Ge-
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sellschaft notwendig ungesagt bleiben. Die Landschaft
gehort so geschichtlich und sachlich als die sichtbare
© Natur des ptolemeischen FErdenlebens zur Entzwelungs-
struktur der modernen Gesellschaft. Die grofie Bewe-
gung des Geistes, in welcher der asthetische Sinn die Auf-
gabe der _Theorie® iibernimmt, um die ohne ihn notwen-
dig entgleitende ,ganze Natur® als Landschaft gegen-
wirtig zu halten, hat daher nichts mit blofem Spiel und
mit illusiondrer Flucht oder dem (todlichen) Traum zu
tun, in den Ursprung als -1 eine noch heile Welt zuriick-
zugehen. Sie ist das Gegenwartige. Schiller begreift die
ssthetische Kunst als das Organ, das der Geist auf dem
Boden der Gesellschaft ausbildet, um das, was die Ge-
sellschaft in der $ir sie notwendigen Verdinglichung
der Welt zu ihrem Objekt auler sich setzen muf}, dem
Menschen zuriickzugeben und fiir ihn einzuholen. Die
zum Erdenleben des Menschen gehorige Natur als Him-
mel und Erde wird 5sthetisch in der Form der Land-
schaft zum Inhalt der Freiheit, deren Existenz die
Gesellschaft und ihre Herrschaft tiber die zum Objekt
gemachte und anterworfene Natur zur Voraussetzung
hat. S )
Der Naturgenuff und die ssthetische Zuwendung zur
Natur setzen so die Freiheit und die gesellschaftliche
Herrschaft iiber die Natur voraus. Wo Natur zu der
Gewalt wird, die ihre Ketten zerbricht und den Men-
schen, den schutzlos Gewordenen, fortreifit, da waltet
im Furchtbaren der Schrecken, der blind ist. Fretheit ist
Dasein uber der gebéndigten Natur. Daher kann es
Natur als Landschaft nur unter der Bedingung der Frei-
heit auf dem Boden der modernen Gesellschaft geben®.
Hegel hat in diesem Sinne allgemein gesagt, dafl mit
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der Ausbildung der modernen Welt und ihrer Freiheit
“allererst die schone Kunst zur ,wahrhaften Kunst®
werden kann. Sie lafit mit ihr die Sphire hinter sich,
in der sie als ,,ﬂiichtiges‘Spiel“ nur dazu dient, ,unsere
Umgebung zu verzieren, dem Auferen der Lebensver-
haltnisse Gefalligkeit zu geben und durch Schmuck an-
dere Gegenstinde herauszuheben®. Sie erhebt sich in.
freier Selbstandigkeit zur Wahrheit. Sie erhalt erst ihre
_hochste Aufgabe®, indem sie in den ,gemeinschaft-
lichen Kreis mit der Religion und Philosophie® tritt, um
so asthetisch das _Gottliche und die tiefsten Interessen
des Menschen und die amfassendsten Wahrheiten des
Geistes auszusprechen® ®.

Wir sind gegenwirtig dem Druck einer Philosophie
ausgesetzt, die die moderne Zivilisation als totale Ver-
nutzung der Erde® und _Entmenschlichung des Men-
schen“ verwirft. Wir sind zugleich dem Druck einer
Soziologie ausgesetzt, die die Zivilisation allein als die
artifizielle Wirklichkeit rationeller Institutionen be-
greift, in denen der Mensch fortschreitend seinem
eigenen Sein und der ‘hm aus seiner geschichtlichen Her-
kunft zugehorenden Welt entfremdet werden soll.
Demgegeniiber hat die geschichtliche Zusammengeho-
rigkeit der objektiven Natur der Gesellschaft mit der
Natur als asthetischer vermittelter Landschaft allge-
meine Bedeutung. An ihr zeigt sich, dall die gleiche
Gesellschaft und Zivilisation, die dem Menschen in der
Verdinglichung der Natur die Freiheit bringt, zugleich
den Geist dazu treibt, Organe auszubilden, die den
Reichtum des Menschseins lebendig gegenwartig halten,
dem die Gesellschaft ohne sie weder Wirklichkeit nocb

. Ausdruck zu geben vermag.
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Man kann sich so nicht auf die eine oder auf die andere
Seite schlagen. Wo der bedrangte Mensch dabei ist, das
Vertrauen zu Seiner gegenwartigen Wirklichkeit zu
verlieren und in Ideologien und Weltanschauungen
Halt sucht, die nicht 1n dieser grinden, hat die Philo-
sophie die Aufgabe, die Einheit der sich auflerlich ent-
gegensetzenden Midite und so die unserer Welt an sich
einwohnende Vernunft zu begreifen. Sie macht so
niichtern das geltend, was starker und reicher als alles
schweifende Vorstellen und Meinen ist.
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Anmerkungen

1 Brief an Diogini da Borgo San Sepolcro i. Familiarum Rerum

Libri IV, 1 Ed. Naz. d. op. di Fr. Petrarca X (Le Familiari ed.
p. c. di Vitt. Rossi t. 1) Firenze 1933, 153—161, jetzt leicht in
deutscher Ubersetzung suginglidh in  ,Petrarca, Dichtungen,
Briefe, Schriften® ausgew. u. eingel. v. H. W. Eppelsheimer
(Fisdxer-Bﬁchcrei) 1956, 80 ff.
Petrarca’s Vater lafit sich, aus der Vaterstadt vertrieben, nach
langem Wanderleben in Avignon nieder. P. verbringt mit seiner
Mutter und mit seinem Lehrer da Prato die Kinderzeit in dem
nahe gelegenen Carpentras und kehrt nach Studienjabren in
Montpellier nach Avignon zuriik. Zum biographischen Zusam-
menhang vgl. H. W. Eppelsheimer P. Frankfurt 1984, 1ff; U.
Bosco F. P. Bari 1961, 978 . Vgl. a.a.0. 153, 1: Altissimum
regionis huius montem, quem non immerito Ventosum vocant,
hodierno die ascendi ... ab infantia enim his in locis ... versatus
sum; mons autem hic late undique conspectus fere semper in
oculis est.

2 Vgl. J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien 4.

Abschn. Gesamtausgabe hg. v. W. Kaegi Bd. 5, 2111.. Bereits
A. v. Humboldt weist auf Petrarcas Besteigung des Mont Ventoux
hin, s. Kosmos II, A. I S. 84, 47. Vgl. ferner A. Mihlhauser,
Die Landschaftsschilderung in Briefen der italienischen Frih-
renaissance (Abh. z. mittl. u. 1. Gesch. hg. von v. Below Bd. 56)
Berlin 1914, S ff.; Kenneth Clark, Landscape into Art [11949]
1961, 23 f.

a. a. 0. 160, 35: hospitiolum rusticum; 153, 1: sola videndi in-
signem loci altitudinem cupiditate ductus.

w

44 a O. 158, 2: apud Livium forte ille michi locus occurrerat,
ubi Philippus Macedonum rex — is qui cum populo Romano
bellum gessit — Hemum montem thessalicum conscendit, e cuius
vertice duo maria videri: Adriaticum et Euxinum fame crediderat
of. Livius XL, 21 seq. Nach dem auf Polybios zuriickgehenden
Bericht soll Philipp V. 181 a. G. diese Expedition in der Absicht
unternommen haben, einen _strategischen Uberblik vom Pontos
bis zur Adria gewinnen zu kénnen®. Hierzu u. zum Berg Haimos
(oder Haimon) vgl. Oberkummer i. Pauly-Wissowa RE. 14.
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Hibbd. 2221—2226. P. versteht das Unternehmen Philipps un-
mittelbar im Sinne des eigenen Vorhabens; dabel zeigt sich, wie
bei ithm das Bediirfnis des _Erkundens” eine dann auch in der
eigenen Reflexion quricktretende Rolle spielt: Wenn for ihn
_montis illius experientia® $O leicht wie beim Mont Ventoux
sei, so wurde er €s nicht lange im Ungewissen lassen, ob man in
der Tat von ihm diesen Uberblick haben kann (was Livius fir -
unméglich halt).

a. a. 0. 153, 1: multis iter hoc annis in animo fuerat.

a. a. 0. 158, 3: excusabile visum est in juvene privato quod in
rege sene non carpitur.

a. a. 0. 154, 7.
a. a. 0. 155, 9—156, 15: a corporeis ad incorporea volucri cogita-
tione transiliens ... equidem vita, quam beatam dicimus, celso

loco sita est ... arcta, ut aiunt, ad illam ducit via (cf. Matth.
7, 14) ... quod corporis motus in aperto sunt, animorum Vero
invisibiles et occulti®. .. in summo finis est omnium et viae'ter-
minus, ad quem peregrinatio nostra disponitur ... quod totiens
hodie in ascensu montis huius expertus €s, id scito et tibi accidere

et multis accedentibus ad beatam vitam.

a. a. 0. 157, 17.
a. a. 0. 158, 26: Confessionum Augustini librum quem habeo
semper in manibus.

,Et eunt homines mirari alta montium et ingentes fluctus maris
et latissimos lapsus fluminum et Oceani ambitum et gyros siderum
et relinquunt se ipsos nec mirantur ... Conf. X, 8. 15. Die
Sitze stehen bel Augustinus im Zusammenhang der Lehre von
der memoria. Das Selbst und sein erinnerndes Gedichtnis seien
im Vergleich zur auBeren” Natur das Gréfere, sofern Berg,
Meer, Strom und Gestirn, die ich sehe, und der Ozean, von dem
ich nur durch Horensagen weifl (credidi), innerlich im Gedachtnis
in der gleichen gewaltigen Ausdehnung ohne sinnliche Vermitt-
lung gegenwartig zu sein vermdgen, in welcher ich sie ,aufen”
zu sehen vermag. Die Sitze haben also bei Augustinus nichts mit
Naturgenufl und Naturbetrachtung zu tun; sie machen den onto-
logischen Vorrang des Unkorperlichen iber das Korperliche und
sinnlich vermittelte Auflenweltliche geltend. Petrarca dagegen
Jiest die Stelle allein im Blick auf seinen Versuch, die Bergbe-
steigung als Form des Aufstiegs der Seele zum Gipfel seligen
Lebens zu deuten. Er wird far ibn ‘durch die Confessiones in
Frage gestellt. Die Zuwendung Zzur Natur als Landschaft 1aidt
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sich nicht in die innerliche Bewegung des Selbst aufheben und als
Form der.Erhebung begreifen, In welcher die Seele innerlich zu
Gott vom Korperlichen zum Unkorperlichen aufsteigt.

12 5. a. 0. 159, 28: jampridem ab jpsis gentium philosophis discere
debuissem nihil praeter animum €sse mirabile.

18 5. a. O. 160, 33.

14 Hierzu und zum Begriff der _Theorie” (Sewpla, Lo Thuy SewpnTLeh)
vgl. J. Ritter, Die Lehre vom Ursprung und Sinn der Theorie
bei Aristoteles, Arb.gem. fiir Forschung Schriftenreihe Geistes-
wiss. Bd. I, 82 ff. Dort auch die Belege fiir das Folgende.

15 ; B. Aristoteles Met. 1,3 983 b 8§—17.
16 ;. B. Met. 1026 a 19.

17 Cicero Tusc. V, 8 f.

#Nom. 11 44 p. 279 M.

19 Tract. de Jesu 29, 11 867 C: Invenitur ... contemplator non in
quolibet loco, sed in templo.

20 Ennarr. 1. Ps. 148, 15: omnium puldiritudo quodam modo VOX
corum est confitentium Deum cf. Ep. 138, 5: universi saeculi
pulchritudo . .. velut magnum carmen cuiusdam ineffabilis modu-

latoris. Conf. V, 1; X, 6 XI, 4.

21 Aristoteles Met. 1, 2982 b 24 seq.: 3. oddeptay adTiy Lrnrobpey ypelay
trépay . .. 00TO xob oty povn Hevdipa oboa THY LG TNV, cf. De

Mundo 1 891 a 1 seq.: 9eidy Tt . - . prhocopio EB0EeV elvat . . . pbvn due-
papévy TEOG Thy T&Y Shev Héav.

22 De Doctr. Christ. I, 4; €8 gilt‘grundsﬁtzlidl: utendum est hoc
mundo, non fruendum cf. De Div. Quaest. LXXXI11, 80; De Civ.
Dei X1, 25.

23 Das ,sola videndi cupiditate ductus“ bei Petrarca (153, 1) ent-
spricht unmittelbar der ,Liebe zum Sehen ohne jeden Bezug auf
Nutzen® (f té&v aicdhoEwy GYLTNOLS - - - ywpls THS ypetag), mit
der Aristoteles Met. I, 1 980 a 22 die Zugehodrigkeit der Theorie
zum Menschsein begrundet.

24 K. Clark a. a. O. p. 23.

25 Die Nichtidentitdt der Natur als Landschaft mit der Natur des
lindlichen Daseins wird in der Geschichte der Landschaft und
ithrer Deutung immer wieder einmal geltend gemacht. So P.
Cézanne in einem Gesprach mit J. Gasquet (in J. Gasquet,
Cézanne, Paris 1926 P. 11, Ce qu'il m'a dit p. 145; deutsch unter

. d. Titel: P. Cézanne, Uber die Kunst. Gesprache mit J. Gasquet,
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ibers. v. E. Glaser, hg. v. W. Hess, Hamburg 1957, 20f.): ,Bel
den Landleuten habe ich manchmal gezweifclt, ob sie wissen, was
eine Landschaft, was ein Baum ist ... Der Bauer, der auf dem
Markt seine Kartoffeln verkaufen will, hat niemals den Saint
Victoire gesehen ... Sie wissen, was da gesat ist, hier, da am
Wege entlang, wie morgen das Wetter sein wird, ob Saint Vic-
toire seinen Hut hat oder nidut, ... aber daf die Biume grun
sind, und dafl dies Griin ein Baum ist, dafl diese Erde rot ist,
und dafl dies rote Geroll Hiigel sind, ich glaube wirklich, daf}
die meisten es nicht fiihlen, dafl sie es nicht wissen auflerhalb
ihres unbewufiten Gefiihls fur das Nitzliche®.

M. J. Friedlander (Essays iber Landschaftsmalerei, Den Haag
1947, 12) weist im gleichen Sinne darauf hin, daR ,die Mensch-
heit weit entfernt von dem Zeitalter war, in dem sie ausschliefi-
lich von Viehzucht, Jagd und Landbau gelebt hatte, als ihr
Blik auf Erde und Himmel seelische Regungen weckte und die
Lust, diese Regungen bildlich zu bannen®, wihrend der Bauer
das Land kenné} das er bearbeitet, von der Landschaft aber
Lkaum beriihrt® werde. Die geniefSende Schau® konne nicht auf-
kommen, wo ,,Not und Nutzen vorwalten®.

Hesiod Theogonie 1 seq.; 22 seq.; 30 seq.

Vom werkenden lindlichen Dasein ausgehend, hat M. Heidegger
die ihm zugehorige (vorasthetische wie vortheoretische) »ur-
spriingliche® Gegebenheit des von Natur Seienden als »Zuhan-
denheit® gegen die Reduktion von Gegebenheit iberhaupt auf
Perzeption gestellt. Vgl. Sein und Zeit, Halle 1927, § 15. J.
Trier macht im gleichen Sinne die Herkunft der Namen von
natiirlichen Dingen aus der Werkgebundenheit geltend: , Viele
natiirliche Dinge dieser Welt werden benannt nach menschlichen
Bediirfnissen, Noten, Wiinschen und Nutzungen. Sie bieten sich
dar als eingebettet und verschlungen in die Not- und Werkwelt.
Geistig sind sie gehandhabte Bestandteile des menschlichen Tatig-
keitsraumes. Es dauvert lange, bis sie daraus entlassen werden.
Und auch wenn sie daraus entlassen sind, tragen sie in ihren
Benennungen, etymologisch durchschaubar, die Spuren ihrer alten
Werkgebundenheit an <ich. Neuere etymologische Forschung hat
es sich zum Grundsatz gemacht, den wortgebenden Menschen sich
nicht als einen vorzustellen, der die Dinge betrachtet, sondern
als einen, der. mit ihnen wirkend, hoffend, sorgend umgeht”
(Versuch iiber Flufinamen, Arb.gem. f. Forschung Geisteswiss.
Bd. 15, K6ln Opladen 1960, 6 £.) Die Einsicht, daf das Gegebene
zuerst in die an die Werkwelt gebundene Natur eingelassen ist,
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macht erst die Frage méglich und sinnvoll, was der nicht praktisch
vermittelten und so Jfreien® theoretischen und ssthetischen Zu-
wendung zur Natur zu Grunde liegt und was sie als Phanomen
des Geistes hervortreibt.

Neun Briefe iiber Landschaftsmalerei geschrieben-in den Jahren
1815—1824 hg. u. m. e. Nadwort begl. v. K. Gerstenberg, Dres-
den o. J., 86, 48, 50, 94, 44. Die Natur, die ,als solche notwendig
und durchaus schén® sei, werde als schon ,umso mehr erkannt ...,
je mehr die Gottlichkeit ihres Wesens sich offenbart® (52). Wie
_Himmel“ sind _Luft® (mvedpa), _Ather*, ,Licht* (vgl. H. Blu-
menberg, Licht als Metapher 1. Stud. Gen. 10, 1957, 432 ff.) nicht
anders als die von Carus aufgenommenen philosophischen Be-
griffe spekulativer und theologischer Herkunft, auch wenn sie
in der Kunsthistorie wesentlich nur als Elemente der Sichtbar-
keit und Darstellung genommen werden. Aus dieser Herkunft
lebt ihre dsthetische Bedeutung. Das Aufkommen der Landschaft
stellt so vor die Frage, was ¢€s heifit, dafl das urspinglich allein
durch den Begriff der Theorie Vermittelte nunmehr nach asthe-
tischer Vergegenwartigung verlangt.

Selbst die asthetische Beachtung der kleinen, gewﬁhnlichen und
unscheinbaren Dinge (Stilleben) kann so aus dem Zusammenhang
des metaphysischen Himmels leben. Vgl. die Verse, die Goethe
einer Mappe von Zeichnungen fisr Merck beigibt: ,Gott geb’ Dir

Lieb’ zu dem Pantoffel / Ehr gib jeder krippligen Kartoffel /
Erkenne jedes Dings Gestalt / Sein Leid und Freud, Ruh und
Gewalt / Und fithle, wie die ganze Welt / Der grofie Himmel
zusammenhilt.* Ladendorf macht (Geographie, Kartographie und
neuere Kunst 1. Wallraf—Richartz—]ahrbuch 94, 1962, 384) auf
die Bedeutung des Turmes aufmerksam, der ,eine universal-
geschichtliche Schicht, eine Qualitat mehr® habe, als ihm allge-
mein zugebilligt werde. Er sei wie das Mal ,grofl®, nicht nur
soweit man ihn sieht, sondern auch, soweit man von ihm sehen
und herrschen kann. Auch der Turm als Ort des Sehens gehort,
wenigstens mittelbar, :n den Zusammenhang der metaphysischen
Tradition. ,Spekulation® kommt nicht von speculum (Spiegel)
her, sondern von speculatio®: Ausspahen, Auskundschaften und
von ,speculator”: Kundschafter (vgl. Spiegelturm, in Miinster noch
als Strafenname). Daher kann Nicolaus von Cues die cognitio
speculativa der docta ignorantia ausdriidklich als Turmerkenntnis
'von dem diskursiven FErkennen unterscheiden, in dem der Mensch
wie ein Jagdhund den Spuren iber den Acker hin folgt, den er
vom hohen Turm des Spekulativen auf einmal und als Ganzes
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zugleich erblickt: »- .. attenderem doctam ignorantiam sic ali-
quem ad visum elevare quasi alta turris. «Videt enim ibi con-
stitutus id quod discursu vario vestigialiter quaeritur per in agro
vagantem ...» (Apol. doct. ign., ed. Klibansky 1932, p- 16:
1 seq.), cf. uti venaticus canis utitur in vestigiis ... discursu sibi
indito® (ib. 14: 25 seq.).

1895 schreibt Fritz Overbeck zum Worpsweder Himmel: ,Was
hiilfen uns unsere Strohhitten, Birkenwege und Moorkanale,
wenn wir diesen Himmel nicht hitten, weldher alles, selbst das
Unbedeutendste adelt, ihm einen unsagbaren Reiz verleiht® (mit-
geteilt v. F. Overbeck (dem Sohne des Malers) i. Stud. Gen. 3.
1950, 206). Die fortwirkende Michtigkeit der metaphysischen Tra-
dition im Felde des Asthetischen und die Umsetzung ihrer Be-
griffe in eine asthetisch vermittelte Gegenwart schlieflen die Be-
wegung ein, in weldher das, was asthetisch die Gegenwart des
metaphysischen und theologischen Gegenstandes vermittelt, dann
auch im dialektischen Unmschlag zur Sichtbarkeit seiner Abwesen-
heit werden kann. Paudelaire spricht in ,Paysage” von den Him-
meln, die von der Fwigkeit traumen lassen: »Coucher aupres du
ciel comme les astrologues . - - Je verrai ... les grands ciels, qui
font réver d’éternité.” In _Irréparable” wird gefragt: ,Peut-on
lluminer un ciel bourbeux et noir?“ Hierzu gehort: L1 Trré-
parable ... attaque ainsi que le termite par la base le batiment®.

Kritik der praktischen Vernunft WW Akademie V, 161. Kant
kommt in der Kritik der Urteilskraft auf das Verhiltnis von
Himmel und Sittengesetz suriick. Es schliefe eine _ Ahnlichkeit”
der moralischen Stimmung 1m Gemiit zum Gefihl fir das Er-
habene der Natur und so eine ssthetische Vermittlung ein (vgl.
2. a. 0. 266 ff.). Wo die ,ldee”, das ,,Ubersinnliche“, die ,abso-
lute Totalitdt” nicht mehr dem vernunftigen Begriff der philo-
sophischen Theorie zuganglich sind und wo wir diese nach der
Finschrankung des wissenschaftlichen Begriffs auf mogliche Er-
fahrung ,nicht bestimmen und erkennen®, sondern nur noch
_denken“ konnen, hat ihre Vergegenwértigung das asthetische
Fiihlen tibernommen. Daher konnen auch Natur als _Darstellung
derselben und Welt als Weltordnung in ihrem Verhiltnis zum
Sittengesetz allein noch im sinnfalligen _,Anblick des bestirnten
Himmels® als _erhaben® dsthetisch vergegenwartigt werden.
Kants asthetische Theorie ist so in cinem epochalen Sinne die
Bestatigung der Herkunft der Natur als Landschaft aus der Tra-
dition der philosophischen Theorie. Mit Kant erreicht die Ge-
schichte der Landschaft die Stufe, auf welcher die Darstellung
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des ,,Ubersinnlichen“ der Natur dem Vernunftbegriff entzogen
ist; ihre _Contemplation® hat sich daher in die isthetische Be-
trachtung transformiert. Diesen Ubergang vom spekulativen zum
ssthetischen Weltbegriff hat jetzt O. Marquard in seiner grund-
satzlichen Bedeutung dargestellt vgl. Kant und die Wende zur
Asthetik 1. Zs. f. philos. Forschung 16, 1962, 243 ., 363 ff.

30 Briefe deutsche Ausg. bes. v. M. Mauthner Berlin o. J., 53.

31 Bg bleibt merkwiirdig, daf dies Scheitern von J. Burdchardt in
seiner Darstellung nicht beachtet wird. Das hat zur Folge gehabt,
‘daf die Doppelheit von Kontinuitat und Abbruch im Verhaltnis
der asthetischen Landschaft zur philosophischen Theorie der Na-
tur nicht beachtet worden ist, obwohl sie fur ihre Entdeckung seit
Petrarca entscheidend wird.

s2 Platon Pol. VII, 523 a seq; Theait. 155 d; Plotinos Enn. I, 3, 2,
3 seq. (Zeilenzﬁhlung von Bréhier): yoplc 3¢ Sy aduvarel woTapadely,
nTTopevos 88 ot Tiav v SlEL xahddV.

33 Im Neuplatonismus wie bei Augustinus erhalt das die Form, daf

der Geist das Sinnféllige hinter sich 1aft und zum Geist als zum
Unsichtbaren aufsteigt of. Plotinos Enn. I, 3, 2, 12 seq.: &va-
Batvery Eml vobv, il o v V, 9, 3, 95 seq.: GvapfoeTol ¢l vobv TIOL-
nTHv SvTee xal SnuLovpYby. )
Bei Augustinus heifit es formelhaft im Anschluf an Rom. 1, 20:
invisibilia Del per ea quac facta sunt intellecta conspicere. De
Doctr. Christ. I, 4 legt dies aus: hoc est, ut de corporalibus tem-
poralibusque rebus aeterna et spiritualia capiamus.

34 {Jber naive und sentimentalische Dichtung WW Saek. Ausg. 12,
179 vgl. hierzu A. v. Humboldt, Kosmos 11, 6 1.

35 [m Zusammenhang der Unterscheidung von uti und frui wird von
Augustinus in einem Vergleich der _Pilgerschaft® des Menschen
mit einer Reise in das ,Vaterland des seligen Lebens® auch die
Freude an den ,amoenitates itineris® als Verstrickung durch eine
_verkehrte® SiRe und als Entfremdung von dem Vaterland,
_cuius suavitates facerent beatos®, verworfen. Cf. De Doctr.
Christ. 1, 4.

36 T. S. Eliot, The Dry Salvages 3ff.

3 (3. Simmel (Philosophie der Landschaft in Briike und Tar hg. v.
M. Landmann, Stuttgart 1957, 141 ff.) geht ebenfalls davon aus,
daf Landschaft in einem ,eigentiimlichen geistigen Prozeld erst
erzeugt® werde (141), in welchem unser Bewultsein ein ,neues
Ganzes, Finheitliches® setze, iiber die Elemente hinweg und an
shre ,Sonderbedeutung” nicht gebunden. Kennzeichnend fur
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Landschaft sei so, daf mit ihr ein individuell begrenzter ,Aus-
schnitt® aus der Natur _seinerseits als Einheit® betrachtet und so
durch ,Grenzen” bestimmt werde. Mit ihr werde je ein Teil aus
einem Ganzen zum _selbstindigen Ganzen® (148). Diese Indivi-
dualitit ist in der Tat nicht nur fir das Landschaftsbild, sondern
auch fir die Landschaften konstitutiv, die jeweils in die gesell-
schaftliche Lebenswelt hineingenommen werden. Die Landschaft
Petrarcas ist der Mont Ventoux, die Rousseaus der Bieler See,
die Cézannes der Saint Victoire usf.; die Geschichte der Land-
schaft ist die Bewegung, in der nacheinander bestimmte Bereiche
der Erde asthetisch entdeckt und sichtbar gemacht werden, so wie
die Kunstgeschichte typologisch von Klassischen, idealen, hero-
;schen, romantischen Landschaften spricht. Man kann so alle zur
gegenwdrtigen Welt gehorigen Landschaften selbst noch in ihrer
Umformung zur Reiselandschaft historisch durch diejenigen kenn-
zeichnen, die sie dsthetisch entdeckten und ihr durch das Bild das
ihr je eigentiimliche Aussehen verliehen. ‘Das der individuellen
Vielfalt von Tandsghaften vorausliegende Problem bleibt, was
es heifit, dafd Landschaften mit der Neuzeit als eine bis dahin
unbekannte Form der Vergegenwiartigung von Natur im Element
des Asthetischen hervorgebracht werden. H. Liitzeler (Vom
Wesen der Landschaftsmalerei 1. Stud. Gen. 5, 1950, 211) weist
nachdriicklich darauf hin, daf ,die kinstlerische Begegnung des
Menschen mit der Natur® ... in Wahrheit alles andere als
natiirlich® sei und dafi ,unsere innere Nahe zur Landschafts-
malerei“ uns ,deren cigentﬁmli(he Problematik® gerade verdedke.
Sie liegt geschichtlich wie sachlich darin, daf in das praktische
und geistig durch die ,Theorie“ gesetzte Verhiltnis des Men-
schen zur Natur ihre Vergegenwartigung dann durch die indivi-
duelle Eigentﬁmlichkeit eines ,Ausschnittes aus der Natur® als
Landschaft einbricht. Das kann nicht aus der jeweiligen Indivi-
dualitat der Landschaften, sondern allein aus dem Grunde be-
griffen werden, der dem Geist die Bildung der asthetischen Kate-
gorie abfordert und Bildkunst wie Dichtung die Funktion zu-
‘mutet, die ,ganze Natur® zu vergegenwartigen. Das hat weder
das Mittelalter noch die alte Welt gekannt. Simmel scheint in
der Betonung der Individualitat der Landschaft diese Funktion
sunachst beiseite zu setzen: Die Landschaft werde durch ,Gren-
zen® bestimmt, die Jfiir das darunter in anderer Schicht woh-
nende Gefithl des Gottlichen, Einen, des Naturganzen nicht
bestehen®. Gleichwohl wird auch von ihm gesagt, daf zur Land-
schaft die Prisenz der ganzen Natur gehore. Die jeweilige Land-
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schaft werde von dieser ,umspilt; sie sei bei aller Verselbstan-
digung von dem _dunkelen Wissen um diesen unendlichen Zu-
sammenhang durchgeistet®. Die ganze Natur werde so zu der
»jeweiligen Individualitdt einer Landschaft® ,umgebaut® (142).
Sie sei in ihr immer im Element der die Einheit der Landschaft
begriindenden _Stimmung® gegenwartig (149 £.).

Christian Cay Lorenz Hirschfeld (1765/1767); Ch. Aeby (1865)
zit. nach Berner Oberland, Merian 15, 7, 1962, 74 £., 77 f.

A. v. Humboldt, Kosmos. Entwurf einer physischen Erdbeschrei-
bung 2 Bde. Stuttgart o. J. Vgl. zum Folgenden I, VI, I, Xf,
1, 5%, II, 4ff, 11, 67. Landschaft ist in der fir sie konstitutiven

_ Beziehung auf den aus der Innerlichkeit der Subjektivitat her-

vorgehenden _Naturgenuf}, der aus Ideen entspringt® (I, 11; vgl.
11, 47: ,,geheimnisvolle Analogie zwischen den Gemitsbewegun-
gen und den Erscheinungen der Sinnenwelt) fiir v. Humboldt
ebenfalls durch ihren ,,individuellen Charakter®, so 1im ,Zusam-
menflieRen der Umrisse von Wolken, Meer und Kiisten“, ,,Schon-
heit der Pflanzenformen und ihrer Gruppierungen” (I, 6) und
durch die ,,Naturphysiognomie“ gekennzeichnet, welche, ,jedem
Himmelsstriche® ausschliefilich zukommend, im ,dunklen Gefihl
cines lokalen Naturcharakters . . . den Totaleindrudck einer Gegend®
bestimmt (1I, 66). Das wird dann fur die Geographie wichtig.
Wihrend die altere Geographie noch nahezu ganzlich von dieser
Humboldtschen Bestimmung abhingig bleibt und sowohl vom
physiognomirschen Charakter der Landschaft wie von der fir sie
konstitutiven Beziehung auf den Betrachter und seinen Standort
in einer ,,physiognomisdnen Lands&xaftsbetrad:lt.ung“ ausgeht (so
noch Friedrich Ratzel, Uber Naturschilderung, 1904), wird Land-
schaft im wissenschaftlichen geographiscﬁen Sinn spiter aus dem
Zusammenhang des _Subjektiven® und des ,Asthetischen® gelost
und ihr physiognomischer Begriff methodisch durch eine ,mog-
lichst wertfreie naturwissenschaftliche Definition® ersetzt. Unter
,geographischer Landschaft® wird so ein ,Teil der Erdober-
fiche® verstanden, ,der nach seinem aufleren Bilde und dem
Zusammenwirken seiner Frscheinungen sowie den inneren und
suleren Lagebeziehungen eine Raumeinheit von bestimmtem
Charakter bildet und der an geographischen natiirlichen Grenzen
in Landschaften von anderem Charakter iibergeht® (C. Troll in
der fiir den geographischen Begriff der Landschaft und seine
Entwicklung grundlegenden Abhandlung: Die geographische
Landschaft und ibre Frforschung i. Stud. Gen. 3, 1950, 165. Nicht
weniger widtig ist die im gleichen Heft des Stud. Gen. erschie-
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nene Arbeit von H. Lehmann, Die Physiognomie der Landschaft
S. 182 ff.). Mit dieser Definition soll nach Troll die moglichst
eindeutige Abgrenzung einer ,,geographisdxen“ oder ,natur-
lichen® Landschaft von  Lindern® gesichert werden, sofern diese
,politisch oder verwaltungsmafig umgrenzte, zum Teil histori-
sche Territorien oder von bestimmten Volkern bewohnte Gebiete”
sind (a. a. O. S. 165). Diese Abgrenzung wird notwendig, weil
_Landschaft® in einer dlteren Bedeutung des Wortes bis heute
ohne Zusammenhang mit ihrem dsthetischen Begriff politische
Landstande, so z. B. in Westfalen und Friesland, bezeichnet, und
in Preuflen die seit der Mitte des 18. Jahrhunderts entstchenden
ortlich begrenzten Jandwirtschaftlichen Kreditvereine v. a. der
Gutsbesitzer _Landschaften® hiefRen. Die Unterscheidung von
Landschaft und Land in der Geographie schlieRt ein, daf ihr
Landschaftsbegriff durch die Vermittlung v. Humboldts aus der
ssthetischen Sphare herkommt und in der Auseinandersetzung
mit ihr gebildet wird.
H. Ladendorf (a.2. 0. S. 881) weist auf den Zusammenhang von
Kunst und Kartographie hin. Er bestehe seit alters. Dem adufleren
Tatbestand, daf hiufig _Kartograph und Kinstler identisch® sind,
entspreche geistig, dafl diese Beziehung von Kunst und Geo-
graphie 1m Bereich der ,Kosmologie als eines zeitlich uberzeit-
lichen Weltverstﬁndnisses“ grunde.
10 y. Humboldt spricht (a. a. O. 1, 15) von den _Besorgnissen iber
den Verlust eines freien Naturgenusses unter dem EinfluBl den-
kender Betrachtung oder wissenschaftlicher Erkenntnis®.

a1 Das wird im Sinne von Kant begriindet vgl. a. a. 0. 1, 45: ,Die
Vielheit der Erscheinungen des Kosmos in der Einheit des Ge-
dankens, in der Form cines rein rationalen Zusammenhanges zu
umfassen, kann meiner Finsicht nach bei dem jetzigen Zustande
unseres empirischen Wissens nicht erlangt werden® vgl I, 47:
,wenn uns so ... auch das Ganze unerreichbar ist.

12 ygl. 1, 43 and I, 52 f. Anm. 3.

13 Schiller, Die Gotter Griechenlands. ,

44 J. Gasquet a. 2. O. in der deutschen Ubersetzung von Glaser hg.
v. W. Hess, Hamburg 1957, 27 f. Vgl. ferner Gasquet a. a. 0.
11, 135: La delicatesse de notre atmosphere tient & la délicatesse
de notre esprit ... 1a couleur est le lieu ot notre cerveau et
I'univers se rencontrent.

s Brief von 1882 Nr. 998 ;. d. Zahlung der Gesammelten Briefe,
hg. v. Johanna van Gogh-Banger, Amsterdam-Antwerpen 1952-
54.
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18 R. M. Rilke, Briefe hg. v. Rilke-Archiv in Weimar Bd. II (Wies-
baden 1950), 483. Franz Marc in einem Brief v. 8. 4. 1915
(Briefe, Aufzeichnungen und Aphorismen, Berlin 1920, 48): Ich
habe auch gar nie das Verlangen z. B. die Tiere zu malen, wie
ich sic ansehe, sondern wie sie sind (wie sie selbst die Welt
ansehen und ihr Sein fihlen). A. a. O. S. 124 Jedes Ding auf
der Welt hat seine Formen, seine Formel, die nicht wir erfinden,
die wir nicht mit unseren plumpen Hianden abtasten konnen,
sondern die wir intuitiv in dem Grade fassen, als wir kinstlerisch
begabt sind ... Wir Kinstler alle, weshalb suchten wir ewig die
metamorphen Formen? die Dinge, wie sie wirklich sind, hinter
dem Schein?

Paul Klee, Schopferische Konfession Berlin 1920: Kunst gibt nicht
das Sichtbare wieder, sondern macht sichtbar.

47 Aesthetica § 6: philosophus est homo inter homines neque bene
tantam humanae cognitionis partem alienam a se¢ putat.

8 4, a. 0. § 423.
19 5. a. 0. § 560: Quid enim est abstractio, si jactura non est? J

50 Meditationes de Prima Philosophia III, 39—40 WW. Adam-
Tannéry VII, 39.

51 Aesthetica § 429: veritas logica ... non nisi per intellectum
cogitata ... supra horizontem aestheticum constituta ... Eclipsin
annularem anni praeterlapsi cogita tecum, astronomus non phy-
sicus solum, sed et mathematicus, aut cum astronomis; eandem
autem cogita, pastor, vel sodalibus vel tuae Neaerae: ohe ! quot
vera cogitasti prius, nunc omnino praetermittenda.

s2 Kritik d. Urteilskraft I, 2 Allgemeine Anmerkung ... WW
Akad. V, 266 ff. vgl. hierzu oben A. 29. v. Mieses (Ernst Mach
und die empiristische Wissenschaftsauffassung [Einheitswiss. hg.
v. Neurath H. 7] s’Gravenhage 1938, 31f.) nennt es die Grund-
lage der modernen Lebensauffassung, dafl es _zweierlei Welten
gibt, die eine, die unsere Sinne wahrnehmen ... und dahinter
die wahre wirkliche Welt, in die nur der Scharfblick des Gelehr-
ten hineinleuchtet®.

53 Neun Briefe uber Landschaftsmalerei S. 16.

58 3. a. O. S. 53. Die ssthetische Entdeckung der Landschaft wird
so von Carus auch als Heilmittel gegen die _Kinstlichkeit unserer
sozialen Denkweisen® und iberhaupt gegen die _kiinstliche Na-
tur® verstanden. Vgl. Carus, Psyche, ausg. w. eingel. v. L. Klages,
Jena 1926, 238 f.. Wer auf diese Dinge genaucr Achtung gibt,
wird sich dann leicht iiberzeugen, daf jenes erst in unserer Zeit
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hervorgetretene Bestreben, sich seitweise wie zu einer Art von
Naturadoration hinauszustiirzen in Wailder und Berge, in Taler
und auf Felsen, wirklich gleichsam eine Art von Instinkt ist, um
sich ein Heilmittel zu suchen gegen die Krankheit des kunst-
lichen Lebens und die Finwirkung desselben auf geistige Ent-
wickelung®. Carus spricht hier zwar die Sprache der roman-
tischen Distanzierung von der modernen _kiinstlichen® Welt, doch
schliefft das, was er sagt, das Allgemeine cin: die Entzweiung

zwischen der ,,objektiven“ Natur, die Wissenschaft und gesell-
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schaftliche Praxis setzen, und der Natur als Lebenswelt. Zu dieser
Entzweiung gehort in der modernen Gesellschaft die Bewegung
des Naturschutzes. Die urspringliche und freie Natur soll gegen
die Einbeziechung in die objektive Natur der Nutzung geschiitzt
werden. Sie wird durch Gesetz dem Prozefl ihrer nutzenden
Objektivierung entzogen.

Carus a.a.0. S. 100. .
Schiller WW Saek. ﬁxusg. 1, 181 1f. vgl. L, 318 ff.

E. Bloch weist (Tabinger Einfithrung in die Philosophie I, 1963,
63 f.) auf die Verwandtschaft der ,,Wanderung“ mit dem ' ,Ge-
schichtlichen sowohl in der ruckwarts erblickten wie vor allem
nach vorwarts mitgemachten Abfolge und Reihe® hin; er nennt
Schillers ,Spaziergang’ ein ,schones Zeugnis* fiir diesen Zu-
sammenhang. Schiller lasse hier ,geschichtlich genau und blick-
reich* den Weg in die Landschaft zugleich in die Geschichte
fithren, die »diese Gegenstande gebildet und umgebildet”®
habe. Das trifft einerseits in der Verkniipfung des Asthetischen
und Historischen ein hier wesentliches Element, 1aRt aber zugleich
offen, wie sie sich in dieser Verknipfung sueinander verhalten.
Die Natur, in deren Anpblick sich der Wanderer rettet, ist zu-
nachst das durch Pfade und ,,1iin-derverbindende Straflen® zu-
sammengefafite ,Gefilde” lindlichen Wohnens, wie es sich —
dem Anblick vertraut — in ,,geregelten“ TFeldern, Waldern,
_munteren” Dérfern, in Hutte und Herden darstellt. Zugleich
aber ist diese Gefildenatur geschichtlich die an sich vergehende
und im Verhiltnis zum Wanderer bereits vergangenc Welt eines
urspriinglicheren Lebens, das ,noch® in die Natur nachbarlich mit

~ihr wohnend — im hesiodischen Kreislauf der Ernten und des

Tagwerks eingelassen ist. Ausdricklich wird dieser Vergangen-
heitscharakter der Gefildenatur geltend gemacht; es wird gesagt,
dafl das noch nadibarlich mit der Natur wohnende ,glitckliche
Volk der Gefilde” noch nicht zur Freiheit erwachet” sei.
In diesem geschidltlichen Vergangensein des Gefildes griindet
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seine asthetische Funktion, doch so, daf das Geschichtliche keine
Selbstandigkeit im Verhdltnis zum ‘Asthetischen hat; es bildet nur
das Element seiner Vermittlung. Der den Anblick der Gefilde-
natur suchende und sich in ihn rettende Wanderer ist seinerseits
geschichtlich iiber sie hinaus; sie hat fiir ihn allein noch in threm
Anblick als Landschaft Bedeutung; das schlieft ein, dafl das sich
dem Anblick offnende _Liebliche® dem Wanderer real fremd
bleibt; fiir ihn kann sich unmittelbar auch ,ein fremder Geist
schnell iiber die fremdere Flur verbreiten“. In ihrer ,,Fremdheit“
hat die Gefildelandschaft ssthetisch daher dberhaupt nicht die
Bedeutung, dafl sie etwa zur Riidkkehr in sie ruft oder den Ge-
danken, ein an sich Vergangenes wiederherzustellen provoziert.
Sje ist vielmehr in dem genauen Sinne ,,ésthetisch“, dafl an
ihr und als sie die Natur selbst (die Schiller hier die Lheilige
Natur® nennt) im Element des sinnfilligen Scheinens far das
.0 diesem sich findende Gefiih] gegenwdrtig zu sein vermag.
Einzig in dieser ssthetischen Vermittlung der ,Natur selbst® wird
die Gefildenatur in ihrem geschichtlichen Sein als Landschaft zum
Inhalt dichterischer Aussage, ohne dafl dabei ihr Vergangensein
als solches thematisch wird. Das Geschichtliche im ssthetischen
Verhaltnis zur Gefildenatur als Landschaft ist daher hier nicht
deren geschichtliche Verfassung, sondern allein die Entfremdung
des Wanderers von der zum Frdenleben des Menschen gehorigen
ganzen Natur, die ihn dazu treibt, in der Gefildenatur diese als
die far ihn ,verlorene Natur® zu sudmn.?Das Asthetische der
Landschaft ist so in seingm Grunde das Scheinen der an sich
verlorenen ganzen Natur. Daher hat ihre jeweilige individuelle
und physiognomische Bestimmtheit nur die Funktion, daf} die
Natur selbst an ihr im Element des Anblicks erscheint, gesagt
und sichtbar gemacht werden kann. Schiller bringt dies in der
Dichtung mit einer Genauigkeit zur Sprache, die bewunderungs-
wiirdig ist: Die ganze Natur biete sich darin dem Anblik dar,
dafl die Felder friedlich” das landliche Dach ,umrubn®, die
Rebe sich Htraulich® an dem niedrigen Fenster emporrankt und
der Baum _umarmend® den Zweig um die Hitte schlingt. Damit
wird — in die Form ssthetischer poetischer Vergegenwartigung
ibersetzt — der alte philosophische Begriff der ganzen Natur
. anfgenommen, in welchem sie als das alles ,Umgreifende® und
so in allem Gegenwartige gedacht wird.

Fiir die #sthetische Konstituierung von Landschaft bleibt daher
sowohl ibre jeweilige bestimmte Gestalt wie ihre geschichtliche
Eigenart durchaus sekundar. Darin ist es begriindet, dafl die
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ssthetischen Landschaften, in sich ohne Halt und einander ver-
dringend und ablésend, geschichtlich in der Bewegung stehen,
in welcher der asthetische Sinn die Natur selbst als das je Un-
gesehene und Ungesagte fortgehend in immer anderen Land-
schaften zum Scheinen zu bringen sucht. Auch dies wird In Schil-
lers Dichtung ausgesprochen. Im Fortgang der Wanderung wird
die Vergegenwﬁrtigung der ganzen Natur an Stelle der Gefilde-
landschaft von der ,freien Natur® tibernommexn, wo im Wilden
and Uden der ,rohe Basalt® ist und ,im einsamen Luftraum®
nur der Adler noch ,die Welt an das Gewdlke” kniipft. Wihrend
der ,Garten und Hedken vertraute Begleitung“ und mit ihnen
,jegliche Spur menschlicher Hande* zuriikbleiben, bietet sich jetzt
dem Wanderer im Anblick der freien und wilden Natur die
Natur selbst als ,immer dieselbe” ssthetisch dar; sie nahrt so —
gegen die Besonderheit gleichgltig — iiberall und in allen
Sphiren des von Natur Seienden an ,gleicher Brust® die ,viel-
fach wechselnden Alter; sie vereint uber ,dasselbe Blau“ und
das ,namliche Gruné die ,nahen und fernen Geschlechter”.
Damit hat Schiller nicht nur den ProzeR in die Dichtung auf-
genommen, in dem der ssthetische Sinn — die Natur suchend —
iiber die bewohnte Gefildenatur hinaus in die freie, von mensch-
licher Hand anberithrte Natur fortgetrieben wird; er hat dazu
begriffen, da der Grund dieser fortgehenden Bewegung das
Verlangen ist, die Natur als sie selbst da asthetisch zu vergegen-
wartigen, wo das gegenwartige Dasein ihr entfremdet ist und
die Entfremdung ssthetisch aufzuheben sucht.
Diese inhaltliche Funktion des Asthetischen macht begreif-
lich, warum mit der gesellschaftlichen Aneignung der durch Bild-
kunst und Dichtung erschlossenen Landschaften zwar einerseits
die Lebenswelt der Gesellschaft um die Dimension eines freien,
geniefienden Verhaltnisses zur Natur erweitert wird, zugleich
aber die dann vertraut gewordenen und eingebirgerten Land-
schaften aus der Sphare zsthetischer Reprasentation heraustreten
miissen. 1hre Sichtbarkeit, ihr Aussehen wie ihre sprachliche Dar-
stellung bleiben auch nach ihrer gesellsdlaftlichen Aneignung
fest auf die Form fixiert, in welcher sie einmal asthetisch entdeckt
wurden. Das schliefit aber zugleich ein, dafl ihre fortbestehende,
urspriinglich asthetisch vermittelte Gegebenheit nicht mehr das
Ungesagte und Ungesehene der Natur selbst zum Scheinen zu
bringen Vermas. Nodch in der Reise- und Touristenlandschaft lebt
nachklingend ihre urspriingliche ssthetische Funktion nach. Die
- Sprache, in der sie angepriesen wird, gewinnt die Kraft der
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Werbung aus der euphorischen Potenz des Hinausgehens, des
freien genieflenden Anschauens wie des Gliicks und des Beisich-
selbstseins in einer ,,romantischen“ und ,malerischen® Land-
schaft. Sie borgt so ihren Glanz von der Substanz der ursprung-
lich dsthetischen Reprisentation. In die Sphare der ,Erholung”
(das Wedhselspiel von Erholung und Gluck des Beisichselbstseins
im Felde der schonen Kinste hat Aristoteles Polit 8, 3 1837 b
92 seq. zum Element der Theorie der Musik gemacht) und ,Frei-
seit* ubersetzt, werden die ursprunglich asthetischen Begriffe
und Orte der Landschaft wie Berg und Gefilde zum Element,
in dem Landschaft sich jetzt als Erholungslandschaft darstellen
kann. lhre Zeit wird in Annoncen als ,good time“ angeboten:
_What's your idea of a good time? — If you enjoy picknicking
on a mountain top, exploring quiet side-roads to picturesque
fishing villages, strolling among scenes of colonial history or
just dreaming under an appel-tree”. Das fir die Landschaft
ssthetisch konstitutive ,Schauen® kann etwa in dieser Form
wiederkehren: ,Highways bring the finest landscape within easy
reach of your camera”.

In solchem Fortbestehen verlieren notwendig die angeeigneten
Landschaften jede dsthetische Funktion, gerade weil sie noch
erkennbar die Zeichen ihrer ssthetischen Herkunft tragen. Sie
werden daher zum Gegenspieler, gegen den sich die dsthetische
Landschaft — die erworbene Vertrautheit mit der Natur negie-
rend — durchsetzen muf. So hat Rilke 1902 im Bruch mit
der ,kurzsichtigen Wahrscheinlichkeit des Romantikers, der ver-
schont, indem er schaut®, die Funktion der Landschaft als Ver-
gegenwartigung der fremden Natur verstanden (,Von der
Landschaft® und  Worpswede” (Einleitung) Ausgew. WW. hg.
v. Rilke-Archiv Bd. 11, 221 ff.; 227 ff.). Die Voraussetzung, die
den Weg in die Landschaft erst offnet, sei in der Trennung von
der heimischen Natur die Wende, sich _der Welt so weit zu
entwohnen, um sie nicht linger mit dem voreingenommenen
Auge des Finheimischen zu sehen, der alles auf sich selbst und
seine Bedirfnisse anwendet® (225). Wer die ,Geschichte der
Landschaft® schreibt, befinde sich daher ,zunachst hilflos preis-
gegeben dem Fremden® (228). Wahrend unsere Vater noch 1in
die Walder wanderten und Berge und Burgen brauchten, ,um
sich zu finden, konnten wir zwar noch die Schlosser und Schluch-
ten verstehen, bei deren Anblick sie wuchsen, aber zugleich sei
es so, dall wir uns dabei ,wie in etwas altmodischen Zimmern"
fihlen, ,in denen man sich keine Zukunft denken kann® (242):
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wir kommen mit 1hrem Anblidk nicht weiter. Daher erhalt fur
Rilke das ssthetische Verhiltnis zuf Natur als Landschaft den
Sinn, dab gerade die Vertrautheit der heimischen Natur aufge-
hoben und diese als die fremde Natur geschen wird, deren
Leben nicht unser ist und - die an uns nicht teilnimmt: ,Denn
gestehen wir es nur: Die Landschaft ist ein Fremdes fiir uns und
man ist furchtbar allein unter Baumen, die blithen und unter
Bachen, die vorﬁbergehcn. Allein mit einem toten Menschen ist
man lange¢ nicht so preisgcgeben wie allein mit Biaumen. Denn - -
geheimnisvoller noch ist ein Leben, das nicht unser Leben ist,
das nicht an uns teilnimmt und gleichsam ohne uns zu sehen,
seine Feste feiert, denen wir ... wie Gaste, die eine andere
Sprache sprechen, suschen® (228 f). Wihrend sidh die altere
Landschaftskunst an die Gefildenatur hielt, um im Element ihrer
Vertrautheit die uymruhende ganze Natur zu vergegenwﬁrtigen,
hat fur Rilke Landsdlaftskunst es seit Théodore Rousseath Millet
und mit den Worpswcdern jetzt iibernommern, die Vertrautheit
aufzuheben und den Menschen 1in die fremde Natur zuriick- und
hineinzunehmen. So hat der Weg der Maler nach Worpswede
nichts mit Riickkehr zur Natur oder mit einer Finbiirgerung in
die Welt der Moorbauern zu tun. Vielmehr sel zu sagen, » afd
sie nicht unter ihneh leben, sondern ihnen gleichsam gegeniiber-
stehen, wie gie den Baumen 'gegenﬁberstchen und allen den Din-
gen, die, amfilutet von der feuchten, tonigen 1uft, wachsen und
sich bewegen”. Si€ geien von fernher dorthin gekommen, um
(wie es nun anmittelbar im Gegenzug gegen jede Form der
Vertrautheit mit der Natur heidt) die Menschen dort, »di€ nicht
ihresgleichen sind, in die Landschaft hineinzudr{icken“ und 8O
alles, Menschen wie Dinge, in einem Atem zu sehen and ,1m
stillen Nebeneinander als Erscheinungen derselben Atmosphare
und als Trager von Farben, die si€ Jeuchten macht, 20 emp-
finden®. Damit holen die Maler mit ihrer Kunst, wie Rilke
sagt, »aus der Tiefe dieses Lebens eine Wahrheit heraus®; si€
bringen ssthetisch in das Dasein der Zeit die der Nutzung
vergessene und in der Vertrautheit verdeckte fremde Natur als
,,Wahrheit“ ein (247). Rilkes Bemerkungen zul Landschaft lassen
beispielbaft erkennen, warum ,,Fremdheit“ qur Kategorie der
5sthetischen Vergcgenwé'\rtigung der Natur werden muf, nach-
dem einmal Landschaften — 2us ihrer ursprﬁnglichcn 5sthetischen
Funktion entlassen — 10 die Welt der Gesellschaft eingegangen
sind. Die Moglichkeiten Natur in ibrer Fremdheit zu vergegen-

wartigen, sind zum Thema nachromantischer Kunst geworden.
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Was duferlich als blofie Negation der klassischen und roman-
tischen Landschaft erscheinen kann, hat in Wahrheit die Auf-
gabe iibernommen, da, wo Landschaften zum Lebenselement der
Gesellschaft geworden sind, im Verhiltnis zur Natur die Funk-
tion des Asthetischen zu erfilllen, die zuerst mit der Entdeckung
der Natur als Landschaft in die Geschichte getreten ist.

Vgl. 0. A. 28 die Bemerkungen zu Baudelaire’s Himmel. Im Er-
16schen der beharrlichen Sterne kommt einmal der Verlust der
Mbglichkeit wie in einem Zeichen zur Sprache, den _Himmel"
im Begriff der Weltordnung zu wissen und damit zugleich der
Grund, der im Verhdltnis zur Natur als der jetzt ,verlorenen
Natur® die dsthetische Kompensation fordert. FEs kennzeichnet
sodann in der Zugehorigkeit zur asthetischen und poetischen
Prisenz des Himmels, ,wie man ihn sieht“, die Instabilitit des
ssthetischen Verhaltnisses, das nicht aus der Bewegung des sub-
jektiven Fithlens herausgelést'werden kann und so im jdhen
Umschlag dem Erloschen ausgesetzt bleibt. Zum ,Glanz des
Schonen® gehort die _Wehmut® (A. Neumayer), Zur romantischen
Poesie der ihr einwohnende, die Zerrissenheit der romantischen
Subjektivitat hervortreibende Widerspruch der Prosa (F. Schlegel,
E. Th. A. Hoffmann). Brentano nennt daher die unmittelbare
Naturbewunderung ,einen sehr verdachtigen Zustand® (vgl. Sus.
Herms, Cl. Br. und die Landschaft der Romantik. Wiirzburger Diss.
1982, 11 ff.). Schopenhauer spricht aus, daf die #sthetische Ver-
sohnung und _Erlosung® nur die Wirklichkeit eines voriber-
gehenden Augenblicks zu haben vermag.

Uber die asthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von
Briefen. 25. Brief WW Saek. Ausg. 12, 100.

Die ,objektive® Gegebenheit der Natur ist wie die Existenz der
Freiheit ihrerseits geschichtlich. Sie setzt in sich den geschicht-
lichen Prozell voraus, in welchem sich der Mensch aus der Macht
der Natur iber ihn befreit und sie — damit seine Freiheit zur
Fxistenz bringend — zu seinem Objekt macht. Hegel wendet
sich daher inunmittelbarer Ankniipfung an Schiller gegen ,die-
jenige sogenannte Philosophie, welche den unmittelbar einzelnen
Dingen, dem Unpersonlichen Realitit im Sinne von Selbstandig-
keit und wahrhaftem Fiir- und Insichseyn suschreibt®. Sie werde
_von dem Verhalten des freien Willens gegen diese Dinge un-
mittelbar widerlegt®: _Wenn fur das Anschauen und Vorstellen
die sogenannten Aufendinge den Schein der Selbstindigkeit
haben, so ist dagegen der freie Wille, der Idealismus, die Wahr-
heit solcher Wirklichkeit® Grundl. d. Philosophie d. Rechts § 44
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Daber bleibt jede Vorstellung von einem gliiklichen Naturstande
des Menschen und einer Rickkehr zu ihm, wie Hegel sagt, eine
,unwahre Meinung“: »Die Vorstellung, als ob der Mensch in
einem sogenannien Naturzustande, worin er nur sogenannte ein-
fache Naturbediirfnisse hiitte und fiir ihre Befriedigung nur
Mittel gebrauchte, wie eine zufillige Natur sie ihm gewahrte,
:n Riicksicht auf die Bediirfnisse 1n Freiheit lebte, ist noch
ohne Riicksicht des Moments der Befreiung, die in der Arbeit
liegt® vgl. a.a. 0. § 194.

Wihrend in der isthetischen Vergegenwartigung der Natur als
Landschaft durch Bildkunst und Dichtung auch verborgen bleiben
kann, daf ihr freies Spiel der Anschauung nicht zeitlos ist, son-
dern seine geschichtliche Moglichkeit und Bedingung in der durch
Arbeit vermittelten Unterwerfung der Natur als Dasein von
Freiheit hat, tritt dieser Zusammenhang 1n der Sphare der Land-
schaft selbst da deutlich als sie bestimmendes Element hervor,
wo an der Stelle der Malerei die _Gartenkunst® (art of garden-
ing) es ubernimms, Natur in #sthetischer Vermittlung als Land-
schaft darzustellen. Was damit vor allem im England des
18. Jahrhunderts in grofler Form geschieht, lafit sich zunachst
als der Einbruch des dsthetischen Naturverhiltnisses in die alte
vorasthetische Welt des Gartens und der Gartenkunst verstehen.
H. F. Clark hat in seinem bedeutenden wie grundlegenden Buch
iber den englischen Garten (The English Landscape-Garden,
London 1048) gezeigt, dafl die grofien Parks, die damals wie
Chiswidk, Castle Howard oder Woburn Farm geschaffen werden,
unmittelbar unter dem Einfluff von Claude Lorrain, Poussin
und Constable stehen und so als ,a composition obeying the
rules of the painters” gelten mussen (37 ff.). Noch 1m 19. Jahr-
hundert nennt Furst Pidkler-Muskau (fir ihn sel auf die Studie
nachdridcklich hingewiesen, in der K. G. Just jetzt Piicklers
_Leben und Werk® dargestellt hat und den Zusammenhang iber-
haupt erst wieder zuganglich macht, in den bei ihm Schriftstellerei
und die Gartenkunst zueinander gehoren, deren Werk in Muskau
und Branitz die Zeitgenossen als ,schone groflartige Dichtung
mit smaragdenen Lettern® in den Boden geschrieben ansahen.
Vgl. Hermann von Piickler-Muskau, Leben und Werk, Wiirz-
burg 1962) den Park ,ein Grundstiik, das (in der Zuordnung
zum wohnlichen Besitztum) einem ,,agg,f}‘g,sﬁcllcndeny«Nawr-
gemalde” gewidmet sel und so den ,Charakter der freien Natur
und Landschaft® haben soll (in: Andeutungen iiber Landschafts-

girtnerei, 1834, Nachdruck 1988, 47, jetzt im Auszug abgedr. bei
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F. G. Jinger, Garten im Abend- und Morgenland, Miinchen und
Eflingen 1960, 172). Das 1st bereits festgewordenes Deutungs-
prinzip. Wihrend die Gartenkunst (so heifit es bei Schiller; vgl.
_Uber den Gartenkalender auf das Jahr 1795%, WW. Saek. Ausg.
16, 271—279, jetzt auch bel Junger a.a. 0. S. 1591f.) sich lange
Zeit der ,Baukunst® anschlof und so ,die lebendige Vegetation
unter das steife Joch mathematischer Formen beugte, wodurch der
Architekt die leblose schwere Masse beherrscht®, empfinge mit den
jetzt ,allgemein beliebten isthetischen Garten® der ,Gar-
tengeschmadk” das Gesetz ,von der Einbildungskraft allein®“. Er
sei so ,poetisch® geworden; man habe damit ,die Gartenkunst
' in die Malerei hiniibergefihrt*. Dem entspricht, daff in die
Gartenkunst alle die Begriffe eingehen, die wie die freie Be-
trachtung der Natur selbst, geniefendes Verweilen im Gliick des
Beisichselbstseins bei ihrem Anblick usf. aus der Tradition der
philosophischen Theorie herkommend das asthetische Naturver-
hiltnis von Anbeginn bestimmen. 'So mennt Henry Home in
den ,Elements of Criticism“ (zuerst 1760, dann Basel 1795;
eine deutsche von J. N. Meinhard besorgte Ubersetzung erscheint
1790 in Leipzig) die art of gardening ,,Lieblingskunst“ des Zeit-
alters. Thr Werk als fine art” sei nicht der Jkitchen garden”,
sondern der aus der Nutzung herausgeloste ,pleasure garden”
(111, 204): Sie habe so die Bestimmung, ~ZEW1SSE angenchme Emp-
findungen und Gefihle“ (III, 205: certain agreeable emotions
and feelings; 206: emotions of grandeur, of sweetness, of gaiety,
of melancholy) dadurch zu wedcken, daf sie den Raum des Woh-
nens in Prospekten, Durch- und Fernblicken und im Anblick von
Biumen, Flissen, Wasserfallen, grunen von Pflanzen belebten
Flichen und Anhdhen kompositorisch in die Natur als ,Land-
schaft® (landscape) offne. So biete sie dem im Parke Wandelnden
Natur ,in einem einzigen Anblick zusammengefaft® (111, 216:
comprehended in 2 single view) dar. Der Landschaftsgarten
selbst sei so »an imitation of nature or rather nature itself
ornamented (111, 215) ... representation of what really exists
in nature {ib.) ... exhibition of what beautiful is in nature®
(111, 217). Durchaus im Sinne der ins Asthetische transformierten
Theorie hat so fur Home der Landschaftsgarten als Darstellung
der ,Natur selbst* im Verhiltnis zum Empfinden und Fiihlen
"die Funktion (wie es in einer deistisch gemilderten Sprache heifit),
_die Giite der Gottheit und den reichen Vorrat, den sie fur unsere
Glickseligkeit bereit halt* (111, 227), zu vergegenwirtigen und
damit die Seele zum Nachdenken und Betrachten und so in
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_a habit of humanity and benevolence” zU pringen (227). (Vgl.
hierzu auch bereits Addison in Spectator Nr. 477 v. 6. 9. 1712,
jetzt ins Deutsche von C. Mayer-Clason abersetzt, abgedr. in
Jinger a. 2. 0., 150f.).

Die Bewegung, in die Garten und Gartenkunst mit dem Einbruch
des Asthetischen hineingerissen werden, 128t sich damit in genauer
Entsprechung zur malerischen und dichtenden Entdeckung der
Landschaft als Offnen des Wohnens in den dsthetischen Anblick
der Natur begreifen, wihrend Garten und Park ehedem und
noch in ihrer franzosischen Form die Natur in einen umhegten
und gegen die freie Natur abgegrenzien Bezirk einbeziehen und
jn ihn einformen. Zeichen dieser in ihrer Wirkung radikalen
Veranderung ist €s, Jafl entgegen dem urspringlichen sprach-
lichen Sinn von Garten und Park der ssthetische Landschafts-
garten bewuft und ausdriicklich durch den Fortfall oder das Ver-
stecken des Umgrenzenden, des Zaunes, der Mauern, Verschwinden
der den Blick verstellenden Gartenkulissen etc. in der zeitgenos-
sischen Literatur %ekennzeichnet werden kann. So wird in einer
Schilderung der Anlagen von Waorlitz aus dem FEnde des 18. Jahr-
hunderts hervorgehoben, daR der Park , weder durdh eine Mauer
noch durch eine Verzaunung ¢ingeschlossen sei“: seine Grenzen
wiirden so _,teils natiirlich durch den See bezeichnet, teils durch
Kanile, Wille, Alleen, Hecken versteckt, teils auch unbe-
stimmt gelassen®, s0 daf ein Fremder die den Garten umgeben-
‘den Triften, Adker, Wilder und Wiesen dazu rechne (abgedr.
bei Jinger a.a. 0. S. 151); Junger kann daher Entgrenzung
geradezu das ,,Grundgesetz“ des englischen Parks nennen; €T
strebe eine einheitliche Komposition mit der Landschaft an;

.

daher werde alles verneint, was ihn gegen sie _abhebt, kon-

turiert, begrenzt®: _“Mauern, Gitter und Zaune yerschwinden
(a.a. 0. S. 39). Bereits Fiirst Packler hat im gleichen Sinne den
Park in seiner Bestimmung, den _,Charakter der freien Natur
und Landschaft® zu haben, als ein vorm Carten ,sehr wesentlich
abweichendes Ganzes® genannt: wihrend der Park eine »ZU-
sammengezogene idealisierte Natur® sei, bleibe der Garten nur
,eine ausgedehntere Wohnung* (a.a. O. 48, 52, bei Junger a. a. 0.
S. 174). :

Das Neue und qualitativ Andere des Landschaftsgartens aber
:n der Einheit der asthetischen Vermittlung der Natur liegt darin,
daR mit ihm die Natur durch den verandernden und gestaltenden
Eingriff des Menschen zur Landschaft geformt and so dazu ge-
bracht wird, selbst ihre asthetische Prisentation zu yermitteln.
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In diesem Sinne nennt Home Landschaft ,nature itself orna-
mented®. Was so als freie und gar als wilde Natur dem An-
blik sich als Landschaft darstellt, ist von der Gartenkunst zur
Landschaft gestaltete N a t ur. Berithmtes Zeugnis hier-
far ist in Rousseau’s ,Nouvelle Héloise“ der Brief, in dem
§aint-Preux den Garten Julies beschreibt: obwohl er nirgends
_dje geringste Spur von Kultur® in seiner Natiirlichkeit erkennen
lasse, konnte dodh was er ist, nur durch ,Fleif und Kultur®
geworden sein. Die asthetische Absicht ist es, die Natur selbst
und ihre  rithrenden Reize®, die sie den Menschen entzieht und
auf einsamen Berggipfeln, im Waldesgrund und auf einsamen
Inseln entfaltet, den Menschen, die sie lieben, nahezubringen,
aber diese Absicht schliefit ein, daf man sie als ,Garten“ dar-
stellen und so ,grofie Sorge” tragen mufl, den Fleif, der sie
geschaffen, ,,auszuliischen“. Die Natur als Landschaft ist im Schein
des freien Soseins — ,nicht ohne etwas Tauschung® — Natur,
der Gewalt angetan ist, um sie zu zwingen, Darstellung ihrer
selbst zu sein (La Nouv. Héloise 1V, L. 11). Furst Piickler for-
dert wie Rousseau fur den Park als Darstellung der freien Natur
und Landschaft, daf in ihr ,die Hand des Menschen wenig sicht-
bar® sein solle. Die Anlage eines Parks sei so zwar _,wohl Natur®,'
aber sie musse zugleich auch als ,zum Gebrauch und zum Ver-
gniigen des Menschen eingerichtete Natur® gelten. Bei ihm ge-
hort daher zur Landschaft — in seinen Briefen immer wieder
zu Worte kommend — das Pathos der Arbeit, die vonnoten
ist, die asthetisch freie Reprasentation der Natur iiberhaupt erst
su schaffen. Die Vorarbeiten werden _ungeheuer” genannt;
der Park in Branitz, der, ,wo er fertig ist, nur eine dppige
Gegend® zeige, sei zugleich (wie es ‘n einem Brief vom 8. 4.
1868 [vgl. Just a.a. 0. S. 87] heifit) eine ,von mir geschaf-
fene Gegend® mit siemlich hohen Hilgelketten und ,mit tau-
senden schoner, schon dreiflig bis achtzig Ful hoch gepflanzter
Biume, mihsam oft von weit herantransportiert®. Gelegentlich
wird beklagt, da® das Werk die Grenze habe, dafl es sich ,mit
dem Pflanzen nicht erzwingen lieRe“ und dafl man » Wachstum

den Baumen und Strauchern leider nicht geben® konne.

Damit wird die Zugehorigkeit der ssthetischen , Landschaft zu
der die Freiheit setzenden, auf Arbeit verwiesenen Objekti-
vierung der Natur fafbar. Die zur Gartenkunst gehorige ,ge-
staltete® Landschaft kann in diesem Sinnc als die Erganzung
der in ihrer Nutzung verschwindenden Natur durch das nicht
weniger kiinstliche Werk verstanden werden, mit dem sie dazu
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gebracht wird, sich als freie Natur darstellend, im Horizont der
Gesellschaft zu bleiben. Lucius Burckhardt hat in einer schénen
Abhandlung zu ,Natur und Garten im Klassizismus® (Der Monat
15, Nr. 117, Juni 1963, S. 43ff.) gegen die asthetische Ver-
gegenwirtigung der Natur im romantischen Naturverhiltnis, die
.eine Natur sucht vor dem Sindenfall®, die ,Landschaft als
Gegenstand der Gestaltung® gesetzt und dafir auf das 18. Jahr-
hundert verwiesen, das die ,Landschaftsgestaltung als vor-
nehmsten Ausdruck ihrer Kunst wihlte“ (a.a.O. S. 44). In der
Tat mag hier ein Schliissel zum Verstindnis der von der Gesell-
schaft assimilierten und damit aus ihrer &sthetischen Funktion
herausgelosten Landschaften liegen. Sie kénnen die Bestimmung
haben, dafl in einer dialektischen Aufhebung der die Landschaft
einst konstituierenden Entgrenzung des Wohnens und so in einer
Wiederkehr des Gartens die zur Landschaft gestaltete Natur
zum Raum des durch die Gesellschaft gesetzten Wohnens wird.
Jedenfalls ist dies die Meinung Burdkhardts: ,Die totale Be-
siedelung und Ausbeutung — oder andernorts die Nicht-Bewirt-
schaftung — des Bodens hebt den Gegensatz von Natur und
Garten auf. So wird zur Notwendigkeit, was zu Beginn des In-
dustriezeitalters ein Vergniigen grofler Herren war: die Gestal-
tung der Landschaft® (a.a.O. S. 52). G. F. Jinger nennt es
einen ,schonen Gedanken®, dafl ,die Landschaft selbst zum
Garten wird“ (a.a. 0. S. 50).

62 Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I WW Glockner 12, 26 {.




