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Der politische Umsturz, der schon bald nach Antritt meines
Rektorats einsctzte; lieB es mir rétlich erscheinen, heuer von
der iiblichen feierlichen Rektorsinauguration abzusehen, ob-
wohl fiir dieselbe bereits ein bestimmtes Datum fixiert worden
war. Durch die freundliche Einladung der hiesigen Altertums-
gesellschaft ist es mir vergonnt, heute cinen Teil des Ver-
saumten nachzuholen und einem erlesenen Kreise von Angeho-
rigen und Freunden unserer Universitit wenigstens meinen
Vortrag, der bei der feierlichen Rektorsinstallation gehalten
werden sollte, zur Kenntnis zu bringen.

‘Es gereicht mir zur hohen Ehre, auBBer zahlreichen anderen
Ehrengiisten, liebwerten Kollegen und deren Damen, insbeson-
dere die beiden Herren Weihbischofe der Prager Erzdiozese,
Se. Exzellenz Herrn Dr. Frind und den hochwiirdigsten Herrn
Bischof Glosauer, begriifen zu diirfen.

Anfinglich hatte ich die Absicht, in meciner Rektoratsrede
den wissenschaftlichen Charak'ter der T heo-
logie von prinzipiellen Gesichtspunkten aus eingehend zu
erweisen, eine Frage, die auch in den letzten Tagen wieder
um so grollere Aktualitit erlangt hat, als die tschechische Na-
tionalversammlung den BeschluBl faBte, in di¢ neu zu errich-
tende tschechische Universitit zu Briinn eine theologische Fa-
kultit nicht aufzunehmen. Und auch an der hiesigen tsche-
chischen Universitit droht der theologischen Fakultit unter
Zustimmung ihrer Kollegen aus den anderen Lehrkérpern die
Lostrennung.
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Ich kann es dem gegeniiber nicht unterlassen, mit Dank
und Anerkennung darauf hinzuweisen, daB unsere Prager
deutsche Universitit von dem Schlachtrufe, die theolo-
gischen Fakultiaten seien von den modernen Universititen als
Fremdkorper zu eliminieren, bisher iiberhaupt nichts wissen
wollte, sondern vielmehr von der Uberzeugung durchdrungen
ist, daB ein Ausscheiden der theologischen Fakultat, die be-
kanntermalen historisch an der Spitze unserer Universitidten
steht, ja als deren eigentliche Begriinderin betrachtct werden
mull, auch in heutiger Zeit von wissenschaftlichen, sozialen.
ctaatlichen, kirchlichen und nicht zum wenigsten von natio-
nalen Gesichtspunkten aus- auis schmerzlichste zu beklagen
wiare. Es zeugt von tiefstem Verstandnis fiir die hohen und
hochsten Aufgaben der Universitit, desgleichen fiir den
wahren und richtigen Begriff der akademischen Freiheit und
war wiirdig der historischen Kontinuitidt dieser unserer dltesten
deutschen Hochschule, wenn z, B. im vorigen Jahre wieder
cines der angesehensten Mitglieder unserer philosophischen
Fakultidt sich offen zu dem Satze bekannte: ,,Wir konnen uns
auch in Zukunit unsere Universitit ohne die theologische Fa-
kultdt nicht recht vorstellen.” Es wire und ist eine offenbare
contradictio in adjecto, im Namen der akademischen Freiheit
die gewaltsame Isolierung der theologischen Fakultidten for-
dern zu wollen. Nicht darin, dall alle Lehrer der Universitiit
dieselben Auffassungen teilen, sondern darin, daB die verschie-
densten, ja einander widersprechenden Geistesrichtungen
gleiches Recht haben, zur Geltung zu kommen, darin besteht
die wahre akademische Freiheit. |

Wie man auch drauBen in Deutschland beziiglich dieser
Frage vmgelernt hat und dariiber in akademischen Kreisen
anders denkt als in der tschechischen Nationalversammlung,
das zcigt gerade in den letzten Tagen — Ende Jianner — einc
Kundgebung {ast sdmtlicher deutschen Universitidten, deren
Wortlaut mir z. B. aus Marburg, Heidelberg, Miinchen, Tii-
bingen usw. vorliegt. Es heillt dort: ,,Die juristische, medizi-
nische und philocsophische Fakultidt erblicken in den theolo-
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gischen Fakultiten vollwertige Glieder der Universitiaten, die
nicht nur Beamte des Staates und der Kirche ausbilden, son-
dern gleich den anderen Fakultiten der reinen Wisscnschaft
durch Forschung und Unterricht dienen und zur Erhaltung der
Universitas litterarum unentbehrlich sind. Sollen, wie all-
seitig gewiinscht, die Universitiaten in Zukunft noch mehr als
bisher Pflegestitten der Gesamtkultur des ganzen Volkes
bilden, so darf die theologische Wissenschaft keine Beeintrach-
tigung erfahren; denn sie ist mit anderen Wissensgebieten,
namentlich philosophischen, historischen, philologischen und
juristischen Fichern eng verkniipft und hat in reger Wechsel-
beziehung mit ihnen zum Aufbau der modernen deutschen
Wissenchaft und Kultur wesentlich beigetragen. Nicht minder
ist das Fortbestehen der theologisehen Fakultdten an den Uni-
versitiaten im Interesse der gesamten Volksbildung notwendie.
Nach wie vor werden die Geistlichen einen groBen Einiluli
auf weite Volkskreise ausiiben. Deshalb ist es dringend wiin-
schenswert, daBl die Ausbildung der angehenden Kirchendiener
auf der Universitit erfolgt, wo sie Vorlesungen aus allen Ge
bhieten der Wissenschaft horen kénnen und in standiger Be-
rithrung mit den Vertretern anderer DBeruiskreise bleiben,
nicht aber in Seminarien und Konvikten, wo die groBBen Schi-
den einer vollig cinseitigen Bildung unvermeidlich sind. Wir
bitten daher die Unterrichtsverwaltung, auch im Falle der Tren-
nung von Kirche und Staat den theologischen Fakultiaten zum
Nutzen der Wissenschaft und zum Wohle des Volkes ihre alte
Stellung im Rahmen der Universitit ungeschmilert zu be-
lassen.*

(Gerade von uns Deutschen in Bohmen darf speziell der
eminent nationale Wert, den die Erhaltung der theolo-
gischen Fakultit mnerhalb des Rahmens der Universitat fiir
das Deutschtum bedeutet, nicht iibersehen werden. Bei ruhiger
Uberlegune wird jeder nur einigermaBen national oder — ich
sage sogar — gerecht Denkende zugestehen miissen, dall das
deutsche Volk in Béhmen ebenso notwendig wie deutsche
Richter, deutsche Verwaltungsbeamte, deutsche Arzte,
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deutsche Lehrer auch seine deutschen und national denkenden
Priester braucht, wie sie allein die Erhaltung der dcutschen
theologischen Fakultit als eines integrierenden Gliedes der
deutschen UGesamtuniversitdt verbiirgt. Es ist deshalb keine
Ubertreibung, wenn ich weiter die SchluBfolgerung ziehe:
Wer gerade ijetzt, in einer Zeit, da fast die ganze iibrige Welt
in diabolischem Ubermut sich verschworen hat zum Kampie
ceeen das Deutschtum, in einer Zeit, in welcher es das elemen-
tarste Gebot der Selbsterhaltung verlangt, daBl alle Deutschen,
welcher Partei, welcher Weltanschauung sie auch sonst ange-
horen mogen, in heiligem Riitlischwur wie ein Mann zu-
sammenstehen, den Stachel der verderbenbringenden Zwic-
tracht in die Reihen unserer deutschen Universitit hineinzu-
treiben wagen sollte, der ist nichts anderes als ein Schéidling
am Deutschtum selbst,

Die den theologischen Fakultiten das Heimatsrecht an
der Universitidt absprechenden Urteile gehen im groBen und
ganzen von der falschen Auffassung aus, als ob der Glaube,
also das positive Christentum, einer wahren Wissenschaftlich-
keit hinderlich wire. Man meint, von vornherein und grund-
siatzlich einen Gegensatz zwischen CGlauben und Wissen
statuieren zu miissen, als ob, wer dem Glauben huldigt, sich
dadurch den Weg zum Wissen versperre und umgekehrt, wer
zum Wissen vorgedrungen ist, den Riickweg zum Glauben
nicht mehr zu finden vermoge. FEine solche Ansicht ist schon
um dessentwillen unbegriindet und zuriickzuweisen,') weil das
Wissen auch in weltlichen Fachern von manchen wesentlichen
Voraussctzungen umgeben ist und getragen wird, die nicht
minder fitr den Ferscher eine gewisse Bindung bedeuten wic
der (ilaube fiir den Theologen, und zwar nicht blof fiir diesen,
sondern iiberhaupt fiir ieden positiv Glaubigen, fiir den gottes-
cliaubigen Israeliten so gut wie fiir den Christen.

Zudem erheben wir Theologen ebenso sehr wie die Ver-
treter der idibrigen Fakultiten den lauten Anspruch, dall wir
bei unserem wissenschaftlichen Arbeiten und Forschen, auch
bei der wissenschaftlichen Behandlung der Glaubenswahr-
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heiten, uns einzig und allein von wissenschaftlichen Griinden
und Gesichtspunkten leiten lassen. Unsere wissenschaftliche
Methode ist getragen von dem Geiste strenger und reiner
Wissenschaftlichkeit.

Was speziell das von mir vertretene Fachder Kirche n-
geschichte anbelangt, so fillt derselben die Aufgabe zu,
die (ieschichte der katholischen Kirche, ja in ihren -weiter
gesteckten Zielen die Geschichte des Christentums iiberhaupt
in seinen konkreten Erscheinungsiormen, in deren inneren und
aulleren Zusammenhingen zum Gegenstande wissenschaitlicher
Untersuchung und Darstellunz zu machen. Die Methode, die
der Kirchenhistoriker®) hierzu sowohl bei seinen Vorlesungen
wie bei seinen wissenschaftlichen Forschungen anwendet, ist
kcine andere als die der modernen Geschichtswissenschaft
iiberhaupt.’) Jede wissenschaftliche historische Arbeit muf,
wenn anders sie auf das Pradikat ,,wissenschaftlich® Anspruch
erheben will, insbesondere quellenméBig und kritisch sein. Die
einzelnen Quellen miissen auf ihre Echtheit, Zuverldssigkeit,
d. i. auf ihre Gebrauchsfihigkeit, gepriift, kritisch gewertet und
gewiirdigt werden. Desgleichen hat der Kirchenhistoriker so-
zut wie der Profangeschichtsschreiber sich von jedweder Art
von Vorurteilen und Voreingenommenheiten frei zu halten. Er
mull sich immer dessen bewuBt sein, daB es sich fiir ihn nicht
um kirchliche, auch nicht um nationale Interessen handeln darf,
sondern einzig und allein im Interesse der Wahrheit uin die
Erforschung und Konstatierung des Tatsédchlichen, um rein
historische Fragen, die darum nur von historischen Gesichts-
punkten aus und nur mit historischen Mitteln zu Idsen sind.
Das Ziel, dem der Kirchenhistoriker unabléidssig unter Aufgehot
des ihm zur Verfiigung stehenden wissenschaftlichen Quellen-
Apparates zustrebt, ist demnach einzig und allein die vollze
Wahrheit, cin der objektiven Wirklichkeit moglichst ent-
sprechendes Bild der kirchlichen Vergangenheit in ihrer Ge-
samtheit und im ihren Einzelerscheinungen zu gewinnen. .,Ve-
ritas liberabit vos, Die Wahrheit wird cuch frei machen®,
dieses crlosende Wort Jesu Christi gilt wie fiir iede Wissen-
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schaft, so insbesondere fiir die Theologie und die Kirchen-
geschichte. Es sei erinnert an das Wort des Papstes Leo XIII,,
das er gesprochen bei der hochherzigen, historisch bedeut-
camen Eroffnung des vatikanischen Archivs zu allgemeiner Be-
niitzung, daB der GGeschichtsschreiber sich nicht getrauen
diirfe, etwas Unwahres zu sagen oder etwas Wahres zu ver-
schweigen.

Ich darf Thnen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die Versicherung geben, dall ich es auch in meinem heutigen
Vortrage als meine heilige wissenschaftliche Pilicht betrachte,
mich im Interesse der Walkirhaftigkeit einer soweit als méglich
erreichbaren Objektivitdat im besten Sinne des Wortes zu be-
fleiBigen, wie ich mir itberhaupt nicht bewult bin, von diesem
an sich selbstverstindlichen Programm jemals abgewichen zu
sein, das aber besonders zu betonen fiir einen iiber béhmische
Kirchengeschichte schreibenden oder sprechenden Historiker
in cinem von nationalen Kidmpfen durchwiihlten Milieu nicht
iiberfliissig ist.

Um nun die Anwendung dieser kurz skizzierten Prinzipien
des Kirchenhistorikers an einem praktischen Beispiele zu
zeigen, so mochte ich mich hierzu der Vorfiihrung des Leberns-
bildes einer Personlichkeit bedienen, bei deren hloBer Namens-
nennung ich Ihres ungeteilten Interesses glaube sicher sein zu
diirfen. Denn jedermann unter uns kennt, um von anderem zu
schweigen, das Reiterstandbild des hl. Wenzel, das, von
Myslbeks Meisterhand entworfen, den schonsten und groBten
Platz Prags ziert.

Die Regierung des hl. Herzogs Wenzel ist
ebenso bedeutungsvoll fiir die Kirchengeschichte wie fiir die
Profangeschichte Bohmens. Denn sein Hauptverdicnst besteht
darin, daB auf Grund seiner unablissigen Bemiihungen unter
seiner Regierung das Christentum sowohl extensiv — in Bezug
auf Ausbreitung — wie intensiv — in Bezug auf innere Kon-
solidierung — ungleich groBBere Erfolge erzielte, als dies bisher
unter seinen christlichen Vorgiingern der Fall gewesen war.
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Die Hauptschwierigkeit, die uns bei der Darstellung des
Lebens und Wirkens des hl. Wenzel begegnet, liegt vor allem
darin, daBl das zu beniitzende Quellenmaterial zum groBten
Teil aus Heiligen-Legenden besteht, die, in erster Linie
zur religiosen Erbauung des Lesers und zur Forderung der
Verehrung des betreffenden Heiligen geschrieben, demnach
mehr religiose als historische Zwecke verfolgen. Sie konnen
schon um dessentwillen nur unter Anwendung der kritischen
Sonde erst nach kritischer Wiirdigung und Wertung jedes
einzelnen Satzes in wissenschaftlichem Interesse gebrancht
werden, Namentlich gilt dies von den jiingeren Darstellungen,
da in der Regel jeder spitere Bearbeiter seiner Erzdhlung
aus der stets neu- und umschaffenden Volksiiberlieferung
irische legendire Ziige hinzuzufiigen sich bemiihte und da mit
dem steigenden Uberhandnehmen des wunderbaren Ele-
mentes auch mmmer mehr die individuellen, Wirklichkeit
atmenden Ziige vom Schematischen und Typischen iiber-
wichert werden. Anderseits steht aber auch prinzipiell nichts
im Wege, zu wissenschaftlich-historischen Zwecken die Le-
genden kritisch heranzuzichen. Das gesteht selbst der Fiihrer
der liberal-pretestantischen Historiographie, Adolf Harnak, zu
in seinem interessanten Aufsatze ,Legenden als (Geschichts-
quellen.“*) Nur darf der Historiker es sich nicht verdrieBen
lassen, das hagiographische bder Heiligenbild vornehmlich
seiner stereotypen Ziige zu entkleiden, um sich lediglich an
die Realitaten zu halten, die nach Abzug des Typischen iibrig
bleiben. Kurz, er mull durch kritische Abstraktion den histo-
rischen Kern aus dem Ganzen herauszuschilen suchen.

Noch mehr als die Heiligenlegende ist die miindliche
Uberlieferung oder Tradition der einzelnen Kir-
chen, von prinzipiellen, methodologischen Gesichtspunkten
aus betrachtet, als eine an sich unsichere Quelle zu be-
zeichnen. Bernheim nennt sie in seinem I c¢hrbuch der histo-
rischen Methode ,diejenige Geschichtsquelle, welche unter
allen vermoge ihres Charakters den stiarksten Triibungen ans-
gesetzt ist™,”) indem infolge des ihr ganz besonders eignenden
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subjektiven Momentes ihr Inhalt durch das bestidndige von
Mund zu Mund Gehen begreiflicherweise mannigfache Ent-
stellungen gar nicht vermeiden kann. Nach den strengen (ic-
setzen der historischen Kritik diirfen wir deshalb nur ,,die-
icnigen ihrer Bestandteile und Daten fiir Zeugnisse histn-
rischer Tatsachen halten, welche wir durch die kontrollieren-
den Hilismittel der Kritik als solche zu konstatieren imstande
sind“.’) Der Legende durch die Tradition, deren Quelle sie
ist, eine Stiitze verleihen zu wollen, ist nichts anderes als
ein ZirkelschluB, erkldrt mit Recht der Jesuit Delehaye, der
heste Legendenforscher der Jetztzeit.”)

Als die dltesten und wertvollsten Legenden kommen in
Betracht und sind zur Darstellung des Lebens des hl. Wenzel
als Quellen zu beniitzen die altslawische Wenzelslegende,
urspriinglich in altkirchenslawischer Sprache auf bohmischem
3oden verfaBt,®) wenige Jahre nach der Ermordung Wenzels,
sodann die lateinische Wenzelslegende Gumpolds,®) Bischofs
von Mantua, niedergeschrieben etwa 980/81 im Auftrage des
Kaisers Otto II. Auf der Arbeit Gumpolds beruhen eine lange
Reihe anderer, ebenfalls lateinisch geschriebener Legenden,
nameritlich die nach ihren Anfangsworten benannte Legende
.Crescente fide*,') die auch noch dem 10. Jahrhundert ange-
hort und zum groBten Teil einen Auszug aus Gumpold dar-
stellt. Die meisten iibrigen enthalter Erweiterungen ver-
mittelst neuer Ziige, die aus dem sich stets verjiingenden Born
der schaffenden Volksiiberlieferung entnommen sind, so auch
dic von einem gewissen Chiistian verfalBite, die aus der Feder
Kaiser Karls 1V. stammende und samtliche Ludmillalegenden,
<o daBl sic nicht mehr als historische Quellen in Betracht ge-
zogen werden konnen.

Aufiallend kurz befaBt sich mit dem hl, Wenzel in seiner
Chronik Cosmas,'') der Vater der bohmischen Geschichts-
schreibung, gestorben 1125, Unter den deutschen bekannten
Chronisten sind es vornehmlich der Sachse Widukind,
Thietmar von Merseburg, der Annalista Saxo, dazu noch
aus Belgien Sigebert von Gembloux, bei denen uns ge-



legentlich einzelne wertvolle Bemerkungen iiber den hl
Wenzel begegnen.

Zu einer genauen Datierung der Geburt des hl
Wenzel fehlen uns direkte zuverlissige Quellennachrichten.
Cosmas,'?) der sich wohl iiber Todesjahr und Todestag
duBert, erklirt, daB er fiir die zwischen 895 und 929 fallenden
Freignisse keine bestimmten Zeitangaben zu machen ver-
moge. Die spiteren Datierungsversuche der Geburt sind
darum das Ergebnis unsicherer Kombinationen. Ungefihr
907/908 darf als das am chesten annehmbare Datum der Ge-
burt bezeichnet werden.

Seiner Abstammung nach war Wenzel der crst-
gebeorene Sohn des Herzogs Wratislaw und dessen Genvahlin
Drahomira.'®) Wratislaw war zugleich mit seinem Bruder
Spitigniew an der Spitze der iibrigen bohmischen Fiirsten im
Juli S95 aui dem Reichstage zu Regensburg erschienen und
hatte sich von neuem der Gewalt des deutschen Konigs unter
worfen, dem Gebrauche gemidB, wie es in den Fuldaer An-
nalen heiBt, durch Haudschlag.') Avef ihn ist der Bau der
St. Georgskirche auf der Prager Burg zuriickzufiithren,'”)
selbstverstindlich nicht in ihrer heutigen Gestalt. Wenzels
Mutter, Drahomira, entstammte, wie wir aus Cosmas'’)
wissen, einem slawischen Fiirstengeschlechte der Liutizen
aus dem Stamme der Stodoraner oder Hevellen in der heu-
tigen Mark Brandenburg, die damals noch Heiden waren.
Dal! iedoch Drahomira spéiter das Christentum annahm, wohl
als sie der Werbung des streng christlichen Herzogs Wra-
ticlaw folgte, geht mit Sicherheit aus der altslawischen Wen-
zelslegende hervor. Damit soll sie aber kemeswegs zu einer
guten oder gar musterhaften Christin gestempelt werden. Tm
(Gegenteil, Drahomira ist augenscheinlich eine jener schwan-
kenden, barbarischen Gestalten, die sich in nicht geringer
Anzahl bei jedem Volke zu Beginn seiner christlichen Laui-
bahn finden, in deren noch halbheidnischem Christentum dic
altheidnischen und necuchristlichen Ideen bestandig mit ein-
ander um das Ubergewicht stritten und demgemdB auch dic



= 19 =

ausgesuchtesten Verbrechen und abergldaubische Reue leicht
neben einander Platz fanden.

Uber die Jugend und Erziehung des hl. Wenzel
werden uns in den Quellen ecinige interessante Momente be-
richtet. |

So ist zunidchst der altslawischen Wenzelslegende zu
entnehmen, dass Wenzel schon als ganz kleines Kind die hl.
Taufe empfing: ,,Und sie erzeugten ihren erstgeborenen Sohn
und bei der Taufe gaben sie ihm den Namen Wenzeslaw.*
Sodann lesen wir in der ndmlichen Legende weiter: ,,Es er-
wichs das Kind zu den Jahren, da man den Knaben die
Haare abzuschneiden pfilegte. Und der Fiirst Wratislaw be-
rief den Bischof mit der ganzen Geistlichkeit und nachdem
siec die Liturgie abgesungen hatten in der Kirche der hl.
Maria, nahm der Bischof das Kind, stellte es auf die Stufen
vor dem Altare und segnete es mit den Worten: Herr Jesus
Christus, segne dieses Kind mit dem Segen, mit welchem du
cesegnet hast alle Gerechten. Und es schoren den Knaben
noch andere Fiirsten. Wir glauben demnach, daB durch den
Segen des Bischofs und durch die rechtglaubigen Gebete das
Kind zu wachsen begann, von der gottlichen Gnade gehegt.*

Es handelt sich hier offenbar um das erstmalige Ab-
schneiden der Kindeshaare,””) um einen religiosen Akt,
dessen Verkommen, man kann sagen. sich auf dem ganzen
Erdkreise feststellen 14Bt, bei den unzivilisiertesten Natur-
volkern sogut wie bei den kulturell am hochsten stehenden
Nationen, im Christen- und Judentum nicht minder wie im
Heidentum. Was speziell das Christentum anbelangt, so be-
sitzen wir zahlreiche alte liturgische Gebete und Formeln,
mit denen die christliche Kirche, die lateinisch-westliche ge-
radeso wie die ostlich-griechische, den feierlichen Akt der
crstmaligen Haarschur und Haarweihe von jeher umgcben
hat. So findet sich ein ofifizielles ritueclles Haarschurformular
schon im sogen. Sakramentarium des Papstes Gregor des
GrolBlen,'®) das eine besondere Bedeutung dadurch erlangte,
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daB es von Karl dem GroBen zum liturgischen Gebrauche im
canzen frinkischen Reiche eingefiithrt wurde.

Es ist deshalb die ganz und gar unstichhiltige Aufiassung
der tschechischen Historiker und Theologen zuriickzuweisen,
welche kiihn die Behauptung wagen, die am jugendlichen
heiligen Wenzel vorgenommene Haarschur sei eine ,,in der
lateinischen Kirche nicht iibliche Zeremonie* gewesen, ja
dort iiberhaupt ,,nicht vorgekommen,” sodall sie dann, wie
z. B. Tomek?!) u. a. weiter den SchluB ziehen, der hierzu von
Herzog Wratislaw berutene Rischof konne infolgedessen
nicht der Bischof von Regensburg gewesen sein. KrysStufek,
Krasl, Krch, Vacek denken dabei sogar sehr phantasievoll an
einen in Prag formlich residierenden, die Marienkirche auf
dem Hradschin als Kathedrale beniitzenden griechisch-slawi-
schen Bischof, der dann als der offizielle Repriasentant der
slawischen Hierarchie in Bohmen selbstverstindlich die Haar-
schur am hl. Wenzel vorgenommen habe. Kein Moment
aus dem Leben des hl. Wenzel wurde ausgiebiger seitens der
tschechischen Historiographie herangezogen, um die halt-
losesten Aufstellungen daran zu kniipfen, als gerade die Epi-
sode seiner Haarschur, indem man immer und immer wieder
von der falschen Voraussetzung ausging, als ob diese Zere-
monie der lateinischen Kirche vollig unbekannt gewesen sei.
Und doch hitte man sich leicht vom Gegenteil iiberzeugen
konnen durch ein einfaches Nachschlagen in den lateinischen
Ritualbiichern, die doch allenthalben leicht zugidnglich sind.
So zerrinnt demnach das von tschechischer Seite, selbst von
hervorragenden Autoren wie dem Historiker Tomek, willkiir-
lich konstruierte Argument, um wieder einmal den Zusammen-
hang zwischen Bohmen und der deutschen Kirche leugnen
zu konnen und eine neue Stiitze zu gewinnen fiir den mit Vor-
liecbe gendhrten Traum einer vermeintlichen ehemaligen
Bliite des griechisch-katholischen Christentums in Bohmen,
unter der Hand wie eine Seifenblase.

DaB jedoch gerade der Bischofvon Regensburg
nnd kein anderer die feierliche Zeremonie der Haarschur und
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Haarweihe an Wenzel vollzogen hat, ergibt sich, abgesehen
von der kirchlichen Abhiingigkeit, in der sich Bohmen zua der
Regensburger Diozese damals befand, mit geniigender Kiar-
heit aus der Tatsache, daBl nach dem Berichte des Chronisten
Cosmas zwischen dem Herzoge Wenzel und dem Bischofe
von Regensburg das innigste Ergebenheits-, Freundschafts-
und Treucverhaltnis herrschte, wie ein solches in der aus-
gehenden griechisch-romischen Kulturwelt und im ger-
manisch-slawischen Mittelalter durch die Zeremonie der
Haarschur zwischen dem Scherenden und Geschorenen sym-
bolisiert und auch tatsdchlich ecingegangen wurde.?”) Denn
Cosmas erzahlt austithrlich, daB ,,Wenzel, solange er im
Fieische wandelte, den Bischof der Regensburger Kirche als
seinen geistigen Vater und wohlwollenden Hirten verehrte,
withrend umgekchrt der Bischof den Herzog als seinen ge-
licbtesten Sohn angenommen hatte*,*) bedient sich also zur
Kennzeichnuny dieser ihm als auBlere-dentlich und auffallend
warm bekannten Beziehungen der namlichen Termini, die zur
Charakterisierung der auf der Haarschur beruhenden soge-
nannten Adoption iiblich waren.

Was den Zeitpunkt*®) anbelangt, zu welchem die Haar-
schur an dem hl. Wenzel vollzogen wurde, so diirfte am wahr-
scheinlichsten das siebente Lebensjahr anzunehmen sein,
welches Alter iiberhaupt bei den Slawen als der gewohnliche
Termin zur Vornahme der Zeremonie zu gelten hat. Zudem
stchen als weitere beweiskraftice Analogien aus dem Zeit-
alter Wenzels, aus dem zehnten Jahrhundert, die beiden
polnisch-slawischen Fiirsten, Mieszko und Boleslaw Chabry,
letzterer der Sohn der bohmischen Dubrawka, zur Ver-
fiiguny, deren feierliche Haarschur gerade fiir ithr siebentes
l_ebensjahr ausdriicklich quellenmilBBig bezeugt ist.

Das stimmt auch mit dem Wortlaut in der altslawischen
Wenzelslegende iiberein, in welcher in unmittelbarem An-
schluB an die Haarschur berichtet wird, dall der Knabe zu
wachsen begann, von der gottlichen (inade gehegt, und dal
er dann erst den Lehrern zum Unterricht iibergeben wurde.



also anfing, zu lernen. Und zwar lieB ihn zunédchst, wie es
dort weiter heilt, ,,seinc GroBmutter Liudmila unterweisen in
c<lawischer Schrift wie einen Priester und er lernte sie gut
verstehen. Darauf aber sandte ihn Wratislaw nach Budetsch
und der Knabe begann, lateinische Schrift zu lernen und er
lernte gut."” Beide Nachrichten sind ein offensichtlicher Be-
weis dafiir, daB es den malgebenden Personlichkeiten im
Fiirstenhause mit einer gediegenen Erziehung des Thronfol-
¢ers tiefernst war und daB der iugendliche Wenzel in samt-
lichen Bildungselementen der damaligen Zeit, soweit sie ihm
geboten werden konnten, unterrichtet werden sollte. Es geht
iedoch zu weit, aus dem Tenor der fraglichen Berichte her-
auslesen zu wollen, wie dies z. B. Voigt*®) und Krch**) tun,
Wenzel sei sogar zum Priester bestimmt worden oder viel-
mehr es sei sein eigener entschiedener Wunsch gewesen,
Priester za werden. Denn das Ziel des mittelalterlichen
Unterrichtes war iiberhaupt theologisch.”?®) Von einer rein
weltlichen Bildung konnte keine Rede sein. DaB vielmehr an
den mittelalterlichen Schulen vornehmlich die S6hne der Fiir-
sten und des Adels, wenn es iiberhaupt geschah, mit den zu-
kiinftigen Geistlichen unterrichtet wurden, ist eine allbekannte
Sache.?®)

Bei dem slawischen Unterrichte in der altslawischen
Kirchensprache ist keineswegs von einer formlichen sla-
wischen Schule®) am Sitze des herzoglichen Hofes die Rede.
Das Lateinische dagegen, von Anfang an der Hauptgegen-
stand des Unterichtes an samtlichen mittelalterlichen Schulen.
wie iiberhaupt wihrend des ganzen Mittelalters die Sprache
der Kirche, der Hofe, der Literatur, des diplomatischen und
geschiftlichen Verkehrs, hatte ofienbar in Budetsch, einem
alten landesfiirstlichen Burgplatz, nordwestlich von Prag, im
heuticen Vikariat Schlan gelegen, wohl seit Herzog Spitig-
niew, der dort auch eine Petruskirche erbaut hatte,”™) einc
von deutschen Priestern geleitete lateinische Schule,
an deren Spitze, wie die Legende Crescente fide mitzuteilen
weiB, der Priester Wenno stand.”®) Diese lateinische Schule
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zui Budetsch ist ein laut sprechendes Zcugnis, daB das anf-
strebende Christentum in Bohmen unter dem Zeichen des aus
Deutschland eingefiihrten, offensichtlich vom Herzog Wra-
tislaw  beschiitzten und geforderten lateinischen
Kirchentums®™) stand und ohne Zweifel bereits das allererste
Stadium seiner Entwicklung iiberschritten hatte, wahrend fiir
das Vorhandensein des unter dem Schutze Ludmillas stehen-
den slawischen Kirchenwesens selbst nach der Auffassung
slawischer Forscher, wie z. B. Jagié,®) Vondrak,*®) No-
votny,*) ,keine weitgehenden Schliisse gezogen werden
diirfen”. Es kann bloB an einen oder den anderen dem
cyrillo-methodianischen Kirchenslawischen huldigenden Prie-
ster in der speziellen Umgebung der alten Herzoginmutter
gedacht werden. DalBl der Herzog Wratislaw selbst, der 895
seinen Anschlul an die deutsche Politik und Kirche so osten-
tativ vollzogen hatte und seinen Sohn und Nachfolger der
lateinischen, von decutschen Priestern geleiteten Schule an-
vertraute, das slawische Kirchenwesen unterstiitzt und ge-
fordert oder gar einen in Prag residierenden griechisch-sla-
wischen Bischof geduldet hitte, wie tschechischerseits gerne
behauptet wird, entbehrt jeder historischen Beglaubigung.
Nicht der geringste Anhaltspunkt hierfiir ist vorhanden.

Dagegen mag Ludmilla, die GroBmutter des hl. Wenzel,
von einem Slawisch-methodianischen Priester, der von
Mihren nach Bohmen gekommen, getauft worden sein. Hat
sic doch ihren Enkel im Altkirchenslawischen unterweisen
lassen. DaBl Ludmilla von dem hl. Methodius selbst die Taufe
empfangen, berichtet keine A&ltere Quelle, nicht einmal die
Legende des sogen. Christian.*®) Erst die aus dem 14. Jahr-
hundert stammende, von Fhantastereien iibervolle Ludmilla-
Legende Diffundente sole®®) bringt diese Nachricht, die bis
zum heutigen Tage Gemeingut insbesondere der tschechisch-
kirchlichen Geschichtsschreibung gebliecben ist, obwohl schon
zu Beginn des 19. Jahrhunderts der Begriinder der neueren
historischen Kritik in Bohmen, J. Dobrcwsky®*®) und in
neuester Zeit der jiingste Geschichtsschreiber Bohmens,
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V. Novotny,*) sich zu dem energischen Gestandnis genotigt
sahen: ,Die Nachricht iiber die Taufe vor Ludmilla durch
Methodius hat auch nicht cinen Schatten von Wahrscheinlich-
keit.... Sie ist nicht durch verldBliche Quellen bezeugt.”
Uberhaupt stimmen Dobrowsky und Novotny, ebenso die
Wiener Slawisten Vondrak und Jagi¢, mit mir iiberein, dal
die allgemein verbreitete Ansicht, es hiitten als die ersten die
beiden berithmten griechischen Slawenapostel Cyrillus und
Methodius, deren iiberlebensgroBe Marmorstatuen die hiesige
Teinkirche zieren, das Christentum nach Bohmen gebracht,
nichts anderes als eine tendenziose Sage und Legende ist.
So schreibt z. B. Novotny:*®) ,,Die Nachrichten der spiteren
Legenden, fiir welche auch nicht die geringste Tradition eine
Stiitze gewiihrt, iiber die Mis onierung des Methodius in
Bohmen sind vollig wertlos. Wir haben nicht die entfernteste
Moglichkeit, auch nur anzunehmen, daB Methodius jemals
bohmischen Boden betreten hat. Desgleichen sei hier kurz
daran erinnert, dall ich im ersten Bande meiner Kirchen-
¢eschichte Bohmens®) eingehend und kritisch dargetan habe,
daB der erste Christ gewordene Prager Tschechenherzog
nicht Boriwoj, der vom hl. Methodius getauft worden sein
soll, gewesen ist, sondern der mit Deutschland scit 895
politisch und kirchlich in Freundschaft verbundene Spitig-
niew, der Bruder Wratislaws und Onkel des hl. Wenzel.

Todesjahr und Todestag von Wenzels Vater, Wratislaw.
liBt sich mit Sicherheit nicht bestimmen.'®) Jedenfalls war
Wenzel beim Hinscheiden seines Vaters noch unmiindig und
die Mutter Drahomira fithrte an seiner Statt bis zum Eintritt
der Volliihrigkeit die Regierung. Das erkliart klipp und klar
die altslawische Legende: ,Es waren aber beide — Wen-
zeslaw und Boleslaw — klein und ihre Mutter Dragomir
befestigte das Reich und regierte ihr Volk, bis sie ihre Séhne
erzogen hatte.”

Als das wichtigste Ereignis wiahrend der vormundschaft-
lichen Regierung Drahomiras ist zu verzeichnen die Ermor-
dung der alten Fiirstinwitwe Ludmilla.*') An der Anteilnahme
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Drahomiras an dieser ersten Katastrophe im christlich gewor-
denen Premyslidenhause kann nicht gezweifelt werden. Die
dagegen namentlich von Biidinger*®) und Lippert*®) aufge-
stellten Hypothesen sind als gewagte hyperkritische Kombi-
nationen abzulehnen., Neben den dem 10, Jahrhundert ange-
horenden lateinischen Legenden von Gumpold**) und Cres-
cente fide*) bezeichnet Drahomira als die Anstifterin der
Mordtat auch die kiirzere altslawische Wenzelslegende, derén
Quellenwert sonst von Biidinger®®) anerkannt wird. Es heilt
dort direkt: ,Illa — scil. Drahomira — antea occidit etiam
aviam tuam Ljudmilam.**”) Fiir Drahomira und ihre Helfers-
helfer waren neben personlichen auch religiose Motive be-
stimmend,*) so daB die hl. Ludmilla mit vollem Recht als
Martyrin in der christlichen Kirche verehrt wird. Da die Ab-
fassung der ausfiihrlicher von Ludmilla handelnden Ludmilla-
legenden einschlieBlich der Kompilation Pseudo-Christians
erst verhidltnismdBig spit, nicht vor dem 12, Jahrhundert, an-
zusetzen ist,*) so sind sie als historische Quellen so gut wie
untauglich und diirfen seitens der kritischen Geschichtsschrei-
bung nur mit allergroBter kritischer Vorsicht und Auslese
herangezogen werden. Es-sind deshalb nur ganz wenige Mo-
mente aus dem Leben Ludmillas, die als historisch festste-
hende Tatsachen einwandfrei verzeichnet werden koOnnen.

So wenig wie Wenzels Geburtsjahr 148t sich mit Sicher-
heit der Zeitpunkt bestimmen, zu dem er personlich
und selbstiandig die Regierung ergriff, umsow eniger, da
auch nicht feststeht, mit welchem Lebensalter oder ob iiber-
haupt mit einem genau begrenzten Termin die Miindigkeit,
bzw. die Volljahrigkeit nach altslawischem Recht oder nach
alttschechischer Gewohnheit eintrat. Mir gilt als das wahr-
scheinlichste Datum das Jahr 922, vor allem deshalb, weil
meines Erachtens mit der Ubernahme der Regierung seitens
Wenzels der in verschiedenen deutschen Annalen®) erwihnte
Heereszug des bayerischen Herzogs Arnulf nach Bohmen vom
Jahre 922 zusammenhingt. Arnulfs Vater, Liutpold, war im
Jahre 895 die Aufsicht iiber Bohmen anvertraut worden.’')




Unter den verschiedenen Kombinationen, die beziiglich des
Feldzugs Arnulis nach Bohmen aufgestellt zu werden pilegen,
diinkt mir keine natiirlicher zu sein und keine besser der
canzen damaligen politischen Situation zu entsprechen, als
die, daB der bayerische Einmarsch veranlaBit wurde durch
die wihrend der vormundschaftlichen Regierung Drahomiras
im Lande herrschenden inneren Wirren, von denen die Er-
mordung der hl. Ludmilla nur eines der Symptome war. Als
positiver unmittelbarer Erfolg der Expedition ist zu buchen,
dall entweder Wenzels personlicher Regierungsantritt erst
ermoglicht und durchgefithrt wurde, oder dall im Interesse
des deutschen Reiches dem neuen jungen Fiirsten der notige
politische Riickhalt geboten werden sollte. Unter dieser Vor-
aussetzung erscheint Wenzels viel geriihmte, wihrend seiner
canzen Regierung dem deutschen Reiche gewahrte Treue erst
in dem richtigen Lichte; dadurch erhilt sie die erforderliche
politische und auch psychologische Fundierung.

Um nun an der Hand der wichtigsten und éltesten Quellen
cine kurze Charakteristik der Regierung des hl. Wenzel zu
egehen, so klingt es durchaus glaublich,?) dall er nach Antritt
der Herrschaft vor allem die von Drahomira und ihrem An-
hange aus dem Lande verbannten Priester wieder zuriickrief,
die, wie es heilit, in letzter Zeit geschlossenen Kirchen wieder
offnen lieB und so der christlichen Propaganda und dem
christlichen Kulte die zu ihrem Gedeihen notwendige Freiheit
und wirkungsvollen Schutz gewihrte.®®) Noch mehr als von
scinen Vorgingern auf dem Herzogsstuhle, von Spitigniew und
Wratislaw, riihmen die Legenden, auch die altslawische, von
Wenzel seinen ganz besonderen Eifer in der Griindung neuer
Kirchen auf allen Burgen des Landes und seine unerschopi-
liche Freigebigkeit zu deren inneren Ausschmiickung und
Ausstattung mit den erforderlichen Besitztiimern und Ein-
kiinften. Es ist deshalb nicht zu verwundern, wenn weiter
berichtet wird, daB aus den umliegenden Lindern zahlreich
die christlichen Priester sich in Bohmen einfanden und mit
Vorliebe sich um den hl. Wenzel scharten,®) namentlich, wie
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ausdriicklich hervorgehoben wird, aus Bayvern und
‘Schwaben, und dabei reichlich Heiligenreliquien und
Biicher mitbrachten.)

Uberhaupt wird uns in den Legenden, nicht zum wenig-
sten schon bei Gumpold im 10. Jahrhundert, von Wenzel ein
Bild geboten, als ob sein ganzes Leben auigegangen wire
fast ausschlieBlich in fromm-aszetischer Werk-
tidtigkeit, in einer ununterbrochenen Reihe kirchlich-rel-
gioser Ubungen. So typisch-schematisch und zugleich iiber-
trichen in ihren einzelnen Ziigen diese Darstellung auch klingt,
so ist offenbar damit doch die Grundstimmung von
Wenzels Wesen, Art und Geistesrichtung wenigstens dem
Kerne nach im groflen und ganzen richtig zum Ausdruck ge-
bracht.’®) Sie ist im wesentlichen dieselbe in der altslawischen
Legende als der dltesten und wird am pragnantesten und ein-
fachsten ohne Ubertreibungen gekennzeichnet in deren kur-
zem, abschlieBenden Satze: ,,Er glaubte an Gott von ganzem
Herzen und tat alles Gute in seinem Leben." Wenn es dem-
nach auch unmoglich ist, kritisch zu unterscheiden, was von
den zahlreichen uns vorliegenden Einzelheiten als individuelle
Wirklichkeit gewertet werden kann und was als frei erfun-
dene Illustration des Hauptgedankens und Hauptzweckes, in
der Wenzelslegende ein konventionelles Heiligenideal zu
schildern, betrachtet werden muB,??) dariiber kann kein
Zweifel herrschen, dall Wenzel, der dem christlichen Glauben
mit glithender Begeisterung zugetan war und dem Dienste
(jottes mit hochstem Eifer sich ergeben hatte, sich zugleich
von der innersten Uberzeugung durchdrungen fiihlte, es sei
dic erste und oberste Pflicht eines christlichen Fiirsten, inner-
halb seines Landes der Lehre des Heiles nicht nur duBere
Verbreitung zu verschaffen, sondern auch im ecinzelnen den
wahren und cigentlichen Grundsdatzen des Christentums all-
seits und nach jeder Richtung hin praktische Geltung und An-
erkennung zu sichern. Wenn er bei der Durchfiihrung dieses
seines Regierungsprogramms, namentlich bei der konsequen-
ten Anwendung der christlichen Prinzipien auf sein eigenes
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personliches Leben und Handeln, augenscheinlich eine ge-
wisse ungestiime, monchisch-aszetische Sinnesart bekundete,
so sind die Ursachen hierfiir wohl vor allem in einer natiir-
lichen ernsten Veranlagung und Vorliebe fiir religidse Dinge
zu suchen, unterstiitzt von einer sorgfaltigen Erziehung, die
mit den Anfangsgriinden der Wissenschaft und dem Lesen der
hl. Biicher, insbesondere der Psalmen, ihn zugleich die Vor-
schriften und Ideale des Evangeliums mit ganzer Innigkeit zu
criassen lehrte.

Auch ist sehr nahe liegend, daB unter der zahlreichen
Priesterschaft, die von Westen her in der Umgebung Wenzels
zusammengestromt war, sich der eine oder andere Vertreter
der kluniazensischen Kloster- und Geistesreform befand.®)
Es war dies eine michtige, rigoros-aszetische Bewegung, dic
seit 910 von Burgund aus schon bald ihre Wellen auch nach
Deutschland schlug und nicht bloB zunidchst eine Reform der
Kloster bezweckte, sondern iiber Monchtum und Priestertum
hinaus iiberhaupt eine allgemeine Hebung und Lauterung des
christlichen Lebens und zwar im Sinne der monastischen
Ideale erstrebte.®®) In der Tat konnte die Kluniazenser-Reform
noch im Laufe des 10. Jahrhunderts ihre auffallenden Wir-
kungen bis in die hichsten geistlichen und weltlichen Kreise
hinauf duBern, wofiir gerade in Bohmen und Deutschland der
zweite Prager Bischof, der hl. Adalbert, zusammen mit seinem
Freunde, Kaiser Otto Ill.,, das bekannteste Beispiel sind. Es
ist deshalb nicht ausgeschlossen, dal auch bereits der jugend-
liche Bohmenherzog mit der Reform von Kluny bekannt ge-
worden war; ja so manche aus seinem Leben iiberlieferte
Ziige, vorausgesetzt natiirlich, daB dieselben nicht auf das
Konto des beliebten Typisicrens seitens des Hagiographen zu
buchen sind, atmen direkt kluniazensischen Geist.®)

Wie sehr die Kunde von Wenzels monchisch-aszetischer,
heiligmiBiger Lebensweise und religios-kirchlichem Eifer in
die weitesten Kreise gedrungen, ja schon bald ihren Weg iiber
die Grenzen des Landes gefunden, das beweist neben und
noch vor dem I[taliener Gumpold der sdchsische Chronist
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Widukind, welcher um das Jahr 967 iiber Wenzel dic Be-
merkung macht (I, 35), daB ,.iiber ihn manches Wunderbare
erzihlt werde, das er aber glaube, mit Stillschweigen iiber-
gchen zu sollen, weil er dessen Wahrheit nicht erprobt
habe.*!) KryStufek, bis vor kurzem Professor der Kirchen-
geschichte an der hiesigen tschechischen Universitidt, erblickt
in diesen Worten Widukinds aus nationaler Hyperempiind-
lichkeit unbegreiflicherweise ,,cine Verdchtlichmachung des gro-
Ben tschechischen Fiirsten, der den Deutschen nicht wert war,
scine Wunder zu untersuchen, ob sie echt sind oder nicht.* )
In Wirklichkeit hat jedoch der cinfache Monch von Korvey
bereits im 10, Jahrhundert. gegeniiber den bis nach Sachsen
kolportierten Wundererziahlungen beziiglich des weit entfern-
ten bohmischen Heiligen einen berechtigten kritischen Stand-
punkt eingenommen, den man bisweilen selbst im 20. Jahr-
hundert leider vergebens sucht. Wie wenig iibrigens Widu-
kind, dem. selbstverstandlich irgend welche nationale Vorein-
egenommenheit vollstindig ferne lag, an cine ,,Veridchtlich-
machung® des hl. Wenzel d:—.!chtc, gcht am schlagendsten aus
den chrenden Epitheta hervor, die er ihm sonst gibt, indem
er ihn I, 3 ,,virum christianum et, ut ferunt, Dci cultura reli-
giosissimum® nennt.%) Bei der vielseitigen, von einander un-
abhiangigen Bezcugung der monchisch-aszetischen Grund-
stimmung in Wenzels Art, Wesen und Geistesrichtung ist
¢s keineswegs angangig, in dem ganzen diesbeziiglichen Be-
richte durchwegs und ausschlieBflich Fabeleien crblicken zu
wollen, wic dies z. B. seitens Biidingers,*) Tomeks®™) und
des neuesten Wenzel-Biographen Kalousek®6) geschieht.

Auch ist dem nicht so, wic weiter Kalousek®) meint, daf3
dic Wenzel zugeschriebene monchisch-aszetische Frommig-
keit mit den an einen tiichtigen Fiirsten zu stellenden An-
forderungen hitte ganz und gar unvertraglich sein miissen,®)
namentlich die fiir einen Herrscher unbedingt notwendige
Energie zu zielbewuBtem Handeln ausgeschlossen hiitte. Im
Gegenteil, nichts in der Welt verlangt cine so eiserne, kon-
scquente Energie, gewohnt so schr an eince bestindig ange-
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spannte Betitigung der Willenskraft, als der Weg der christ-
lichen Aszese, die doch ihrem Wesen nach nichts andercs
~bedeutet, als den groBten alltaglichen Kampf, den der Mensch
zu bestehen hat zur Erringung des schwersten Sieges, des
Sieges iiber sich selber. So wissen auch schon die dltesten
Legenden, die lateinischen sowohl wie die altslawischen,
manche sympathische Ziige der Energie und Tatkraft von
Wenzel zu berichten, so namentlich wenn erzahlt wird, dal}
er bei dem meuchlerischen Mordanfall seines Bruders Bo-
leslaw Beweise hochster Geistesgegenwart, personlicher
Tapferkeit und groBer Geschicklichkeit in Handhabung der
Waffen an den Tag legte. Allerdings hat die spitere Tra-
dition und Legende und vor allem nationaler Chauvinismus
verade dieses letzte Moment allzusehr in den Vordergrund
geschoben, iibermiBig aufgebauscht und aus dem vornchm-
lich monchisch-aszetischen Wenzel Gumpolds, aus dem in
crster Linie die reinen, kulturellen Ideale des Christentums
vertretenden und fordernden Herzog der altslawischen Le-
gende einen gewaltigen, michtigen Kriegshelden gemacht,™)
so daBl V. Novotny recht hat mit seiner Konstatierung: ,,Jc
mehr eine Legende die Tapferkeit des hl. Wenzel hervor-
hebt, desto spiteren Ursprungs ist sie.*79)

DaB es iibrigens dem hl. Wenzel auch bei der Er-
fassung und Durchfithrung seiner Herrscheraufgaben
nichtanEnergieund Tatkraft fehlte, bekundete
“er in erster Linie durch die vielseitigen MaBnahmen, um den
christlichen Glauben unter seinem Volke immer mehr auszu-
breiten und die kirchlichen Einrichtungen im Lande weiter
zu begriinden und auszugestalten. Es war dies nicht blol}
der AusfluB seiner personlichen tief religiosen Gesinnung,
sondern sicherlich auch der offenen richtigen Erwigung, dal
das Wohl von Land und Volk unbedingt cin solches Pro-
gramm erheischte. Wenn es ihm nicht gelang, diesem obersten
und wichtigsten Programmpunkt eines christlichen Fiirsten
der damaligen Zeit allscits und vollstindig Durchbruch zu
verschaffen und nach  Uberwindung der altheidnischen
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Ficmmnisse die Gesetze und Gewohnheiten des Landes rest-
los mit den strengen Vorschriiten des Christentums in Ein-
klang zu bringen, so lag die Schuld nicht an ihm, sondern
an der GroBe und Schwierigkeit der Auigabe, deren ideale
Eriiillung, wie iiberall, so auch in Bohmen einen Zeitraum
von Jahrhunderten erforderte, ja, wenn -wir ehrlich sein
wollen, nicht einmal heutzutage erreicht ist.

Vor allem jedoch tritt Wenzels energisches und sicheres
ZielbewuBtsein aufs. eklatanteste zu Tage in der Art und
Weise, wie er seine kirchliche und politische Herrscher-
auigabe zu verwirklichen suchte, namlich in konsequen-
tem und engem AnschluB an die deutsche
Kirche und an das deutsche Reich. Es war dies
an sich kein neuer Weg, sondern die konsequente Weiter-
befolgung der politischen und kirchlichen Richtung, die schon
seit dem Jahre 895 in Bohmen ostentativ eingesetzt hatte.

Der kirchenslawische Einschlag in Wenzels Erziehung
auf Veranlassung Ludmillas machte sich bei seiner spateren
kirchlichen Betitigung in keiner Weise irgendwie bemerkbar.
Dic altslawische Legende, obwohl sie berichtet, daB der junge
Wenzel in slawischen Biichern unterrichtet worden sei, weill
cbensowenig wie eine andere Quelle ein Waort, dall der
Herzog spiter die slawische Liturgie irgendwie gepflegt oder
gefordert hitte. Es geht darum nicht an, mufl vielmehr als
eine offensichtliche Geschichtsfialschung zu-
riickgewicsen und gebrandmarkt werden, den hl. Wenzel.
wie e¢s bisweilen von tschechischer Seite bis in die ncueste
Zeit hinein geschah, zum Schutzgeist eines national-slawi-
schen Kirchentums stempeln zu wollen.™) In die FuBstapien
seines Onkels Spitigniew und seines Vaters Wratislaw tre-
tend, deren Initiative die lateinische Kirche und lateinische
Schule in Budetsch zu verdanken war, an der Wenzel selbst
auf Veranlassung des Vaters seine volle Ausbildung von
deutschen Priestern erhalten hatte, suchte er vielmehr das
Kirchenwesen in seinem Lande, wie simtliche quellen-
mabigen Nachrichten bekunden, ganz und gar einzurichten
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nach dem Muster des deutschen Kirchenwe-
sens und imengsten AnschluB an dic baye-
rische Regensburger Kirche.

" Ex ist bereits erwihnt worden, wie unter den hyper-
bolisch aus allen Volkern und Liandern von Wenzel nach
Bohmen gerufenen Priestern in der Legende Crescente fide
positiv und ausdriicklich ,,di¢ vielen aus Bayern und Schwa-
ben® hervorgehoben werden. Es war dies an und fiir sich
selbstverstindlich, wie auch Palacky anerkennt, der bemerkt:
LBohmen, das noch keinerr eigenen Bischof hatte, konnte jetzt
nur aus und iiber Deutschland Priester und Prediger des
Evangeliums erhalten und somit aller Wohltaten der christ-
lich-europiiischen Zivilisation teilhaftie werden.“”) In welch
innige Beziehungen Wenzel speziell zur Regenspurger Kirche
cetreten war, deutet sogar die altslawische Legende an,™)
welche meldet, er habe sich dem Regensburger Ditzesan-
heiligen, dem hl. Emmeram, geweiht und pflege dessen Fest
zu feiern. Einer anderen bohmischen Quelle, der Chronik des
Cosmas, verdanken wir die Nachricht iiber das auBlerordent-
lich intime Freundschaftsverhdltnis, das zwischen Herzog
Wenzel und dem damaligen Regensburger Bischofe bestand
und das ich im Vorausgehenden glaubte schon auf die Be-
teiligung des letzteren an des jugendlichen Wenzel Haar-
schur zuriickfithren zu sollen. Wir lesen nimlich bei Cosmas:
SDer Mann Gottes Wenzeslaus hatte, solange er im Fleische
wandelte, den Bischof als seinen geistlichen Vater und wohl-
wollenden Oberhirten mit ganz auBerordentlicher Zuneigung
verehrt. Umgekehrt hatte der Bischof ihn als seinen gelieb-
testen Solin angenommen, indem er ihn oft in der Furcht
und Licbe Gottes unterwies und ihm héaufig solche Geschenke
zusandte, deren die junge Kirche Christi in jener Zeit am
meisten bedurfte.*™)

Aufs bestimmteste ist der innige Zusammenhang zwischen
Bohmen und der Regensburger Didzese alseinunbedin g-
tes kirchliches Zugehérigkeits- und juris-
diktionelles Abhingigkeitsverhiltnis ausge-



sprochen, wenn Wenzel, als er sich mit dem Gedanken trug,
auf dem Prager Hradschin, wo Spitigniew und Wratislaw be-
rcits die Marien- und Georgskirche errichtet hatten, eine
neue und prichtigere Kirche zu bauen, schon vor Aus-
fithrung dieses Planes sich vorerst an den Regensburger I3i-
schof Tuto wandte, dessen Diozesansprengel, wie Gumpold
ausdriicklich konstatiert, ganz Bohmen damals e¢inverleibt
war,”®) um dessen UbLl’]l]I’tlthL Erlaubnis und
Zustimmung zu erbitten®™) Es kann die Bedeutung
dicses Schrittes als cines augenscheinlichen Beweises fiir die
unbedingte kirchliche Abhingigkeit Bohmens vom Regens-
burger Bischofe nicht genug betont werden, da tschechische
Theologen das Vorgehen Wenzels immer wieder abzuschwi-
chen oder ganz zu leugnen suchen. So erblickt z. B. Vacek?)
darin nur ,,den Ausdruck der Hoflichkeit und des Entgegen-
kommens*. Professor Kry$tufek?) und Weihbischof Krasl™)
echen noch weiter und vertreten die Meinung, es habe zur
Zcit Wenzels in Prag ein slawischer Bischof, von dem aber
in  keiner Quelle sich irgendeine Spur findet, seines
Amtes gewaltet, infolge dessen scien die Berichte des Gum-
pold und Cosmas iiber das Verhiltnis Bohmens zur Diozese
Regenshurg nichts anderes, als ,,bloBe Fiktion* dieser latei-
nischen Schriftsteller, ,,verdreht und historisch vollstindig
unbeweisbar®. KryStufek hat der Erdrterung dieser Frage
sogar eine lange Untersuchung von fast 100 Seiten gewidmet
mit dem herausfordernden Titel: ,,Bohmen hat niemals zur
Diovzese Regensburg gehort“.#) In einer anderen Abhandlung
bezeichnet KrysStufek ,die Fabelei von der Zugehorigkeit
Bohmens zur Regensburger Diozese als eine deutsche Irr-
lehre, die den Tschechen zur Schmach (?!) verbreitet werde.
Denn die Deutschen wollen dadurch eine zweite Irrlehre be-
weisen, namlich dall die gesamte tschechische Bildung ihren
Ursprung in Deutschland habe und daBl die Tschechen dafiir
den Deutschen dankbar scin miiBten.®) Ich frage: Kann man
derartige Expcktorationen noch Wissenschaft nennen oder
nationalen Fanatismus?
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Wie wenig der hl. Wenzel tatsiachlich an eine Beschiitzung
oder Forderung eines slawisch-griechischen oder national-
slawischen Kirchentums dachte, geht weiter aufs unzwei-
deutigste daraus hervor, dall dic nceu zu errichtende Kirche
nicht ctwa zu Ehren der Slawenapostel Cyrillus und Metho-
dius oder cinem anderen Heiligen des griechischen Ostens
ceweiht werden sollte, sondern einem damals im dceut-
schen Sachsenlande hochverehrten Heili-
gen, dem hl Vitus®) Sicherlich hingt mit der allge-
meinen  auBergewohnlichen Hochschiitzung und  Verchrung
des hl. Veit innerhalb des im zehnten Jahrhundert in Deutsch-
land dic Hegemonie fithrenden siachsischen Stammes auch
dessen Bevorzugung scitens des bohmischen Herzogs zu-
sammen. Und so kann kein Zweifel sein, dall der Bau der
Prager Sc. Veitskirche oder wenigstens deren Zueignung an

“den sichsischen Heiligen auf die Tatsache zuriickzufiihren

ist, daBl infolge der Anerkennung der deutschen Oberherr-
schaft Wenzel in nihere, offenbar freundschaftliche Bezic-
hungen zu dem deutschen Konige aus sichsischem Hause, zu
Heinrich 1., getreten war.®)

Denn neben dem engeren Anschlull an. die deutsche,
bzw. bayerische Regensburger Kirche war es in zweiter Linic
dic chenso aufrichtige dauvernde politische Anlehnung
an und Unterwerfung unter das decutsche
Recich, dic dem hl. Wenzel die Durchfiihrung sciner reli-
giosen und kulturellen Herrscheraufgaben ermoglichen sollte.

Es hat diese Tatsache, die durch Widukind,*) den sich-
sischien (ieschichtsschreiber, ausdriicklich bezeugt ist, durch-
aus nichts Auffallendes an sich. Es darf daran erinnert wer-
den, dall Bohmen schon seit Karl dem GroBen dem frinki-
schen Reiche tributpflichtie geworden war,®) dal nach vor-
bergehendem  zeitweisen Anschlul an GroB-Mihren®®) im
Jahre 895 dic bohmischen Herzoge, an ihrer Spitze die Pre-
mysliden, wieder den Riickweg zur Unterwerfung unter das
deutsche Reich gefunden hatten.®”) Dafiir daB, wic gerne von
tschtchischer Scite behauptet wird, Wratislaw, der Vater des



hl. Wenzel, sich bald wieder mit Erfolg der Abhdngigkeit
von Deutschland entzogen hitte,®) kann kein einziger posi-
tiver Anhaltspunkt vorgebracht werden. Es ist darum durch-
aus glaubwiirdig, wenn Widukind berichtet, daBl der hl.
Wenzel wiahrend seiner ganzen Regierungszeit die Ober-
hoheit des deutschen Reiches anerkannte und solange er
lecbte, dem deutschen Konige die Treue hielt
— qui, quamdiu vixit, imperatori fidelis ¢t utilis mansit —
um so glaubwiirdiger, wenn meine irithere Kombination Be-
rechtigung hat, daB Wenzel unter dem Schutze des miich-
tigen Bayernherzogs Arnulf nach dessen tatkriftigem Ein-
ereifen vom Jahre 922 die Herrschaft des Landes ange-
treten hatte.

Der von Widukind®) in dem ndamlichen Zusammenhang
gemeldete Feldzug des deutschen Konigs Hein-
rich I. nach Bohmen war gegen Ende des
Jahres 929" nicht wider den hl. Wenzel ge-
richtet, sondern wider dessen Bruder und
Nachfolger, den Herzog Boleslaw I. Weshalb
hitte es auch zwischen Wenzel und Konig Heinrich zum
Kriege kommen sollen? Die verschiedensten und unmog-
lichsten Vermutungen sind iim Laufe der Zeit hieriiber aus-
gesprochen worden. Kalousek,®) der jiingste Biograph des
hi. Wenzel, kann sich gleich Tomek,”) KryStufek®) u. a. einen
anderen Kriegsgrund gar nicht vorstellen als die Unter-
stiitzung der gegen Wenzels Gebiet gerichteten Expansions-
bestrebungen des Herzogs der Zlitschanen seitens des deut-
schen Reiches. Vorher soll der hl. Wenzel selbst in kriege-
rische Verwicklungen mit diesem ,,Fiirst Radislaw von Kou-
rim" genannten Herzoge geraten sein. Die beiderseitigen
Heere standen einander bereits gegeniiber, als Wenzel das
Angebot machte, um fremdes Blut zu schonen, den Streit
durch einen Zweikampf der beiden Herrscher zu entscheiden.
Doch auch dazu sollte es nicht kommen. Denn als Radislaw
auf der Stirne Wenzels ein leuchtendes Kreuz erblickte und
zu beiden Seiten je cinen Engel, da warf er sich ihm zu
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FiiBen und ergab sich ihm. Und um die hiermit angedcutetc
Verdemiitigung des Zlitschanenherzogs zu ridchen, soll nun
fiir Konig Heinrich und Herzog Arnulf von Bayern die Ver-
anlassung der kriegerischen Unternehmung gegen den hl.
Wenzel gebildet haben?! Es ist dies eine durch nichts be-
eriindete, vollig unmogliche Kombination. Ubrigens ist dic
fragliche, augenscheinlich ganz und gar legendiire Episode,
die dazu noch in keiner der dlteren Wenzelslegenden, son-
dern erst bei Pseudo-Christian und dem Chronisten Dalimil
berichtet wird und von da in die Chronik Pulkawas, dic
Wenzelslegende Karls 1V. und in andere spitere Elaborate
libernommen wurde, bis heute zum Gemeingute der tsche-
chischen Geschichtsschreibung geworden.

Von einem etwaigen Konflikte zwischen Wenzel und dem
deutschen Reiche findet sich iiberhaupt in den zahlreichen
Wenzelslegenden auch nicht die geringste Spur. Wenn wir
dagegen die unzweifelhaft feststehende Stellung von Wenzels
Bruder und Nachfolger zum deutschen Reiche objektiv wiir-
digen, so ist es von vornherein sehr naheliegend und wahr-
scheinlich, daBl die kraftvolle und energische Personlichkeit
des Boleslaw, von dem wir quellenmiBig®) genau wissen,
daBB er gleich beim Regicrungsantritte Ottos I. das deutsche
Joch abzuschiitteln sich bestrebte und darob einen vierzehn-
jdhrigen Kampf auf sich nahm, densclben Versuch auch schon
Heinrich I. gegeniiber gemacht hatte oder sich dazu an-
schickte, sofort nachdem er selbst zur Herrschafit gelangt war.
Den rebellischen oder wenigstens politisch unzuverldassigen
neuen Herzog Bolimmens in einem Zuge zugleich mit den iibri-
gen angrenzenden Slawenstimmen niederzuwerfen, pallt ganz
gut in das systematische Aktionsprogramm, wie es mit Recht
als cin Teil der Regierungspolitik der zielbewuBten Herr-
schernatur des ersten unter den groBBen Sachsen auf dem deut-
schen Konigsthrone hingestellt wird und wie es implizite schon
in den knappen Bemerkungen der Quellen angedeutet ist.

So sehr es bisher geradezu zum festen Bestande der Ge-
schichtsschreibung gehorte, daB auch der hl. Wenzel vom
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deutschen Konige mit Krieg iiberzogen worden und dann erst
als DBesicegter sich unterwarf und die deutsche Oberhoheit
anerkannte, so kann doch, wie ich im II. Teile meiner Kirchen-
geschichte Bohmens eingehend und kritisch dargelegt habe,*)
kein Zweifel bestehen, dall Heinrichs 1. kriegerische Unter-
nchmung gegen Ende des Jahres 929 der Unterwerfung des
Herzogs Boleslaw galt, daBl hingegen Wenzel wiahrend sciner
ganzen Regierung dem deutschen Konige dauernd dic
T'reue hielt.

Das Widukindische ,,Fidelis et utilis™®) ist dic im Mittel-
alter iibliche Ausdrucksweise zur Bezeichnung des Vasal-
litiatsverhidltnisses, das der hl. Wenzel dem deut-
schen Reiche gegeniiber offenbar ohne weiteres anerkannt
hatte. Die hauptsidchlichste und selbstverstindlichste Ver-
pilichtung, welche die Vasallitit mit sich brachte, war die
Treue.?) Wie der hl. Wenzel diese Treue auffalite, wie er als
cuter Christ sicherlich auch im Gewissen sich verpilichtet
fiilllte, dem deutschen Konige die einmal gelobte Treue zu
halten, das scheint der Chronist Thietmar von Merseburg,
andeuten zu wollen, wenn er ihn kurz charakterisiert als ,,Gott
und dem Konige treuw.®) Welche Pilichten Wenzel auller-
dem noch dem dcutschen Reiche gegeniiber im einzelnen
positiv zu erfiillen hatte, wird nirgends quellenmiilig an-
gegeben.,

Durch dic Annahme, dall der hl. Wenzel schon gleich scit
Beginn seiner Regierung die Oberholieit des deutschen Rei-
ches ausdriicklich anerkannte, erscheint seine politische Klug-
heit in cinem noch viel glinzenderen und dankenswerteren
LLichte, als wenn er erst durch Heinrichs Kriegszug gezwun-
gen sich hierzu verstanden hiitte. In seinem von staatsmiin-
nischem Scharfblick geleiteten BewuBtsein, daBl er dem miich-
tigen deutschen Nachbar nicht gewachsen war, sich mit ihm
nicht messen konnte, dall er vielmehr dessen dauernde Unter-
stittzung  zur  Verbreitung der christlichen Bildung unter
seinem Volke unbedingt benotigte, betrachtete er es von
allem Anfang an*) als seine oberste Regierungsmaxime,
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mit dem deutschen Reiche in friedlichem, freundschafitlichem
Einvernehmen zu leben, was unter den damaligen Verhilt-
nissen selbstverstiandlich bloB nach Anerkennung der deut-
schen Oberhoheit moglich war. Durch diese seine dauernde
Unterwerfung unter die deutsche Macht, durch scine aufrich-
tige und nachhaltige Forderung des Christentums hat er in
der Folge seinem Lande und Volke das Schicksal erspart,
das spiter den halsstarrigen und christenieindlichen Nord-
slawen durch Kaiser Otto [. bereitet wurde. Und so hat der
hl. Wenzel infolge seiner auf der staatlichen und kirchlichen
Verbindung mit dem deutschen Reiche beruhenden Friedens-
politik mehr als irgend ein anderer ‘der béhmischen Herzoge,
soweit es auf ihn ankam, zu einer ruhig-friedlichen und ge-
deihlichen Entwicklung seines Volkes beigetragen und hat
insbesondere sein Land vor feindlichen Einfillen und den
dabei iiblichen radikalen Verwiistungen bewahrt ganz im Ge-
gensatze zu seinem von manchen Seiten hochgepriesenen
Bruder und Nachfolger Boleslaw, der erst nach langiihrigen,
schlieBlich criolglosen Kiampfen seinen Widerstand gegen die
deutsche Oberherrschaft aufgab') und dann auch seinerseits
zu der von Wenzel von allem Anfange an betiitigten deutsch-
freundlichen Gesinnung und Politik zuriickkehrte. Der neueste
tschechische Geschichtsschreiber Bohmens, V. Novotny,!®!) ist
objektiv genug, zuzugestehen, daB der hl. Wenzel schon um
dessentwillen, weil er infolge seines Ausgleiches mit dem
deutschen Reiche seinem Lande eine ruhige Entwicklung
sicherte, es verdiente, ein wahrer ,,Volksheiliger* zu werden.
Um so weniger ist zu verstehen, wenn trotz der geschilderten,
auf der staatlichen und kirchlichen Verbin-
dung mit dem deutschen Reiche beruhenden
Friecdenspolitik Wenzels bisweilen selbst von deut-
scher Secite, wie z. B. seitens Bachmanns'®) und Haucks,'*)
sein Herrschertalent gering gewertet und seine Regierung als
fiir Bohmen ,keineswegs gliicklich* bezeichnet wird.

Wir Deutsche haben vielmehr allen Grund, nicht blof
vom Standpunkte einer objektiven Geschichtsbetrachtung,



sondern auch subjektiv von nationalen (Gesichispunkten aus
die Regierungszeit des hl. Wenzel giinstig zu beurteilen, tiber-
haupt scine Personlichkeit als eine auch uns iiberaus sym-
pathische und verehrungswiirdige zu betrachten und dies um
so mehr, als auch secine deutschireundliche Gesinnung und
Betatigung ohne Zweifel eine der Ursachen war fiir das Un-
gewitter, das sich schon bald iiber seinem unschuldsvollen
Haupte entladen sollte. Denn bei seiner am 28. September 929,
nicht 935, wic meistens zu lesen ist, in Alt-Bunzlau erfolgten
Ermordung!'™) waren fiir Boleslaw und die iibrigen Mit-
verschworenen nicht bloB personliche und religiose, sondern
auch politisch-nationale Motive bestimmend. Welches dieser
Momente als ausschlaggebend die Hauptrolle spielte, kann
nicht mit mathematischer Gewillheit festgestellt werden, da
bei psychologischer Beurteilung der Beweggriinde irgend
ciner komplizierten Tat sich iiberhaupt das leitende Haupt-
-motiv nicht mit entschiedener Sicherheit herausfinden Ildlt.
Der hl. Wenzel ist gefallen als Opfer der weit verbreiteten
Unzuiriedenheit unter dem Adel seines Landes und der be-
gicrig nuch_ dem Throne strebenden Herrschsucht seines
Bruders Boleslaw, aber auch als Opier seiner treuen Anhing-
lichkeit an das deutsche Reich und an die deutsche Kirche
und um secines christlichen Glaubens- und Tugendlebens
willen. _

Damit ist auch die Berechtigung, den hl. Wenzel M d r-
tvrer zu nennen und als solchen zu verchren, ausgespro-
chen, wie dies schon gleich nach der Ermordung literarisch
sowohl wie praktisch durch den ihm erwiesenen Martyrerkult
¢geschah. Das bezeugen samtliche alten Quellen, die slawi-
schen so gut wie die lateinischen.1%)

Dagegen steht es mit der historischen Wahrheit in
schroffstem Widerspruch, wenn die Tschechen ihre anti-
deutschen, chauvinistischen Aspirationen mit dem Namen des
hl. Wenzel in Verbindung zu bringen suchen, mit dem nam-
lichen hl. Wenzel, von dem die Quellen, wie Widukind und
Thietmar, zu rithmen wissen, dall er, solange er lebte, dem



deutschen Konige und dem deutschen Reiche stets ,,treu und
gewirtig, fidelis et utilis* war. Uberhaupt entbehrt es jeder
sachlichen, historischen Fundierung, das heutige tschechisch-
slowakische Staatsgebilde als Staat ,,der Wenzels-
k rone* bezeichnen zu wollen. Der hl. Wenzel war gar nicht
der Triger einer Krone, er war nicht Konig, sondern bloB
Herzog. Er herrschte noch nicht iiber ganz Bohmen, sondern
nur vornehmlich iiber den in der Mitte des Landes liegenden
Tschechengau, dessen Fiirsten, soweit sich historisch fest-
stellen lidBt, seit Spitigniew begonnen hatten, von Prag aus
allmihlich das entscheidende Ubergewicht iiber die iibrigen
(Gaue und Stimme zu erringen.'*®®) DalBl dieser Konzentrations-
oder ZentralisationsprozeB3, der zur Oberherrschaft der Pra-
ger Herzoge iiber die anderen Stammesfiirsten fithren mubBte,

auch unter Wenzels Regierung wesentliche Fortschritte ge- .

macht hétte, ist sehr unwahrscheinlich und ist auch nirgends
den Quellen zu entnehmen. Abgeschlossen war der bohmische
Einheitsstaat erst 995 nach der ruhmlos skandalosen Ab-

schlachtung des ostbohmischen Fiirstenhauses von Libitz, der
Briider des hl. Adalbert, durch Boleslaus II.

Historisch kann man von einer Wenzelskrone im un-
eigentlichen Sinne nur insofern reden, als Kaiser Karl IV.,
bekanntlich ein glithender Verehrer des hl. Herzogs, seine
eigene, neu angefertigte Krone dem hl. Wenzel geweiht hatte;
Karls Zeitgenosse und Biograph, Benesch vom Weitmiil,!'%?)
herichtet, der Kaiser habe angeordnet, dal die Krone stindig
in der Wenzelskapelle aufbewahrt, an bestimmten Festtagen
dem Haupte des Heiligen, der seit 1358 in einem kostbaren,
goldenen, mit Edelsteinen reich geschmiickten Sarkophage
ruhte, aufgesetzt werden sollte und von dort bloB zur Krénung
des jeweiligen Konigs weggenommen werden diirfe. Dieser
sollte sie hiermit gewissermaBBen vom hl. Wenzel ausschliel3-
lich fiir den einen Kronungstag entleihen. Am selben Abend
mubte sie wieder an ihren Platz zuriickgebracht werden. Dem
Begriffe einer Wenzelskrone kann also von historischen Ge-
sichtspunkten aus ihrem Ursprunge nach einzig und allein
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eine religiose, nie und nimmer aber eine politische Unterlage
und Berechtigung zugesprochen werden.

Nicht minder wie die urspriingliche Idee der Wenzels-
krone, hat das Bild und die Gestalt,bzw. die Per-
sOnlichkeit des hl. Wenzel selbst, im Laufe
der Ze¢it von tschechischer Seite eine we-
sentliche Umformung erfahren. Am augenschein-
lichsten und unwiderleglich liaBt sich dies bei der Betrachtung
der einzelnen bohmischen Miinzen und Siegel
nachweisen. Die bohmischen Fiirsten haben seit Herzog Udal-
rich (1012—1034) bis Kaiser Matthias (1612—1619) fast alle
das Bild des hl. Wenzel auf ihre Miinzen!®®) prigen lassen.
Es war namlich im Mittelalter eine mit Vorliebe gepflegte
Sitte, daBl auf den Miinzen und Siegeln das Bild- des Landes-
oder Stadtpatrones als des Beschiitzers zur Darstellung kam.
So lieB auch auf dem urspriinglichen Siegel der Prager Uni-
versitit, das jetzt noch in unserem Universitits-Archiv als
eines seiner kostbarsten Schitze aufbewahrt wird, Kaiser
Karl IV. sich selbst kniend vor dem hl. Wenzel darstellen.
Auf diesen Miinzen und Siegeln sehen wir nun den Heiligen
den ihm zugesprochenen Schutz fiir das béhmische Volk und
Land anfangs ausschlieBlich unter Geltendmachung reli-
gios-kirchlicher Motive und Mittel ausiiben. So er-
scheint er in der dltesten Miinzenpragung, auf der wir sein
Bild besitzen, unter Herzog Udalrich (1012—1034), und auch
in der Folge auf lange Zeit hinaus mit dem Heiligennimbus,
in langem, bis zu den FiiBen reichenden Gewand, in der
Rechten ein kleines Kreuz oder beide Hinde zum Segnen
oder Gebete erhoben. Zum erstenmal begegnet uns der Hei-
lige zu Pferde als gehamischter Ritter mit Helm, Schwert und
Schild unter Bofivoj Il., der mit Unterbrechungen von 1100
bis 1120 regierte. Aber unter den Miinzen sowohl dieses wie
der folgenden Herzoge und der ersten Konige wiegt doch
immer noch die Abbildung in betender oder segnender Geste,
mit religiosen oder allgemein kulturellen, auf das innere
Leben des Staates sich beziehenden Emblemen vor. BloB all-
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mahlich nimmt das rittermdBige und kriegerische Moment in
der Bekleidung und Ausstattung vom 12. Jahrhundert an
immer mehr zu. ‘

Die gleiche Umbildung der urspriinglichen und landldu-
figen Wenzels-Vorstellung zeigt sich auch literarisch.
Cosmas sowohl wie seine Fortsetzer lieben es, in Zeiten
groBer Not und schwerer Bedrangnis vor allem den hl. Wen-
zel seinem Volke und Lande zu Hilie kommen zu lassen. So
schreibt ersterer die gliickliche Befreiung Bohmens von der
polnischen Besetzung im Jahre 1004'?) und die Beilegung der
zwischen Konig Wratislaw und seinem Sohne Bretislaw aus-
gebrochenen inneren Streitigkeiten vom Jahre 1091''°) neben
der Barmherzigkeit Gottes dem Einschreiten des hl. Wenzel
zu. Aber Cosmas weill zu Beginn des 12. Jahrhunderts noch
nichts davon, daB der hl. Herzog seinem Lande und Volke
etwa kriegerische Unterstiitzung gewihrt habe zur raschen
Vertreibung der Polen; die geleistete Hilie besteht vielmehr
nach echter Heiligenart in seiner Fiirbitte vor Gottes Thron
fiir das bedringte und gefidhrdete bohmische Volk. Bei den
Fortsetzern des Cosmas jedoch, noch mehr bei den zahlrei-
chen béhmischen Historiographen des 14. Jahrhunderts, wie
bei Dalimil, Benesch von Weitmiil usw., hat sich die Vor-
stellung durchgerungen, dall der hl. Wenzel, so z. B. 1126 in der
Schlacht von Kulm oder Chlumec,'?) 1260 bei Kroissen-
brunn*2) durch aktives, personliches Eingreifen in den Kampf
als tapferer, bewehrter Kriegsheld auf weiBem Rosse einher-
stiirmend, seinem Volke Hilfe bringe.

Unwiderleglich geht demnach aus der numismatischen,
literarischen und legendidren Darstellung des Wenzelsbild-
nisses hervor, daB das tschechische Volk keineswegs, wie
z. B. Tomek,8) KrySstufek,4) Kalousek!'®) glauben machen
wollen, den hl. Wenzel von allem Anfang an gleich nach
seinem Tode als tapferen Kriegshelden, als einen die Freiheit
und Unabhidngigkeit seines Landes verteidigenden mutigen
Vorkdmpfer gefeiert und verehrt hat. Vielmehr zeigt die Nu-
mismatik sowohl wie die Legende und Literatur aufs deut-
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lichste, wie die Vorstellung, die man sich urspriinglich vom
hl. Wenzel gemacht hatte, allmidhlich eine Verschie-
bung und Umprigung erfuhr, indem man den die
reinen, kulturellen Ideale des Christentums vertretenden und
fordernden Landesvater, den fiir sein Volk betenden und es
segnenden heiligen Kirchenmann im Laufe der Zeit zu einem
cewaltigen Kriegers- und Reitersmann, zum ,ersten Volks-
heros*!%) umgestaltete und dieses Bild bis zum heutigen Tage
beibehalten hat, ganz und gar im Widerspruch zu dem nicht
bloB in den dltesten lateinischen, sondern auch in der alt-
slawischen Legende gekennzeichneten eigentlichen mon-
chisch-aszetischen Grund zu g von Wenzels Wesen, Art und

Charakter.

Die eigentlich urspriingliche und volkstiimliche Vorstel-
lung vom hl. Wenzel hatte ihren spontanen und beredtesten
Ausdruck gefunden in dem altehrwiirdigen Wenzels-
licde ,Svaty Vaclave", das als das zweitiilteste tsche-
chische Kirchenlied angesehen wird.””) Wann und von wem
es verfaBt wurde, ist unsicher. Die neuesten tschechischen
Literarhistoriker!®) verlegen es ins 13. Jahrhundert. Lite-
rarisch wird es zum erstenmal erwiihnt bei Benesch von Weit-
miil,'?) der seine Chronik auf Bitten des Kaisers Karls IV.
verfaBite. Bei ihm finden wir auch den ersten Text in drei
Strophen. Benesch bemerkt iibertreibend, daB das Lied seit
unvordenklicher Zeit gesungen zu werden pflege. Wir haben
es bei den dltesten Strophen augenscheinlich mit einem rein
religiosen Kirchenhymnus zu tun, der sich nach
Inhalt und Melodie an die bekannte Sequenz des angeblich
vom St. Gallener Monch Notker Balbulus verfaBten ,,Media
vita in morte* anlehnt.’®®) Der hl. Wenzel wird verehrt und
angerufen einzig und allein als himmlischer Helfer und Fiir-
bitter am Throne Gottes, als iiberirdischer Beschiitzer des
bohmischen Landes und Volkes in allen dessen Noten. Der
Text enthdlt auch nicht die leiseste Spur der Vorstellung von
etwas Kriegerischen am hl. Wenzel, als ob er infolgedessen
zur Hilfeleistung namentlich bei kriegerischen Verwicklungen
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besonders qualifiziert wéare. Es wird also auch hinwiederum
durch das altehrwiirdige Wenzelslied aufs schlagendste be-
zeugt, wie unberechtigt es ist, wenn von tschechischer Seite
immer und immer wieder mit Emphase behauptet wird,'?!)
das bohmische Volk hitte sich seinen Patron gar nicht anders
denn als einen tapferen Kriegsmann vorstellen konnen.

Erst als man das anfianglich richtigere Heiligenbild von
Wenzel zu ,,verweltlichen"” und damit zu entstellen begonnen
hatte, als man anfing, den hl. Herzog mit spezifisch
tschechisch-nationalen und staatsrechtli-

chen Aspirationen in Beziehung zu bringen,
ihn nicht bloB zum Kirchen- und Landespatron, sondern auch
zum Kriegs-, nationalen und politischen Patron!??) erhob, als
man ihn pries und heutzutage noch preist als ,,Befreier seines
Landes von der deutschen Knechtschaft“,!?®) als ,,Erben der
tschechischen Liin(_ler“,”“) als ,,das Symbol des tschechischen
Staates“,'*®) als .den Erhalter der slawischen Nationa-
litat*“'*®*) usw., da fand seit der Hussitenzeit'*”) diese extrem
nationale Auffassung auch Einzug in das urspriinglich rein
religiose Wenzelslied durch Aufnahme einer vierten Strophe
mit tschechisch-nationalem Einschlag. Ja, man scheute sich
schlieBBlich nicht, in der dritten Strophe an Stelle des Verses:
. Iroste die Betriibten, vertreibe alles Ubel“128) die Worte zu
setzen: ,, Treibe die Deutschen, die Ausldander,
aus“®) und so in verblimter Weise dem tschechischc 1
DeutschenhaB!?*®) auch noch einen religiosen Mantel umzu-
hiangen, ein Vorgehen, das als ein tadelnswerter MiBbrauch
der Religion zu politischen Zwecken bezeichnet werden mubl
und gegen welches im Namen der Religion und der histori-
schen Wahrheit nicht energisch und stark genug protestiert
werden kann. Rieger hilt in seinem ,,Slovnik nauény*13) da-
fiir, daB die angefiihrten deutschieindlichen Worte Jahr-
hunderte lang in ganz Bohmen gesungen wurden und ist ehr-
lich genug, sie unverzeihlich zu finden, um so unverzeihlicher,
als sie Zeugnis dafiir ablegten, daB die Hauptursache von
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Wenzels Ermordung, ndmlich sein Biindnis mit den Deut-
schen, ginzlich der Vergessenheit anheim gefallen sein mubBte.

Tatsidchlich konnte der Wenzelskult nicht tiefer erniedrigt
und herabgesetzt werden als durch den geschilderten iiber-
spannten Nationalismus, der seinen Hohepunkt fand in dem
deutschfeindlichen, haBerfiillten Gebete: ,,Hl. Wenzel, treibe
dic Deutschen, die Ausldnder, aus!* oder wie die Worte
lauten in einem der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts angeho-
renden Kuttenberger Gesangsbuch auf der Fahne des hl. Wen-
zel: ,, Auf die Deutschen, die Gottesverriter!“13?) DaB in-
folgedessen das Andenken des hl. Herzogs und Patrons in
den Augen der Deutschen, namentlich der historisch weniger
(eschulten, in ein schiefes und falsches Lied geraten mubBte,
kann uns nicht wunder nehmen.

Trotzdem sollenund diirfenjedoch wir Dent-
sche uns dadurch nicht abhalten lassen, dem
hl. Wenzel auch unsersecits die ihm gebiih-
rende Verehrung und Huldigung zuerweisen,
die er in der Tat vollauf verdient. Er verdient sie vor allem
als Heiliger wegen sciner hervorragenden christlichen Tu-
genden und wegen seines unschuldig erduldeten Todes. Er
verdient sie bei ruhiger, objektiver Wiirdigung seines segens-
reichen Wirkens auch als Mensch und Fiirst seitens der Deut-
schen ebensogut wie seitens der Tschechen, insbesondere
wenn wir in Betracht ziehen, daB er widhrend seiner ganzen
Regierung in engem AnschluB an das deutsche Reich und an
die bayerische KKirche in ununterbrochen freundschaitlich-
stem Verhiltnis zum deutschen Konig und zum Regensburger
Bischof stand und so seinem Lande, soweit es von ihm ab-
hing, eine ruhige innere Entwicklung in stdndigem Frieden
zu sichern suchte, dall er ferner ohne irgend welche nationalc
Finseitigkeit oder Voreingenommenheit!®®) im groBen MaBstab
aus deutschen Landen, aus der deutschen Kirche deutsche
Priester und damit deutsche Kulturtrager herbeizog, um
durch sie sein Land und sein Volk immer mehr mit dem
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christlichen Glauben und der chrisclichen Zivilisation zu amal-
gamieren.

Wahrhaitig, Griinde genug, dal beide Volks-
stamme, Deutsche und Tschechen, die das schone
Bohmerland bewohnen, eigentlich miteinander wetteifern soll-
ten in der dankbaren Verehrung und Huldigung, die sie fiir
alle Zukunit cder erhabenen und - idealen Lichtgestalt ihres
LLandespatrons, des hl. Weiizel, zu zollen sich aus innerster
Uberzeugung verpflichtet fithlen mogen. |

ANMERKUNGEN:

) Es sei insbesondere verwiesen auf G. Freiherr von Hertling.
Das Prinzip des Katholizismus und die Wissenschaft, Freiburg i. B.
1899; C. Qiittler, Gibt es eine katholische Wissenschaft? Miinchen
1902; J. Donat, Die Freiheit der Wissenschaft, Innsbruck 1910; A. M.
Koniger, Voraussetzungen und Voraussetzungslosigkeit in Ge-
schichte und Kirchengeschichte, Miinchen 1910; S. Weber, Theolo-
gie als freie Wissenschaft und die wahren Feinde wissenschaft-
licher Freiheit, Freiburg i. B. 1912.

) Ausfiihrlich hieriiber z. B. A. Knépiler, Wert und Bedeu-
tung des Studiums der Kirchengeschichte, Miinchen 1893; A. Ehr-
hard, Stellung und Aufgabe der Kirchengeschichte in der Gegen-
wart, Stuttgart 1898; H. Schrors, Kirchengeschichte und nicht Re-
ligionsgeschichte, Freiburg i. B. 1905.

" Uber sie siehe insbesondere E. Bernheim, Lehrbuch der histo-
rischen Methode und der Geschichtsphilosophie, 5. Auflage, Leip-
zig 1908.

') Reden und Aufsiitze, Bd. 1. GieBen 1904, S. 24, 25.

%) S. 494.

%) Ebendort, S. 503.

) H. Delehave, Die hagiograhichen Legenden, iibersetzt von
E. A. Stiickelberg, Kempten und Miinchen 1907, S. 220.

") Der altslawische Text ist abgedruckt von J. Kolaf in den
Fontes rerum Bohemicarum 1, 127 ff., von F. Miklosich in der Sla-
wischen Bibliothek II, 272 ff., von F. Pastrnek in dem Vé&stnfk kral.
UcCené spoleCnosti 1903; eine lateinische Ubersetzung von F. Miklo-
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sich in der Slawischen Bibliothek II, 276 ff.; eine deutsche Uber-
setzung von W. Wattenbach, Die slawische Liturgie in Boéhmen
und die altrussische Legende vom hl. Wenzel (Abhandlungen d.
histor. phil. Gesellschaft in Breslau, Bd. I, 234 ff., Breslau 1857).

") Abgedruckt in den Mon. Germ. hist. SS. IV, 213—223 und
in den Fontes rerum Boh. I, 146—166.

%) Abgedruckt in den Fontes rer. Boh. I, 183—190.

1) Abgedruckt in den Fontes rer. Boh. II, 1—198 und in den
Mon. Germ. hist. SS. IX, 1—209, .

" Lib. I, 15. 16 Fontes II, 28. 29).

') Das ist, wie aus den dltesten lateinischen Legenden (Fontes
}, 148. 170. 183), so auch aus der altslawischen Wenzelslegende zu
entnehmen, in welch letzterer wir lesen: ,,Es lebte in Bohmen ein
Fiirst von hohem Ruhme, mit Namen Wratislaw; seine Gemahlin hief§
Dragomir. Sie erzeugten ihren erstgeborenen Sohn und bei der
Taufe gaben sie ihm den Namen Wenzeslaw."

%) Mon. Germ. hist. SS. 1, 411: ,.Mediante mense Julio habitum
cst urbe Radisbona generale conventum: ibi de Slavania omnes duces
Boemaniorum, quos Zuentibaldus dux a consortio et potestate Bai-
naricae gentis per vim dudum divellendo detraxerat — quorum pri-
mores erant Spitignewo, Witizla — ad regem venientes et honorifice
ab eo recepti per manus, prout mos est, regiae potestati reconciliatos
se subdiderunt.”

) Gumpold, c. 3 (Fontes 1. 148): ,,Wratislaw . . . . victorioso dei

athletae bezato martiri Georgio basilicam deo dicandam, christianae
credulus veritati, erexit.'" Desgleichen in Crescente fide (Fontes I.
183).

') Lib. 1, 15 (Fontes II, 28): ,,Qui (Wratislaw) accepit uxorem
nomine Dragomir de durissima gente Lutizensi, et ipsam saxis du-
riorem ad credendum, ex provincia nomine Stodor."

") Ausfiihrlich habe ich hieriiber mich verbreitet in .,Die feier-
liche Haarschur und Haarweihe des jugendlichen heil. Wenzel in
ethnographischer, religioser und rechtshistorischer Beleuchtung'
(Mitteilungen d. Vereines f. Geschichte der Deutschen in Bohmen
1917, Bd. 55, S. 110—154).

') Migne, P. Lat. 78, S. 233 Nr. 234.

%) Apologie der iiltesten Geschichte Béhmens 67: Geschichte
Rohmens 29: Casopis Musea kralovstvi Cesk¢ho 1860, S, 287.

") Beispiele hierfiir in meiner Kirchengeschichte Béhmens T,
2, S. 122 ff.

Y Lib. 1, 18 (Fontes 11, 30).

**) Ausfiihrlich hieriiber in meiner. Kirchengeschichte Bohmens
.- 2, S. 120 11.




— M

*) Adalbert von Prag, S. 247 Anm. 54; Die von dem Prfe-
mysliden Christian verfalite und Adalbert von Prag gewidmete Bio-
graphie des hl. Wenzel, S. 45, 52.

) Komensky X, 488.

%) A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands II°, S. 186;
FF. Seiler, Geschichte des deutschen Unterrichtswesens I, 7; K. A.
Schmid, Enzyvklopidie des gesamten Erziehungs- und Unterrichts-
wesens [V, 779.

™ F. A. Specht, Geschichte des Unterrichtswesens in Deutsch-
land, S. 234 ff.

y Die Legende denkt nicht an .slawischen Elementarunter-
richt”, wie Bachmann, Mitteil. d. Instituts XX, 50, ihr vindizieren
will, weiB iiberhaupt nichts von einer slawischen Schule, kann also
auch nicht fiir die Existenz einer slawischen Schule auf dem Wy-
schehrad angefiihrt werden, wo nach der Ansicht mancher tschechi-
schen Forscher Wenzel erzogen worden sein soll. Siehe z. B. M.
Prochdazka (Casopis katol. duchov. 1882, 221); Krch, O kniZet
Vacslavu 10.

) Niheres hieriiber in meiner Kirchengeschichte Bohmens
- 2, 5. 28

) Fontes I, 183: ,,Misit eum in civitatem nuncupatam Budceam,
ut ibi disceret psalterium a quodam presbytero nomine Venno™. Vgl
Gumpold, cap. 4 (Fontes I, 149).

) Sonst hitte Wratislaw, der 895 seinen AnschluB an die
deutsche Politik und Kirche so ostentativ vollzogen hatte, seinen
Sohn und Nachfolger nicht der lateinischen, von deutschen Priestern
geleiteten Schule anvertraut. Trotzdem lassen unbegreiflicherweise
Tomek (Casopis Musea 1860, S. 288, Apologie 67, Geschichte 29),
Krch (Komensky X, 488, 489, 491) u. a. den Wratislaw mit dem Plane
umgehen, ,sich auch in kirchlicher Hinsicht von Deutschland fiir
immer unabhiingig zu machen' und Zap liBt ihn alle Beziehungen zu
Deutschland abbrechen (Sitz.-Berichte d. Bohm. Ges. d. Wiss. 1862,
S. 103). Krch (Komensky XI, 406, 419, 420 und O kniZeti Véacslavu 8)
phantasiert unter Zitierung weiterer tschechischer Literatur sogar
von einem Prager griechisch-slawischen Bischof, zu dessen Unter-
stiitzung Wratislaw, der mit der ganzen fiirstlichen Familie treu dem
griechisch-slawischen Ritus ergeben gewesen sei, den von Spitigniew
eingefithrten deutsch-lateinischen Priestern seine Gunst entzogen und
sie im Lande bloB geduldet habe (O kniZeti Vacslavu svatém 4), auch
noch ein griechisch-slawisches Kollegiatstift in St. Georg gegriindet
haben soll. Ahnlich Vacek, Cirkevni dé&jiny Ceské 1, 334, 336. Fiir
alle diese phantasievollen Aufstellungen 4Bt sich nicht die geringste
historische Beglaubigung nachweisen.



L B9

*) Entstehungsgeschichte der kirchenslawischen Sprache?, S. 101.

") Zur Wiirdigung der altslowenischen Wenzelslegende und der
Legende vom hl. Prokop (Sitz.-Berichte der philos. histor. Klasse d.
Kaiserlichen Akademie der Wissensch.,, Wien 1892, S. 31, 32, 54, 55).

) Ceské dé&jiny I, 1, S. 452, Anm. 2.

*) Siehe cap. 2 und 3 (Fontes I, 202—204).

) Cap. 3 (Fontes I, 193).

") Kritische Versuche, die iltere bohmische Geschichte von
spiiteren' Erdichtungen zu reinigen I, 97, 98.

) Ceské dg&jiny I, 1, S. 382, 443.

®) Ebendort I, 1, S. 383. Auch Sebesta bemerkt in sciner D&jiny
cirkve kfestanské, S. 141, kurz: ,,Ob Method persénlich nach Béhmen
kam, ist nicht bekannt".

*) Insbesondere im I. Teile, 3. Kapitel.

") Eingehend hieriiber in meiner Kirchengeschichte Béhmens 1, 2.
S. 29 ff. und 147. ff.

") Ausfiihrlich ebendort, S. 150 fi.

**) Osterreichische Geschichte I, 307 und Zur Kritik altbohmi-
scher Geschichte (Zeitschrift fiir die osterr. Gymnasien VIII, 522,
524, 525).

**) Sozialgeschichte Bohmens 1, 164, 165.

") Cap. 9—11 (Fontes I, 153, 154).

) Fontes I, 184, 185.

%) Kritik 521, 525.

) Slawische Bibliothek von Fr. Miklosich und F. Fiedler II. 281.

*) Ausfiihrlich hieriiber in meiner Kirchengeschichte Boh-
mens [, 2, S, 150 fi.

* Ebendort, S. 67 ff.. 166 fi.

®) So in den Annales Ratisponenses und Sancti Rudberti Salis-
burgenses (Mon. Germ. SS. XVII, 583 und IX, 771).

) Siehe hierzu E. Diimmler, Geschichte des ostfrinkischen
Reiches 111% S. 394 mit den entsprechenden Quellenangaben.
57) Ebenso urteilt auch Novotny, Ceské d&jiny I, 1, S. 463, Anm. 1.

") So lesen wir bei Gumpold, cap. 13 (Fontes I, 156): .,Quoniam
divino cultui templa dicata, paulo ante infidelium neglectu cadentia.
stabili reparatione fundantur, clerici patria bonisque privati, benigna
largitate revocantur; statimque non tantum restituta, verum sancti
viri plurimis adaucta muneribus substantia locupletantur et tota per
has partes tali sub principe elata congaudet ecclesia®; in Crescente
fide: ,.Et reduxit de exilio presbiteros et clericos cum gaudio magno;
et -apertae sunt ecclesiae et gaudere coepit religio christiana et dia-
bolo fiebant plurima detrimenta* (Fontes I, 185).
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%) Ahnlich heiBt es in der Lebensbeschreibung Stephans des
Heiligen von Ungarn, ,daB er durch Boten und Briefe nmach allen
Richtungen seinen Wunsch nach Priestern kundgab®. Zahlreich
folgten Weltgeistliche und Monche diesem Rufe. Siehe R. Kaindl,
Beitriige zur dlteren ungarischen Geschichte, S. 21.

%) Altslawische Legende (Wattenbach 236): ,,Die Diener Gottes
versammelte er aus allen Volkern*. Gumpold, cap. 7 (Fontes I, 150):
~Quacunque terrarum parte clericos advenientes alacri munificencia
sub tocius necessitatis grata revelatione ad se recepit."” Crescente
fide (Fontes I, 185): ,, Multj sacerdotes de provincia Bavari-
orum et de Suevia audientes famam de eo confluebant cum
reliquiis sanctorum et libris ad eum. Quibus omnibus habunde aurum
et argentum, crusinas et mancipia atque vestimenta hilariter, prout
unicuique opus erat, praestabat".

) Ahnlich urteilen neuestens auch Pekat (Ottiiv slovnik
nauény XXVI, 284) und Novotny, Ceské dé&jiny I, 1, S. 461, 465 und
Anm. 1. — Kalousek, Tomek, Krch, Vacek, KryStufek u. a. gehen hin-
gegen bei ihrer Ablehnung Gumpolds entschieden zu weit, wie auch
J. Goll (Cesky ¢as. hist. VIII, 72) urteilt.

°") Deshalb kann der Historiker im Unterschiede von der mehr
erbaulichen Zwecken dienenden Literatur auf diese Einzelheiten der
Legenden nicht niher eingehen,

*) So auch Novotny, Cské dé&jiny I, 1, S. 460,

) Siehe hierzu E. Sackur, Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen
und allgemein geschichtlichen Wirksamkeit bis zur Mitte des eliten
Jahrhunderts, Bd. I; W. Schultze, Cluniacensische und Lothringische
Klosterreform; S. Biaumer, Bedeutung der Klosterreform von Cluny
(Historisch-politische Blitter CIII, S. 499 ff.).

%) Niheres hieriiber in meiner Kirchengeschichte Bohmens I, 2.
S. 179 ff.

%) Res gestae Saxonicae I, 35 (Mon. Germ. SS. III, 432): ,,De
quo gquaedam mirabilia praedicantur, quae quia non probamus, silen-
tio tegi judicamus." Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen I,
S. 366, Anm., hebt hervor, daB probare bei Widukind nicht billigen,
sondern erproben bedeute, und daB er deshalb damit iiber Wenzels
Wunder keine MiBbilligung, sondern nur einen kritischen Zweife!
ausspreche. Ahnlich hatte schon der Bollandist Suysken die Stelle
interpretiert: ,.Cum vero Witichindus miracula, quae de Wenceslao
circumierebantur, non probaret, id est, opinor, non satis comperta
haberet, maluit ca silentio tegi.* (Acta SS. Boll.,, Sept. VII, 784,
785). Ebenso F. Pubitschka, Chronologische Geschichte Bohmens I,
237 und J. Kalousek. Obrana kniZete Véaclava svatého®, S. 31, 79:
~Weil er die Wahrheit der Sache nicht sicher genug auszuforschen

e e
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Gelegenheit hatte'. Es ist darnach die “Ubersetzung von A. Bach-
mann, Geschichte Bohmens I, 124, K. Chr. v. Leutsch, Markgraf Gero,
S. 19, G. Strakosch-GraBmann, Geschichte der Deutschen in Oster-
reich-Ungarn I, 523, richtig zu stellen.

*) Casopis katol. duch., Bd. 38, S. 365.

®) Mon Germ. SS. 1II, 438. Ahnlich die spiiteren von Widukind
abhingigen deutschen Chronisten, so Thietmar von Merseburg, Sige-
bert von Gembloux, def Annalista Saxo u. a.

) Zur Kritik altbohmischer Geschichte, S. 502 fi.

*) Apologie der iiltesten Geschichte Bohmens. S. 71 ff.

%) Obrana kniZete VAaclava svatého?, S. 58, 62 ff. 138.

%) Ebendort, S. 63, 66.

*®) Auch J. Goll (Cesky Casopis historicky VIII, 72) meint: ,.Die
christliche Aszese scheidet in diesem MaBe nicht die Herrscher-
eigenschaften aus, wie dies Kalousek befiir:htet.” Das beste Bei-
spiel hiefiir ist meines Erachtens der um 8éhmens Entwicklung so
auBerordentlich verdienstvolle Kaiser Karl IV.

®) Dies die herrschende Auffassung in tschechischen Kreisen
bis zum heutigen Tage. Siche z B. Tomek, Apologie 71, Kry3tufek
(Cas. katol duch, Bd. 38, 363); Kalousek, Obrana®, S. 77. 96, 137.

?) Ceské dé&jiny I, 1, S. 465, Anm. 1.

™) Siehe z. B. Schafatik, Slawische Altertiimer II, 433: Vacek.
Cirkevni d&iiny ¢eské I, 335; Krystufek (Casopis katol, duch. 38, 428,
365); Krch, O kniZeti Véacslavu, S. 12, 14, 17, 18, 19. Man liBt den
hl. Wenzel die Veitskirche audriicklich fiir einen in Prag residieren-
den slawischen Bischof bauen oder ihn sogar fiir die slawische Li-
turgie den Martyrertod erdulden.

) Geschichte von Bohmen I, 205. Ahnlich Tomek, Geschichte
Bohmens 32, 112; Borovy, Déiiny diecése PraZské 8: Riegers Slovnik
naucny IX, 828 und andere tschechische Forscher.

) Slawische Bibliothek II. 278: ., Venit vero dies sancti Em-
raami, cui se dedicans sanctus Venceslaus laetabatur in deo."

™ \.ib. I, 18 (Fontes II, 30, 31).

) Gumpold, cap. 15 (Fontes I, 157): ,.Cujus dioecesi tota sub-
cluditur Boemia." Diese Bemerkung Gumpolds findet sich in dem
Wolienbiitteler Kodex. von Pertz ins 11. Jahrhundert verlegt und im
Berliner Kodex (13. Jahrh.), in den iibrigen Handschriften nicht.
Siche hierzu J. Peka¥f., Die Wenzels- und Ludmillalegenden, S. 41
Anm. und S. 151—153. Mag die Stelle urspriinglich sein oder nicht,
das ist sachlich belanglos, da die jurisdiktionelle Zugehorigkeit Boh-
mens zur Regensburger Diozese ohnedies sachlich klar genug im
Kontext ausgesprochen und noch durch andere Quellen, wie aus-
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driicklich in Otlohs Vita Wolfgangi, cap. 29 (Mon. Germ. SS. 1V, 338)
und indirekt bei Cosmas I, 18 (Fontes II, 30), bezeugt ist.

) Gumpold, cap. 15 (Fontes 1, 157): ,,Missis Ratesponae sedi
regiae legatariis, Tutonem episcopum, totius probitatis virum, cujus
dioecesi tota subcluditur Boemia, supplici rogatu, quo idem opus deo
sacrandum ejus licentia et assensu fieret, implorat.”
Crescente fide (Fontes I, 186): ,,Per nuncios sciscitavit urbis Rades-
bonae episcopum religiosum, nomine Tutum, dicens: pater meus
aedificavit templum domino deo, ego autem cum tua licentia
similiter opto condere ecclesiam domino deo in honorem sancti Viti
martyris Christi."

M) Kostcly, cirkve a chramy v Cechiach (Method XVII, 8) ganz
im Gegensatz zum Herausgeber dieser Zeitschriit, F. J. Lehner. der
ehrlich genug ist, in seinen Dé¢jiny uméni ndroda Ceského, Bd. 1, 1,
S. 179, zuzugestehen: ,.Weil damals vor der Errichtung des Prager
Jistums ganz Bohmen der Diozese Regensburg zugeteilt war, so er-
bat sich Wenzel nach den kanonischen Satzungen die kirchliche Be-
willigung zum Bau der Kirche.! Auch Madl 4Bt Wenzel den
Schritt tun ,aus seiner bekannten Schmiegsamkeit', Okrouhlé
kosteliky v Cechach (Pamatky archaeol. XIV. 432).

®) Cirkevni dé&jepis 1I, 410 und Casopis katol. duch., Bd. 38,
623 ff.

®) Sv. Vojtéch, S. 82 fi.

%) ,,Cechy nendleZely nikdy diecési k Reznu' im Casopis kato-
lického duchovenstva, Bd. 38, bes. S. 421 ff.

*') Ebendort, Bd. 39, S. 1.

**) Das melden ausdriicklich altslawische und lateinische Legen-
den, desgleichen auch die Chronik des Cosmas und die Prager Annalen
(Fontes II, 376). So heiBt es z. B. bei Gumpold, cap. 15 (Fontes I,
157): ,,Obligavit, se deo donante ecclesiam nobili operum artificio
constructurum, Christi eam victoriosique athletae ejus beati Viti mar-
tiris honori dicandam." Crescente fide (Fontes 1, 186): ,Fundavit
ecclesiam in nomine sancti Viti.'"* Cosmas I, 18 (Fontes II, 30): ,,Servus
Dei Wencezlaus ecclesiam in metropoli Praga sub honore sancti Viti
martiris constructam, non tamen consecratam, morte praeventus
reliquit." GroBere altslawische Legende in der Slawischen Biblio-
thek I, 277. 279: ,,Condidit ecclesiam sancti Viti."! Betreffs der text-
kritischen Wiirdigung dieser Stelle siehe meine Kirchengesch. Boh-
mens I, 2, S. 195 Anm. 1022.

*) Diesen Zusammenhang nimmt auch an Voigt, Christians-Le-
gende, S. 53 Anm. 3.

*) Res gestae Saxonicae I, 35 (Mon. Germ. SS. III, 432): ,,Qui
quamdiu vixit imperatori fidelis et utilis mansit."
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%) Siehe meine Kirchengeschichte Bohmens I, 1, S. 43 ff.

“) Ebendort 1, 2, S. 9 fi.

*) Ebendort 1, 2, S. 9 fi.

) Siche z. B. Tomek, Apologie 66 und Casopis Musea 1857,
S. 358: 1860, S. 284. 287; Krasl, Sv. Voijtéch 86; Borovy, Déjiny
diecése Prazské 6: Krch, Obrana kn¢Zzny Drahomiry 17 und O kni-
zeti VAcslavu 4, 5; Vacek, Cirkevni déiiny ceské I, 331, 332; KryStufek,
Cirkevni dé&jepis 1I, 402 und Casopis katol. duch. 38, 230: Kalousek,
Obrana®, S. 6. 12; Votka, Paméatky Staroboleslavské 65; Dobner.
Annales Bohemorum III, 557.

*®) Lib. 1, 35: ,Post haec Pragam adiit cum omni exercitu,
Boemiorum urbem, regemque ejus in deditionem accepit; de quo
quaedam mirabilia predicantur, quas quia non probamus, Sil¢ntio
tegi judicamus. Frater tamen erat Bolizlavi; qui quamdiu vixit impe-
ratori fidelis et utilis mansit. Igitur rex Boemias tributarias faciens
reversus est in Saxoniam." (Mon. Germ. SS. Ill, 432 und Scriptores
rerum Germanicarum, edit. 3 von Waitz 1882, S. 29, edit. 4 von
Kehr 1904, S. 43.) Eine lange Reihe anderer quellenmiBiger Berichte
iiber den Feldzug ist zusammengestellt in meiner Kirchengesch. Boh-
mens I, 2, S. 229. 230.

%) Das Jahr 929 ist nach den genauen Berechnungen von Waitz,
Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Konig Heinrich 1.°, S. 124
Anm. 6, S. 125 und Ottenthal, Die Regenten des Kaiserreichs, S. 18,
nunmehr sichergestellt.

) Obrana®, S. 11. s

) Casopis Musea 1860, S. 296,

%) Vieobecny cirkevni d&jepis II, 406 und Casopis katol. duch.,
Bd. 38, 360, 361.

") Widukind 1I, 3 (Scriptores rer. Germ.?, S. 39).

") Insbesondere S. 233 ff. Vgl. hierzu die auBerordentlich griind-
liche und scharfsinnige Untersuchung von Bretholz, Uber K. Hein-
richs I. Feldzug nach Bohmen im Jahre 929 (Neues Archiv der Gesell-
schaft fiir iltere deutsche Geschichtskunde, Bd. 34).

*) Widukind gebraucht beide Termini, teils einzeln, teils zu-
sammen, wiederholt in diesem Sinne zur Kennzeichnung eines ganz
zweifellosen Vasallitdtsverhéltnisses, so auBer I, 35 von Wenzel,
in II, 3 von Boleslaw, desgleichen II, 11. 27; III, 5. 41.

") Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte IV? S. 247.

) Chronicon II, 1 (Mon. Germ. SS. IIl, 744): ,Deo ac regi
fidelis.”

®) Diese Ansicht wird auch vertreten in Riegers Slovnik nau&ny
1X, 828.




1) Gerade das Beispiel Boleslaws zeigt, wie sehr Hauck da-
neben urteilt, wenn er schreibt: ,,Man wird Wenzel seine konsequente
Anlehnung an Deutschland kaum zu sonderlichem Ruhme anrechnen;
denn daB es fiir ihn notwendig war, muBte auch dem blédesten Auge
klar sein.* Kirchengeschichte Deutschlands I1I°, S, 190, 191.

101y Ceské dé&jiny I, 1, S. 470.

1) Geschichte Béhmens I, 127. -

19%) Kirchengeschichte Deutschlands III°, S. 190, 191 und Real-
encvklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche von Herzog-
Hauck, Bd. XXI®, S. 102. Uberhaupt wird Hauck dem Charakter und
der Bedeutung Wenzels keineswegs gerecht. Seine protestantische
(Grundauffassung hinderte ihn daran. Aber dem bekannten Leipziger
(ielehrter darob nationale Voreingenommenheit oder gar ,,nationalen
HaB" imputieren zu wollen, wie dies Kalousek (Cesky c¢asopis hist. I,
88) tut vut den aufreizenden Worten: ,,Der bohmische Heilige war ein
Tscheche und darum recht tief herunter mit ihm!" ist eine auBer-
ordentlich hédBliche Insinuation, die nicht scharf genug gebrandmarkt
werden kann, iiberhaupt eines Mannes von der Bedeutung Kalouseks
unwiirdig ist.

') Eingehend handele ich hieriiber in meiner Kirchengeschichte
Bohmens I, 2, S. 251 ff.: § 5. Ermordung des hl. Wenzel.

%) Im einzelnen zusammengestellt ebendort, S. 262, 263.
) Ebendort, S. 11 ff. .

%) Fontes 1V, 515, 527.

') Im einzelnen sind dieselben vorgefiihrt bei Fr. Benes, Pa-
matky kultu Svatoviclavského (Pamatky archaeol. VII, 473 ff.): M.
Donebauer, Beschreibung der Sammlung béhmischer Miinzen und
Medaillen; E. Fiala, Beschreibung bohmischer Miinzen und Medaillen:
E. Fiala, Ceské denary; Kalousek, Obrana®, S. 83 ff.

'®) Lib. 1, 36 (Fontes II, 52, 53).

"9 Lib 11, 47 (Fontes II, 129, 130).

") Fontes 11, 204.

") Fontes II, 318, 319.

%) Apologie 71, Casopis Musea 1860, S, 295.

") Casopis katol. duch., Bd. 38, S. 363.

') Obrana?, S. 77, 96, 137.

""%) Novotny, Ceské d&jiny I, 2, S. 339, 740.

") Ausfiihrlich hieriiber Kalousek, Obrana®, S. 106 if: Jakubec.
(eschichte der tschechischen Literatur, S. 9.

") So Jakubec, Geschichte der tschechischen Literatur, S. 9:
Nejedly, Dé&jiny predhusitského zpévu v Cechach, S. 246 und Anm. 5:

Kalousek, Obrana®, S. 109, 117; Pekaf, Ottiiv slovnik naucny XXVI,
284 ff.
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1%) Fontes 1V, 537,

) Sjehe hierzu Kalousek, S. 109; Jakubec, S. 9; Neijedly,
S, 246, Anm. 5. |

1) Vgl. z. B. Tomek, Apologie 71; Krystuiek (Cas. katol. duch.,
Bd. 38, S. 363); Kalousek, Obrana®, S. 77, 96, 137. —— Richtiger
urteilt dagegen Novotny, Ceské déjiny I, 2, S. 339, 740: ,Erst spiiter
hat sich die Vorstellung eines ritterlichen Kiampfers entwickelt, die
sich von dem dlteren aszetischen ldeal wesentlich unterscheidet.”

'*?) Siehe Kalousek, Obrana®, S. 2: Pekaf (Ottiv slovnik
nauény XXVI, 284).

%) Als solcher erscheint er zum erstenmale in der von Pekaf
(Wenzel- und Ludmilalegenden 55) ins 13. Jahrh. verlegten Legende
Oriente jam sole (cap. 6) und bei Dalimil (cap. 29),

) Allgemein gebriuchlich.

%) Siehe Kalousek, Obrana®, S. 86, 135; Krch, O kniZeti
Vécslavu 26; Goll (Cesky &as. hist. VIII, 74).

%) Krystufek (Cas. katol. duch.,, Bd. 38, 371). Andere darauf
hinzielende Epitheta bei Kalousek 118.

") Siehe Kalousek, Obrana®, S. 113, 117, 118: Pekaf (Ottiv
slovnik nau¢ny XXVI, 284).

128) JUteés smutné, zaZei vie zlé."

) . VyZeii Némce, cizozemce."

%) Als ein solcher wird das tschechische Vorgehen mit Recht
qualifiziert von Klar, Libussa 1858, S. 382, Anm.: ..Der Deutschenhal
spiiterer Jahrhunderte . ... . als Vertreibung der Deutschen aus
dem Lande" und von Springer, Geschichte Osterreichs seit dem
Wiener Frieden, Bd. 11, 222, Anm.: ,.An seinen Kultus kniipit sich der
DeutschenhaB ganz unverhiillt an*.

31) Bd. IX, 828.

192) Siche Goll (Cesky &asopis hist. VIII, 73, 74).

%) Doch wiire es unberechtigt und wiirde zu weit gehen, den
hl. Wenzel etwa als Vorkimpfer und Forderer des Deutschtums in
Bohmen hinstellen zu wollen. Es liegt auch nicht der geringste An-
haltspunkt vor, daB nationale Riicksichten weder nach der einen
noch nach der anderen Seite hin fiir ihn eine Rolle gespielt hitten.
Den einzigen Leitstern seines Handelns bildeten religiose und kul-
turelle Interessen.
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