DD O D DOBEL A ) A

.. - - - - @O0 0




NJAHR 1921-22
ERSTATTET VOM

UBER DAS
PROREKTOR
PROEF. DR. ROBERT MAYR-HARTING

STUDIE

e
. ,%/.,fw.:w%w; o
. .
- .

Lie
A

i

.
%ﬂf&»ﬁx%ﬁw/a L o . .
| !

N
.
-

. ; S . e . - . o
B . o - e e o . ; e
: SR W = - A . ; o




_ Seit dem Umsturz hat die nun namenlose deutsche Uni-
~versitit in Prag auf die feierliche Inauguration des jeweiligen
Xektors verzichtet. Darum wird auch der Bericht iiber die
einzelnen Studienjahte seitdem nur mehr schriftlich erstatfet.
Hier ist itber das nach alter akademischer Zéitrechnung am
3. September 1921 begonnene und am 22. September 1922

_Leendete Studienjahr zu berichten.

Es war nach den Stiirmen der Umsturzzeit erfreulicher-
veise im grofen und ganzen ein Jahr friedlicher Erholung und
Entwicklung, ein Jahr ernster Arbeit und innerer Kriftigung.

iir die AuBenwelt: bemerkenswert waren nur weni
ignisse:

ge Fr-

_ An erster Stelle zu erwéhnen ist die feierliche Promotion

terhart Hauptmanns am 19. November 1921 zum
oktor der Philosophie. Sie geschah in ungewohnlich fe
orm unter Teilnahme aller farbentragenden studentischen

lorporationen — leider ein vereinzelt gebliebener Fall
deuttete so eine Ehrung nicht bloB des Dichters und D
ndern auch der Universiit. -
 Am 2. Mirz 1922 veranstaltete die Universitit

Fhren-
stlicher

- und
enkers,

in Ge-

inschaft mit der Technik einen ,akademischen Abend®
sen Programm, dichterisch und kiinstlerisch von Lehrern
d Horern der beiden Hochschulen bestritten, ein vornehmes
d zahlreiches Publikum versammelte und in Verbindung mit
:dazu( eingeleiteten Subskription den erfreulichen Reinertrag

n 95000 K& zugunsten der akademischen Wohlfal

1rtsein-

htungen abwarf. Fiir die aufopfernde Titigkeit im

Dienste

“‘gut‘en Sache sei auch an dieser Stelle allen um den

nen Erfolg Verdienten der herzlichste Dank

alsge-




In den Tagen vom 14. bis 17. Mai 1922 feierte die Univer-
sitdt Padua - ihr siebenhundertishriges “Griindungsfest. Der
Einladung Folge ‘leistend nahmen in Vertretung unserer Uni-
versitit der Rektor und Professor Rzach an der Feier teil,
die allen Gisten durch den bezaubernden Glanz der Festlich-
keiten und durch die unvergeBliche Gastfreundschaft der Uni-
versitit, der Stidte Padua und Venedig und der vornehmen
Protektorin Contessa Pap afava unvergeflich bleiben wird.
Die Universitit zeichnete iiberdies die Fiihrer ‘der zahlreich
erschienenen auswirtigen Abordnungen, darunter auch den
Rektor: unserer Universitit, durch Verleihung des  Fhren-
doktorates. aus.

Was das innere Leben der Un1vers1tat anbelangt, so ist
vor . allem  die hohe Horerzahl festzustellen. Sie betrug in
diesem Studienjahre 3539 im Winter-, 3009 im  Sommer-

semester. Auf die einzelnen Fakultiten verteilen sich diese

Zitfern:so: '
Wi-S: : RRCH

Theologische Fakultat .+ .. 39 38

Juristische Fakultit . . . . . 920 (23)) 771 (14

Medizinische Fakultat . . . . 1521 (176)) 1357 (128)Y)
Philosophische Fakultdt . . . . 354 ( 65)Y) 272 ( 48)Y)
Naturwissenschaftliche Fakultat . 307 (47 272 ( 33)')
AuBerordentliche -~ Horer -aller
Fakultdten . . . . . . . 380 (89" 299 ( 52))
' | 3530 (400)) 3000 (275))

Die Zahl der Promotionen betrug:

iiber- darunter darunter
haupt: “Nostrifik.  Frauen

Theologen . . . . . ol = —
Juristen . . . . . . 220 33 —
Mediziner . . . ... 228 62 20
Philosophen . . . : 56 7
Naturwissenschaftler . .28 s

Zusammen ;. 533 102

Y Die eingeklammerten Ziffern geben die Zahl der weiblichen
Studierenden an, die in der QGesamtzahl inbegrifien sind.
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_ Diese Ziffern legen beredfes Zeugnis ab ‘fiir die Lebens-.
-raft der Universitidt und unseres deutschen Volkes. Anderer-
eits mul jedoch vor der Gefahr emer gewissen gelstlgen
berproduktion gewarnt werden. .

Im Lehrkorper vollzog sich eine Reihe  von Veranderun-

n: An der theologischen Fakultit habilitierte sich der Fakul-

adiunkt Dr. Eduard Winter fiir Soziologie mit: beson=

rer Beriicksichtigung der sozialen Fiirsorge. s

In der medizinischen Fakultit wurde der ordentliche Pro-
sor der Psychiatrie und Vorstand  der: psychiatrischen
inik Dr. Arnold Pick nach Erreichung der Altersgrenze in

n Ruhestand versetzt und ihm bei diesem Anlasse vom

asidenten der Republik fiir seine vieljihrige erfolgreiche 1nd
rdienstvolle Tatigkeit im akademischen Lehramte wie auch

Dienste der Wissenschaft die besondere Anerkennung aus-
sprochen. An seine Stelle wurde der tit. a. 0. Professor der
iversitit in Wien Dr. Otto Poetz1 berufen. Der mit dem

el und Charakter eines ordentlichen Univ.-Prof. bekleidete

Professor Dr. Jakob Singet wurde zum ordentlichen
essor fiir spezielle Pathologie und Therapie der inneren
nkheiten ernannt. Der a. o. Professor Dr. Rudolf Fischl
de ad personam zum ordentl‘ichen Professor der Kinder-
amde ernannt. Den Privatdozenten Dr. Karl Springer,
Heinrich Hilgenreiner und Dr. Hugo Pfibram
de der Titel eines a. o. Professors verliehen. Die venia
ndi wurde erteilt dem Dr. Robert Pamperl fir Chirur-
Dr, Karl Ascher fiir Augenheilkunde, Dr, Ernst Slavik
inderheilkunde. Durch den Tod verlor die Fakultit den
Professor. der Hygiene Dr. Edmund Weil und den
tdozenten fiir Kinderheilkunde, tit: a. 0. Professor Dr.. Ro-
Raudnitz. Das vielversprechende Gelehrtendasein
fand am 15, Juli 1922 infolge einer Infektion, die er sich‘
stibung seines Berufes zugezogen hatte, ein jihes und
iges Ende. Raudnitz, dessen Leben in beispielgebender
> sozialer und hygienischer Fiirsorge und dem Gemein-
berhaupt gewidmet war, wurde am 22. November 1921
eine tiickische Krankheit dahingerafit,




An der philosophischen Fakultit wurden der auBerordent-
liche Professor der klassischen Philologie Dr. Siegiried Rei-
ter zum ordentlichen Professor ernannt, der a. o. Professor
Dr. Edgar Henry Martini vonLeipzig als ordentlicher Pro-
fessor der klassischen Philologie, der Privatdozent Dr. Gerhard
Gesemann aus Miinchen als a. o. Professor der slaw1scherr
Philologie berufen.

Gestorben sind der: ordentliche Professor der Padagoglk
Dr. Wendelin Toischer am 29, August 1922 und der
a. 0. Professor der semitischen Philologie Dr. Isidor Pollak
am 7. Janner 1922. Mit ihnen hat die Universitit zwei ver-

diente Lehrer und WISSGHSChafﬂlCh angesehene Gelehrte ver-
loren:

An der naturw1ssenschaftl1chen Fakultit wurde der Pri-

vatdozent Dr. Ludw1g Berwald zum a. o. Professor der
Mathematik ernannt, der mit dem Titel eines a. o. Professors

bekleidete Privatdozent Dr. Ernst Pringsheim aus Berlin
als ‘a. o. Professor der Pilanzenphysiologie und der mit dem

Titel eines Professors bekleidete Privatdozent Dr. Heinrich
Rausch aus Gottingen als a. 0. Professor der Experimental-
physik berufen. Dr. Leo Wenzel Pollak erhielt die venia
docendi fiir Meteorologie.

An Ehrungen, die gewesenen Angehorigen der Universitit

zuteil wurden, seien die Begliickwiinschung des emeritierten

Professors der Physiologie Johannes G ad anlaBlich seines
80. Geburtstages durch den Rektor und durch den Dekan der
medizinischen Fakultit sowie die Erneuerung des Doktor-

diplomes fiir den Arzt Dr. Franz Reichel in Aussig anldB-

lich seines goldenen Doktorjubiliums erwihnt. Als Ehrung
und dankbare Anerkennung fiir den im Vorjahr an der Univer-

sitit gehaltenen Vortrag ist auch die Biicherspende zu ver- |

zeichnen, die der akademische Senat auf Anregung von Prof.
Winternitz dem indischen Dichter und Gelehrten Ra-
bindranath Tagore fiir die Bibliothek der von ihm ge-
griilndeten Universitit widmete. Sie setzt sich aus mehr als

400 Bianden zusammen, die eigene und von ihnen gewidmete
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Werke der Professoren und Dozenten unserer Universitit dar-

stellﬂén. Versuchte es die Universitit in diesem Falle;, mit thren
bescheidenen Kriften dem  Biicherbedarf einer Schwester-

_ anstalt entgegenzukommen, so muBte sie andererseits darauf

bedacht sein, das dringende Bedjirinis ihrer groBenteils mittel-

losen Studentenschaft an Lehrbehelfen zu befriedigen. Dazu
trug der ,European Student Relief Fund® bei, wihrend durch

ie Emergency society for German and Austrian science and
art ein Betrag von 30.000 K& zur: Beschaffung wissenschaft-
licher Apparate zur Verfiigung gestellt wurde. Beiden Unter-

nehmungen sei nochmals der warmste Dank fiir ihre wertvolle
Unterstiitzung ausgesprochen.

Aber nicht bloB in dem Mangel an: Lehrbehelfen, sondern

in allen Belangen macht sich die Not der Zeit im Kreise der

Studentenschaft besonders fiihlbar, Die valutarische Entwer-

tung der Stiftungen macht es andererseits fast unmdoglich, der

rangenden Not auch nur: einigermaBen abzuhelfen.  Mehr als
e ist die Universitit daher auf Hilfe von auBen angewiesen.
¢ in groBziigizer und dem Geiste der Zeit angemessener
Welse organisiert zu haben und stets lebendig zu erhalten, ist
s ganz besondere Verdienst des von Prof. T's chermak-
vsenegyg ins Leben gerufgnen und geleiteten Vereines
Deutsche Studentenfiirsorge”. Fine michtige Forderung er-
1t das akademische Unterstiitzungswesen in diesem  Stu-
mahre durch die Zuweisung einer Zweimillionenspende aus
m Masarykionds, wovon bisher folgende Betrige fliissig ge-
icht wurden: .
m Rektorate eine erste Rate von . . . .'. 125.000 K&
m Vereine ,Deutsche - Studentenfiirsorge” ,
eine zweite Rate von . . . . . . . . . 250000 ,
| Vereine ,Deutsche Studentenfiirsorge’
ne dritte Rate von . . .. oo .0 625000
Exkursionsfonds deutscher Horer der Ab- o
lung fiir Ingenieurbauwesen an der deut-
chen technischen Hochschule in Prag als

a ‘ . &

Fiirtrag . . - 1,005.000 K&
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. Ubertrag .. . 1,005.000 K&
der Gesellschaft zur Brrichtung und Erhaltung ’
eines deutschen Studentenheims zum Ausbai
der Hoffront des Studentenheimgebidudes ein
Betrag von 500.000 K¢ und ‘davon zundchst .
als fiinfte Rate . . . . . . . . . . . . 250000 ,
" zusammen . . . 1,255.000 K&

" Von staatlicher Seite wurde fiir die Bekleidungsaktion der
Horer der. Prager deutschen Hochschulen ein Betrag von
35.000 K& gewidmet. Das amerikanische Hilfswerk fiir die
Deutschen in Boéhmen, Mahren und Schlesien fiir Zwecke der
deutschen Wissenschaft spendete einen Betrag von rund
18.500 K¢&. ,

Allen Spendern nochmals der. herzlichste Dank.

Fine ausgezeichnete und opfervolle Titigkeit auf dem Ge-
biete der sozialen Studentenfiirsorge entwickelte endlich auch
wieder ‘der akademische  WohnungsausschuB  der Universitit.

Den Zusammenhang zwischen der Universitit und der
breiten Offentlichkeit aufrechtzuerhalten, sind die volkstiim-
lichen Hochschulkiirse bestimmt.  Die finanziellen Schwierig-

keiten — die staatlichen Zuwendungen betrugen bloB 17.800 K& .

__ zwangen jedoch auch in diesem Studienjahre leider wieder
zu weitgehender Einschrinkung. Es konnten nur 9 Kurse ver-
anstaltet werden, die von 1227 Teilnehmern besucht waren.

Organisatorisch bemerkenswert ist- endlich die mit Erla8
des Unterrichtsministeriums vom 10. August 1922, Z. 73.658,
provisorisch verfiigte Teilung des Studienjahres in zwei gleich
lange Semester: Wintersemester vom 1. Oktober bis 15. Fe-
ber; Sommersemester vom 16. Feber bis 30. Juni. Der prak-
tische Erfolg scheint jedoch der zu sein, daB das Winter-
semester verkiirzt ist, ohne daB das Sommersemester verlin-
gert wird. Die Riickkehr zur alten Ordnung diirfte sich auch
schon darum empfehlen, weil sie die Freiziigigkeit nach dem

Ausland erleichtert, wo allenthalben Ostern die Semes'ter-"

caesur bildet.

8

 Aus dem bescheidenen Bericht ergibt sich hoffentlich, dafB}
nsere Universitit auch in diesem Studienjahr ihre Aufgabe
s vornehmste und bedeutendste Bildungsstitte der Sudeten-
eutschen getreulich erfiillt hat. Dem Berichterstatter obliegt
s nur noch, allen Faktoren, die ihn in seiner Amtsfithrung
aterstiitzt haben, vor allem dem akademischen Senat und den
ollegen iiberhaupt und dem Beamtenkorper der Universitit
ihre Mitarbeit herzlichst zu danken. Nicht zuletzt gilt dieser
nk der Studentenschaft, die, der Schwere der Zeit und der
rhaltnisse bewuBt, durch Takt und Disziplin wesentlich dazu
cetragen hat, das Studienjahr, in dem es mir vergdnnt war,
_der Spitze unserer altehrwiirdigen Universitit zu stehen,
einem Jahre des friedlichen Aufschwunges zu machen.-




o
)

L

e

o
L

o

0

.

Sl
. ﬁ.@&;ﬁ
.

L
i

EIN STREIT UM DIE
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Die Ereignisse, die im folgenden erzdhlt werden, der Streit
schen dem Salzburger Erzbischof Pilgrim IL und dem Dom-
an Ortolt von Ovenstetien, die Flucht Ortolfs und seiner
angerf nach Bayern, ihire spitere Exkommunikation usw.,
1 sicherlich in den Kirchlichen Kreisen der Stadt Salzburg
stirksten Findruck gemacht. Man sollte daher erwarten,
alles in einer Chronik zu finden, die damals im Stifte
Seter in Salzburg geschrieben worden ist'), um so melr, als
Verfasser dieser: Chronik: gut unterrichtet und ein Mann
selbstiandigem Urteil gewesen -ist. Aber er hat sich darauf
hrankt, in knappen Worten zu erzdhlen, wie der Streit ent-
en ist; iber seinen Verlauf und seine LoOsung sagt er
_aus Riicksicht auf die beteiligten Personen, die er nicht
ellen wollte. Indes was er verschwiegen hat, berichten
nige Dokumente, die ein gliicklicher Zufall in den Ar-

1 von Rom und Wien aufbewahrt hat. Leider sind es
erstreute, nicht zusammenhingende Stiicke, sie geben
einzelne Punkte volle Aufklirung, aber nicht iiber alle.
‘hin kann man aus ihnen sehen, wie Erzbischof Pilgrim
rchliche Verwaltung in Salzburg fithrte, und wie es dort
kapitel zuging. Es sind kleine charakteristische Bilder
deutschen Kirchengeschichte des ausgehenden Mittel-

-

r schwere Konflikt zwischen dem Erzbischof Pilgriny -

m Domdekan Ortolf war 1385 nicht plotzlich entstanden.
ein Ausbruch alter Feindschaft, die bisher mithsam
t worden war und in den letzten Jahren sich noch

irft hatte. Sie reicht weit zuriick, bis in die Zeit, als
seine Regierung im Erzbistum begonnen hatte.




Als der Erzbischof Ortolf von WeiBeneck im Jahre 1365
gestorben war und das Salzburger Domkapitel zur Wahl eines
neuen Erzbischofs?) schritt, hatten die Briider Eberhard und
Ortolf von Ovenstetten®) die obersten Stellen im Kapitel. Der
dltere, Eberhard, war seit dem Jahre 1350 Dompropst?), ein

selbstbewuBter, herrischer Mann, der weder Furcht noch Riick-

sicht kannte und der die Interessen der Salzburger Kirche und

besonders die des Kapitels gegen jedermann, auch gegen den

eigenen Erzbischof mit aller Schirfe vertrat®). Hand in Hand

mit thm ging der jiingere Bruder Ortolf, der seit 1356 Dom.
dekan war®). Allem Anscheine nach war Ortolf beliebter als
Eberhard, so diirite es zu erkliren sein, daB 1365 nicht der
Dompropst Eberhard, sondern der Domdekan Ortolf zum Erz-
bischof gewihlt wurde?). Allerdings nur von einem Teile des
Kapitels, die restlichen Stimmen waren dem Salzburger Dom-
herrn Pilgrim von Puchheim zugefallen. Die beiden Erwihliten
riefen die Entscheidung des apostolischen Stuhles an, inzwi-
schien bekampiten sich ihre Anhinger auf das heftigste, so dali
das Erzbistum groBen Schaden erlitt?), bis Pilgrim, der aus
einer vornehmen oOsterreichischen Familie stammte und deshalb
von den osterreichischen Herzogen Albrecht III. und Leo-
pold 11 auf das kriftigste unterstiitzt wurde?®), den Sieg davon-
trug. Mit der Bulle vom 7. Janner 1366 erklirte Papst Urban V.

die vom Salzburger Kapitel vorgenommene Wahl als nichtie

~und verlieh das Erzbistum Pilerim®?).

Es ist nicht verwunderlich, daB Propst und Dekan, die

Briider Ovenstetten, eine solche Niederlage nicht vergesse:
haben''). Sie muBten sich ins Unvermeidliche filgen, den neue
Erzbischof hinnehmen, aber weiter gingen sie nicht. an ihne

hatte er keine Stiitze. Als Erzbischof Pilgrim wenige Jahre

nach Antritt seiner Regierung ein gefihrliches Unternehme
begann, als er mit den baverischen Herzogen und Kénig Ludw
von Ungarn ein Biindnis gegen Kaiser Karl [V. schloB, hielte
Propst und Dekan sich abseits, sie lehnten es ab, das Dom
kapitel in eine solche Sache hineinzuziehen®®). Es liegt auf de
Hand, daB sie mit Spannung die weitere Entwicklung verfolg
ten: der Erzbischof wurde wegen ,,Rebellion” 1372 vom Kaise

14

Gregor XL angeklagt zum Uberflusse hatte er durch
ewalttajslg‘kmt cegen Bischof Augustin: von Seckau??)
Papst schwer erziirnt, seine Absetzung war in greif-
he't) — aber Pilgrim zeigte mehr Klugheit, als seine
rwartet hatten, er beugte sich vor Papst und Kaiser??),
Gefahr ging voriiber. -
erum nach einigen Jahren hatte der Erzbischof in
adt Salzburg eine Krise zu iiberwinden. Durch sein
rannisches Regiment hatte er die Biirgerschaft er-
. daB einzelne von ihnen sich mit unzufriedenen Ade-
on ihn verbiindeten. Pilgrim fiirchiete, daB die gesamte
haft sich gegen ihn erheben. konnte, und um diese
g noch in ihren Anfdngen zu ersticken, berief er am
1378 die Biirger zu sich, um sie an ihre Treu- Pilicht
129, Zu dieser Versammlung hatte er auch das Dom-
eladen, um den Biirgern zu zeigen, daB das Kapitel
tehe, die Domherrn folgten seinem Rufe, aber Propst
blieben von der Versammlung fern'’).
Jahre spiter sah die Stadt Salzburg ein anderes
Bischofe und Prilaten des Erzbistums fanden sich
Provinzial-Konzil ein. Das groBe abendlandische
atte begonnen, es gab zwei Pipste, die sich be-
Jrban VI. und Clemens VII. In Deutschland hatten
nzel und die rheinischen Kurfiirsten offentlich und
h fiir Urban erkldrt, aber einer der miéchtigsten
Fiirsten, der Habsburger Leopold 1L, lieB sich von
ewinnen und gab sich alle Miithe, auch den Salz-
zbischof zur Clementistischen Partei hiniiber zu
h andere Personlichkeiten, die sich dem Avignrone-
apste Clemens angeschlossen hatten, suchten den
7 gewinnen. Und Pilgrim, ein unruhiger, ehr-
pf, hitte vielleicht gleich zugegriifen, gleich die
legenheit, die sich durch den Kampf zwischen den
ten bot, ausgeniitzt, wenn er nicht durch die Er-
die er vor einem Jahrzehnte mit Kaiser Karl und
t XI. gemacht hatte, gewitzigt worden wire.
te er sich, offen fiir Clemens Partei zu nehmen,
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sondern suchte den Boden vorzubereiten. Er berief fiir dq
2250 Juli 1380 ein Provinzialkonzil nach Salzburg, es sollte
angeblich iiber die Besserung des Volkes, das in Religion u
Gottesdienst immer lauer geworden sei, und iiber die Abwe
von Angriffen auf Kirchengut beraten — in Wirklichkeit, d
war der Plan des Erzbischofs und des 6sterreichischen He
Zogs, sollte das Konzil die Clementistischen Schilderingen 4
Vorginge bei der Wahl Urbans VI anhtren und sich da
gegen diesen Papst aussprechen'®). Aber es kam ander
Propst und Dekan des Salzburger Kapitels, die Briider Ove:
“stetten, verfochten die Sache Urbans mit solchem FEifer un
solchem Erfolge, daB sie die ganze Kirchenversammliung aj
ihre Seite brachten, daB die Salzburger Synode beschloB, b
Papst Urban zu verbleiben, trotzdem Herzog Leopold selb:
nach Salzburg gekommen war und fiir den andern Papst az
tierte, trotzdem Erzbischof Pilgrim eine ‘zweideutige Haltu
einnahm. Propst und Dekan von Salzburg erhielten ein Dan
schreiben des Papstes Urban (vom 9. Oktober 1380), worin
wegen ihrer standhaften Treue, die sie gegeniiber den U
trieben des FHerzogs Leopold. ,und anderer Schismatik
gezeigt hatten, belobt wurden. _

Erzbischof Pilgrim hat sicherlich von diesem pipstlicl
Schreiben Kenntnis erhalten. Er konnte nicht im Zweifel s
wer unter den ,andern Schismatikern gemeint sei, und
konnte ebensowenig im Zweifel sein, wer den Papst informi
hatte. Bisher hatte er iiber die versteckten Feindseligk
von Propst und Dekan hinweggesehen'?), weil sie seine Kre
doch nicht ernstlich gestort hatten. Aber jetzt waren die D
anders. Der unerwartete Ausgang des Salzburger Konzils
ihin bloBgestellt, er muBte sich gegen den Vorwurf, den A
von Papst Urban zu begiinstigen, verteidigen, und wer ha
ihn in diese Lage gebracht? Seine alten Widersacher,
Briider Ovenstetten. Wie als Antwort auf ihr Verhalte
der Papstirage erscheint eine Verfiigung, die der Erzbis

im Feber 1381 traf: er entzog dem Domdekan Ortolf,
bisher erzbischoilicher Offizial®®) gewesen war, dieses A

i6

Or ‘olfs ernannte er ein anderes Mltghed des'4
or Schenk von Osterwitz*). Damit gewann er

en Mann®), und Gregor fiihrte sein Amt ganz
Jiener seines Herrn®), auf ihn konnte Erzbischof
In der letzten. Zeit war auch im Kapitel eine

ot Ein Nette Pﬂgnms, Georg von Nelperg, 5

'ka erIangt”) ein Mann, der moglichst rasch
| ollte, selbstverstindlich mit Hilfe des hoch-
Pilgrim, der eben den Bruder Georgs zum ~
ckau gemacht hatte®). Nun hatte Pilgrim seine
el, und die Briider Ovenstetten die scharfsten
Gregor Schenk und Georg Neiperg gingen
beiden ganz aus dem Kapitel hinauszudringen,
_unter sich zu verteilen. Zu diesem Zwecke
en‘ in Verbmdung mlt dem clementlsnschen

] Antrag mit Freuden an, und auf Grund semer‘

er 1m Jum 13 Propst Eberhard und Dekan’,




tern, gerade damals hat er sich Papst Urban VI. widersetzt,
indem er den von ihm ernannten Bischof von Seckau: nicht
zulieB®) —_ aber es war doch etwas ganz anderes, von diesem
Papste sich offen loszusagen, Propst und Dekan, die treuesten
Anhidneer Urbans, iiber Auftrag des clementistischen Legaten
zu beseitigen. Die beiden Ovenstetten, die auf dem Salzburger
Konzil von 1380 mit solchem Eifer fiir Papst Urban eingetreten
waren, hitten einen Kampf auf Leben und Tod gegen Pilgrim
gefiihrt, wenn er versucht hiitte, sie als ,notorische Schisma-
tiker'* zu vertreiben. Und sie hitten im Erzbistum selbst, wo
Pilgrim sich Feinde genug gemacht hatte, und auch auBerhalb
des Frzbistims, zum mindesten an ‘dem bayerischen Herzoge
Friedrich, mit dem Erzbischof Pilgrim damals um Berchtes-
caden Krieg fithrte®®), Helfer gefunden. Deshalb legte der Erz-
bischof die ‘Absetzungs-Dekrete des clementistischen Legaten
 vorlaufig beiseite, er muBte abwarten, so lange warten, bis

- sich eine giinstige QGelegenheit bot. Endlich kam sie, und zwar
in Salzburg selbst.

Am 24. Feber 1385%) starb Dompropst Eberhard; ein hbch-
betagter Greis. Fin halbes Jahrhundert hatte er dem Salz-
burger Kapitel angehort, 35 Jahre war er Dompropst gewesen,

in allen wichtigen Fragen hatte er die Entscheidung im Kapitel

gehabt. Nun muBte ein neuer Propst kommen, und wer sollte
es werden? Die Frage war fiir Erzbischof Pilgrim, fiir seine
Pline in der Papstirage von Bedeutung.

 Das Salzburgische Domkapitel, das den neuen Propst zu
wihlen hatte, bestand damals aus acht Mitgliedern®. Alle
gehorten adeligen Familien an, aus Bayern, Salzburg, Kéirnten
und Steiermark, an Selbstgefiihl und Adelsstolz nahmen sie es
mit jedem auf. An der Spitze stand gegenwirtig Ortolf von
Ovenstetten als Domdekan, ihm folgte als dltester im Kano-
nikat Perchtold von Losenstein, der die Stadtpfarre inne-
hatte®®), nach ihm der Domkustos Ekhart von Perneck®), der
Domscholastikus und erzbischofliche Ofifizial Gregor Schenk®),
Ekhart von Tann®), und Wulfing von Goldegg®); den BeschluB
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machte die Gruppe der Jiingeren, Georg von Neiperg und
Heinrich Karlsberger®).
Es liegt auf der Hand, daB unter ihnen gleich nach dem

 Tode des Propstes Eberhard vertrauliche Besprechungen iiber

den Nachfolger begonnen haben. Unter normalen Verhilt-
nissen hitte es nur einen einzigen Kandidaten gegeben: Or-
tolf von Ovenstetten, der schon dreiBig Jahre Domdekan
war®®) und sich dadurch fast einen Anspruch auf Vorriickung
erworben hatte, und der bei Papst Urban VI. in Gunst stand*®).
Aber Ortolf hatte den Erzbischof gegen sich, Pilgrim wollte ihn
unter keinen Umstinden als Propst haben. Sein Mann war
Gregor Schenk, mit thm glaubte er seinen Plan, zum Avignone-
sischen Papst iiberzutreten, durchfithren zu konnen. Und
Gregor, der (wie erwihnt) schon 1382 sich vom clementisti-
schen Legaten die Dompropstei hatte verleihen lassen, war
bereit, den Weg zu gehen, den ihm der Erzbischof wies. Ebenso
folgte dem FErzbischof Georg von Neiperg. Auch er hatte sich
1382 dem Legaten d’Aigrefeuille angeboten und von ihm das

- Domdekanat erhalten, zwei Jahre spdter hatte er sich an Papst

Clemens gewandt, um die: Propstei Berchtesgaden angesucht
und seiner Bitte war Folge gegeben worden“) — aber dieser
betriecbsame Mann muBlte sich eingestehen, daB mit allen diesen
Verleihungen und Gnaden Clemens’ VIL vorliufig, ndmlich
solange noch der andere Papst, Urban VI, in Deutschland
anerkannt werde, nichts zu machen sei. Sicherlich hitte Nei-

. perg es vorgezogen, selber Dompropst zu werden, aber der

Kandidat des Erzbischofs . war Gregor, und Neiperg fiigte sich.
Auch ein zweiter aus der Reihe der Domherrn lieB sich ge-
winnen:  Wulfing® von QGoldeégg. ~ Wir. sehen ihn spiter als
Nachfolger Gregors im Amt des Offizials und Generalvikars*),
da ist die Vermutung naheliegend, daB ihm schon vor der Wahl
eine solche Zusage gemacht worden ist. Auf der andern Seite
stand die Partei ‘des . Domdekans: Ortoli: Losenstein, Tanmn,
Karlsberger, und ihnen schloB sich auch FEkhart von Perneck
an, der frither zu den Giinstlingen Pilgrims gehort hatte®).
Dann kam es zur Wahl*®). Sie wurde nach der im Salz-
burger Frzbistum iiblichen Art, nach der ,,gemischten Form*)
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vorgenommien. Darnach hatte das Kapitel zur Durchfiiirung
des Wahlgeschiftes aus seiner Mitte drei Wahlminner (com-

promissarii) zu bestellen. Diese gaben vor Notar und Zeugen,

die vorher in Eid genommen wurden, zuerst selbst ihre Stim-
men ab, und zwar miindlich nach einer festen Formiel, dann
kamen die iibrigen Wihler, einzeln, rnach ihrem Range, um vor
den Wahlminnern und vor Notar und Zeugen in der gleichen
Weise den Mann ihres Vertrauens zu benennen. Jede Stimme
war.von dem Notar in einem Protokolle zu verzeichnen, datin
hatten die Wahlméinner im Kapitel das Ergebnis der Abstim-
mung zu verkiindigen (publicatio scrutinii). Das alles wurde
von ‘denMitgliedern - des Salzburger ‘Domkapitels - getreulich
befolgt®®), alle acht wihlten mit Stimmeneinhelligkeit die Wahl-
ménner, es folgte die Abgabe der Stimmen, und dier Wahl-
minner verkiindigten das Frgebnis: vier Stimmen fiir den
Domdekan Ortolf, zwei fiir Gregor Schenk”). Also eine un-
zweifelhafte Mehrheit fiir Ortolf, und nun hiitte der AbschluB,
die ,allgemeine Wahl* (communis electio)®®) erfolgen sollen,
das heiBt, ein Mitglied des Kapitels, das von Anfang an dazu
bevollmichtigt war*), hitte den Vertrauensmann der Mehr-
heit, Ortolf, formell im Namen des Kapitels zum Propste wihlen
sollen. Da trat ein Zwischenfall ein. Unmittelbar nach: Ver-
kindigung ~des ~Stimmenverhiltnisses - erhoben -sich  Gregor
Schenk und seine beiden Genossen, sie lehnten die Wahlménner
als unzuverlassig ab und erklirten ausdriicklich, ihre Bestellung
zu widerrufen — und verlangten dasselbe von der Mehrheit.
Als ihre Forderung abgelehnt wurde, behaupteten sie, nun hitte
die Mehrheit ihr Wahlrecht verwirkt, sie (Gregor und seine
beiden Anhdnger) seien jetzt allein wahlberechtigt,®) und die
beiden (Genossen Gregors, Neiperg und Goldegg, wihlten ilin
zum Propst™). Die Mehrheit lieB sich dadurch nicht beirren,
die Wahlhandlung wurde fortgesetzt, Domdekan Ortolf durch
die ,,allgemeine Wahl** als Propst erkliart — und nun hatte das
Salzburger Domkapitel zwei Propste, Gregor und Ortolf.
Wer diese seltsamen Vorginge iiberblickt, wird: keinen
Zwreifel haben, daB Gregor Schenk nnd seitie beiden Anhidnger
die Wahl Ortolfs um jeden Preis, auch durch den nichtigsten
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Einwand, verhindern wollten. Denn ihr Argument, die Wahl-
ménuer seien nicht zuverlissig, braucht kaum eine Wider-
legung. Sie selbst hatten an ihrer Bestellung mitgewirki®?), sie
selbst hatten vor ihnen ihre Stimmen abgegeben, vor ihnen
und vor Notar und Zeugen. Fine unstattijafte Bearbeitung der
einzelnen Wihler zugunsten Ortolfs war schon durch die An-
wesenheit von Zeugen ausgeschlossen, an eine Filschung des.
‘Wahlergebnisses gar nicht zu denken — was in der Welt
konnte nachtriglich die Wahlminner ,,verdichtig® machen?
Die Vermutung, daB Gregor und seine Genossen ein abgekar-
tetes Spiel trieben, ist nicht abzuweisen, und ebensowenig die
Vermutung, daf sie im Einverstindnisse mit Erzbischof Pil-
grim waren. '

Denn als die Streitsache vor den Erzbischof als den zu-
stindigen Richter gebracht wurde, hat er, um den Schein zu
wahren, allerdings nicht augenblicklich seinem Giinstling
Gregor recht gegeben, er hat eine formliche Untersuchung aller
Vorginge bei der Wahl durchgefiihrt — aber das Ergebnis der’
Untersuchung war, daB die: Propstei Gregor zukomme.. FErz-
bischof Pilgrim entschied, daB diesmal die Mehrheit des Kapi-
tels ihr Wahlrecht wegen ,,Unvfﬁr‘digkreit“ verloren habe, daB
dasselbe ausschlieBlich auf Gregor und seine beiden (Genossen
iibergegangen sei, daBl daher die Wahl Ortolfs als ungiiltig auf-
gehoben, dagegen die Gregors als den kanonischen Vorschriften
gemiB von ihm (Pilgrim) bestitigt werde, und daB er, selbst
wenn diesmal wegen eines Formfehlers bei der Wahl oder aus
einem ‘anderen Grunde die Besetzung: der Propstei ihm- zu-
komme, kraft seiner bischoflichen - Gewalt sie: Gregor ver-
leihe®®). L

Diese Erklirung wurde in den kirchlichen Kreisen' von
Salzburg entschieden verurteilt, das sieht man aus der Er-
zihlung des Chronisten von S Petfer. Nach seiner Darstellung
war das Recht sonnenklar auf seiten des Domdekans Ortoli;
dieser sei von vier Kanonikern einhellig zum Propste gewdhlt
worden, Gregor Schenk nur von zweien; trotzdem habe der
Herr Erzbischof mit einer ,,Scheinerkldrung iiber die Rechte
der Wihler Gregor dem Kapitel vorgesetzt und bestitigt™).
21
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Also ein Akt der Willkiir, eine grobe Verletzung von. Her-
kommen und Recht. Bisher hatten einzelne Adelige, die Biirger
der Stadt Salzburg und arme Geistliche die harte Hand Pilgrims
gespiirt™), sie muBten seine ungeziigelte Herrschsucht iiber sich
ergehen lassen, nun gvollte er auch dem Domkapitel den Herrn
zeigen, Aber da stieB er auf Widerstand. Ortolf weigerte sich,
Gregor als Propst anzuerkennen, et beharrte unerschiitterlich
darauf, daB er selbst durch rechtmiBige Wahl Propst geworden
sei, und er legte gegen die Entscheidung des Erzbischofs Be-
rufung an den apostolischen Stuhl ein.” Aber auch die Wéhler
Ortolfs, die Domherren Losenstein, Tann, Perneck, Karlsberger
weigerten sich, die Entscheidung Pilgrims anzunehmen. Und
da er nicht ablieB, sie zu bedringen — denn es gieng jetzt auch
um seine Autoritit — griffen sie zum AuBersten und fliichteten
im Frithjahr 1385%) aus Salzburg nach Bayern.- Hier waren
sie unter dem Schutze des Herzogs Friedrich von Nieder-
bayern, eines Gegners des Erzbischiofs Pilgrim, in Sicherheit.
Aber ‘es war ein verzweifelter Schritt, sie gaben damit das
behagliche Leben™), das sie bisher in Salzburg gefithrt hatten,
auf, um in der Fremde eine ungewisse Zukunft zu erwarten.
Und daB sie ein solches Opfer brachten, wird sich daraus er-
klaren lassen, daB sie von dem FErzbischof moch Argeres
befiirchteten.

Die Flucht Ortolfs und seiner Genossen muB in Salz-
burg rasch bekannt geworden sein.. Thre Kirchenstiihle blieben
leer, vom ganzen Domkapitel konnte man nur den neuen Dom-
propst Gregor und die beiden Domherrn Neiperg und Goldegg
sehen.  Fiir ‘den Erzbischof und seinen Schiitzling gewil ein
unerireulicher QZwis‘chenfall. Man denke nur, ‘ein Erzbischof,
“vor dem die Mehrheit des Kapitels die Flucht ergriff, und ein
Dompropst, den diese Mehrheit als Eindringling erklirte, der
sich eine Wiirde anmaBe, die ihm nicht gebiihre. Aber beide
waren von Géwissensbedenken, ‘ob sie recht oder unrecht
gehandelt hitten, vollig frei, es waren ehrgeizige, harte Kopfe,
keiner wollte seinen Vorteil aus der Hand lassen. Erzbischof

22

Pilgrim war einen alten Gegner los geworden, und. Gregor
Schenk hatte die Dompropstei erlangt. Pilgrim. beniitzte  die
Gelegenheit, die Ortolf selbst durch seine Flucht geboten hatte,
um in aller Ruhe und Sicherheit die Verhandlungen mit Papst
Clemens fortzufithren, er hatte jetzt keine Stérung wie im
Tahre 1380 zu befiirchten. Und Gregor Schenk arbeitete ziel-
bewuBt, um seine Stellung als Propst vor jeder Gefahr zu
sichern. ' : '

Fr wandte sich mit einer Bittschrift®®) an den avignone-
sischen Papst: es sei allerdings richtig, daB ihm (Gregor)
schon frither ‘durch den Legaten d’Aigrefeuille die Salzburger
Dompropstei verliehen worden sei, aber wegen des abscheu-
lichen Schismas habe er davon keinen Gebrauch machen
kénnen. Denn wenn diese Verleihung in Salzburg bekannt
worden wire, hitten ihn die Urbanisten des Salzburger Kapi-
tels niemals in Betracht gezogen, und er habe doch alle Hoff-
nung gehabt, von ihnen zum Propst gewihlt zu werden. Des-
halb sei ‘er mit ihnen zur Wahl gegangen, einige hitten ihn
atich gewahlt und er habe bereits die Bestitigung durch seinen
Ordinarius; den Frzbischof, erhalten.” Gregor bat, Papst Cle-
mens moge diese Umstinde beriicksichtigen. Und - wasant-
wortete der Papst? Mit Urkunde vom 13. Juni 1385 wurde

Gregor Schenk von allen Kirchenstrafen, in die er durch sein

Verhalten in dieser Angelegenheit Verfallen sei, losgesprochen,
es wurde ihm jedoch befohlen, -die Dompropstei unverziiglich

“und tatsichlich aufzugeben®™). Fine harte Strafe — aber die.

Hand, die die Wunde schlug, hat sie auch gleich geheilt. In
ciner zweiten Urkunde vom selben Tage®) ver-
lieh Papst Clemens unter Hinweis auf seine allgemeine Reser-
vation solcher Dignititen ‘demselben‘ (Gregor  Schenk wegen
seiner Verdienste die Salzburger Propstei, sobald er wirklich
sich ihrer entiuBert habe! Die Erklirung fiir diese erstaun- -
lichen Verfiigungen bieten die Zeitverhiltnisse, der Kampf
zwischen den beiden Pipsten Clemens VIL und Urban Vi. -In
diesemn Kampf erschien dem avignonesischen Papste Clemens
jede Waffe als zulissig;, wer immer sich fiir' ihn erkldrte, als
willkommen, “auch wenn : nichts anderes als Eigennutz der
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Beweggrund war. Man darf nicht zweifeln, daB Gregor Schenk
von Clemens VI und seinen Riten richtig beurteilt worden
ist. Aber eine solche Personlichkeit, den Dompropst von Salz-
burg, abzuweisen, hielt- man in Avignon filr unmoglich, schon
wegen des Salzburger Erzbischofs, von dem Papst Clemens
sich viel verhoffte.

Das Bild wird vollstindig dufch ein weiteres Aktenstiick,

durch ein Schreiben des Osterreichischen Herzogs Albrecht I
an Papst Urban VL), Es befaBt sich ebenfalls mit der Salz-
burger  Angelegenheit,  der Herzog richtete an den Papst die
Bitte, Gregor Schenk die Dompropstet zu verleihen. Gregor
seizwar nur von einer Minderheit des Kapitels gewahlt worden,

aber die Minderheit sei diesmal allein. wahlberechtigt gewesen, -

wie der Salzburger Frzbischof Pilgrim nach genauer Unter-
suchung - festgestellt: habe, und deshalb habe der Erzbischof
der Wahl Gregors die Bestitigung erteilt und ihm die Dom-
propstei iibergeben.. Das alles wisse der Herzog von glaub-
wiirdigen Gewdhrsminnern. Dazu komme die adelige Abkunft
Gregors, er sei auch sein (Albrechts) Hofkaplan, und seine
grofe Fignung sei bereits von anderer Seite anerkannt. ‘Aus
diesen Griinden moge der Papst; der sich die Besetzung solcher
Dignititen vorbehalten habe,: Gregor die: Dompropstei ver-

lethen und damit auch ihm (Albrecht) einen Beweis beson-

deren Wohlwollens geben.

Der osterreichische Herzog berief sich auf glaubwiirdige
-Gewdhrsminner, Man braucht nur sein Schreiben zu lesen,
seine Schilderung der Vorginge bei der Wahl in.Salzburg und
wie sich Erzbischof Pilgrim verhalten habe, und man wird
gleich erkennen, wer die Gewidhrsminner gewesen sind: der
Erzbischof und Gregor Schenk. Ob sie selbst auch an Papst
Urban geschrieben haben, ist nnbekannt, aber schon der Um-
stand, daf sie den' 6sterreichischen Herzog um  Intervention
bei diesem Papste ersucht -haben, isv ausreichend. Es wird
an anderer Stelle dargetan werden, daB der Salzburger Erz-
bischof ein Doppelspiel getrieben, daB er im geheimen sich 7
dem einen Papste bekannt hat, in der Offentlichkeit zu dem
andern = dann ist'es nicht zu verwundern, daB Gregor Schenk
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seinem Herrn und Meister folgte. Das Schreiben des Oster-

‘reichischen Herzogs an Urban VL ist vom 24.. Mai 1385,

die beiden Urkunden Clemens’ VIL vom 13. Juni desselben
Jahres, ein unwiderleglicher Beweis, daB Gregor Schenk zur
selben Zeit an beide Pipste sich gewandt hat, und daB ihm
der eine ebensoviel galt als der andere. Nichts zeigt deut-
licher die Folgen des Schismas. '

Als Albrecht III. sein Schreiben abschickte, war bereits
ein zweites Schriftstiick in der Salzburger Angelegenheit auf
dem: Wege - zu Papst Urban: die Appellationsschrift =~ von
Ortolf von Ovenstetten. Sie ist uns leider nicht iiberliefert,
aber es ist einleuchtend, daB hier die Streitsache ganz anders
dargestellt war als im Schreiben Albrechts III.. Ortolf hatte
ja gegen die Fntscheidung des Erzbischofs Pilgrim, daf die

“ Dompropstei Gregor Schenk zukomme, Berufung an den

heiligen Stuhl eingelegt, er selbst hielt sich fiir den recht-
méaBigen Propst. Also zwei Schriftstiicke, die sich auf das
schirfste widersprachen. Die: Entscheidung wire schwierig
gewesen, und nichts begreiflicher, als daB Papst Urban sie
verschoben = hétte. Aber. walirscheinlich' sind: die beiden
Schriftstiicke, mogen sie durch Gesandte oder einfache Boten
iiber: die "Alpen. gebracht worden sein, itm  gar nicht zuge-
kommen. Denn wer ini Frithjahr -oder  Sommier 1385 nach
Italien kam und zu Papst Urban wollte, konnte bald horen,
daB alle Miihe umsonst, daB er nicht zu erreichen sei. In
der Tat war Urban mit seiner Kanzlei und den anderen pipst-
lichen Behorden durch fiinf Monate®?) wie abgeschnitten von
der Welt, er war in Nocera (in Unter-Italien) von dem Heere
Karls von Neapel belagert, und als es:ilm am 7. Juli: gelang
zu  entkommen, mufite :er noch abenteuerliche Fahrten 'in
Unter-Ttalien und nach Sizilien unternehmen, bis er (am
23. September “1385) nach Genua kam, wo “er durch einige
Zeit: Zuflucht fand®®). - Erst jetzt konnten . die kurialen Be-
horden ihre regelmidBige Arbeit aufnehmen und Papst Urban
sich wieder den Angelegenheiten der Christenheit: zuwenden.
Nach: Deutschland wurden Nuntien geschickt, im Winter von
1385 ‘auf 1386 Erzbischof Maffiolus von Ragusa, ihm folgte
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Generalvikars behalten®), - aber - dann - frat . ein Wechsel
ein, Wulfing von Goldegg wurde Offizial und General-
vikar®®), es war die Belohnung fiir sein Verhalten bei der
Wah! von 1385. Auch der zweite Helfer Gregors, Georg -~
von Neiperg, wurde befordert. Am 3. Februar 1387 starb
Bischof Friedrich von Chiemsee, nach den Privilegien der
Salzburger Kirche stand das Recht, dieses Bistum zu besetzen,
dem Frzbischof zu, und Pilgrim erhob seinen Neffen, Georg
von Neiperg, zum Bischof®®). Ein Triumph des ehrgeizigen
Neffen, aber auch des Oheims. Pilgrim hatte jetzt seinen
sweiten Neffen zum Bischof gemacht™), er schaltete im Erz-
stifte, wie wenn es sein Erbgut gewesen wire. Wer wollte
sich ihm widersetzen? Die Gegnerschaft des Domkapitels
schien gebrochen, von der Gefolgschaft Ortolfs war bereits
ein Abfall erfolgt: Perchtold von Losenstein hatte sich (1386
oder 87) unterworfen™). Ob er selbst reumiitiz sich ange-
boten, ob ihm der Erzbischof goldene Briicken gebaut hat,
4Bt sich nicht sagen. Losenstein kam nach Salzburg zuriick,
iibernahm wieder die Stadtpfarre, und riickte im Kapitel
auch auf eine Dignitit vor, die frither Eckhart von Perneck
gehabt hatte: er- wurde Domkﬁstos". Aber Tann, Perneck
und Karlsberger unterwarfen sich micht, ein settenes Beispiel
von Treue (gegen Ortolf) und von Trotz (gegen Pilgrim). Ihre
Lage war verzweifelt, da trat Ende November 1387 cin Er-
eignis ein, das anscheinend einen volligen Umsturz in Salz-
burg bedeutete: Erzbischof Pilgrim wurde von Herzog Fried-
rich von Bayern iiberfallen und gefangen genommen.

Den AnlaB zu der Gewalttat hatte Pilgrim selbst gegeben.
Seit 1382, seit dem Kriege um Berchtesgaden, war das Ver-
haltnis zwischen ihm und den bayrischen Nachbarn, den Her-
zogen Stefan, Friedrich und Johann, ein friedliches ‘gewesen,
noch mehr, Pilgrim hatte mit den Bayern am 5. Dezember 1382
ein Biindnis auf zehn Jahre geschlossen. Trotzdem lieB er sich
im Sommer 1387 mit dem Hauptgegner der bayrischen Her-
zoge, mit dem schwibischen Stadtebund, ein, und schlof mit
thm am 25. Juli einen Vertrag, der ganz allein gegen die
Bayern gerichtet war™). Der Vertrag sollte selbstverstind-

im Sommer 1386 ein zweiter, Doktor Peter von Pisa, bald
kam noch ein dritter, Bischof Wilhelm von Ancona. Sie alle
hatten in erster Linie den Auftrag, Geld fiir den Papst zu
beschaffen, von der Qeistlichkeit einen Zehnten einzuheben,
den Papst Urban fiir die Fortfithrung seines Kampfes um
Neapel bendtigte, aber die Nuntien haben auch mit den lau-
fenden kirchlichen Angelegenheiten sich befafit. '

Man darf annehmen, daB sie von dem Streite um
die Salzburger Dompropstei in Kenntnis gesetzt worden sind.
Ortolf von Ovenstetten und seine Genossen - werden jedes
Mittel versucht haben, mit ihnen in Verbindung zu kommen,
um- ihre Beschwerden gegen Erzbischof Pilgrim und Gregor
Schenk vorzubringen.  Schon - deshalb, um aus. der unerfreu-
lichen Lage, in die sie durch ihre Flucht aus Salzburg ge-
raten waren, sich zu: befreien. Das Geld, das sie bei ihrer
Flucht mitgenommen hatten, war zu Beginn des Jahres 1386
aufgezehrt,  sie muBten Schulden machen. Es fanden sich
Helfer 'in ~ der Not, Ulrich - NuBberger, Propst in Vilshofen,
Jorg Waldeck, herzoglicher Vitztum in Niederbayern, und
andere, ‘sie lichen ‘den Fliichtlingen  vierhundert- Guiden' und .
sechzig  Plund  Regensburger: Pfennige: .- Zu  Michaelis 1336
sollten -die: Darlehen zuriickgezahlt - werden, als  Pfand. be-
stellten Ortolf ,Propst zu Salzburg®, wie-er sich in. den %
Schuldbriefen nennt, und seine vier Genossen. alle Giiter der
Dompropstei®®). Es spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB
diese Schuldbriefe, die nur durch: einen Zufall: erhalten ge-
blieben sind®), - am Verfallstage durch neue -ersetzt wurden
und daB: Ortolf und seine Anhidnger auch weiterhin von Dar-
lehen lebten. Sie blieben in Bayern, aus: einer Urkunde von
1387%%) erfahren wir, daB sie in Burghausen, dem gewdhn-
lichen Wohnsitze des Herzogs Friedrich von Niederbayern,
sich aufhielten. Dort warteten sie auf eine Entscheidung des
Papstes. , :

Gregor Schenk watr beatus possidens, er. war der wirk-
liche ‘Dompropst, mochte: Ortolf in: noch so vielen Urkunden
sich -einen solchen  Titel beilegen.  Qregor - hatte -anfinglich
neben ‘der Propstei auch die Amter eines Offizials und
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lich vor ihnen geheim bleiben, aber Stefan und Friedrich er-
fuhren davon, und beschlossen, das Netz mit Gewalt zu zer-
reiBen. Herzog Stefan lockte den Frzbischof unter dem Vor-
~wande, zwischen ihm und Friedrich eine Vereinbarung iiber
alle Streitpunkte zu vermitteln™), nach Raitenhaslach (Cister-
cienser Kloster bei Burghausen in Bayern), und Pilgrim ging
- wirklich in die Falle. Am 26. November 1387 kam er mit
geistlichem und weltlichem Gefolge nach Raitenhaslach, der
Abend vergieng beim Mahle™), am nichsten Tage begann Her-
zog Stefan mit den Verhandlungen. Wihrend der Besprechung
erschien Friedrich mit einer groBen Schar Bewaffneter. ,Der
Erzbischof erhob sich und begriifte ihn geziemend, worauf
Herzog Stefan sich (von der Beratung) entfernte und auch
den Ort (Raitenhaslach) verlief. Wie er abgezogen war, be-
giengen Herzog Friedrich und seine Bewaffneten, auf seinen
Befehl und durch Anstiften, Einfliisterung und Rat der gott-
losen Ménner, des Dekans Ortolf und von Eckhart von Tann,
Eckhart von Perneck, Heinrich Karlsberger, die sich als Domi-
herrn der Salzburger Kirche ausgeben und die persénlich
vor dem Erzbischof sich zeigten und zustimmten, das schind-
liche Verbrechen, an dem Frzbischof, seinem geistlichen und
weltlichen Gefolge sich zu vergreifen, sie ihrer Habe zu be-
rauben, und sie nach Burghausen ins Gefingnis zu fithren.
So erzéhlt den Hergang ein in der Salzburgischen Kanzlei
verfalites Aktenstiick, ein Rundschreiben des erzbischoflichen
Offizials Wulfing von Goldegg vom 23. Dezember 1387, das
an den Klerus des ganzen Erzstiftes gerichtet war™).

Viele von ihnen werden jedoch aus dieser Schrift nicht
klug geworden sein. Denn gerade die Punkte, die die Geist-
lichen am meisten interessieren muBten, sind in Dunkel ge-
hiillt; welche Bewandtnis es mit dem Salzburger Dekan und
seinen Genossen hatte, was sie von dem Erzbischof wollten,
und ganz besonders, was sie dazu trieb, die bayrischen Her-
zbge und seine Leute zur Gewalttat zu verleiten. Das alles
wird in dem amtlichen Schriftstiick vollig iibergangen — aus
begreiflichen Griinden. Die Geistlichkeit in Salzburg und
Bayern wird von dem Streit um die Dompropstei gehért
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haben untd brauchte keine Erkldrung, und was sollte ‘der erz-
bischofliche Offizial den Geistlichen in Osterreich und Steier-
mark, Kdrnten und Tirol iiber den Dekan Ortolf sagen? Jede
Erklarung hitte den wunden Punkt getroffen, hitte zur BloS-
stellung ‘des Erzbischofs gefithrt. Deshalb wird in' dem Rund-
schreiben nur das Verhalten der ,angeblichen*. Salzburger
Domherren in Raitenhaslach geschildert, d. I. in den schéri-
sten Worten verurteilt, und von allem, was vorausgegangen
war, nicht ein Wort erwihnt. :
Aber wenn auch- dieses Schriftstiick soviel: verschweigt;
ist es doch eine wertvolle Quelle. Aus ihm geht mit aller
Sicherheit hervor, daB Ortolf und seine Anhdnger mit Herzog
Friedrich nach Raitenhaslach gekommen waren— noch fags
vorher waren sie in Burghausen”™) — und auch daB sie( per-
sonlich vor dem FErzbischof erschienen sind. Nach der Dar-
stellung unseres. Aktenstiickes wiren sie nur gekommen, um

.den bayrischen Herzog und sein Gefolge zur ruchlosen Tat,

zur. Gefangennahme des Erzbischofs, zu verleiten.  Aber das
werden wir dem Verfasser, dem Offizial Goldegg nicht glau-
ben, personliche Feindschaft und Gehissigkeit”™) haben  hier
die Feder gefiihrt. In Wirklichkeit werden Ortolf - und ‘seine
Genossen nach Raitenhaslach gekdmmen sefn; -um' ihr Recht
vor dem Erzbischof zu verfechten. Es mag zu einem Wort-
wechsel gekommen sein, «die Salzburger Domherren, die im
Exil lebten, mogen den Frzbischof mit Vorwiirfen iiber-
schiittet haben, vielleicht hat sogar der eine oder der andere
von ihnen sich soweit hinreiflen lassen, laut zu billigen,  was
dem FErzbischof in Raitenhaslach  widerfahren  ist, —aber
mehr werden wir nicht annehmen diirfen.. Die Darstellimmg
unseres Aktenstiickes, das die Hauptschuld an der Gewalttat
Ortolf - und: seinen -Anhingern -zuschreibt, wird ‘schon 'dutch
den Verlauf der Ereignisse widerlegt. Wire Herzog Fried-
rich nur. - den. ,Einflisterungen® der Salzburger gefolgt, so
hitte er auch bei den folgenden Verhandlungen mit Pilgrim
ihr Interesse verireten. -Aber er war nur auf seinen eigenen
Vorteil bedacht. In dem Vertrage, den er mit Pilgrim schiof
oder vielmehr von ihm erpreBte, mulBite sich dieser verpflich-
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ten; ihm fiir die Freilassung 30.000 Gulden in barem zu be-
zahlen, einen Dienst im Werte von weiteren 20.000 Gulden
su leisten; den Bund mit den Stddten aufzugeben™) usw. —
Ortolf und Genossen werden in dem Vertrage gar nicht er-
wihnt, Wird man sie also von der Schuld an der Gewalttat
von Raitenhaslach freisprechen miissen, so wird ein anderer
Vorwuri, den das Rundschreiben gegen sie erhebt, als glaub-
wiirdig anzunehmen sein: daB sie ruhig zusahen, wie Erz-
bischof Pilgrim ergriffen und weggefiihrt wurde. Sie waren
iiber thn maBlos erbittert, und sie mogen ebenso wie die bay-
rischen Herzoge gehofft haben, aus der Katastrophe, die
Pilgrim traf, Nutzen zu ziehen.

Fs kam anders. Wie die Nachricht von der Gefangen-
nahme des Frzbischofs sich in Salzburg verbreitete, Schrecken
und Verwirrung in der Stadt herrschte, trat Dompropst Gre-
‘gor Schenk hervor. Mit erstaunlicher Tatkraft und Umsicht
trat er alle Vorbereitungen, um das Land gegen die bay-
rischen Herzoge zu sichern, er rief den Stidtebund an, den
deutschen Konig Wenzel und Papst Urban V1., er brachte ein
Regierungskollegium aus den Standen des  Landes . zu-
sammen®®), und er machte auch den Vertrag Pilerims mit dem
bayrischen Herzoge zunichte. Pilgrim wurde aus der Ge-
fangenschaft entlassen, am 1. Februar 1388 ritt er wieder in
Salzburg ein. Es kam dann zu einem Krieg des Stidtebundes
gegen die bayrischen Herzoge, ihr Gebiet wurde schwer ge-
schidigt, und schlieBlich muBten sie Pilgtim von: allen Ver-
pilichtungen, die er eingegangen war, entbinden, dafiir ver-
sprach er ihnen zur Aufhebung des Kirchenbannes, dem- sie
verfallen waren, zu helfen®).

Das Frgebnis der Raitenhaslacher Unternehmung . war
also fiir die bayrischen Herzoge ein klagliches, und  nicht
besser ergieng es den Salzburger Domberten.  Sie hatten mit
einem Gefiihl befriedigter Rache zugesehen, wie Erzbischof
Pilgrim gedemiitigt wurde, dafiir muBten sie biifen.- In dem
genannten Rundschreiben des Offizials Goldegg, das an alle
Suffraganbischole, an die gesamte hohere und niedere Geist-
lichkeit des Frzbistums gerichtet ist, wiurden Dekan Ortolf,
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fernet Eckhart: von Tann, Eckhart von Perneck und Heinrick
Karlsberger wegen Mitschuld an dem Verbrechen gegen den
Erzbischof als exkommuniziert erkldrt, im ganzen Erzbistum
sollte téglich in allen Kirchen dem. Volk die Exkommunikation
verkiindigt  werden®). - Bis jetzt hatten Tann, Perneck und
Karlsberger ihrem- Fiihrer Ortolf Gefolgschaft geleistet,  sie
waren durch mehr als zwei Jahre unter Opfern und Ent-
behrungen bei ihm geblieben, und der Lohn war die schwerste
Kirchenstrafe. Sie waren in dem Rundschreiben als ,angeb-
liche® Domherren bezeichnet, sie muBten fiirchten, jetzt ihre
Kanonikate zu verlieren, und:da brach ihr Trotz zusammen.
Sie sagten sich von- Ortolf los, eine Urkunde vom 20.  Aprit
1388%%) zeigt deutlich, daB sie- ihn bereits verlassen hatten.
Es gab fiir sie nur einen Weg: zuriick nach Salzburg, aber
es war ein langwieniger und beschwerlicher Weg.  Sie mufi~
ten die Lossprechung von der Fxkommunikation erwirken,
durch Verwandte und Freunde den FErzbischof versohnen,
Gregor  Schenk'-als Dompropst anerkennen, es muBten  die
finanziellen Fragen (Bezahlung ihrer Schulden aus dem Er-

trage ihrer Domherrnpiriinden: von 1385--88) geregelt werden;

das alles zog sich bis zum Ende von 1388 hin. Am 11. De-
zember dieses Jahres gaben FEckhart von Perneck und Hein-
rich Karlsberger die formliche Erklirung ab, daB sie wegen
aller MiBhelligkeiten um die Dompropstei mit Erzbischof Pil-
grim  verglichen seien®), eine: dhnliche Erkldrung, die uns
jedoch nicht meht vorliegt, muB anch von Eckhart von Tann
erfolgt sein; denn er erscheint wieder in Salzburg, im ruhigen
Besitze seines Kanonikates®). Die verlorenen Sohne waren
heimgekehrt und alles war vergeben und vergessen®®).

Nur mit einem gab es Schwierigkeiten: mit Ortolf von
Ovenstetten. Er wollte sich nicht beugen, er wollte weiter
um sein Recht kimpien, auch nachdem seine Salzburger Ge-

‘nossen sich von ihm losgesagt hatten. Er blieb in" Burg=

hausen als:;;Propst und Archidiakon von Salzburg, wie ihn
die oben erwihnte Urkunde vom 20. April 1388 nennf; aber
er konnte sich nicht daritber tduschen, daB seine Lage
schlechter geworden war. FEr stand allein, er konnte sich
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Icht mehr auf das Salzburger Domkamtel oder doch Wemg~ ‘

stens auf cinen ansehnlichen Teil desselben berufen, und er
war noch mehr als frither von Herzog Friedrich von Bayern
abhingie. Solange ihn dieser in Burghausen duldete, konnte
er dort blelben Da erofinete s,1ch ihm ganz unerwartet ein

Ausweg, Papst Urban VL hatte ihn zum Bischof von Lavant

ernannt. Bs war das Kkleinste Suifragan-Bistum. des Brz-
stiftes Salzburg, es war so klein und so armhch dotiert, daB
seine Bischofe, wie einer von ithnen sagte™), nicht anders
wie die Landpfarrer leben konnten. Das Bistum, das det
Salzburger Erzbischof Eberhard 1L im Jahre 1228 gegriindet
hatte, sollte gemiB den Privilegien, die das Erzstift besaB,

jeweils von den Salzburger Erzbischofen besetzt werden,

aber die Pipste des XIV. Jahrhunderts waren iitber dieses
Recht hinweggegangen und hatten auf Grund ihrer Re-
servationen, ebenso wie bei den anderen Bistitmern, die Be-
setzung vorgenommen”) Ein solcher Fall war jetzt ein-

cetreten. Bischof Heinrich (IV.) von Lavant war 1387 gze-

storben®), das Bistum war frei eworden, und Papst Urban VI ;
verheh es, wie erwahnt Ortolf von. Ovenstet’cen

leitung dleser Urku de "erd erzi

nachdem er glau

hrlchfen uber den Tod des
_ Bischofs Heinrich ;

dem Dekan Ortolf der Salz-

 burger Kirche das 1stum'verhehen, daB dieser zedoch nichts
‘ »getan habe, um die Verlelhung anzunehmen‘ In diesem

11¢hen99) ‘

is 1etz’c mcht‘

In dieser Urkunde, der zweifellos Vorakten der pipst-
lichen: Kanzlei  zugrunde liegen, wird: Ortolf Dekan der
Salzburger Kirche genannt. Es: sprichit alle Wahrscheinlich-
keit. dafiir, daf auch die Bezeichnung ,Dekan® den Vorakten:
entnommen ist®), d. h. daB sie aus der Bulle Urbans, mit
welcher Ortolf zum Bischof erhoben wurde, stammt. Dann
ist aus diesem einen Worte die Folgerung abzuleiten, daB
Papst Urban der: Appellation Ortolfs in seinem Streite: mit
Erzbischof Pilgrim und Gregor Schenk keine Folge gegeben,
daB er ihm nicht die Dompropstei verliehen hat, weil Ortolf

2, Dekan' und nicht ,,Propst der Salzburger Kirche® genannt

wird. Die Urkunde von 1391 148t noch eine zweite Folgerung:-
zu: daB die Ernennung Ortolfs zum Bischof von Lavant: er-
folgt ist, ohne daB er ~darum sich beworben hiitte, weder
direkt noch indirekt, weder personlich noch  durch Mittels-
minner. Denn er hat, wie unsere Urkunde sagt, sich nicht

‘darum  gekiimmert, das  Bistum  anzunehmen®), was voll-

kommen unverstindlich wire, wenn er selbst um das Bistum
angesucht hitte. Und nun kénnen wir uns erkliren, weshalb
die Ernennung Ortolfs zum Bischof erfolgt ist: Papst Urban
wollte 1hm durch die Rangserhohung eine Entschidigung fiir
die Salzburger Dompropstei gewihren. DaB-die Dompropstei
nach Recht und Verdienst Ortolf gebiihrte; dariiber konnte
kein Zweifel sein. Er war von der Mehrheit des Kapitels ge-
wahlt worden, er war seit dreifiig Jahren Domdekan, er hatte
seinerzeit (auf dem Salzburger Konzil von 1380) fiir Papst
Urban gekdmpit und gesiegt — und trotz alledem wurde er

_abgewiesen, weil Griinde der Politik fiir seinen Gegner, fiir

Gregor Schenk sprachen. Fiir- Gregor hatte Erzbischof Pil-
grim sich in der stirksten Weise eingesetzt und der Oster-
reichische Herzog Albrecht HIl. Und auf diesen Fiirsten, der
seit dem Tode Leopolds L (in' der Schlacht von Sempach
am 9. Juli 1386) das ganze Gebiet der Osterreichischen Lin-
der regierte und der Obedienz Urbans zufiihrte, nahm der'

Papst alle Riicksicht®).

Indem also Papst Urban die Dompropstei Gregor Schenk
belieB und Ortolf von Ovenstetten zum Bischof von Lavant
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ernannte®), hatte er mit iiberlegener Klugheit die Salzburger
Streitsache aus der Welt geschafft. Es war nur eines noch
- erforderlich: daB Erzbischof Pilgrim diesem Ausgleich nicht
in den Weg trat, daB er nicht auf Grund seiner Privilegien
einen andern zum Bischof von Lavant machte. Soweit man
aus den bisher bekannten Urkunden schlieBen kann, hat Pil-
grim die Entscheidung, die Papst Urban getroffen hatte, ohne
Widerspruch angenommen®). Aber der Hauptbeteiligte,
Ortolf, nahm sie nicht an. War es sein verletztes Rechts-
gefiihl, oder waren es die geringen Finkiinfte®®) des Lavanter
Bistums? Wie immer, er sagte nein. Er kiimmerte sich nicht
um das Lavanter Bistum, wie unsere Urkunde von 1391
sagt, der Papst lieB .ihm Zeit, sich eines Besseren zu be-
sinnen, durch das Jahr 1388, das Jahr 1389, aber Ortolf

wellte nicht, und so blieb es, bis Urban VL starb (15. Oktober:

1389). Weil Ortoli Dompropst nicht mehr werden konnte und
‘Bischof von Lavant nicht werden wollte, weil sich ihm nichts
Be’ééteres,bot”)ﬂnd weil ‘er fiirchten muBlte, vergessen zu

: wenn er noch weiter grollend im Exil blieb, kam

er — wie man wohl annehmen darf — nach langen triib-

seligen und schmerzlichen Erwigungen zum gleichen Schlusse,
wie seine einstigen Genossen: Versohnung mit dem Erz-
bischof und mit Gregor Schenk, und Riickkehr nach Salz-
burg. Wir wissen nicht, wie lange die Verhandlungen ge-
‘dauert haben, denn erst eine Urkunde vom 23. April 1390%)
zeigt uns, daB Ortolf wieder nach Salzburg zuriickgekommen
war. ,Wir Ortolf durch Gottes Gnade Dekan der
Salzburger Kirche® nennt er sich, die Worte haben eine

andere Bedeutung als sonst in den Urkunden, Ortolf dankte.

Gott, daB er nach allen Bitternissen der letzten Jahre wie-

der seine frithere Stellung erhalten hatte. Zweimal, an ent-

scheidenden Punkten seines Lebens, war er unterlegen, 1365
bei der Wahl zum Erzbischof und 1385 bei der Wahl zum

Dompropst. Nun war die Zeit des Ehrgeizes und des Kamp-

fes vorbei, er fiigte sich, ebenso wie das Domkapitel sich
fiigte. So endete der Streit um die Dompropstei mit einem
vollen Siege des Erzbischofs Pilgrim. ~
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Anmerkungen.

1) ,Continuatio monach. 's. Petri 1375-—-1398“ heraus-
gegeben von Wattenbach in den Monum. Germ. script. 9,
837843, iiberliefert in einer einzigen Handschrift des Stiftes
S. Peter, welche die Salzburger Annalen bis 1327, die Matseer
Fortsetzung und unsere Chronik enthilt. Wie man aus der
Beschreibung der Handschrift (a. a. O. 759.837) sieht, ist der
erste, bis 1268 reichende Teil der Salzburger Annalen von
einer Hand ‘des 13. Jahrhunderts geschrieben: alles folgende,
also -auch unsere Chronik, stammt von verschiedenen Schrei-
bern ~des 15. Jabrhunderts. ~ Die Vorlagen, welche diese
Schreiber beniitzten, scheinen nicht mehr ‘erhalten zu sein.
Einzelne Teile unserer Chronik zeigen deutlich, daB sie
bald nach den erzililten Ereignissen -abgefaBt worden sind.
Die Chronik ist ‘erst durch Hieron. Pez; der sie als letzten
Teil des ,,Chron. Salisb.* (in den -script. rer. Austr. 1) im
Jahre 1721 veroffentlichte, bekannt geworden, die idlteren
Salzburgischen . Geschichtsschreiber wissen von ihr nichts.
-~ Meinen verehrten Kollegen. den Herren Prof. Dr. V. Bibl
in Wien, Prof. Dr. J. Schnitzer in Miinchen, Prof. Dr.
J. Susta in Prag, Dozent Dr. H. Zatséhe_k, in Wien, so-

‘wie Herrn Generaldirektor Dr. J. Donabaum und Herrir

Sektionsrat Dr. J. C. Maver in Wien danke ich warmstens
fiir die freundliche Unterstiitzung bei dieser Untersuchung,

?) Das Kapitel nahm die Wahl vor, trotzdem Papst
Urban V. sich die Besetzung des Salzburger Erzbistums vor-
behalten hatte (papstliche Reservation). Vel dazu die Eror-
terungen von Wretschko ,,Zur Frage der Besetzung des erz-
bischoflichen Stuhles in Salzburg wihrend deés Mittelalters,
Mitteilungen der. Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 47,
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203 (im folgenden ist diese Zeitschriit mit dem abgekiirzten
Titel ,,Salzb. Landeskunde* zitiert).

8y Ich folge hier Lang, Acta Salzburgo- Aqmle]ensm (in
den ,,Quellen und Forschungen zur osterr. Kirchengeschichte®,
herausgegeben von der osterr. Leo-Gesellschait in Wien,
Serie I) 12, LII; ein urkundlicher Beleg dafiir, daB die beiden
Ovenstetten Briider waren, ist mir nicht bekannt.

%) Fr wird bereits 1336 unter den Salzburger Domherrn
genannt (Riedl ,,Salzburgs Domherrn®, Salzh. Landeskunde 7,
250 nr. 294). Nach dem am 6. oder 7. Dezember 1349 erfolgten
Ableben des: Dompropstes . Hartnit- von Weileneck - wurde

Eberhard gewihlt. Die erste bis jetzt bekannte Urkunde, in -

der er-als Dompropst genannt erd ist vom 20. Juni: 1350

(Lindner, monasticon metrop. Salzbure. antiquae, S. 13). Am -

1. Februar 1360 ernannte ihn Herzog Rudolf IV. von Oster=
veich zu ‘seinem Kaplan und . Hausgenossen (Lichuiowsky;
Regesten zur Geschichte des Hauses Habsburg, 4 nr. 136),
was die Verleihung eines Titels und wahrscheinlich: auch von
Einkiinften ‘bedeutet, aber nicht die Verleihung emes Amtes,
wie Riedl (a. a. O. 229 nr. 24) glaubte.
5) 1362 reiste er nach Avignon, um beim. Papste gegen
. Erzbischof Ortolf wegen Verschleuderung der erzblschofhchen
Giiter und wegen gehissiger Angriffe, denen er (Eberhard)
und seine Diener ausgesetzt seien, Klage zu erheben (Lang,
Acta, 2 nr. 719% 726). 1379 waren Propst Eberhard und
Dekan Ortolf ,occasione captionis castri in- Mauterdori (im
Salzburgischen Lungau), welches Schlof dem Domkapitel ge-
horte, mit der Mehrheit des Kapitels in ein solches Zerwiirf-
nis geraten, daB Bischof Johann von Gurk als Schiedsrichter
beide Teile miteinander versohnen muBte (vgl meme ;Bel=
trige zur lteren Geschichte des Erzblstums Salzburg“ Salzb.
Landeskunde 39, 91 N. 5).
¢} Siehe die wertvollen, aus Urkunden - geschopiten An-

gaben bei Doppler ,Die dltesten Orlgmalurkunden des fiirst-

erzbischoilichen Konsmtorxalarchlvs zu Salzburg® (Salzb.
Landeskunde 12, 192 N. 2). DaB die von Riedl (ebd. 7, 234)

susammengestellte Liste der Domdekane unbrauchbar ist, hat
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schon. Doppler bemerkt. Aber auch der (sonst zuverlissige)
Index zu den ,,Necrologla Germaniae dloeceSIS Sahsburgensm“
herausgegeben von Herzberg-Frinkel, ist in den Angaben uber
Ortolf von Ovenstetten fehlerhaft. I’Iler heiBt es namlich (2,
691. s, v, Ortolf ,,decani®): ,,Salzburg. occ. 1358-«-1365 ahus
el. 1385 sed non confirm.” . In Wirklichkeit ist es eme und
dieselbe Person, und die Wahl von 1385, der keine. Be-
stiatigung folgte, bezieht 31ch nicht auf das Domdekanat so1-
‘dern auf die Dompropstel :

) Das ist -im XIV. und XV. Jahrhunderte in Salzburg
nicht oft vorgekommen Die' Liste der Erzblschofe von Wei-
kard von Polheim bis Bernhard von Rohr (1312—1466) zeigt,
daB ‘das Dombkapitel - siebenmal den j-eweiligeri ‘Dompropst,
dreimal den Domdekan und in drei Fﬁllén and«eré ‘Mitglieder
des Kapitels gewéhlt hat.

%) Miihldorfer.  Annalen: (bhromken der deutschen Stadte
XV.) S. 385 ,anno domini 1365 iar (!) starb wissolf Ortolf
von Saltzburch, und wart ain gerZer chrieg under d'en chor=
herrn auf dem chor ze Saltzburch: von dem tumprobst und
techent auf ainem tail und der Puchhaimé‘r auf dem andern
tail, also daz si-gotzhaus grozzez gut verzeden.” v .

%) Uber die Familie der Puchhelmer vel. die Angaben bel :
Wagnfar »Mittelalterliche ‘Hofpoesie 'in Salzburg®, Salzb.
Landeskunde 38, 115. Der michtige Riickhalt, den Pilgrim
an seiner Familie hatte, ~die  mit - den Adelsgeschlechtern
Meissau, Llchtenstem Neiperg u. a. Verschwagert war;. er=
kldrt es zur Geniige, daB er von einer Gruppe der Salzburger

‘Domherrn gewihlt wurde, und daB die osterreichischen Her-

zoge Albrecht III. und Leopold IIL (oder vielmehr ihre Rite)
sich beim Papste Urban V. fiir ihn verwendeten Wie weit
xhre Unterstiitzung gieng, sieht man aus dem Schreiben des
Papstes-an: die Herzoge von 1366, Janner 29: sie hatten eine

“eigene Gesandtschaft nach Avignon geschlckt und eine ,,Hﬂfe“

{(auxilium) dem Papste angeboten Werm er. Pllgrlm ernenne
(Lang, Acta, 2 nr. 802%).
! Ebd. 2 nr. 801 von 1366, Janner 7




1) Die Entscheidung - des Papstes bedeutete nicht nur
den Sieg Pilgrims iiber seinen Gegner Ortolf, sondern auch
iiber den Dompropst Eberhard. Das Verhaltnis  zwischen
Eberhard und Pilgrim war ausgesprochene Feindschaft. Sie
duBerte sich darin, daB der Propst sich-hartnidckig weigerte,
Pilerim, der mit FErlaubnis des Erzbischofs Ortolf seit 1363
in Avignon zum Studium des kanonischen Rechtes sich: auf-
hielt, den Ertrag seiner Domherrnpfriinde (200 Gulden jghr-
lich) zukommen zu lassen. Es kam zu einem langwierigen
Rechtsstreite, in welchem Pilgrim Sieger blieb, und Eberhard
muBte die ProzeBkosten, 58 Gulden, bezahlen (ebd. 2 nr. 800%).

12) UJber das Biindnis des Erzbischofs Pilgrim mit Bayern
und Ungarn vgl. meine Abhandlung ,:Die Bez1ehungen Lud-
wigs I von Ungarn zu Karl I , Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung 9, 586it. DalB Propst
und Dekan dem Erzbischof in seiner gegen den Kaiser ge-
richteten Politik nicht folgten, zeigt die Urkunde iiber das
Biindnis des Erzbischofs mit den bayrischen Herzogen von
1371, Mirz 6. (ebd. 625—627). Die Zustimmung von Propst,
Dekan und Kapitel ist in der Urkunde micht erwdhnt, wah-
rend sie in den gleichartigen Vertrigen mit den Oster-
reichischen Herzogen von 1367 und 1373 und im Vertrag
iiber den Frieden mit den bayrischen Herzogen von 1376
ausdriicklich hervorgehoben ist (Regesten der betreffenden
Urkunden bei Hauthaler ,,Ein Salzburgisches Registerbuch
des XIV. Jahrhunderts, in den ,Xenia Austriaca®, Fest-
schrift der osterr. Mittelschulen zur 42. Versammlung deut-
scher Philologen, Abteilung IV., und nochmals abgedruckt im
Programm des fiirsterzbischoflichen Gymnasiums Borromeut
in Salzburg 44, nr. 44, 127, 146). Gegen diese Folgerung
konnte eingewendet werden, daB die Urkunde iber das
Biindnis mit Bayern von 1371, Mirz 6, den Kanzleivermerk
,dominus cum toto consilio” tragt, und daB Propst Eber-
hard 1370 als Mitelied des ,,Geschworenen Rates” des Erz-
bischofs genannt wird (Salzb. Landeskunde 22, 157). Ob
Eberhard auch 1371 dem Rate angehorte, ist unbekannt.

Aber wenn es auch gewesen wire, so ist doch entscheidend,
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daB in der Liste der salzburg1schen Zeugen, die beim Ab-
schlusse des Vertrages mit Bayern anwesend waren, alle
Mitglieder des ,,Geschworenen Rates® erscheinen, jedoch
ohne den Propst Eberhard (Hauthaler, Registerbuch nr. 108).
Ebensowenig kann die Urkunde des Erzbischofs ‘Pilgrim iiber
das Biindnis mit Ungarn von 1371, April 13, Nona (in Dal=
matien), geltend gemacht werden.. Diese Urkunde erwihnt
allerdings, ~daB ‘der ‘Erzbischof - “den  Biindnisvertrag ab-
schlieBe mit Rat seiner ;,Prelaten und Landherrn’, aber diese
in den Salzburgischen Urkunden dieser Zeit ganz ungewdohn-
liche Bemerkung ist daraus zu erkldren, daB die ganze
Urkunde von 1371 von dem Salzburgischen Bevollmichtigten
genau nach der. Gegenurkunde des ungarischen Konigs ge-
schrieben wiurde, und diese besagt, daB Konig Ludwig  das
Biindnis mit dem Salzburger Erzbischofe eingehe ,prehabita
deliberatione matura et accedente prelatorum et baronum
nostrorum previo consilio®. (Die Urkunde Ludwigs ist in
meiner oben erwihaten Abhandlung 8. 627--629 gedruckt,
die Urkunde des Erzbischofs Pilgrim steht in Cod. 9273,
fol. 57 der Wiener Nationalbibliothek.)

%) Erzbischof Pilgrim hatte, gestiitzt auf die Privilegien
der  Salzburger Kirche, das 1371 freigewordene Bistum
Seckau seinem Neffen Johann von Neiperg verliehen, da-
gegen hatte Papst Gregor XI. auf Grund seiner allgemeinen
Reservation aller Bistiimer: den Geheralprokurator der
Augustiner Eremiten, Augustin, zum Bischof von Seckau er-
nannt. Als Gesandte Augustins mit entsprechenden Man-
daten des Papstes und mit Empiehlungsschreiben des Kaisers
und des osterreichischen Herzogs Albrecht III. nach Steier-
mark kamen, um Vorbereitungen fiir die Ubernahme des
Seckauer Bistums zu treffen, wurden sie auf Befehl des Erz-
bischofs Pilgrim in Haft gesetzt und ihrer Schr1ften beraubt
(Lang, Acta 2 nr. 896if.). '

1) Qiehe die Schreiben Gregors XI. an Erzbischof Pil-
grim von 1372, hili 6, und an Herzog Albreclit lIL. von 1372,
August 25, ferner das Schreiben des Kaisers Karl IV. an
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Pllgrxm von 1372, Dezember 2. (a. a. 0. nr. 891, 897, und
meine in Anmerkung 12 erwihnte Schrift S. 634).

15y Br trat von dem Biindnis mit Bayern und Ungarn
“zliriick, erkannte den vom: Papste eingesetzten - Bischof
Augustin von Seckau an, und machte sich ‘sogar erbotig, die
Einsammlung des papstlichen Zehnten im Erzbistum Salzburg
zu unterstiitzen. -

16) Vgl meine Schrift ,Zur Geschichte der Stadt Salz-

burg® in der Zeitschrift fiir Sozial- und ertschaftsgeschmhte :

5, 184 1f.

17y Siehe  die - Liste der Zeugen im Notariatsinstrument
von 1378, April 17. (ebd. 200). - .

18) Vgl meine in Anmerkung 5 erwihnte Schrift.. Eine
wich‘uge Breinzung bildet das Aktenstiick, das Bliemetzrieder
in den Mitteilungen des Instituts fiir 0Osterr. Geschichts-
forschung 29, 662 verdifentlicht hat. Es ist jedoch nicht;, wie
der Herausgeber (S. 664 und 666) meint, eine Supplik oder
ein ,,rotulus®, sondern die Denkschrift eines Kenners der
kirchlichen Zustinde Deutschlands. Der Verfasser nennt sich
selbst, es ist Johannes de Constancia. Uber diese Personlich-
keit werde ich an einer anderen Stelle einiges mitteilen.

19) Anfanglich hatte Erzbischof Pilgrim auch den Dom-
- propst Eberhard in seinen Rat anfgenommen, u unter den ,,ge-
schworeren Riten* wird Eberhard 1370 und 1374 genannt
(siehe oben Anmerkung 12, und Salzb. Landeskunde 44, 188),
spater jedoch nicht mehr. Domdekan Ortolf wird 1377 ‘nebst
zwei Riten Pilgrims (Hans von Nelperg, Pfarrer in- Laufen,

Neite P, und Ulrich Nufidorier, Pileger in Tittmonig) von
Paul Kolner in seinem Streite mit dem Erzbischof  zum:

Schiedsrichter bestellt (Urkunde von 1377, Jdnner 8, Orig.

im Wiener Staatsarchw) Es ist moglich, daB auch Ortolf

damals dem Rate des Erzbischofs angehorte, er ‘wird jedoch
in dieser Eigenschaft nicht genannt.

2) UUber die Verbreitung dieses Amtes in Deutschland
vel. ‘Redlich, Privaturkunden des Mittelalters, S. 174, iiber
die Offiziale in Salzburg im 14. und 15. Jahrhundert Mayer
,Geschichte der Salzburgischen Zentralverwaltung von der
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Mitte des 13. bis ans Ende des 16, Jahrhunderts®, Salzb.
Landeskunde 64, S. 20 bis 21, 37 bis 39. Dekan Ortolf
war ~ schon “unter dem Vorginger - des - Erzbischofs - Pil-
grim ‘Offizial gewesen  (Urkunde von 1362, Juni 24,  Salzb.
Landeskunde 1 12,°191) - und  behielt das Amt unter Pilgrim
(Urkunden von 1373, September 1, ebd. 199, und von 1375,
Dezember 9, Orig. im Wiener  Staatsarchiv). Er wird als
Official noch 1379 genannt (Chron. Novissimum p. 348 und
Cont. mon. 's. Petri, Monum. Germ., script. 9, 839). Nach
Mayr war der Salzburgische Offizial im 14. Jahrhunderte zu-
gleich auch: Generalvikar in spiritialibus. In der: Tat ist ‘der
Nachfolger Ortolfs im  Offizialat, Gregor Schenk, auch zum
Generalvikar ernannt worden (s. die folgende Anmerkung).
) Urkunde des Erzbischofs Pilgrim vom 16. Februar
1381: Ernennung des Gregor Schenk, Kanonikus und Scho-
lastikus zu Salzburg zum Offizial und Generalvikar in. spiri-
tqalibus bis auf Widerruf, Orig. im Wiener Staatsarchiv.
~*?) Qregor, aus der kidrntnischen Familie der Schenken
von Osterwit'z, “.,,6x utroque parente de nobilium baronum
genere" heiBit es im unten folgenden Schreiben Albrechts III.
von Osterreich —, wird 1371 unter den Salzburger Domherrn
genannt (Salzb. Landeskunde 7, 260 nr. 315).. 1377 erbat er
'sich. von Papst Gregor XI. eine Expectanz auf eine Dignitit
des Salzburger Kapitels (Lang, Acta 2 nr. 1004), und erlangte
dann auf Grund des pépstlichen Gnadenbrlefes die Dignitit

des ‘Scholastikus.

23} Urkunde ‘des Bertrandus: electus Famagustensis s. pa-
latiiapost. causarum auditor von 1383, Mirz 14, Staats-
bibliothek in Miinchen, cod. lat. 1726, fol. 238 (im folgenden

t ,Clm. zitiert). Hier ist die Supplik eines Johann Stein-
peck eingetragen, der eine Expectanz auf ein beneficium cum
vel ‘sine cura, das vom Salzburger Erzbischof zu verleihen
war, erlangt hatte. ‘Als nun ein solches beneficium frei ge-
worden war und Steinpeck auf Grund des péapstlichen
Gnadenbriefes sich dazu meldete, verlieh es Frzbischof Pils
gtim nicht ihm, sondern einem Heinrich Gerold, worauf. Stein-
peck an der Kurie gegen Gerold Klage erhob und ein giin-
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stiges Urteil erstritt. Nun suchte er in den Besitz des bene-

fictum zu kommen, aber. Official Gregor lieB thn verhaften
und behielt ilin so lange in Haft, bis er einen Eid leistete, sich
seinem (Gregors) Urteilsspruch zu unterwerfen. Als Stein-
peck dann gegen Gregor an der Kurie klagte, wurde er von
diesem wegen Meineid exkommuniziert. :

2t) Zwischen 1378 und 82, wie die Liste der Domherren
von 1378 (s. Anmerkung nr. 17) und das in Anmerkung nr. 27
angefiihrte Motu proprio von 1382 zeigen.

%) Der Lebenslauf dieses Bischofs, Johanns von Neiperg,
zeigt das tvnische Bild ‘des Geistlichen. vornehmer - Abkunft,
der durch seine Verwandtschaft in die Hohe kam. Noch vor
seiner Priesterweihe erlangte er eine Pfarre (Hartberg in
Steiermark, s. Lang, Acta 2, nr. 608), hielt sich dann mehrere
Jahre in Italien (Padua) zum Studium des kanonischen Rech-
tes auf und machte sein Gliick, als sein Oheim Pilgrim 1365
Erzbischof von Salzburg wurde. Nun kam er zu einem Kano-
nikat in Passau (Ebd. nr. 803°%), wurde von Pilgrim in seinen
Rat aufgenommen (s. die Zeugenlisten in den Urkunden Pil-

grims von 1370, November 5, und 1371, Mirz 6, Hauthale‘r,, o

Registerbuch nr. 106, 108) und von ihm 1371 zum Bischof von
Seckau erhoben. Er konnte das Bistum allerdings nicht be-

halten, die Niederlage, die sein Gonner Pilgrim damals erlitt,

traf auch thn (s. Anmerkung nr. 15), aber es war nur eine
Unterbrechung  seines Aufstiegs, nicht das Ende. Er blieb
weiterhin im Rat des Erzbischofs (Urkunde Pilgrims von 1374,
 Janner 9, Salzb. Landeskunde 44, 188) und erfreute sich wei-
ter seiner Gunst. Als 1376 das Bistum Gurk erledigt war, war
auch Johann von Neiperg unter den drei vom Erzbischof vor-
geschlagenen Kandidaten (Hauthaler, Registerbuch nr. 142).

Er kam diesmal nicht daran, aber nach vier Jahren erreichte

er doch sein Ziel: Im Mirz 1380 war Bischof Augustin von
Seckau gestorben (Caesar, ann. duc. Styriae 3, 283), die Nach-
richt war kaum nach Salzburg gelangt, und gleich wurde

Johann von Pilgrim zum Bischof erhoben (am 14. April 1380,

s. Hauthaler, ‘Notae Seccovienses, Neues Archiv fiir dltere
deutsche Geschichtsforschung 18, 675). Diesmal gieng die Sache
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besser aus als 1371, Papst Urban V1. ernannte zwar einen
anderen Bischof fiir Seckau, aber dieser konnte Johann das
Bistum nicht entreifien (s. Beilage nt. 2).

26). Wahrscheinlich -durch  Vermittlung des fruheren Salz-
burgischen Kanzlers: Wilderich von Mitra, der ‘wegen seiner
clementistischen Gesinnung Salzburg verlassen und in Frei-
burg beim Legaten d’Aigrefeuille Zuflucht gefunden hatte (vgl
meine in Anmerkung nr. 5 erwihnte Schrift). g

1) Vgl. die in der Beilage TV abgedruckte Urkunde Cle-
mens’. VIL. von 1385, Juni 13: ,hodie pro parte Gregorii nobis
exposito, quod olim prepositura ecclesie [Saltzeburgensisl,
quam quondam Eberhardus obtinebat, per obitum dicti Eber-
hardi vacante, dictus Gregorius vigore cuiusdam gra-
tie sibi per dilectum filium nostrum Guillelmum presbyterum
cardinalem, tunc in illis partibus apostolice.
sedis ‘legatum, facte, ~preposituram - ipsam accepta-
verat — —% Darnach konnte man glauben, daB Gregor
Schenk erst nach dem Tode des Propstes Eberhard von dem
clementistischen Legaten d’Aigrefeuille die ,.gratia®, d. h. die
Brnennung zum Dompropste erhalten habe. In Wirklichkeit
war aber die Legation dA1g1efeu1Hes beendet und er — am
30, Janner 1385 - nach Av1gn0n an den Hof Clemens’ VIL
zuriickgekehrt, als Dompropst Eberhard — am 24. Feber
1385 — starb (vel. Baluze, vitae paparum Aven. 1, 1011, und
die unten folgende Anmerkung 31). Daher muB die Verleihung
- der Dompropstei schon frither, noch bei Lebzeiten Eberhards,
erfolgt sein. Damit stimmt eine Aufzeichnung in dem
Supplikenregister Clemens’ VIL. iiberein ,motu proprio priva-
mus Eberhardum de Offenstetten prepositura ecclesie Salz-
burgensis, quom ad presens obtinet, et de illa simili motu pro-
prio Georgio Schenk canonico prebendato et scolastico dicte
ecclesie Salzburgensis providemus etc.” (Arch. Vat, reg. suppl.
61, fol. 86, die Stelle ist im Wortlaute gedruckt in meiner in
Anmerkung nr. 5 erwahnten Schrift). Dieses ,motu proprio®
ist nicht datiert, aber das Datum ld8t sich aus der Handschrift
erschlieBen, sie ist der ,primus liber de vacantibus anni IV
d. Clementis pape VII“ (vgl. Goller im Repertorium Germa-
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icum I, p 8%), das entspricht der Zeit von 1381, September 21:
bis 1382, September 20. Fiir die genauere Datierung: ergibt
noch einen Anhaltspunkt der Umstand, daB das ,motu pro:
prio* zwischen Stiicken:von 1382, Juni 6 und 11, eingetragen
ist. Ich will jedoch nicht unterlassen, auf eine Schwierigkeit
hinzuweisen: nach der prizisen Angabe der Urkunde von
1385, Juni 13, wire die Verleihung der Dompropstei durch
den Legaten erfolgt, nach dem smotu - proprio® durch den
Papst. - Haben wir also zweierlei Urkunden fiir Gregor Schenk
anzunehmen? — Die Vollmachten (Fakultiten) des Legaten
d’Aigrefeuille sind in einer groBen Anzahl von Einzelurkunden
Clemens’ VIL von 1378, Dezember 18, mit Nachtrigen von
1379, Juli 5, und August 29, im Vatikanischen Archiv, Reg.
Aven. 219, 220, iiberliefert. Sie’ sind noch nicht versffentlicht,
eine Abschrift konnte ich im Béhmischen Landesarchiv in
Prag beniitzen. - .

%) Der Gesandte, der Salzburgische Vizekanzler Johann
von Hengstberg, brachte als Antwort auf die Werbung Pil-

gtims ein Schreiben d’Aigrefenille’s aus Avignon vom 26. Mirz
1385,

) Siehe die Beilagen. ‘ : :
) Vgl Riezler, Geschichte Bayerns, 3, 124, Widmann,

Geschichte Salzburgs, 2, 124,

31)’Ne‘crologi-a s. Rudberti ‘Salisburg. und Neecrol. Raiten- :

haslac. in Mon. Germ. necrol. dioc. Salish. I, ed. Herzberg-
Fr‘éinkel p. 109, 264 ad Febr. 24. Contin. monach. s. Petri
(s. oben Anmerkung nr. 1), ,in die Walpurge Eberhardus Oven-
steter prepositus Salczburgensis obiit*. Hier kann niéht' der
1. Mai gemeint sein, wie Grotefend (Zeitrechnung des dent-
schen Mittelalters, Band 1, Hannover 1891) S. 203 s. v. »Wal-
burgentag” angibt, sondern die ,translatio W.“, die auf d’en‘
25. Feber fiel. Aus dem Umstande, daB das maBgebende ne-
crol. s. Rudberti den 24., dagegen der gleichzeitige in Salz-
burg lebende Verfasser der »Continuatio® den 25. Feber hennt,“
kann man schlieBen, daB der Tod Eberhards in der Nacht vom
24. auf den 25. Feber eingetreten ist.

4

. ¥) Schreiben Albrechts IIl. an Urban VI. (Beilage nr. III)
»decano et canonicis ipsius ecclesie, qui ea vice octo tantum
numero - existebant, ad electionem- futuri prepositi proceden-
tibus.“ Wenn diese Stelle noch einen Zweifel zuldBt, ob unter
den acht auch der Dekan eingerechnet ist, so wird durch eine
zweite Stelle desselben  Schreibens jeder ~Zweifel beseitigt
srevocatis - —- tamquam  suspectis compromissariis, ‘quos
antea ommnes octo assumpserant®. Alle acht, die zur Wahl
gegangen waren, hatten ‘die Kompromissidre bestellt, das ist

“der Dekan und die Domherrn, daher kann die Zall der letz-

teren nur- sieben gewesen sein.. Uber die Zahl-der Dom-
herrn in der vorhergehenden Zeit findet sich eine wertvolle
Angabe im rotulus des Erzbischofs Pilgrim von 1366, Juli 13.
(Lang, Acta 2, nr. 803°): frither seien an der Salzburger
Kirche gewdhnlich 24 und noch mehr canonici gewesen,
gegenwirtig gebe es jedoch nur dreizehn, trotzdem die Ein-
kiinfte des Kapitels fiir eine groBere Zahl ausreichen. Als
1368 nur mehr elf Kanoniker waren, wurde dem ‘Erzbischof
auf seine Bitte bewilligt, daB er zur Frginzung des Kapitels
acht Stellen besetzen konne. Aber nach zehn Jahren war das
Kapitel wieder zusammengeschmolzen und zdhlte acht Ka-
noniker (vgl. Anmerkung nr. 17). _ s

%) Losenstein wird schon “1351 als Canonicus genannt
(Lang, Acta 1 nr. 446%. Der Berﬁerkung des Herausgebers ,,es
ist kein Zweifel, daB dieser Auszug aus einem Original, das
i mir nicht unterkam, irrig ist*, kann ich mich nicht anschlieﬁeﬁ).
1360 erhielt L. auf Grund einer Supplik des Salzburger Eiz-
bischofs  Ortolt durch -pépstliche Provision ' die Stadtpfarre

~(ebd. 2, nr. 702* 703, 715).  1375. war er einer der beiden -

Schiedsrichter im Streit zwischen den Puchheimern und dem
Erzbischof Pilerim (Salzb. Landeskunde 44, 190). Ein Streit
zwischen L. und der Biirgerschaft von Salzburg um die Be-
fugnisse des Stadtpfarrers wurde von Pilgrim durch einen
Schiedsspruch beigelegt (Hauthaler, Registerbuch nr. 143). In
der Liste der Salzburger Kanoniker von 1378 wird L. am
erster Stelle genannt (vel. Anmerkung nr. 17). -




) Fro ist als Domkustos berelts 1368  nachzuweisen
(Hauthaler, Registerbuch nr. 61). Als 1376 das Gurker Bistum
erledigt war, wurde er an erster Stelle von Erzbischof Pil-
grim dem Gurker Kapitel vorgeschlagen (ebd. nr, 142), ein
Beweis von besonderer Ginst. Seine  Familie ‘ist in der
hoheren Geistlichkeit von Salzburg in dieser Zeit auch durch
Friedrich von P., der nach dem Tode Ortolis von Ovenstetten
Domdekan und zuletzt Bischof von Seckau wurde, und durch
die Abtissin Katarina (in dem Stifte auf dem Nonnberge,
T 1387) vertreten.

) Vgl oben S. 17 ‘

%) Uber seine Familie wvgl. Zillner ,Salzburgische Ge-

schlechterstudien IV.“ (Salzb. Landeskunde 22, 107 if.), wo er

s ,.Bckhart XIV.'“ erscheint. “Als Domherr wird er zuerst
1371 genannt (ebd. 7, 261).

¥). Aus dem vornehmsten Salzburgischen Geschlecht vel
Zillner ,Pongau-Goldeck® (Salzb. Landeskunde 17, 145if)
Riedl fiihrt in seinem Verzeichnisse der Salzburger Dombherrn
einen ,,Wulfing von Goldach, beurkundet im lib. cop. 1354"
und einen ,Wulfingus de Goldeck” an (ebd. 7, 257, 262).
der Liste von 1378 wird Goldegg an fiinfter Stelle, vor Per-
neck und Gregor Schenk, genannt. ;

38) Beide fehlen noch in der Liste von 1378. . Dagegen
werden dort noch genannt: Jehann von Libenberg, Johann

Zinzenstorfer und Conrad Torer. Libenberg war 1380 Propst.

des Stiftes Suben geworden, und Torer war von Bischof
Bertold von Freising, dem Schiedsrichter im Streit um Berch-
tesgaden, am 24. Oktober 1384 zum Propste dieses Stiites
- ernannt worden. Damit waren beide aus der Reihe der Salz-
burger Kanoniker ausgeschieden. Zinzenstorfer diirite in-
zwischen, nidmlich zwischen 1378 und 1385, gestorben sein;

das necrologmm s. Rudberti Verzelchnet nur seinen Todestag

(Oktober 21.).
) Vel oben S. 14,
1) Vol S. 16.

) Repertorium Germanicum 1. (ed. Goller) p. 39 S V.

,Qregorius de Neyperg
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12) Vg, oben S. 27

) Vel Anmerkung nr. 34.

4) Der Wahltag ist nicht festzustellen,

%) Siehe das in der Beilage I abgedruckte ,registrum elec-
tionis*, die Ausfithrungen von Wretschko in der Abhandlung
,Die electio communis im Mittelalter (Deutsche Zeitschriit
fiir: Kirchenrecht, 3. F:; 11,330 if.) und seine Bemerkungen in
Salzb. Landeskunde 47, 216, 297.

%) Siehe die Schilderung der Wahl im Schreiben

Albrechts ML (Beilage nr. II).

%7) Da acht Stimmen abgegeben wurden, davon vier fiir
Ortolf und zwei fiir Gregor, miissen die restlichen zwei Stim-
men zersplittert gewesen, d. h. ie eine auf ein anderes Mit-
glied des Kapitels gefallen sein. Das ist leicht zu erklaren,
es handelt sich um die Stimmen, welche die beiden Kan-

‘didaten; Ortolf und Gregor, abgaben. Keiner wollte sich selbst

withlen, -aber ebensowenig den Gegner, »

%) Vgl. Wretschko (in der in Anmerkung 45 genannten
Abhandlung), S. 343 fi.

1) Registrum electionis (Beilage nr. I) ,item collatione
habita, per aliquem ad hoc mandatum habentem is, qui
maiorem et saniorem partem capituli habet, eligatur.”

%) Das wird im Schreiben Albrechts allerdings nicht ge-
sagt, aber es muB erginzt werden, weil sonst die Doppelwahl
und auch die Ehtscheidung Pilgrims  unverstindlich- wéren.

3} Qehreiben Albrechts und continuatio mon. s, Petri
»Gregorius Schench canonicus dicte ecclesie a duobus tan-
tum concanonicis electus contra Ortolium Ovensteter eiusdem

“ecclesie decanum a quatuor concanonicis concorditer elec-

tum per domimim archiepiscopum premissa quadam pretensa
declaratione super iuribus predictorum electorum preficitur et
confirmatur (Mon. Germ. script. 9, 840).

52) Siehe Anmerkung 32.

%) Schreiben Albrechts.

) Siehe Anmerkung 51 ,

) Qiehe die Bestitigung der stindischen Freiheiten
durch FErzbischof Gregor von 1396 (Salzb. Landeskunde 44,
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197), die ,Igelbund“-Urkunde von 1403 (ebd. 43, 357), die Be-
schwerden der Stadt Miihldorf (ebd. 44, 196) und der Stadt
SQalzburg (in meiner in Anmerkung nr. 16 erwahnten Schrift)
und die in Anmerkung nr. 23 mitgeteilte Urkunde des Johann
Steinpeck: ‘

%) Diese Annahme geht davon -aus, daB die Wahl in
Qalzburg bald nach dem Tode des Propstes Eberhard, d. h.
etwa 1-—-2 Wochen nach dem: 24. Febrnar 1385, erfolgt sein
swird. Die Priifung der Vorginge bei der Wahl durch Erz-
bischof Pilgrim diirfte einige Wochen in Anspruch genommen
‘haben, und ebenso lange diirfte es auch nach der vom Erz-
bischof getroffenen Entscheidung gedauert haben, bis sich die

frondierenden Domherrn zur Flucht aus Salzburg entschlossen.

57) Vgl. den in Anmerkung nr. 32 erwdhnten rotulus von
1366, wonach die Finkiinfte des Salzburger Domkapitels fiir
‘mehr als 13 Mitglieder - ausreichten, wihlrend es ‘1385 nur
acht gab.

%) Beilage nr: IV: ~

99y Arch, Vat. reg. Vat. 296, fol. 164, Register-Abschrift.
_,';leumus autem. aquod dictam preposituram ex nunc realiter
‘et omnino dimittas® schlieBt (mit der iiblichen Formel jnulli
ergo etc.) die Urkunde. '

80) Beilage IV.

%) Beilage HI.

%2) Rothbart ,Urban VL und Neapel* (Abhandlungen Zur
mittleren und neueren Geschichte, herausgegeben von Below,
Finke, Meineke, Heft 49), S. 73; daB die Belagerung fiinf
‘Monate gedauert habe, sagt Urban selbst in der Urkunde fiir
Maffiolus von Ragusa vom 3. November 1385 (Monum Vat.
‘Bohemiae, ed. Krofta, 52, 78).

%) Rothbart a. a. O. 77

o8) Vier Schuldbriefe von 1386, Janner 25, Februar 4, 7,
‘ohne Ortsangabe, Originale (auf Pergament, mit je zwel an-
‘hingenden ‘Siegeln) im Wiener Staatsarchiv. Als Aussteller
«der Urkunden sind genannt: ,Wir Ortoli von Ovensteten
tumbrobst ze Salzburch, wir Perichtolt - von Losenstein,
‘Ekchart von Tann, Fkchart von Pernekk,-und ich Heinrich
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der “Qharélsperger, alle chorherren ze Salzbﬁ‘rCh
_kunden sind Dbesiegelt ,mit dem mynnern insigel unse

pitels ze Salzburch das gehaizzen ist sieillum causarn ]
mit unserer techney insizel“ Die Schuldbriefe lauten aunf
60 Pfund Regensburger Pfennige, die Conrad Hofmann, Biirger
zu Burghausen, 200 und 100 Gulden, die Jorg Waldeck, Vitz-
tum in Nieder-Bayern, und Ulrich Freundsberger 100 Gulden,
die Ulrich NuBiperger, Propst zu Vilshofen und Chorherr 2u

- Regensburg, als Darlehen gegeben hatten.

9) Das Pergament der Urkunden ist eingeschnitten, d. h‘_ ~~
sie sind kassiert, was bei der Riickgabe durch den Glaublger ‘

, erfolgte

%) Clm. 1726, fol. 240¥, Appellationsschrift des Johann
Steinpeck an den apostoelischen Stuhl von 1387, November 26
slecta et interposita est hec appellacio in oppido Purchuse
dicte Salzburgensis diocesis in domo habltacmms Hermanni

_ Chastner hora terciarum vel quasi sub anno indiccione die

mense hora loco et pontificatu quibus supra, presentibus ’;
Rev® in Christo patre domino Ortolfo preposito et archi-

. diacono ecclesie Sal zburgen31s dominis ' jardo de Tann,
_ Ekchardo de Pernek et Hamrlco dlcto Charlsperger cano-

nicis, ibidem testlbus ad pr‘,missa vocatis spemah‘ter et ro-

kga‘ms o

‘ "7) Ebd. fol. 64 Schreiben des H (-« Hemrlcus) epicopis

‘ Laventmus an G. (= Gregorius) prepositus et archldlaconus

necnon officialis curie et vicarius in smmtuahbus generahs

kkecclesw Salzburgensis, mit dem Auftrage aul Grund der
L literac sen processus - domini P. de Pisis ]egum d«oc-;
toris nuncii sedis postolice, continentes certas pecumas sel

expensas per eundem dommum Petrum factas et ratione pre-

fate legationis sue exsolvenaaq bmnen neun lagen den Be»
_trac von achtrehn Gulden zu bezahl en. Das Stiick ist mcht -
;da‘nert entsprlcht xedoch mit Ruckslcht auf das %chrelben .
U bans VI an Peter von Pisa von 1387, Mai 2,. (Monum

Va Bohemxae 5%, 92), der Zeit von Juni 1386 bis Mau 13




e8) Die erste mir bekannte Urkunde, die Wulfing 1;;&;
Gol&egg als Offizial nennt, ist vom 18. Juli 1387 (Clm \
fol. 245). ’ ‘ . ’

_ ®) Continuatio monach. s. Petri, ad 1387 ",,1tem dommui |
Fridericus Chyemensis moritur in die s. Blgsn, pro quo p.-e
dominum Pilgrimum Salzburgensem arch1e'p1scu.pum 'Geonus
Neydperiger ecclesie Salzburgensis canonicus in eplsc,:oi)urgn
assumitur et in Frisaco consecratur® (Mon. Germ. sCTipt. 2

- 841).

) Vgl. Anmerkung nr. 25. :
71; Er wird i den Schuldbriefen von 1386 (s. Anmerkung

nr. 64) als Anhinger Ortolfs genannt, aber nicht methi)n de;
" Urkunde von 1387, November 26. (s. Anme-rk.ung nr. 66), un}
ebensowenig in dem Rundschreiben des Of;hmals Goldeggyox
76).
1387, Dezember 23. (s. Anmerkung ar. | |
2) Br wird in einer Urkunde von 1389, November 24, als
custos et plebanus* genannt (Clm. 1726, fol'. 234)7 -
- %) Vel. Wutke, Beitrige zur Geschichte - des grode
Stéidtebu\ndkrieges fiir die: Jahre 1387»-88 - (Salzb. Landes
kunde 28, 6 ff.). - . )
1) Qjehe das unten (Anmerkung nr. 76) erwahnteB Ru;rcile
schreiben: des Offizials Goldegg ,quia Stephanus QIEXet ;\;ma-
i ‘ freugarum; quas procuravera
post et infra tempus i
' ' dum elapsum duraturt
verat ad certum tempus. non : ‘ .
Revmum jn Christo patrem et dominum HO‘S'EI'I‘lm dommu:)n:
Pilgrimum’ sancte Qalzburgensis ecclesie archl(eiplscopuén aplrie
ic i idericum eciam ducem Bava
stolice - sedis legatum et Fri . D
i lle medio tempore et dau
fratrem suum, confingens se Ve : dur
tibus treugis et pactis predictis ordinare et procu.rare.ac ecxar:
facere firmam et berpetuam pacem et concordiam inter €o0s;
sollicitaverat ac suis nunciis et literis invi
; i hiepiscopuin,
fuerat eundem - dominum. arc ,
pace et concordia tractanda et firmanda descenderet ad ;z)cllér;
‘monasterii in Raytenhaslach — - Ur'n welche. St'reltg e;'cn
zvrischen Herzog Friedrich und Frzbischiof Pilgrim es si
handelte; ist nicht ersichtlich.

ut pro huiusmodi
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taverat et hortatus

%) Notae Seccovienses (Nenes Archiv 18, 676) ,,anno 1387
in deposicione s. Virgilii captus est Pilgrimus oriundus de-
Puechaym archiepiscopus Salczburgensis nequiter et tur-
pissimi a Fridrico duce de Babaria, et traditus a Stephano
fratre eidem Fridrico, non obstante bono conducti (1) literis
bonis promissionibus et iuramentis firmato (!), necnon com-
ederunt et biberunt secum pridie et eodem die. factum est in
claustro quod nuncupatur Ro®tenhasslech®.

%) Gleichzeitige Abschrift im Clm. 1726, fol. 148, gedruckt
nach einem (friiher als Bucheinband verwendeten und daher
etwas beschiddigten) Transsumt von 1388, Jinner 13, in demr
von Zeibig herausgegebenen Urkundenbuch des Stiftes Kloster-
neuburg, Fontes rer. Austr. II., 28®, 4852, Es ist nicht zu
verwundern, daB der Druck an einer so abgelegenen Stelle
Lindner (Geschichte des Deutschen Reiches unter Konig Wen-

_zel, 2, 447 ff) unbekannt geblieben ist. Riezler (Geschichte

Bayerns 3, 136) hat die Abschrift in Clm. 1726 beniitzt, jedoch
infolge eines Lesefehlers statt ,Fckhart von Perneck” ,E. v.
Puech gesetzt, was Widmann (Gesch. Salzburgs, 2, 128) in
»Rudolf von Pukx* gedndert hat — ein grober Fehler, denm
Widmann hitte aus dem Druck im Klosterneuburger Utr-
kundenbuch, den er selbst zitiert (ebd. 130, N. 1), den rich-
tigen Namen erfahren konnen. Da Lindner das Rundschreiben
Wulfings weder im Druck noch in der Abschrift gekannt hat,
war er bei der Schilderung des Uberfalls von Raitenhaslach
nur anf das Schreiben des Salzburger Kapitels vom 20. De-
zember 1387 (von Lindner gedruckt im index lectionum von
Miinster, Sommersemester 1878, S. 9 ff) angewiesen, welches
Schreiben eine AuBerung des Herzogs Friedrich von Bayern
enthdlt. Ich will deshalb auf eine andere. bisher mnicht ver-
offentlichte, Quelle aufmerksam machen: es ist die Urkunde
des Bischofs Johann von Regensburg von 1391, Mai 4, Lands-
hut, in welcher er auf Grund der ihm von Papst Bonifaz IX.
erteilten Vollmacht den Herzog Friedrich von Bavern von der
Excommunication  wegen Gefangennahme des Erzbischofs
Pilgrim lossprach (Orig. im Hauptstaatsarchiv in Miinchen).
Die Urkunde Bonifaz’ IX. (vom 6. Mirz 1391) ist inseriert,
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und sie enthilt folgende, auf eine Supplik des Herzogs Fried-
rich zuriickgehende Darstellung: . Exhibita siquidem nobis
nuper pro parte nobilis viri Friderici ducis PBavarie peticio
continebat; quod cum olim ipse cum venerabili fratre nostro
Pilgrimo archiepiscopo Salczeburgensi occasione cuiusdam lige,
quam -idem archiepiscopus curr quibusdam universitatibus et
personis tunc ‘expressis in ipsius Friderici nomn modictum
preiudicium et gravamen fecerat et firmaverat, guerram et
discordiam haberet, dictus Fridericus verisimiliter dubitans, sibi
ex-huiusmodi liga magnum periculum imminere, ac volens sibi
precavere et providere de remedio oportuno, urgente necessi-
tate et oportunitate assistente cum guibusdam baronibus, no-
bilibus, militibus et familiaribus suis eundem archiepiscopum
una cum- quibusdam clericis, nobilibus et familiaribus eius in
}monasterio dicto Raitenhaslach Cisterciensium ordinis Salcze-
burgensis diocesis et infra ipsius monasterii septa, ad quod
dictus archiepiscopus declinarat, captivavit et captivari [fecit],
ipsosque ad opidum dicti Friderici Purchhusen dicte diocesis'sic
captivos, perduxit, et inibi carceribus mancipari et aliquandia
carceribus mancipatos - detineri mandavit et fecit, et nichi-
lominus postmodum de mandato fel. record. Urbani pape V1.

predecessoris nostri- archiepiscopum, clericos, nobiles et fami-

liares suos ‘predictos libere et absolute et absque -aliqua
exaccione ab huiusmodi carceribus relaxavit, et subsequenter
idem archiepiscopus et Fridericus pacem insimu} facientes
super premissis amicabiliter concordarunt, prout dictus archi-
episcopus per suas literas eidem predecessori, sicut ipse Fride-
, ricus asserit, significare curavit.“ Ich brauche nicht ausdriick-
lich hervorzuheben, daB diese Erzahlung des Herzogs Fried-
rich in wichtigen Punkten der Wahrheit widerspricht.

7). Vgl Anmerkung nr. 66. ,

Y (Goldegg war ein Gegner Ortolfs (s. oben S. 19). Es
ist beachtenswert, dafi das Schreiben des Salzburger Kapitels
vom 20. Dezember 1387 (s. Anmerkung 76), das an die Stadt
Niirnberg gerichtet ist, von ~einer Reteiligung Ortolfs  und
seiner Anhinger an den Vorgdngen in Raitenhaslach  kein
Wort erwiahnt; und doch muf die im Schreiben . genannte
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Szilzburger Gesandtschaft, die von Herzog Friedrich Auf-
kldrungen verlangte, auch die Mifteilungen iiber Ortolf —

" vielleicht von Frzbischof Pilgrim selbst — erhalten - haben.

) Vgl. Riezler a. a. O. 138.

) Meine Darstellung stiitzt sich darauf, daB die in Salz-
burg unmittelbar nach der Gefangennahme Pilgrims getrof-
fenen Mafiregeln vom Dompropst Gregor und dem Kapitel
ausgiengen (s. das unter dem Siegel Grégors erlassene Schrei-
ben an Warmund Pinzenauer, Pfleger in Kropisberg, vom
30. November 1387, Orig. im Wiener Staatsarchiv), und wei-
ters auf das ganz ungewohnliche Lob, das der Verfasser der
»continnatio mon. s. Petri“ bei der Erziéhlung der Wahl

~Gregors zum Erzbischof ihm zollt: ,,de cuius electione® wird

hier gesagt ,,omnis homo utriusque sexus tam vulgus quam
clerus, intranei et forenses, cordicitus letantes domino deo
gloriose (1) ac laudes multiformiter cecinerunt, de -ipsius spe-
rantes virtutibus, quibus prepositure presidens uberrime co-
ruscabat® (Mon. Germ. script. 9, 842). Nur wihrend der pro-

visorischen Regierung von 1387 auf 1388 konnte Gregor als

Dompropst sich solche Verdienste erworben haben.

8) Riezler a. a. O. 140—141.

*) ,omni die feriata et non feriata, in sermonibus et aliis
actibus publicis coram ﬁdeiipdpﬁlo, pulsatis campanis: et
candelis accensis et demum exstinctis et in terram proiectis.”

$%) Appellationsschrift des Johann Steinpeck an den hei-
ligen Stuhl von 1388, April 20, ,lecta et interposita est hec
appellac‘io in- opido Purchuse dicte diocesis in domo habita-
cionis Hermanni Kastner ibidem anno indictione 'die - mense
hora loco et pontificatu quibus  supra, presentibus discretis

viris Rev® in Christo patre domino Ortolfo - préposito et

?rchidiacono ecclesie Salzburgensis et domino: Jacobo Socio
in" dicto opido Purchusen presbytero Salzburgensis diocesis
testibus ad premissa vocatis pariter et rogatis® (Clm. 1726’
fol. 241v). ' : ‘ ,
) Beilage ar. V.
83) Urkunde von 1391, Oktober 9., ,ich Ekhart der Tan-
ner chorherr ze Salzburg vergich — — das ich ze kaufen
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han geben — — meinen lieben herren Orto_lﬁe_n teclhantf"xrll;\tfi
dem gantzen capitel des tums ze Sa.lzburg in ir (‘)‘b(ecs)r.u -
halb pfunt pfenning eigents und ewigs gelts —— rig.
i sarchiv). : )
W‘Iet’l“e)r Aslfzatdrei wurden in den nichsten Jahren beforcliiert:
Fkhart von Perneck erwarb sich wieder die Guns? desf rg,n
bischofs Pilgrim und wurde von ihm 1392 zgm Bischo \{)en
Chiemsee ernannt, nachdem Georg von .Nelp‘erg gestoz} -
war (Contin. monach. s. Petri ad 1392 ,item d.ommuslc re‘;
gorius de Neydperg Chyemensis epicopus‘ dc.ebltur‘n nz; 1]13rar
exsolvit, cui per provisionem domini archlemsc:(?px Sa Zd'lé-:‘
gensis Ekhardus de Pernek canonicus Salzburgen31§ succe Eb,ei
Rauchenbichler, Reihenfolge der Bischt}fe vo.n Chlems“eeh o
Deutinger, Beytrige zur Geschichite des Erzbistums Ml;nc eals
Freising 1, 219} und ihm folgend Gams‘und E-ub-el geg;n .
Todesjahr des Bischois Georg von Nglperg irrig 13 hzen,l
Fkhart von Tann wurde Stadtpfarrer in Salzbur'g, na'c o
Wulfing von Goldegg (der seit 1390 neben s\emer]l3 anwar
Amtern auch die Stadtpfarre innehatte) 1392 ,g;es’tolliI m;f 1ge;
uﬁd Heinrich Karlsberger wurde Wie.derum der ;ck(; er
Tanns in der Stadtpfarre, und schlieBlich noch Domde 2}[ V .
87y Supplik des Bischois Heinrich Krapf von Lavan
1371 (Lang, Acta 2. 617 nr 862 Ac)..

88 .1, LI, N. L : .

8*‘; gtc))itin. monach. s. Petri ad. 1387 Litem domln}xs H;\:/;g-
vicus Laventinus episcopus submergebatur m aqua d}l;cf.:?f ;r
prope Muraw.” Der Todestag ist nicht r{ut Sicherhei !Eer‘1
sustellen.” Lang (Acta 2, 696 ad nr. 12) g1bt'unter Beruéx g
atf Mayr-Westermayer, Statistische Bkes.chr'e-lbung c%es- hri;
bistums Miinchen-Freising 2, 604 an, daB Slscho‘f‘ Hem«n(c)b 1‘
der Vorsakristei der Klosterkirche S. Veit, Dekanat ;::r]
Bergkirchen in Bayern, an der Seite sei.nes Vaters begra u:;.
sei, nachdem er 1387, November 29. seinen Tod \,,aqga san;
“mersus® gefunden hatte. Aber bei Mayer .ste.t'lt an éer o
gegebenen Stelle nur, daB in der Vorsa-knst.el vc;nﬁ.immh
sicherer Tradition zufolge bes‘tattet. sei B1scho“ ed o
Krapf ‘'von Lavant (1363—1387) ,aquis submersus’, un
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sein Vater Konrad gleichfalls neben -ihm ruhen solle. Also
der von Lang angegebene Tag, 29. November, ist hier nicht
zu finden. Eubel (hier. Cath. ed. altera, p. 298) nennt eben-
falls den 29. November. Aus der Schrift von Tangl ,Reihe
der Bischtéfe von Lavant“, S. 128, erfahren wir, woher die
Angabe ,,29. November” stammt. Aus einem ,Lavanter Ver-
zeichnis“, das der Stiftspropst Augustin Mayr im 17. Jahr-
hundert angelegt hatte. In diesem Verzeichnis wird gesagt,
daf Bischof Heinrich am 29. November 1387 gestorben sei,
und bei den Minoriten in Wien begraben. Tangl (S. XII.f.)
hat nachgewiesen, daB dieses Lavanter Verzeichnis eine
Reihe grober Fehler enthilt und wahrscheinlich aus #lteren,
ebenfalls mangelhaften Vorlagen zusammengestellt ist. Im-
merhin konnte aus einem solchen alten Verzeichnis die An-
gabe ,,29. November® stammen, aber die Frage wird kom-
pliziert durch eine Eintragung im Necrologium s. Lamberti
(necrol. Germ. II. 2, 324). Hier ist zum 6. August angegeben
,,0biit Fridericus Chuffinger plebanus in Hoff anno 1382. obiit
dominus Heinricus episcopus Laventinensis 13“ (wozu der
Herausgeber, Herzberg-Frankel ,,87?“ hinzugefiigt hat). Wenn
aus der Handschrift des Necrologiums der Nachweis gefiihrt
werden kann, daB ,obiit dominus Heinricus etc.” spiter ge-
‘schrieben ist als ,,obiit Fridericus = - - anno 1382% dann ist
nicht mehr zu zweifeln, daB unter ,Heinricus episcopus La-
ventinensis” Bischof Heinrich (genannt Krapf), gestorben 1387,
gemeint ist, weil nach ihm kein Bischof dieses Namens im
1“4.‘ Jahrhundert vorkommt, Bei OroZen (Bistum und Didzese
Lavant 1, S. XIV.) ist iiber diese Frage nichts zu finden.

%) Arch. Vat. Reg. Lateran. 13, fol. 125Y, eine kurze In-
haltsangabe in Monum. Vat. Bohemiae 52, 245, ur. 444. Die
Hauptstelle der Urkunde lautet ,,dudum siquidem bone memorie
Henrico episcopo Laventinensi regimini ecclesie Laventinensis
presidente, fel. rec. Urbanus papa VI. predecessor noster — —
provisionem eiusdem ecclesie ordinationi et dispositioni sue
et dicte sedis ea vice specialiter reservavit— —. postmodum
vero prefata ecclesia per obitum einsdem Henrici episcopi,
qui extra Romanam curiam diem clausit extremum, pastoris
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solatio * destituta, prefatus predecessor vacatione huiusmodi
fide dignis relatibus intellecta de persona dilecti filii Ortholphi
decani ecclesie Salzeburgensis ordinis s. Augustini eidem
ecclesie Laventinensi auctoritate apostolica duxit providen-
dum. et deinde cum predictus Ortholphus provisionem huius~
modi acceptare non curasset, prefato predecessore de_ ipsa
ecclesia aliter non disposito de hac luce subtracto, nos
divina favente clementia ad apicem summi apostolatus
assumpti venerabilem fratrem nostrum Auvgustinum - episco-
pum Concordiensem a vinculo, quo Concordiensi ecclesie
cui tunc preerat tenebatur, de fratrum postrorum consilic
et apostolice potestatis plenitudine absolventes, eum (Reg.
Lte®) ad dictum Laventinensem ecclesiam sic vacantem
auctoritate apostolica duximus transferendum. cum itaque
prefatus Angustinus episcopus translationem huiusmodi de se
factam expresse recusaverit acceptare, prefataque ecclesia
Laventinensis adhuc secundum premissa ut prefertur vacare
noscatur, nos — — demum ad te ordinis fratrum minorum
professorem in sacerdotio constitutum — — direximus oculos
nostre mentis — —. , ,

%) Sonst miifte man annehmen, die pipstliche Kanzlei
habe Ortolf den ihm gegenwirtig, d. h. bei Abfassung der
Urkunde voﬁ 1391 zukommenden Titel cegeben. Es liegt auf
der Hand, da§ man in Rom damals — 1391 — nicht das ge-~
ringste Interesse daran hatte, diesen Titel festzustellen, oder
auch nur in Friahrung zu bringen, ob Ortolf noch lebte.

2} 7u dieser ,, Anniahme’ des Bistums gehdrte auch das
eidliche Gelobnis, die vorschriebenen Taxen (servitium com-
mune und servitia minuta) zu bezahlen.

) Siehe die Kanzleiregel Urbans VI. vom 24. September
1386 ,.quod si eum (sc. Urbanum papam) contingeret, ali-
quas gratias facere de beneficiis per adhesionem vacantibus in
pattibus Lupoldi ducis Austrie vel successorum eius, ipso - iure
sunt nulle, et quod littere super gratiis iam factis de be»n¢~
ficiis supradictis nullo modo expediantur in cancellaria, donec
isdem dominus noster alias duxerit ordinandum® (Ottenthal,
Die pipstlichen Kanzleiregeln von Johann XXII. bis Nico-
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laus V.,'S. 54 nr. 33). Eine hochst beachtenswerte Verfiigung,
die das Verhdltnis Urbans zum  oOsterreichischen Herzog
Albrecht III. zeigt. ‘

) Wann. die Ernennung erfolgt ist, 14Bt sich mit dem
gegenwirtig. bekannten Urkundenmaterial nicht genau fest-
stellen. Schon der Ausgangspunkt, der Todestag des Bischofs
Heinrich Krapf von Lavant, ist, wie oben (Anmerkung nr. 89) -
gezeigt worden ist, unsicher. Lang (Acta 2, 804 s. v. ,La-
vant®) nennt unter den Lavanter Bischéfen Heinrich Krapf
(1363—1387) und unmittelbar darnach ,1387 Ortolf, Dekan
von Salzburg®. Fubel {a. a. O. p. 298) fiihrt in der Reihe der
Lavanter Bischofe an ,,Ortholphus decanus Salzeburg. ¢c. 1388
provisus ‘ab Urbano VI. (?).“ Aber wir finden doch einen
festen Punkt, und zwar in einer Urkunde Urbans VI. vom
1. August 1388: der Papst gestattete dem Erzbischof Pilgrim
zum Wiederaufbau der durch Feuer zerstorten Domkirche in
Salzburg und zur Auslésung der jiingst verpfandeten erz-
bischoflichen Giiter und Schidsser von der gesamten Geist-
lichkeit des Erzstiftes eine auBerordentliche Steuer (sub-
sidium caritativum) einzubeben, jedoch mit der Bedingung,
daB die Hilite des Ertrages der pipstlichen Kammer abzu-
liefern sei; der Bischof von Gurk, der Abt von S. Peter in
Salzburg, und Ortolf, Erwihiter von Lavant, werden beauf-
tragt, die Steuer einzuheben und je zur Hélfte dem Erz-
bischof und der pipstlichen Kammer zu iiberweisen (Orig. auf
Pergament mit Bleibulle an Hanfschnur im Wiener Staats-
archiv, Notiz in ,,Juvavia®, S. 207, § 186). Durch diese Ur-
kunde ist also fiir die® Erneénnung Ortolfs zum Bischof von
Lavant der terminus ad quem  gegeben, spétestens am
1. August 1388 — gleichzeitig' mit unserer Urkunde — miiBte
sie erfolgt sein. Ich will hier noch auf eine Eigentiimlichkeit
der Urkunde Urbans aufmerksam  machen. ~ Sie beginnt:
,Urbanus episcopus servus servorum dei venerabili fratri . .
episcopo Gurcensi et dilectis filiis* Ortolfo . electo Laventi- -
nensi ac . . abbati monasterii s. Petri’ Salzeburgensis salutem

et apostolicam benedictionem. DaB in Papsturkunden. dieser

Zeit die Namen der Urkundenempfdnger manchmal durch
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t — aber wie’
des Kon-

ist hinlanglich bekann
(oder genauer, Verfasser
bekannten) Namen des Bischofs von
urch Punkte andeutete,
Lavant Ortolf hief? War ihm
weil er ihn kurz vor-
rtolf zum Bischof ernannt wurde,

Punkte ersetzt werden,
kam derselbe Schreiber
zeptes), der die (ihm un
Gurk und des Abtes von S. Peter d
darauf, daB der Erwihlte von
dieser Name im Gedichtnis geblieben,
~ her in der Bulle, mit der O

niedergeschrieben hatte? )
95) Brzbischof Ppilgrim hat nach dem Tode von Heinrich

Krapt keinen Bischof von Lavant ernanat. Fine Urkunde
vom 4. Mai 1391, die Tangl (a. a. O. g, 130) mitteilt, nennt
den Propst Konrad Torer von Berchtesgaden, der zeit ver-
weser des bistums Z€ Lavent“, ein Amt, das nur der Erz-
bischof von Salzburg verleihen konnte. Torer hatte mit einem
Vertrage vom 6. Dezember 1339 Ppilgrim die Verwaltung der
Propstel Berchtesgaden filr sechs Jahre iiberlassen, damit mag
seine Frnennung zum Verweser des Bistums von Lavant zu-
sammenhinges. Damals — Dezember 1389 — war Urban VL
pereits verstorben, und andererseits kein Zweifel mehr, daB
Ortolf endgiiltig das Lavanter Bistum abgelehnt habe. Uber
die weiteren Schicksale dieses Bistums geben die oben (An-
merkung nr. 90) mitgeteilte Urkunde Bonifaz 1X. und eine
Urkunde des Propstes Conrad Torer von 1394, August 24.
(Orig. im Staa‘tsarchiv‘Wien), AufschluB.
o6) Vgl. Anmerkung of. g7 und Lang (Acta, 1, L1), wo-
nach das commune servitium des Lavanter Bischofs 60 Gul-
den, des Bischofs von Chiemsee 500, des Bischois von Seckau
600 betrug. Da das commune servitium einem Drittel bis zur
Hilfte des Jahreseinkommens entsprach (ebd. LXXIV), wire
das EBinkommen des Lavanter Bischofs auf 120—180 Guideint
anzusetzen. Dazu ist zu bemerken, daB eine Domberrn-Pré-
pende in Salzburg damals 200 Gulden jahrlich prachte (s. An-
merkung 1nr. 11), und das Jahreseinkommienl des Salzburger
Dompropstes auf mindestens 4000 geschitzt wurde (Beilage

ar. 1L). ' .
o7 Uper die angebliche Ernennun

‘ g Ortolfs zum Bischof
von Chiemsee vgl. Beilage nr. AN :
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%) Ortolf (,nos Ortolfus dei gratia
§£§22r§§:5.1sr m'ecn'on collector fructuum caﬁi?ied??iféﬁ
fos. amammise. consiintue) auittiort her. wol Gulten
e e ' uittiert iiber zwolf
Kyense g:}izizmgus d}e‘ Bolen, Prokurator des Joharlclilélsdec?é
annata, e sfueer. Bmxe'n.e‘r Kirche als ,fructus seu prima
ehnata cap in ambitu ecclesie Brixinensis® bezahlt hat
, April 23, Salzburg (Clm. 1726, fol. 145). a"




Beilagen.
1

Ordnung der Wah! eines Bischofs oder Prilaten.
Miinchen Staatsbibliothek cod. lat. 1726, fol. 36, von
gleicher Hand unmittelbar folgend ,,decretum electionis®, und

,proclamatio decreti; das decretum electionis, - ausgestellt -

von ,,F. decanus et capitulum ecclesie ordinis s. Augustini®,
bezieht sich auf die Wahl des Propstes G. des Gurker Kapi~
tels. Uber die Handschrift vel. die Angaben von Josef Karl
Mayr ,,Geschichte der salzburgischen Zentralbehorden® in
Salzb. Landeskunde 65, S. 63—64. Uber die Wahlordnung
vel. die oben (Anmerkung nr. 45) angegebenen Schriften
Wretschko’s.

Registrum eleccionis alicuius - episcopi vel prelati per

formam mixtam vel scrutinii. »
Primo vocatis absentibus ad certum terminum cantetur
missa de sancto spiritu.

Item. ingrediatur capitulum, et presens sit  tabellio, qm’

iuret ad sancta dei evangelia, quod acta totumque processuim
eleccionis fideliter conscribat, et omnia alia que in ipso ele’c-
cionis negocio vel processu occurrerint facienda. \

Item. sint ibi auscultatores seu informatores pro testibus
eleccionis, et illi similiter iurent.

Item. fiat protestacio de excommunicatis suspensis - et
interdictis per aliquem ad hoc mandatum habentem in. hunc
modum ,,domini reverendi et fratres, €go protestor nomine
fieo et vice omnium canonicorum vel fratrum huius vacan-
tis ecclesie, qitod non est mea vel aliorum fratrum intencio,

cum excommunicatis suspensis et interdictis ad eleccionem
futuri prelati procedere vel eligere cum eisdem, imo volo et
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ipsi volunt quod voces talium, si qui reperiantur interesse,
postmodum nulli pres‘cent suffragxum nec alicui afferant no-
cumentum, et prorsus vota illorum pro non receptis sive pro
non habitis habeantur. ideoque tales moneo, ut a capitulg
recedant, alios libere eligere permittentes. et super tali
protestacione, si neccesse fuerit, fiat publicum instrumenturn.

Item. per quam formam sit procedendum et in quam con-
Sensenta), super eob) similiter fiat publicum instrumentum. e
eligantur tres scrutatores vel compromissarii de collegio fide
vdigni,’quibus detur potestas, ut secreto et sigillatim vota sua
primo et deinde vota aliorum omnium diligenter exquirant,
et ea in scriptis redacta mox®) publicent in communi. et de
hoc fiat publicum instrumentum. ~

Item. scrutatores?) vel compromissarii cum tabellione et
testibus debent se, ne audiri valeant ab aliis, ad locum se-
cretum trahere, inquirendo primo ad invicem vota sua deinde
aliorum canonicorum vel fratrum, quemlibet secundum statum
ét dignitatem, sigillatim et secrete fideliter in hunc modum.
- Item. iidem scrutatores vel commissarii promittant sub
iuramento ad sancta dei- evangelia corporaliter prestito bona
consciencia eis in compromisso mmncta ‘secundum deum et
iusticiam fideliter adimplere.

Forma iuramenti ,adiuramus vos per patrem et filium et
spiritum sanctum ac in anime vestre periculum, ut secundum
deum et conscienciam vestram iustam illum in pastorem seu
prelatum vestre vacantis ecclesie nominetis seu ehgatx quen

‘magis utilem esse credatis.”

TResponsio iuramenti ,,ego prepositus, decanus, vel cano-

nicus ecclesie’ talis consentic in dominum N., ipsumque: no-

mino et eligo in prepositum ecclesie nostre in nomine plafrisi
et f[ilii] et [spiritus sancti] etc.” et sic de singulis adiurandis.
S Item. inquisitis singulorum  voluntatibus et per tabellionem
in: scriptis” redactis, vota. ipsa mox in communi hoc €st in

capitulo publicentur.

a)  Capitulum® oder ,,collegmm Zi erganzen
b) Corrigiert aus ,,quo

¢} Hs. ,,mox eadem." : :

4) Das vorausgehende | iidem* gestruheu

4




Item. habeatur collacio numeri ad numerum, zeli ad ze-
lum, et meriti ad meritum.
ltem. collacione habita per aliquem ad hoc mandatum
habentem is, qui maiorem et sanioreme®) partem capituli hé.l.be't,
eligatur solempniter isto modo »in nomine patris et filii et
spiritus sancti amen. cum vacante?) etc.” '

Item. eleccione® huiusmodi sic celebrata et per ommnes et
singulos canonicos vel fratres aut maiorem et s,a}ni(.)reme)
partem capituli approbata, ipse electus rogetur, ut 1ps1. elec-
cioni de se-facte suum prebeat consensum, et de hoc, si opus
fuerit, fiat publicum instrumentum.

[tem. habito consensu electi super eleccione sua statim
,Te deum laudamus® alta voce cantetur, et electus 'comp\.ﬂ-
satis campanist) per canonicos ad ecclesiam deportetur, in-
tronisando ipsum in kathedra, ut est moris.

Item. unus canonicorum vel fratrum habens ad hoc man-
datum eleccionem ipsam clero et populo mox publicet in
ambone. .

Ft est sciendum, quod si predictorum aliquid fuerit pre-
termissum, eleccio est irrita, nichilominus eligentes eligendi
potestate sint)) privandi.

1L

Zur Gegchichte des Bistums Seckau 1380—84: Ernennung
des Freisiﬁger Dompropstes Nicolaus zum Bischof von S.
durch Papst Urban VI, des Passauer Domherrn Johann von
Neiperg durch Erzbischof Pilgrim II. von Salzburg; nach
dem Tode von Nicolaus wird Johann auch durch Papst
Urban zum Bischof von Seckau ernannt.

a) (Nicolaus) an das Kapitel von Freising, 1381, Juli 2.
Miinchen - Staatsbibliothek cod. lat. 97, folg. 1357, Inhalts-

e} Hs. ,,seniorem”,
f) Hs. ,vocante.
€Y Hs. ,elecco’
h) Hs.-,,companis®.
i) Hs. ,sunt”

angabe von Simonsfeld in der Archival. Zeitschrift, N.F. 3,
128 (ebd. Beschreibung und Inhaltsangabe der- Handschrift).

Honorabiles amici carissimi. ‘

Licet sanctissimus in Christo pater dominus Urbanus
papa sextus de ecclesia Seccoviensi nobis gratiosius pro-
viderit, obstante tamen intrusione per?) reverendum patrem
dominum archiepiscopum Salczburgensem de domino Johanne
de Nayperg facta, non valemus iuxta nostrum desiderium tam
cito possessionem eiusdem ecclesie nostre adipisci. sed quia®}
ad nos pervenit, quod dominus noster papa prefatus pre-
posituram, canonicatum et prebendam in ecclesia Frisin-
gensi pro domino Johanne de Bavaria reservaverit, eidem
post consecrationem nostram conferendos, rogamus amica-
bilitatem vestram et requirimus seriose, ut ad possessionem
eorundem eundem Johannem vel alium quemcunque non
admittatis, quousque possessionem ecclesie mnostre prefate
pacifice adipiscamur, et consecrationis munus annuente altis-
simo nobis canonice impendatur. fructus quoque, proventus®)
et obventiones dictorum prepositure, canonicatus et prebende,
quos nobis  per annos duos et dimidium non sine magna
nostra molestia et iniuria subtraxistis denegastis ef non sol-
vistis, a reverenciis vestris presentibus amicabiliter requi-
rimus, petentes ex affectu ut ‘de illis nobis integre satis-
facientes reminisci velitis, quod toti capitulo et multis  ex
vobis multiplicia obsequia utiliter impendimus, ‘taliter in hiis

"facturi ut ad gratiarum ‘actiones vobis exinde obligemur, et

ne cogamir de vobis querulari. voluntatis vestre beneplaci-
tum literis vestris nobis insinuare curetis.

Datum in campis die: secunda mensis Julii anno domini
etc. LXXIL4).

a) Hs. ,pre‘.

b) ,.quia® in der Hs. getilgt.

¢) Hs. -,,proventes®. ' :

d) Sp hat die Handschrift. DaB hier- ein Fehler vorliegt, ist
evident, da Papst Urban VI. erst 1378 zur Regierung kam. Ich habe
die Correctur von ,LXXII* in ,,LXXXI* mit Riicksicht auf die unten
erwihnte Urkunde von 1381 November 27 vorgenommen, Das ,in
campis® der Datierung hat Simonsfeld mit ,Fiirstenfeld” (in Bayern)
erklirt, aber es ist ebenso moglich, daB das Wort in der gewohn-

63




Der Schreiber dieses -Briefes wird im fo}genden' S,tﬁ.cke
Agvenannt, es ist Nicolaus, Propst von Freising, der in einer
Urkunde des Bischofs Leopold von Fr. vom 24. April 1380
erwihnt wird (Meichelbeck, hist. Frising. 2. 169). Johannes
de Bavaria, ein natiirlicher Sohn des Herzggs Stefan. von
Bayern, war, schon 1377 vom Freisinger Kapn’gel zZum .BISChOf
gewéhlt worden, -er konnte allerdings das Bistum ﬂ.'lcht er-
langen (Riezler, Gesch. Bayerns 3, 111), wohl aber die Dm‘vn—.
propstei, wie eine Urkunde vom 27. November 1381 zeigt
(Simonsfeld a. a. 0. 124, Nr. 4).

b) Kérdinal Nibolaus, Kammerer des Kardinal-Kollegiuris,
und Erzbischof Martin von Tarent, Kdmmerer des Pa.pstes, an
den Collector der pépstlichen Einkiinfte in der Provinz Salz-
burg, 1384, Méirz 7, Rom. : ‘

Miinchen Staatsbibliothek cod. lat. 1726, fol. 91. -

Commissio inquisicionis de quantitate fructuum ecclesie
Seccoviensis a-sede apostolica. . |
 Nicolaus miseracione divina tituli s. Ciriaci s. Romane
ecclesie bresbyter cardinalis ‘sacri collegii reverendiss:ifmo;ium
in Christo patrum dominorum s. Romane ecclesie cardinalium
camerarius, et 'Martinus - dei - gratia - archiepiscopus ”‘faranr-
tinus domini ~ pape camerarius . venerabili- viro d.o'mmc SN
Jiurium camere -apostolice in provincia Salczburgensi collec-
tori-salutem in domino: : oy

Dudum  condam domino Augustino: episcopo sec‘cov1~en'sa
regimini Seccoviensis ecclesie  presidente sanctr.ss%mus in
Christo pater dominus. noster dominus Urbanus "dlvma pro-
videntia papa sextus; cupiens eidem ecclesie cum 1‘ilam vgcare
contingeret, utilem et ydoneam per apostolice sedis; prov@e?-
tiam preesse personam, provisionem  dicte gc@esm ‘Ol‘dfﬂd*
cioni- et disposicioni sue ea: vice duxit spgmahte_r reserwa?:
dam, decernens ex func irritum et inane, si: secus 'super hm
per quoscunque quavis auctoritate scienter  vel ignoranter

: i “ wohit i Dann miiite man
ich edeutung ,im Feldlager” gebraucht ist.’ ; na
E&%&;}n v%i%idi%heng Krieg zwischen beiden Bischolen »(Nx:k.elalus und
Johann von Neiggrg) annehmen. - o
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contingeret attemptari. postmodum vero prefata ecclesia per
obitum eiusdem domini Augustini episcopi, qui
manam curiam diem clausit extremum,
stituta, reverendus in Christo pater domi
episcopus Salczburgensis loci metropolitanus, reservacionis et
decreti predictorum ut asseritur inscius et asserens pro-

extra Ro-
pastoris solacio de-

visionem ipsius ecclesie ad eum ex privilegio pertinere, de-

persona infrascripti reverendi in Christo patris domini Jo-
hannis tunc canonici Pataviensis in sacerdotio constituti
eidem ecclesie sic vacanti pretextu dicti privilegii providit,
“preficiendo eundem ipsi ecclesie in episcopum et pastorem
licet de facto, idemgue dominus Johannes reservacionis®)
et decreti huiusmodi similiter inscius provisioni et prefectioni
huiusmodi consensit eciam de facto, seque [in]?) administra-
cionem mense episcopalis Seccoviensis pretextu provisionis
et prefectionis huiusmodi ingessit, sibique munus consecra-
cionis ab eodem domino archiepiscopo impendi obtinuit. et
subsequenter idem dominus noster vacacione huiusmodi fide
dignis’ relatibus intellecta, prefate®) ecclesie de persona bone
memorie domini Nicolai episcopi Seccoviensis duxit auctori-
tate apostolica providendum, preficiendo ipsum eidem ecclesie
in episcopum et pastorem, ipseque dominus Nicolaus, posses-
sione cum administracione b‘konorum predictorum  per eum
non habita, extra dictam Curiam extitit vita functus,
Attendens itaque dictus dominus noster, quod ecclesia ipsa
per obitum prefati domini Nicolai episcopi vacare dinosce-
batur, et ad provisionem ipsius ecclesie celerem et fel
de qua nullus preter ipsum ea - vice se
iteque potest reserv
ne-ecch

icem, -
intromittere  potuit
acione et decreto obsistentibus supradictis,
esia ipsa longiornis vacacionis exponeretur incommodis,
paternis?) et solicitis studiis intendens, post deliberacionem
quam de preficiendo eidem ecclesie personam utilem et eciam

fructuosam cum reverendissimis in: Christy patribus et do-

a) Hs, -, reversacionis®,
b) Erginzt.

©) Hs. ,,prefacere®.

d) Hs. ,patius™

nus Pilgrimus archi- -

e

e

==




abuit diligen-
dominum Jo-
de literarum
spiritualivm pro-
fisque multiplicium

clesie cardinalibus h
erendum patrem

minis s. Romaneé ec

um ad prefatum rev
Pataviensen, cuins®)

minis do
tem, dem
hapnem func canonicuti
‘gcientia vite mimdicia honestate morum.

videntia et temporalinm circumspe&ccione ak
m nostrum paparm fide

virtutum meritis apud ipsum: dominu

digna testimounia perhibentut, direxit oculos su€ mentis. qui-

bus ommnibus debita meditacione pensatis de persona ipsius

domini Johannis eidem- ecclesie Qeccoviensi de dictorum do-

minorum cardinalium consilio auctoritate apo,st.olivca providit,

eundem dominum Johannem il p.reﬂciendo in episcopui et
pastorem, curam [et]®) administracionem ipsius ecclesie Sec-
coviensis in spiritualibus ot temporalibus committendos prout
hec et alia in literis apostolicis super hujusmodi provisione
confectis, quas cuim presentibus yobis mittimus, plenius vide-

bitis contineri. v
ntiqua laudabili e

Verum cumd de a ¢+ approbata consuetu-

dine pacifice sit hactenus obsetvatunt, prout vOs ignorare now
credimus,; quod omnes prelati per sedem apostolicam Seu pet
alium - seu alios apostolica auctoritate promoti post. Dro-
mocionem huiusmodi de - ipsarum prelaturaruim redditibus
ecclesiasticis - unum commune servitium camere apostolice
[etld) sacro collegio reverendissimoruim in Christo patrum do-

minorum s. Romane ecclesie cardinalium, et quingue minata
servitia familiaribus et pificialibus dicti domini nostri pape et
s collegii consueverunt et tenentur promittere ot offerre,
Ivenidis camere et collegio predictis in certis

s et sub certis penis et sententiis firmiter
ecclesia: in libris cam

ipsin
seque Pro illis so
p:eremptorii»s termind
obligare, prefataque
reperiatur €sse taxata,
ventuum wurium et obvencionum pre
ciam non habentes, discrecioni vestre, de qua plenam in do-
mino fiduciamg) obtinemus, tenore presencium committimus
et auctoritate apostolica qua fungimur in hac patrte districte

o
e) Hs. ncui®

1) Frgénzt.
g) Hs. fiducia™

ere apostolice non

nosque de fructuum reddituum et pro-

fate ecclesie alore noti-

“precipiendo mand ,
et sub excommﬂyn?c},:isi’o q"ua.tenus in virtute sancte obedienci
betis, antequamlitere nis pena quam merito formidar encie
ficacione confecte, a super huiusmodi provisione éce .bs‘,,
prefertur, ad: man’us ‘?S cum presentibus vobis mittirynu,ratl-
promotill) vel alterius zfju’s domini Johannis ~ episcopi Ssi;lt
glbvarei) cum eis, de Omnsibﬁzrr:;le_per;zeneri.nt, seu ‘se DOssii
ibus redditibus » . £, singu is dicte ecclesi
versis ad dic"came teﬁi?e\;?:rzbl;;elﬁribus et ObVErlcii,orfiilljs ffﬁli_
que provenienti ctantibus annuati g
vos aut ali‘:rtrlxbuxsz’e]nuull-s deductis oneribus seu t:;peunnscil; Cu‘n:
episcopi sive promoti aalos expensis dicti domini Joh;m]?ﬁl
diligentem et ﬁdelrerﬁ ? o .e cclesie Seccoviensis predi 1f
fidedignis noticiam ha;n ormacionem faciatis cum pers I'Cf“
rogatis diligenter prout e_‘ntlbzu.s de predictis, iuratis et -(t)ﬂ‘:l:s
que informacionem i in talibus est fieri consuetum im =
sufficienti procuraciron' forma publica redactam uilapsam_
episcopi seu promoti nis  mandato  ipsius domini J oha(rzlul.11
venerabiles viros dér’n;‘rl;’osqua I;;On‘stifcuat Drochratres Sl.ln;z
nostri pape et ei - - procuratorem fiscal e
dum cum men:mest I;)g;@en?ntem et quemlibet E‘erlsrrﬁ iiom??q
vitium et alia quinque icienti ‘potestate, ipsum comﬁuﬂe Ss0 .
promittendi, ipsumque d m}.nma servitia “donandi- offerendi oL
ecclesiam Seccoviense ominum Johannem episcopum ét i et
cessorum suorum ac én tSHos‘un, successores suaque etsua:h
omnia obligandi Camerel‘c € sue ’e‘cclesie Seccoviensis bsuw
norum - cardinalium pro aé{os.t olice et collegio dictorum doon.a
minutis servitiis familiari fctis communi servitio et qui -
et collegii predicto aribus et officialibus domini nost .ﬂnque
rum promitti dari .et offerri COnsﬁ]:ﬁIs)ap?
suetis, si

et collegio predicti i

ool Svué)seceiictgct?;cue'rmt, ac ipsum constituentem su

o suam fazcclesiam submittendi cohreC~

oSt e oy e us d‘c.)rmnorum camerariorum do 'r-'

i o prodk coll'egm ei‘ﬁ cuiuslibet ‘eorum in 1"?]@1
constituentis nomine omnem Sen‘::ﬁi:izz

h
,) Hs. ,,promote*.
1) Hs. Hmare',



éccle»Siasticamque censuram, quatn (}‘uxelri‘fnt profe'r\egﬂian;ai
eos sub dicta pena infra sex me»ns.elaur_n .spatmfm.a. Jéha.nﬁi.s
presencium computandorurm, ex?er%srs ;p;molrsn aioar:gnéuriam‘ .
eoon Seccoviensis et sue ecclesie a m cu ‘

?gsli:ﬁl nsun.cisum transmittatis, tal#itgr vos in premissis ;;bzi-
tes, quod de diligencia apud dorm;mum rf.ost,ruym ?agaﬂ
crumaque colleginm predictos valeatis merito cor?r.nen f.e.ﬁ N

In quorumm omnium testimonium I?«r-es\evntes .l{te'rras i
sigillorum nostrorum jussimus appensione munu:l.. g

Datum Rome apud s. Petrum sub anno HaﬁVita.ltIS : .
me cec® octuagesimo tercio®), i-ndisccior'xe VIIf.*, die se? 1meat
mensis Marcii, pontificatus sanctissimi m' Chr‘I:S‘tO patri: o
domini nostri domini Urbami divina providencia pape sext
anno sexto. -

I

Herzog Albrecht IIl. von Osterreich an Paps't Urban VL
Wien, 1385 Mai 24: Wahl des Dompropstes in Salzburg,
Empfehlung Gregor Schenks. o '

Wien Staatsarchiv cod. suppl. 409, fol. 3v,' ubder d;\:isz
Handschrift vgl. die Angaben  von St’owasser. in den X
tetlungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung

35, 706.

‘Beatissime pater.

I%fzzsrzm\lrz;;nte prepositura ecclesie vestre Sal@ebugen-
sis ordinis s. Augustini per obitum quondaI.n Ebevrh.e}rm n(;
vissimi prepositi ipsius, que quidem prepovsm’.mra' manor 11:;2;
archiepiscopalem dignitas electiva et cur?ta m‘ dicta .exc‘cocto
existit; decano et canonicis ipsius ecc?esw, qui ea. vice o
tantum - numero existebant, ad eleccionem futuri dprepoem
procedentibus, quatuor eorum in divctnm‘ dexcan'um, »uot \; oo
in Gregorium Schenkch suum covncano‘l.necur'rx dl‘rexverar:imi “
sua, fidemque duo canonici post publicacionem scru

k) So hat die Handschrift, aber da Indiction und Pontificatsiahr

tonsi ercio’ i yarto* zu ver-
1384 ergeben, ist im Incarnationsiahr das ,tercio” in 0

bessern.
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ante communem eleccionem de ipso decano subsecutam, re-
vocatis primitus per ipsos et dictum Gregorlum tamquam
suspectis compromissariis, quos antea omnes octo assump-
serant, (Gregorium prefatum in eorum et dicte ecclesie pre-
positum elegerunt. ortaque propterea inter electos eosdem
coram reverendissimo in Christo patre domino Pilgrimo
archiepiscopo Salzeburgensi loci ordinario materia questionis,
ac docto (1) in processu temporis sufficienter coram- eo, et
comperto etiam per ipsum ordinarium qui super hiis se’ ex’
suo officio informaverat diligenter, quod dictum ius eligendi
hac vice ad dictos tres licet pauciores numero translatum
erat ab aliis tamquam indignis, idem dominus ordinarius, pre-
tensa eleccione de dicto decano facta in irritum nunciata,
eleccionem factam de supradicto Gregorio tamquam cano-
nicam confirmavit eidemque de prepositura prehabita, eciam
si eius provisio propter vicium forme eleccionis dicti Gre-
gorii vel alias quomodolibet extitisset ad ipsum dominum
ordinarium devoluta, ordinaria potestate providit, prout de
omnibus suprascriptis ful ex fide dignorum testimonio infor-
matus.

Cum autem, sanctissime pater, eleccio et provisio huius-
modi possint, sicut didici, de nullitate notari, obsistentibus
reservacionibus apostolicis, eo quod tales et similes dignitates
sunt ut dicitur disposicioni sedis apostolice specialiter reser-
vate, nullusque de illis preter dictam sedem valeat ordinare:
beatitudinis = vestre - clemencie  duxi affectu sincerissimo
supplicandum, quatinus sanctitas vestra dignetur supradicto
(Gregorio, " dilecto capellano meo, qui ex utroque parente de
nobilium baronum genere procreatus, eciam alias de multa
ydoneitate commendatus dinoscitur, de prepositura  supra-

dicta, cuins fructus etc. quatuor milium florenorum auri: se-

cundum - communem  estimacionem = valorem  anfuum  uon
excedunt, de novo misericorditer providere, eciam si ipsi sedi
fuerit generaliter seu' specialiter reservata, in hoc michi sin- -
gularis benivolencie indicium demonstrando. .

Scriptum . Wienne - die. Mercurii. XXITIT ~ mensis = Mai-
LXXXV.




Sanctitatis vestre fidelis et devotus filius Albertus - dei
gratia dux Austrie etc. : :

v,

Bulle  Clemens’ VIL- betreffs Verleitiung der Salzburger
Dompropstei an Gregor Schenk, Avignon 1385, Juni 13. '

Rom  Arch. Vatic. reg. Aven. 240, fol. 2007, Register-
Abschrift mit dem Tax-Vermerk L und der Marginalnote

v .
X

,.attende quod sunt signate®.

Venerabilibus fratribus Laventinensi et Brixinensi epi-
scopis ac dilecto filio decano ecclesie s. Agricoli Avinionen-
sis salutem etc. o

Religionis zelus, vite ac morum honestas aliague pro-

bitatis et virtutum merita, super quibus apud nos dilectus.

filius Gregorius Schenk canonicus  ecclesie Saltzeburgensis
ordinis s, Augustini fidedignorum commendatur tvestamon1-o,
nos inducunt, ut sibi reddamur ad gratiam liberales. dudum

siquidem - omnes - dignitates ecclesiarum  cathedralium  post

pontificales maiores- tunc vacarites et in- antea  vacaturas
collationi et dispositioni nostre reservavimus, decernentes §x
tiunc irritum et inane, si secus super hiis a quoquam quavis
auctoritate scienter  vel: ignoranter contingeret attemptari.
hodie vero pro parte dicti Gregorii nobis exposito: quod olim
prepositura ecclesie predicte, que dignitas maior post ponti-
ficalem in eadem ecclesia existit, quam quondam Fberhardus
ipsius ecclesie prepositus dum viveret obtinebat, per obitwmn
dicti Eberhardi, qui extra Romanam curiam diem clausit ex-
tremum, vacante, dictus Gregorius vigore cuiusdam®) gratie,
sibi per dilectum filivam nostrum” Guillelmum  tituli s. Stephani
in Celiomonte presbiterum cardinalem tunc in illis partibus
“apostolice sedis legatum facte, preposituram ipsam sic vacan-
tem infra tempus legitimum acceptaverat, et de illa sibi per
executores super eadem gratia sibi deputatos provideri fece-

2) Reg. ,eiusdem’.

rat, licet de facto. et subsequenter timens, quod si grafia
acceptatio et provisio huiusmodi fuissent = in illis = partibus
publicate, idem Gregorius propter detestabile scisma, quod
prochdolor in eisdem partibus tunc vigebat prout viget de
presenti, a dicta prepositura per adherentes scelerato viro
Bartholomeo olim Barensi archiepiscopo in sede predicta per
violentiam et inpressionem notorias intruso fuisset.irteparabi-
liter exclusus, idem Gregorius ad occurrendum premissis, ac
sperans se in prepositum ipsius ecclesie eligi debere, ad elec-
tionem huiusmodi cum nonnullis canonicis ipsius ecclesie
eidem Bartholomeo adherentibus processerat, et per aliguos
ex eisdem canonicis in prepositum dicte ecclesie electus fue-
rat, ipseque electioni huiusmodi ipsius sibi presentato decreto
consentiens, eam obtinuerat auctoritate ordinaria confirmari,
ac ipsius prepositure iuriumque pertinentiarum universorum
eiusdem corporalem possessionem assecutus fueraf etiam de
facto, nos eundem Gregorium a quibuscunque excommuni-
cationum suspensionum et interdicti sententiis, si quas pre-
missorum- - occasione quomodolibet “incurrerat, auctoritate

apostolica absolvimus, ac ommnem inhabilitatis et infamie ma-

culam sive notam per eundem Gregorium premissorum occa-

sione contractam auctoritate predicta penitus abolevimus, ac
voluimus. quod- dictus Gregorius preposituram - predictam

realiter et omnino dimitteret, prout in nostris inde confectis

litteris plenius continetur. ’

- Cum autem acceptatio provisio electio et confirmatio

huiusmodi secundum premissa viribus non subsistant, et dicta

prepositura adhuc ut prefertur vacare noscatur, nullusque de

illa preter nos hac vice disponere potuerit neque possit, reser-

vatione et decreto obsistentibus supradictis, - nos: volentes

eidem Gregorio premissorum meritorum suorum intuitu gra-

tiam facere specialem, discretioni vestre per = apostolica

scripta mandamus, quatinus vos vel duo. aut unus vestrum

per vos vel alinm seu alios dictam preposituram per cano- ,
nicos  ipsius eccievsie, cuius - canonicus “idem QGregorius pro-

fessus est, gubernari consuetam, cui cura inminet animarum;
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sic vacantem cum omnibus iuribus et pertinentiis suis eidem
Gregorio, postquam ilam realiter dimiserit ut prefetrt‘ur,'
auctoritate apostolica conferre et assignare curetis, inducentes
eum vel procuratorem suum efus nomine in corporalem pos-
se:ssionerh prepositure iuriumque et pertinentiarum predic-
torum et defendentes inductum, amoto exinde quolibet deten-
tore, facientes ipswim vel dictum procuratorem Dro eo ad
hiiusmodi preposituram ut est moris admitti, sibique de ipsius
prepositure sructibus redditibus proventibus iuribus et obven-
tionibus universis integre responderi, contradictores auc-
toritate nostra appellatione postposita compescendo, non 0b-
stantibus quibuscungue statutis et consuetudinibus ecclesie et
ordinis predictorum contrariis, iuramento confirmatione apo-
stolica vel quacunque firmitate alia roboratis, aut si aliqui
super provisionibus sibi faciendis de dignitatibus personatibus
vel officiis ipsius ecclesie speciales aut aliis beneficiis eccle-
siasticis in illis partibus generales dicte sedis vel legatorum

eius litteras impetrarint, etiam si per eas ad inhibitionem

reservationem et decretum vel alias quomodolibet sit proces:
sum, quibus omnibus in assecutione dicte prepositure pre-
fatum Gregorium volumus anteferri, sed nullum per hoc eis
quoad assecutionem dignitatum personatuuim vel officiorum
ac beneficiorum aliorum preiudicium generari, seu si vene-
rabili frafri nostro archiepiscopo et dilectis filiis capitulo
Qaltzeburgensibus vel quibusvis aliis communiter vel divisim
~a predicta sede sit indultum, quod ad receptionem vel pro-
visionem alicuius minime teneantur et ad id compelli aut

quod interdici suspendi vel excommunicari non possint, quod-
gue de dignitatibus personatibus vel officiis ipsius ecclesie
aut alits beneficiis ecclesiasticis - ad - eorum collationem pro-
visionem electionem presentationem sett quamvis aliam dis-
positionem coniunctim vel separatim spectantibus nulli valeat
provideri per litteras apostolicas, non facientes plenam et
~ expressam ac de verbo ad verbum de indulto huiusmodi
mentionem, et qualibet alia dicte sedis indulgentia generali
vel speciali cuiuscungue tenoris existat, per quam presentibus
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non expressam vel totaliter non insertam effectus hujusmodi
gratie impediri valeat quomodolibet vel differri, et de quvé
culi\u§qge toto tenore habenda sit in nostris littie»rié ‘menﬁo
specialis. nos enim exnunc irritum decernimus et imane, ’si
§ecuxs super hiis a quoquam quavis auctorritate. scienter ’Vel
%‘gnolrant‘er attemptatum forsan est hactenus, vel contigerit
imposterum attemptari. :
Datum Avini.one idibus Junii anno septimo.

Der erste Teil dieser Urkunde (bis S. 71 ,prout in
nostris inde confectis litteris plenius continetur*) stimmt mu-
tatis mutandis mit der in Anmerkung nr. 59 erwahnten Ur-
kunde wortlich iiberein.

V.

' Ekha‘rt von Perneck und Heinrich Karlsberger erkldren,
rm.t Ersz:scho“f Pilgrim wegen der Dompropstei verglichen zu
sein. 1388, Dezember 11. '

Wien Staatsarchiv, Orig. auf Pergament mit zwei. an-

hingenden Siegeln.

Ich Ekhart Pereneker und ich Hainreich Karlsperger
korherren ze Saltzburg veriehen und tun chunt, das wir umb
all misshellung und sto®zz, die sich zwischen unserm gngdigen
herren hern Pilgreim ertzbyschof ze Saltzburg legat d‘egystu’vls
ze Rom und unser von der fumprobstey wegen éu’f disen
heutigen tag erloffen haben, mit im ggnytzﬁch verricht: sein, -
Emd versprechen und geloben mit unsern trewen an ayds st‘at’
fur uns und die unsern, der wir gewaltig sein, getrewlich und
an'egevverd, das er leib, guts und auch eren sicher vor unser
sein sol. o
hangl}f;g eljlrciilé?éde lgzt;e:n wir dfsn brief mit unser payder an:

e nsigel, der geben ist nach Christs gepu®rt drew-
zehen Eun\dert iar darnach in dem acht und achzigsten jar an
dem nachsten freytag nach sand Nyclastag:
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Briefe iiber den Verzicht Ortolfs auf das Bistum Chiem-
see und die Verleihung dieses Bistums an Georg von Neiperg,
Bischof von Lavant. ,

Miinchen Staatsbibliothek cod. lat. 1726, fol. 34—35.

a) Orfolf an Papst Bonifaz 1X.

Supplicatio ut recipiatur renunciacio et provideatur alil.

Beatissime pater. : :

Dudum vacante ecclesia vestra Chiemensi fel. record.
Urbanus papa VI. predecessor vester de ea michi duxit motu
proprio providendum, me ifn ipsius ecclesie eligendo episco-
pum et pastorem. set quia propter patentes et privatas?®)
angustias, quas infesta parit proprietas senectutis, corde de-
bilitatus et corpore regimini ipsius ecclesie preesse nequeo
inxta votum, ideogue ne ipsa ecclesia ex defectu meo in suis
juribus dispendium paciatur, placeat sanctitati vestre me
exonerareb) ab omere regiminis memorati, facientes si placet
mihi¢) de bonis episcopalibus pro sustentatione mea, ne men-
dicem, provisionem congruam assignari. ceterum quodque ipsi
ecclesie de persona reverendi patris domini Georii episcopi
ecclesie Laventinensis, cui alias de ipsa ecclesiad) Chiemensi
per reverendum patrem dominum P. archiepiscopum Salz-
burgensem proviysum extitite), velitis per ipsius translationem
seu alias graciosius providere. et quia in hiis mea resideat
voluntas spontanea et consensus, procuratorium sufficiens ad

credendum et renuntiandum electioni de me facte ad dictam-

ecclesiam et iuri michi quesito in ea ad curfam sanctitatis
vestre duxi unacum presentibus transmittendum.

b) Erzbischof Pilgrim an Bonifaz IX.

a) Hs. ,prenatas®.

b} Hs, ;,exonorare’.

o) Hs. ,,in"

d) Hs. ,ecclesie®.

¢) i der Hs: folgt:,dominus archiepiscopus‘

R

-
.

Supplicacio  ut alicui provideatur de ecclesia kathedrali

Pater beatissime. Slen ] :

Cum reverendus pater dominus Ortolfus electus: Chie-
mensis ex certis causis animum suum ad  hoc  moventibus
velit et intendat, ut asserit, cedere et renunciare eleccioni de
se facte ad dictam ecclesiam et iuri sibi in ea quomodolibet
competenti, et dicta ecclesia per cessionem huiusmodi vacare
speretur, supplico sanctitati vestre cum domino Georio

"episcopo Laventineusi et pro eo tam humiliter quam devote,

ut si dictam ecclesiam Chiemensem premisso modo vacare
contigerit, ad eandem transferre velitis dictum dominum G.,
aut alias eidem de ea dignemini nunc providere. erit hoc
quippe meis affectibus plene gratum, et inde regratiabor
vestre beatitudini immensum. ’

¢) Frzbischof Pilgrim an Bonifaz IX.

“ Cum sui recommendacione ad pedum oscula beatorum.

Beatissime pater. :

Ad hoc deus collatis clavibus regni celestis generale pon-
tificium - vobis. tradidit ac apostolice ~dignitatis principatum
contulit cum  plenitudine potestatis, ut ceteri pastores in
partem sollicitudinis vocati pro se omnibusque sibi commissis
cum fiducia tronum vestre gracie adeant et apud -sanctam
sedem vestram [donal®) consolacionis querant ubera, ex quo-
rum habundancia largitatis fluenta frequenter emanant et
gratiarum. revera, beatissime pater, dum nuper nuncios meos
pro certis meis et ecclesie mee negociis ad pedes vestre sanc-
titatis destinassem, innarratda vestra largitas et larga pro-
digalitas eosdem michi remisit consolatos et fructuose expe-
ditos, et presertim dum venerabilem “consanguineum meum
ecclesie  Chyemensi mihi suffraganeeP) humilium precum
mearum intuitu eadem prefecit in episcopum et pastorem.
propter quod eidem beatitudini inclinatus et admodum pro-
volutus refero graciarum acciones in immensum, offerens me

a) Erginzt,
by Hs, ,suffraganei.

A
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dicte vestre sanctitati paratum ad singula sibi grata ux
votum. altissimus (ut infra).

d) Erzbischof Pilgrim an einen Kardinal.

Ryeve,ré\ndissixme pater et domine. K - da

Considerans exactam diligenciam, q'ua ) vestra re e
paternitas me singulari affectu hggo_ra;mtf,r ;L;rgo )nggfjin\;e i
int istis pro venerabili in risto ,
1;;[:;;) OcsiglsNeyptperg consanguineo®) meo, adeo quod :fliss?;z;
diligencia sanctissimus in Christo .pater et ’d.ommus Suviﬁcm‘
eidem de ecclesia Kyemensi graciose provrdm’f, mont ené)
paternitati referre gratiarum actiones, tam

eidem vestire -‘ el
offero me vobis et vestrise) pronum et paratum in suis

placitis confidenter.

e) Fin Kardinal an Erzbischof Pilgrim. Rovm, Mirz 3. |

: icat re-~
Litera pulchra ut admittatur unus ad canonicatum et D

pendam impetratas. . -
Reverende pater et amice noster prec1pu¢ grata saluta

i missa.
c»onzingg;sm literam recomendatoriam nobis €x Yestre pxi-
tetnitatis parte directam®) super provi.sione ecclesie Kx;r:em:
sis mos leta facie pateat recepisse. CullsS p'recept.o t',eno e
| tidtu vestre paternitatis, cui actenus vestris coplosis: virtw

bus multum  afficimur, totis nostris viribus pro fratre Georio,

pro quo vestra paternitas nobis scripsit, pluries et pluries

. . vimus,
sepe ut fuit expediens  nostrum patrocinium impertivim

. . i+ de
adeo operantes curm dei gratia, quod iuxta Votum‘ vestrufrslum
ipsa ecclesia Kyemensi dicto fratri - Georio. fuerit provn‘er.

“de qua quidem provisione, quia ipsam vobis -placere - P

a) Hs. .exacta diligencia quod®. -
by Hs. .fratri® »

) Hs. ,consanguinei .

dy Hs.,in* (statt tn)

e) Hs. .vester®.

£) Hs: ,directas™.
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spicimiis®), nos vobiscum utique congratulamur ad posse. et
ut vestre paternitatis amicitiam in futurum perpetuo conser-
vandi causam habeamus, non autem tantum propier fructus
beneficii, videlicet canonicatu et prebenda vestre Salzburgen-
sis ecclesie olim dicti Georii per dominum nostrum papam
nobis fecimus provideri, super quibus literas apostolicas cito
confici faciemus, et eas ipsi vestre paternitati pro ipsorum
possessione transmittemus. verum quia, ut fertur nobis, ipso-
rum canonicatus et prebende fructus ad modicam quanti-
tatem ascendunt,  speramus quidem, quod vestra paternitas
eos ad opus nostrum plus faciet habundare. placeat itaque
vobis, quod ex nunc pro agendis vestris et amicorum vestro-
rum ad nos cum plena fiducia recurratis, congnoscentes nos
promptos ad ommnia, que statum et honorem vestrum concer-
nunt, et paternitati vestre placida quomiodolibet esse possunt.
valete ad votum.
Scriptum Rome die Il mensis Martii.

Die vorstehenden Briefe stimmen darin iiberein, daf Ox-
tolf, dem der verstorbene Papst Urban VI das Bistum Chiem-
see verlichen hatte, wegen seines Alters auf dieses Bistum
verzichtete, und daB der gegenwirtige Papst (Bonifaz . 1X.)

den Georg Neiperg, Bischof von Lavant, auf das Chiemseer

Bistum versetzte, das ihm schon vorher durch Erzbischof Pil-
grim von Salzburg verliehen worden war. Versuchen wir

‘diese Ergebnisse mit den aus anderen Quellen geschipften
‘Nachrichten zu verbinden, so zeigen sich die groBten Schwie-

rigkeiten. Denn nur ein einziger Punkt unserer Briefe wird

be.Stéitig't, daB ndmlich Erzbischof Pilgrim dem Georg Neiperg .

das Bistum Chiemsee iibertragen hatte {(vel. oben S. 27). Aber
daB_ Georg vorher Bischof von Lavant gewesen sei, und Papst
Urban dem Salzburger Domdekan Ortoli das Bistum Chiemsee
verlielien habe, dafiir 148t sich keine einzige Urkunde anfiihren:
Man konnte einwenden, daB in unseren Briefen nicht Ortolf

von Ovenstetten, sondern ein anderer (nicht niher bezeich-

a) Hs. |, prospicimus®.




neter) Ortolf gemeint séi, aber auch dann 148¢ sich die Tat-
sache, daB Georg Neiperg von 1387 bis zu seinem Tode (1392)
nut als Bischof von Chiemsee, aber nicht als Bischof von Lavant
genannt wird, nicht umgehen. Unter solchen Umsténden wird
man vorliufig die oben abgedruckten Briefe nicht als eigent-
liche Dokumente, als geschichtliche Quellen verwerten kon-
nen. Es ist nicht wahrscheinlich, daB sie vollige Erfindungen
sind — dagegen spricht der den. Zeitverhiltnissen ganz ange-
messene Inhalt der Briefe — vielmehr scheinen sie aus wirk-
lichen Briefen, in welchen jedoch die Namen der Personet

oder der Gegenstinde geandert worden: sind, zu stamren.’

Man sehe nur die im selben Salzburger Kanzleibuch aui
fol. 1727 mitgeteilte Urkunde Bonifaz’ IX. von 1398, Ok-
tober 13, mit der die Finsetzung eines Koadjutors im Salz-
burgischen Quffraganbistum Trier verfiigt wird, da der
gegenwirtige Bischof Johann vom Trier durch Alter und
Krankheit unfdhig zur Regierung geworden sei. Hier 148t sich
leicht nachweisex, daB an Stelle des konsequent genannten
,episcopus Treverensis® ,ep. Seccoviensis”®  zu setzen ist
(vgl. Lang, Acta 1, LV, N 5). Ebenso diirfte es sich auch
mit unseren Briefen yerhalten, aber sie lassen sich mit dem
bis jetzt bekannten Urkundenmaterial noch nicht erkldren.

Nachtrage.

Z ,)‘ ) . ‘
= }geiSZ.ir;;e:anoAnlrgégélj 66: eine Urkunde des Notars Nico-
Reizin: 7o dnner 20 (beschidigtes Qriginal im”
: 6 J schi s Original ‘
i,alr?desregxerungs—Archw in Salzburg) bezengt den Awufe’n:rn
atzort%ﬁi von Ovenstetten in Burghausen. o
Georguvoehéh‘% und 77: aus einer Urkunde des Bischofs
oo Vonn1387161:\1/111.§ee luncé dés Dompropstes Gregor von Salz-
drz 12 (Orig. ebd.) geht h i
o . .) ervor, daf die Er-
S:hrunrisjgs Georg von Ne1perg zum Bischof von Chiemsee
5% ;;chAdem Tode des Bischofs Friedrich erfolgt ist.
o Directc.) d, ’nm. 1: ,,(?benso danke ich wirmstens dem
\ r des Landesregierungsarchives in Salzburg Dr. F

‘Martin und dem H. Archi
* . Archivar d i .
burg P. Josef Strasser™ es Stiftes S. Peter in Salz-




