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Im Studienjahre 1920/21 hat’ die deutsche Universitit i
Prag durch Ableben den a; o. Professor fiir Psychiatrie DoKktor
Margulies Alexander am 26. Mirz 1921 verloren.

An andere Hochschulen sind abgegangen: Der Professor
fiir slawische Philologie und vergleichende Sprachwissenschaft
Dr. Reinh. Trautmann, welcher einem Rufe an die Univer-
sitdt Konigsberg Folge leistete, der a. 0. Professor fiir neuere
deutsche Sprache und Literatur Dr. Ferdinand Josef Schnei-
der, der als Ordinarius an'die Universitdt Halle berufen wurde
und Prof. der Botanik Dr. Friedrich Cz apek; welcher an die
Universitiat Leipzig berufen wurde.

In den Ruhestand wurden versetzt:

An der philosophischen Fakultit: der o. 6. Pro-
fessor der Geschichte Dr. Emil Werunsky, der o. 6. Pro-
fessor der klassischen Philologie Dr. Karl Holzinger und
der o. 6. Professor der semitischen Sprache und Literatur
Dr. Max Griinert. ‘ : :

: An der naturwissenschaftliechen Fakultit: Der
0. . Professor der Botanik Dr. Giinther Beck-Managetta.

Ernannt wurden: ' :

An der rechts- und staatswissenschaft-
lichen Fakultit: Zu o. 6. Professoren der a. o, Pro-
fessor Dr. Bruno Kafka fiir tschechoslowakisches biirger-
liches Recht und der a. 0. Professor Dr. Marian San Ni-
colo fiir rémisches Recht; ferner der Finanzrat Dr. Rudolf
Schranil zum a. o. Professor fiir tschechoslowakisches
. Finanzrecht. :
~ Ander philosophischen Fakultit: Zu o. 6. Pro-
fessoren: Dr. Alois Griinwald fiir Kunstgeschichte; der




Professor an der Handelsakademie in Reichenberg Dr. Erich

Gierach fiir altere deutsche Sprache und Literatur und der
4. 0. Professor Dr. Franz S pina fiir tschechische Sprache und

Literatur mit Beriicksichtigung der anderen slawischen Spra- |

chen. — Zu a. 0. Professoren: Der tit. a. 0. Professor
Bibliothekar I. KL der Universitats-Bibliothek Dr. Isidor Pol-
1ak fiir semitische Philologie mit besonderer Beriicksichtigung
des Hebriischen und Aramiischen und der Priv.-Doz. der Uni-
versitit Wien Dr. Adolf Grohmann fiir arabische Palaeo-
graphie und Kulturgeschichte des Orients: -

: Habilitiert wurden:

An der rechts- und stdatswissenschafit-
lichen Fakultit: Dr. Robert Marschner fir soziales
Versicherungsrecht. '

An der medizinischen Fakultit: Dr. Walter Pick
fiir Dermatologie und Syphilis; Dr. Otto Sittig fiir Psy-
chiatrie und Neurologie; Dt.: Friedrich Breinl fiir Hygiene.

An der philosophischen TFakultit: Der Staats-
archivdirektor Dr. Gustav P it chan fiir allgemeine Geschiclite

dés Mittelalters und Dr. phil. et iur. Paul Nettlfiir Geschichte

der Musik: .

Supplierung: Landesgenchtsrat Dr. Max Lederer
wirde mit der Supplierung fiir Strafrecht und Strafprozefirecht
fiir beide Semester betraut.

Lehrauftrige erhielten: Prw Doz, Dr. Josei W i-
han fir vergleichende neue theraturgeschlchte, Privi-Doz.
Dr. Theodor Hopiner ‘witrde mit der Leitung einer Abtei-
lung des klasmsch-phxlologlschen Seminars betraut.

Lektoren: Frau Auguste Veide- Hackl fiir Sprech-
und Redekunst, Gymnasialprofessor Dr. Kamill Eben und der
Assistent der Universitits-Bibliothek Dr. Karl Koy dl fiir
tschechische Sprache.

SonstigeEreignisse: Professor Dr Alois Rzach

widmete den Betrag von 14.159 K¢ zur Errichtung einer seinen.

Namen tragenden Stiftung fiir Absolventen und Horer der

Philosophie zur Férderung wissenschaitlicher Zwecke und Ar-

beiten.

Fiir ~die - Bekleidungsaktion = der. Studenten wurde vom
Ministerium fiir- Schulwesen und Volkskultur eine Subventlon

_ von 100.000 K¢ bewilligt.

Der Prisident der Republik bewﬂhgte aus dem Masaryk-
fonds eine Spende von 2,000.000 K& fiir soziale Zwecke der
deutschen Studentenschait. ‘

Zur 100jdhrigen Bestandsfeier der evangelischen theologi-
schen Fakultdt in Wien wurde  ein Begliickwiinschungstele-
gramm abgesendet.

Der indische Dichter Rabindranath Tagore hielt
am 20, Juni 1921 iiber Einladung des akademischen Senates
einen: Vortrag in der Aula der Universitit. »

In der Sitzung: der Nationalversammlung vom 19. Feber
1920 wurde ‘ein neues Universititsgesetz angenommen; lait
welchem die Benennung ,,deutsche Karl Ferdinands-Univer-
sitdat” aufgehoben und der tschechischen Universitit.der Name
sKarlsuniversitit' zuerkannt wurde; iiber den Namen der
deutschen Universitit soll' ein besonderes Gesetz bestimmerr.

Mit demselben: Gesetze wurden die bisher den Prager
Universititen eigentiimlichen Besitze der Dominen MichTle,
Maleschitz und Sté&rbohol als Eigentum des tschecho-

slowakischen Staates erkldrt.

Der AusschuB fiir volkstiimliche Hochschulkurse (Vor-
sitzender Prof. Dr. O. W e b e 1, Geschaftsleiter Prof, Dr. Josef
Eisenmeier) veranstaltete 39 Kurse,

Der akademische Wohnungsausschuf unter dem Vorsitze
des Prof. Dr. Alois Rz ach war wiederum in hohem MaBe:

- von wohnungssuchenden Studierenden in Anspruch genommen.

Frequenzverhidltnisse. :
Die Zahi der Studierenden betrug im Berichtsjahre an der
Theologischen Fakultat .. 44. 40 :
Juristischen Fakultdt . . . .. 998 (27)Y) 903 ( 11)
Medizinischen Fakultit . . . 1656 (195) 1489 (184)
Philosophischen Fakultat . . . 322 ( 63) 300 ( 61)
Naturw1ssenschaftl Fakultdt . 236 (.36) 218 ( 30)

1) Die emgeklammerten Ziffern geben die Zahl der weiblichen
Studenten an, welche in der Gesamtzahl inbegriffen sind.




a o Horer. . . . . . . . 34(s) 301 (43
Pharmazenten . . . . . . . 105(21) 102 ( 19}

Zu Doktoren wiirden promoviert an der
Theolog. Fakultdat . 2
Jur. Fakultit . . . 234 (darunter 29 Nostrif.) ‘
Med. Fakultit . . .284 (, 66 Nostrif. u. 10 weibl)
Phil. Fakultit . . . 25 ( , 5 weibl) .
Naturw. Fakultit . 24 ( 3 Nostrif. u. 5 weibl.)

Im Studienjahre 1920/21 wurden im Wintersemester

1920/21 an 139 Stipendisten im ganzen K& 54.941.45, im Som- ‘ o SELB STBESTIMMUNG SRE CHT

- mersemester 1921 an 115 Stipendisten im ganzen K& 75.670.76

(gegeniiber K& 27.777.55 im Voriahre) ausbezahlt. : | ; ‘ | ALS RRIV ATRE CHTS QUELLE*)

Rektor des Studienjahres 1920/21 war Professor Dr. Franz
W ihner, fiir das Studienjahr 1921/22 wurde Prof. Dr. Robert
Mayr-Harting gewihlt.

PROF. DR. MAYR-HARTING.

*Y Der Aufsatz ist im Jahre 1922 als Manuskript vollendet und in
Druck gegeben. » ’




Jede Revolition galt einer Idee. Die franzésische Revo-
lution wollte fiir die Freiheit des- Individuums kdmpfen. Die
Revolution des Jahres 1848 solite die Freiheit des Geistes
erstreiten. Die jiingste Weltrevolution stand und steht im
Zeichen des Selbstbestimmungsrechtes der Volker. Keine ver-
mochte zwar ihr Ideal zu verwirklichen. Jede war aber der
Ansto zu einer Entwicklung, die unter giinstigen Umstinden
einmal zum gewiinschten Ziele fithren mag. Jedenfalls ist die
Sehnsucht nach Selbstbestimmungsrecht; erst des Individuums,
dann des Geistes, schlieBlich der Volker, eine der mdichtigsten
Triebkrifte ‘der Menschheit. Sieht man daher die Aufgabe der
Rechitswissenschaft nicht darin ~erschopit, ,,den. Inhalt “der
Normen oder des Sollens, auf welches ihre Betrachtung: ge-
richtet ist, ... ausschlieBlich und allein aus den positiven Ge-
setzen (zu) holen“,) erblickt man in ihr vielmehr eine ,,Zweck-
wissenschaft®, dazu bestimmt, die rechtlichen Mittel fiir be-
stimmte, soziale Zwecke zu finden und zu formen,”) so ist es
die hochste Zeit, daB sie darangeht, diesem sozialen Triebe
der Selbstbestimmung im Rahmen der Rechtsordnung Geltung
zu verschaffen, .

Eine derart gerichtete Rechtswissenschaft ~wird @ einen
zweifachen Erfolg erringen. Sie wird den oft und immer wie-
der beklagten Gegensatz zwischen dem totén Buchstaben des
Gesetzes und dem lebendigen Rechtsbediirinis iiberwinden
und damit die ebenso vom Standpunkte der Wissenschaft wie
im Interesse des einzelnen Rechtsgenossen bedauerliche Un-
 volkstiimlichkeit der Rechtswissenschaft beseitizen helfen, die
in der Regel mit einer nicht bloB unglaublichen, sondern auch
ehr nachteiligen Rechtsunkenntnis Hand in Hand geht. Sie




wird aber auch aus der engen Verkniipfung der Rechtsschop-
fung mit dem VolksbewuBtsein ihrerseits - zahlreiche neue
Impulse gewinnen fiir die Fortbildung und  Vertiefung - des
TRechtes im Sinne einer sozialen Lebensordnung.

% %
* % *

Der Einzelne spielt scheinbar eine doppelte Rolle in der
Gesellschaft. DemgeméB glaubt auch die Rechtsordnung von
jeher zwei Rechtskreise unterscheiden zu miissen,  je nach=
dem ob es sich um das Interesse des Einzelnen oder um das

der Gesellschaft handelt.®) Schon lingst hat man jedoch er-

kannt, daB diese Unterscheidung miehr  weniger willkiirlich,
zumindest dem Wechsel der Anschauungen und Bediirfnisse
nach Zeit und Ort unterworfen ist.!) Sieht man aber niler
zu, so lernt man einsehen, daf diese Schranke zwischen

sfientlichem und Privatrecht inmerlich iiberhaupt nicht vor--

handen ist, daB sich vielmehr die beiden scheinbar getrenn-
ten Rechisgebicte in dem gemeinsamen Gedanken der sozial-
rechtlichen Bestimmung des gesamten Rechtes vereinigen.®)
Alle Rechtsverhiltnisse sind ,soziale Funktionsverhiltnisse®,

die das Leben der Gemeinschaft bestimmen and ordnen®). Kein -

Rechtsverhiltnis beriihrt bloB den Einzelnen. Jedes, auch das
scheinbar nur ,privatrechtliche Rechtsinstitut gehort dem
Gemeinschaftsleben an. DaB das Privatrecht dem Einzelnen
die Freiheit der EntschlieBung l4Bt, hat seinen Grund nicht in
den Bediirfnissen des Individuums, sondern im Plane der QGe-
meinschaft, die fiir ihre Zwecke diese Freiheit will und
duldet?’); Darum hebt die Rechtsordnung,  sei es auch im
Gewande der Privatrechtsnorm, diese Freiheit jedesmal auf,
sobald sie sie als diesem Plane widersprechend erkennt®).

: Der Sinn aller Rechtsordnung ist daher Unterordnung des
Einzelwillens unter den Willen der Gemeinschaft. Dem scheint
treilich die Vertragsireiheit des Privatrechtes zu widerspre-
chen. Damit ist zugleich scheinbar das Selbstbestimmungsrecht
als Rechtsquelle ausgeschaltet. Depn die Vertragsireiheit
bedeutet rechtliche Selbstbestimmung in dem Sinne, daB
rechtsgeschiftliche - Wirkungen nur fiir und gegen den,
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der sie, und bloB insoweit eintreten sollen, als er sie: gewollt
hat. Ebenso soll das Selbstbestimmungsrecht als Rechtsquelle
Normen doch wohl nur fiir die schaffen, die diese Normen
gewollt haben®). Allein die Vertragsfreiheit des Privatrechtes
besteht bloB scheinbar, einmal weil sie ihren Bestand lediglich
der Duldung der Rechtsordnung verdankt'®), dann aber, weil
hinter dieser rechtlichen Freiheit keineswegs notwendig auch
die entsprechende soziale Freiheit steht. Der wirtschaftlich
Schwache und Schwichere macht vielmehr haufig von seiner
rechtlichen Freiheit Gebrauch, um sich — der Not gehor-
chend, nicht dem eigenen Triebe ~— ungiinstigen Vertragsbe-
dingungen zu unterwerfen. Gerade diese soziale Frkenntnis
ist es ja, die einerseits der Rechtsordnung den Anstofl gibt,
das ,nachgiebige® Vertragsrecht immer mehr und mehr in
zwingendes Recht iiberzufithren, das Privatrecht in Offent-
liches Recht umzuwandeln, zu ,,s0zialisieren, die andererseits
auf allen Gebieten des sozialen Lebens in wachsendem MaBe
den ZusammenschluB, die Organisation, die Koalition f0r-
dert). Das Selbstbestimmungsrecht aber soll als Rechts-
auelle normative Kraft bloB haben, soweit das im Plane der .
Gemeinschaft legt. Es soll bicht die Staatsgewalt ausschal-
ten, sondern nur innerhalb der durch das zwingende Recht
gebotenen Grenzen zur -Geltung kommen; gleich ‘wie ;auf
Gewohnheiten® ,.niir in den Fillen, in:welchen sich ein Gesetz
darauf beruft, Riicksicht genommen werden darf (§ 16
ABGB). Auch soll dieses  rechtsschopferischie Selbstbestim:
mungsrecht nicht so sehr als Ausdruck der rechtlichen Selbst-
bestimmung des Einzelnen der Freiheit und den Interessen
deS’ Einzelnen dienen; sondern vielmehr ‘als Verwirklichung
sozialer Selbstbestimmung gegeniiber den von der Rechts-
ordnung  bisher fast allein beriicksichtigten individuellen die
immer mehr und mehr an Bedeutung gewinnenden sozialen
Krafte zur Geltung bringen - und ~darum micht bloB seine
Schopfer, sondern alle einem bestimmten sozialen Kreis An-

 gehorenden binden. g




Geschichte ist Entwicklung. Jede Entwicklung hat ihre
Riickschlage. Auch - die Rechtsgeschichte ist nicht arm an
solchen Rnckschlagen“") Nichts anderes als ein solcher Riick-
schlag ist vielleicht auch der scheinbar neue Gedanke des
sozialen Selbstbestimmungsrechtes, ,,dal freiorganisierte  ge=
sellschaftliche Krifte unmittelbar und planvoll = objektives
Recht erzeugen und selbsttitig verwalten‘t®), Denn derselbe
Gedanke liegt bereits der Autonomie als Rechtsquelle zu
Grunde. Auch sie ist unmittelbare, bewufite Rechtsschop-
fung™). Nur war die autonome Rechtsbildung an das Dasein
eines organisierten Verbandes gebunden®®). Das kann auch

heute, soll aber nicht notwendig so sein. Die soziale Selbst-
bestimmune kann und soll zwar an dieses alte Vorbild an~
kniipfen. Sie muB aber zugleich ‘eine modernen Verhiltnissen
durchaus entsprechende Neubelebung dieses abgestorbenen
Institutes darstellen, um dadurch zu hochster Lebensbetitigung
71 gelangen®). Autonomie und soziale Selbstbestimmung sind
nicht dasselbe. Soziale Selbstbestimmung ist nicht einfache
Wiederbelebung der alten Autonomie. Es handelt sich viel-

mehr bei diesem wie bei anderen Riickschligen'”) um die

immer wieder zu beobachende FErscheinung, daB juristische

Begriffe nicht absolute Wahrheit bedeuten, sondern bloBe

Formen eines gegebenen Inhaltes sind, der heute so, morgen
aber auch anders sein kann'®).

Immerhin aber ist auch dieser Riickschlag nichts Zu-
filliges, sondern in der Entwicklung der Ideen begriindet, die

auf dem Rechtsgebiete in der zunehmenden Abkehr von

romanistischen, in der steigenden Riickkehr zu germanisti-
schen Gedanken zu Tage tritt. Es ist immer bedenklich und
jedenfalls nur sehr ungefihr zutreffend, ganze Volker, ganze
Zeiten, ganze Gedankenwelten mit einem bestimmten Schlag-
worte charakterisieren zu wollen. Nur mit diesem Vorbehalte
14Bt sich das germanische Recht als kollektivistisch, das romi-
sche als individualistisch gerichtet ansprechen®®). Das zuge-

_ geben wird man es aber der vorwiegend romanistischen Den=
kungsart der Privatrechtswissenschaft der letzten Jahrhun-
derte zuzuschreiben haben, daB die juristische Betrachtung

14

sich mit dem Menschen fast nur als abstrakter Erscheinung,
losgelost von seiner sozialen Umgebung, beschaftigte. Nur
so konnte wiederum der Glauben entstehen, daB der Einzelne
frei sei; wenn ihn die Rechtsordniing: innerhalb ihrer Grenzen
sich ~selbst’ bestimmen 148t.  Diese Denkungsweise iibersah
vollstindig die Tatsache der sozialen Gemeinschaft und des
sozialen Zwanges, dem gegeniiber gerade die rechtliche Be-
schrankung die einzige Schutzmafiregel darstellt, s¢ dali deren
Wegfall nicht dem FEinzelwillen, sondern gerade umgekehrt
der sozialen Gewalt freie Bahn gewihrt®®). Mit der zunehmen-
den: sozialwissenschaftlichen Orientierung der Rechtswissen-
schaft mufBte deshalb auch der Gedanke der ,Freiheit” -auf
dem Rechtsgebiete ebenso zuriickgedringt werden, wie der
wirtschaftliche  Liberalismus - immer: melir und mehr sozialen
und sozialistischen Lebens- und Wirtschaftsformen das Feld
raumen muBte. Theoretisch aber bedeutete und bedeutet das
die wachsende Verdringung romanistischer durch germa-
nistische Denk- und Rechtsformen in der jiingsten Gesetzge-
bung und Rechtswissenschaft. In: diesen Rahmen ist auch die
soziale Selbstbestimmung als Neubelebung der germanischen
Autonomie im Geiste moderner Sozialwissenschaft einzufiigen,

,+Richtiges Recht® ist soziales Recht®). Geltendes Recht
ist. aber. nut, was durch den Staatswillen hindurcligegangen
ist, der allein die Einheit der gesellschaftlichen Entwicklung
eines Gesellschaftsganzen verbiirgt. Darum ist das geltende
Recht vielfach nicht sozial, nicht richtiges Recht; weil es, starr
und schematisch, durch die Schwerfilligkeit der  Staatsma--
schine in der Anpassung an die Bediirfnisse des Lebens ge-
hemmt, der sozialen Entwicklung nicht mit der erforderlichen
Raschheit zu folgen vermag. ‘

Ausdieser Erkeuntnis ist die Freirechitsbewegung ge-
boren, die den Richter iiber das Gesetz stellen, ihn nicht blofl
als Rechtsfinder, sondern vor allem auch als Rechtsschopier
angesehen wissen will??). '




Ein an sich gewiB durchaus beachtenswerter Gedanke,
dessen zumindest allgemeiner  Verwirklichung sich -aber ge-
wichtige Bedenken entgegenstellen: Die dazu berufenen und
befihigten Richter miiBten erst geboren oder wenigstens. er-
zogen werden. In mancher Hinsicht - wird immer das zwin-
gende vor dem freien Rechte den Verzug verdienen. Vor
allem aber fordert die Rechtssicherheit fur die Regel der Fille
eine vorausbestimmende Normi. 2%)

Nicht weniger gefihrlich ist die Wiederbelebung der viva
vox des Praetors durch Erweiterung des Verordnungsrechtes,
der Regierungsgewalt gegeniiber dem parlamentarischen Ge-

setze ) Gewill ist die Rechtsverordnung beweglicher als das®
Gesetz und gewihrt leichter die Moglichkeit, neu auftauchende

Rechtsbediirinisse rasch zu befriedigen, Veraltetes zu beseiti-
gen, Mangel zu beheben und zu verbessern. Aber gerade die
Kriegs- und Nachkriegszeit, die ja diesem Organ der Rechts-
schopfung besondere Bedeutung verliehen®), lieBen auch des-
_sen Gefahren besonders deutlich erkennen, die nicht bloB auf
poht1schem Gebiete), sondeérn namentlich auch darin gelegen
sind, daf der bureaukratische Gesetzgeber, die Regierung,
mag sie auch Sachverstindige und Beteiligte heranziehen, am
wenigsten geeignet und imstande ist, den Widerspruch zwi-
schen Recht und Geselischaft durch autoritative Entscheidung
in den Fillen und auf den Gebieten zu allseitiger Beiriedigung
711 losen, wo dieser Widerspruch gerade am stiarksten ist. a7

Dieser Widerspruch wird sich zwar niemals vollstandig
beseitigen lassen. Dem steht ebenso die Unmoglichkeit im
Wege, die Rechtsbildung mit dem Leben gleichen Schritt hal-
ten zu lassen, wie der zumeist in der Natur der Sache be-
griindete Interessengegensatz der Beteiligten. Aber er 14Bt sich
erheblich mildern, wenn die Beteiligten selbst die Moglichkeit
erhalten, das Recht zu formen. Dieser Gedanke lag ja bereits
der romischen lex zu Grunde, die den romischen Biirger und
nur ihn band, weil er selbst sie mit dem Magistrat in der
Volksversammlung vereinbart hatte.®®) Derselbe Gedanke be-
beherrscht jede Verfassung, die das Recht der Gesetzgebung

in die Hand des Volkes (allein oder in Gemeinschaft mit einer
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Obrigkeit, mit dem Herrscher usw.) legt. Aber in dieser Form
krankt der Gedanke mnoch-immer an dem zweifachen Ubel
der  Schwerfilligkeit und - der- Generalisierung oder Zentrali
sierung. . Die . Schwerfilligkeit - des verfassungsmiBigen  Ge-
setzgebungsapparates ist es ja gerade, die den  Gegensatz
zwischen dem toten Recht und dem lebendigen Rechtsbediirf-
nis immer wieder empfindlich fiihlbar macht. Die Vereinheit-
lichung und Zusammenfassung der gesamten Rechtsschopfung
in dieser schwerfilligen Organisation sind es zugleich, die: die
Verschiedenheit der Bediirfnisse und Interessen der zahlreichen
Berufs- - und Klassenschichtungen nicht zu geniigender  Gel-
tung kommen lassen. Das kann nur durch Vervielfachung und
Dezentralisation - der rechtschaffenden Faktoren geschehen,
nur. dadurch, daff- freiorganisierte gesellschaftliche Krafte mit
dieser ‘Aufgabe betraut werden, durch Verwirklichung  des
sozialen Selbstbestimmungsrechtes. '

Das soziale Selbstbestimmungsrecht will und soll sich
nicht an: Stelle des staatlichen Rechtes: setzen.  Es soll und
will den Staat nicht ausschalten, das rechtliche Verhiltnis der
Biirger zum Staate nicht 16sen, sondern dieses Verhiltnis nur
andern. Die soziale Selbstbestimmurg soll und will nicht sou-
verine Rechtserzeugung sein, sondern gleich der Selbstverwal-
tung . zwar selbstdndig, -aber ~doch in  Abhidngigkeit  vom
Staate wirken. Sie kann und darf nur innerhalb der Grenzen
des zwingenden Rechtes wirksam werden, die die geltende Pri-
vatrechtsordnung gezogen hat. Sie tritt, wie die Rechtsgewohn-
heit, Usance, nur an Stelle des nachgiebigen, dispositiven
Rechtes. Sie ist ferner an den organisierten Kreis gebunden,

- den ihr die staatliche Rechtsordnung zar Verfiigung stellt.. Wie

nur das als Gewohnheitsrecht gilt, was den vom Staat auf-
gestellten Erfordernissen entspricht,®®) so soll und muB ‘der

 Staat auch die Bedinguﬂgen festlegen, unter denen er das Fr-

gebnis sozialer Selbstbestimmung als staatliches oder gleich
staatlichem Recht anzuerkennen gewillt ist, Normativbestim-
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mungen aufstellen, nach™ denen -allein Rechtserzeugung mog-
lich ist. Endlich kann und darf die soziale Selbstbestimmung,
mag ihr bloB die Rechtsschopfung oder auch die Rechtsver-
wirklichung anvertraut sein, nur unter Aufsicht des Staates
erfolgen. Auch das aus der sozialen Selbstbestimmuig entspros-
sene Recht muB dem Priifungsrecht des staatlichen Richters,
der Aufsicht der staatlichen Organe unterliegen®).

Das Selbstbestimmungsrecht ist mit anderen Worten nicht
als eine Rechtsauelle gedacht, die sich auBer oder gar iiber
das Gesetz stellt. Es soll nur im Rahmen der staatlichen
Rechtsordnung, deren allumfassende Kraft die unentbehrliche
Voraussetzung eines einheitlichen gesellschaftlichen Lebens
ist, als unmittelbare Rechtsschopfung der und fiir die Betei-
ligten den Widerspruch zwischen Recht und Leben, die Welt-
fremdheit ‘des Rechtes gegeniiber dem sozialen Bediitfnisse
mildern helfen. Dazu aber ist das Selbstbestimmungsrecht aus
mehrfachen Griinden besonders geeignet®).

- Aus dem ‘Leben kommend, schafit es ein diesem Leben
angentessenes Recht, stellt es die dem Verhéltnisse zwischen
Recht und Leben entsprechende innige Beziehung beider zu
einander her. Als dezentralisierte, nicht den gesamten Kreis
der Rechtsgenossen, sondern bloB die einzelnen Interessen=
tengruppen erfassende Rechtsschopfung erzeugt es nicht bloB
ein zugleich mannigfaltigeres und doch auch einfacheres
Recht, sondern setzt zugleich die Verschiedenheit und den
Wechsel der gesellschaftlichen Beziehungen unmittelbar in
Recht um. Es erméglicht ferner vermoge seiner Art des Zu-
. standekommens in besonderem MaBe die Beriicksichtigung
und Abwigung der durch seine Regelung beriihrten verschie-
denartigen und zum Teil einander entgegengesetzten Inter-

essen und verbiirgt dadurch ein hoheres MaB von Objektivitat.

Es verschafft endlich den wirkenden Kriften des sozialen
Lebens den ihnen gebithrenden Einfluf und bringt dadurch

die gesellschaftliche Abhingigkeit aller Lebensverhiltnisse Al

entsprechendem Ausdruck. .

Soll - aber: das Selbsthestimmungsrecht: diesen Erwartun-
gen gerecht werden, soll es die "geeignete rechtliche Form
sein, -die sozialen Zwecke mit den rechtlichen Bedingungen

in Einklang zu bringen, so muf es sich ‘planmiBig in das Sy-

stem der staatlichen Rechtsschopfung einfiigen.

Der staatlichen Gesetzgebung muB es. vorbehalten blei-
bén und ihre Pificht muf es sein, zu bestimmen, von wem;
unter welchen Voraussetzungen und mit was fiir Wirkungen
»selbstbestimmtes  Recht® geschaffen werden und ' iiber den
Kreis -der unmittelbar: Beteiligten hinaus Geltung  erlangen
kann, "anders ausgedriickt, ob:und: wann einseitige Erkldrung
oder Vertrag nicht nur fiir den einzeluen Fall, sondern allge-
mein verbindlich sein, nicht nur ein Rechtsverhiltnis erzeugen,
sondern zugleich Rechtsquelle sein soll. Das Gesetz muf; um
dem sozialen  Selbstbestimmungsrechte Raum zu  schaffen,
neben dem rechtsgeschiftlichen Versprechen und Vertrag auch
den normativen; den rechtsschopierischen Privatwillen aner-
kennen®?).

Dieser rechtsschopferische Wille muf, soll er in der Tat

seiner Wirkung nach dem Gesetze gleichkommen, iiber den

Einzelfall hinauswirken. Er '50111‘ nicht bloB die unmittelbar Be-
teiligten binden, sondern in allen gleichen oder #hnlichen
Fallen, ohne daB es einer neuerlichen, besonderen Erklirung

 bedarf, wirksam werden. Das nachgiebige, dispositive Recht
soll dadurch auBer oder statt auf die rechtsgeschittliche Frei}"

heit des Einzelnen auf die Freiheit der Rechtsbildung
soziale Selbstbestimmung eingestellt werden. Der
schopfende Wille soll mit anderen Worten ais Rechts

fiir alle gelten, die kiinftig in das von ihm geregelte Verhil:
eintreten, mogen sie selbst oder vertretungsweise an de
Rechtsschopfung teilgenommen haben oder nicht, ebenso wi
das Qesetz nicht bloB 'die Volksvertreter und die Volksteile
bindet, deren Vertreter es beschlossen haben, sondern alle,
die kraft ihrer personlichen oder territorialen Zugehorigkeit
dem Kreise der Gesetzgebung angehoren. Denn soziale Selbst-

“bestimmung ist gesetzlich delegierte Rechtsschopiung.
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Allerdings mulB aber zu diesem Zwecke, zur Vermeidung
von Willkiir und Vergewaltigung der Kreis, fiir den ein Akt
der sozialen  Selbstbestimmung verpflichtend sein - soll,” von
vornherein bestimmt umschrieben sein, sei es personlich nach
Standes- oder Berufsgruppen, sei és ortlich nach groBeren
oder kleineren Gebieten, sei es sachlich: nach: bestimmten
Gegenstanden oder- fiir bestimmte Einzelfragen; nach- der
einen: oder anderen ‘oder auch in ‘mehreren Richtungen zu-
gleich. Aus dem Sozialen Zwecke der Selbstbestimmung ergibt
sich' zugleich die selbstverstandliche Voraussetzung, dafi es
nicht ‘von Einzelnen, sondern bloB: von Gemeinschaften aus-
geiibt werden kann: Ebenso selbstverstiandlich -ist es- wohl,
daB das derart selbstbestimmte Recht als Rechtssatzung nicht
bloB die Gemeinschaften-als solche, sondern auch deren - ein-
zelne Mitglieder berechtigen und verpflichten muB. Fraglich
- bleibt’ jedoch zunichst,  ob Einzelrecht und -Pilicht unmittel-
bar aus der Rechtsschopfing entspringen oder blof mittelbar
der schopferischen Gemeinschaft gegeniiber bestehen®). Dem
Wesen der Selbstbestimmung als ,,Gesetzersatz® und ihrem

Zweck als sozialer Rechtsnorm  entsprechender diirfte wohl.

die unmittelbare Wirkung sein™). Nicht weniger bedeutsam
ist: die Frage, ob die zu sozialer Selbstbestimmiung beruiene
Gemeinschaft eine bestimmte Organisation haben muB. Die
Notwendigkeit der Organisation ergibt sich jedoch wohl aus
dem Zwecke der sozialen Selbstbestimmung, Gegensatze aus-
zugleichen, - Kampfe auszuschalten. Was: fiir - Organisationen
berufen sein sollen, dariiber wird mit Bedachtnahme auf den
Gegenstand der Selbstbestimmung die staatliche Rechtsordnung
zu entscheiden haben, die auch die formellen Voraussetzungen
festlegen muB, die die Erkennbarkeit und Verbindlichkeit der
rechtsschopferischen WillensduBerungen der Organisation ge-
wihrleisten®). Endlich bleibt die Frage zu beantworten, ob das
derart geschaffene Recht nur die Organisation und deren Mit-
glieder binden oder ob es dariiber hinaus allgemeine Geltung
fiir alle haben soll, die in ein von der Rechtsnorm erfaBites

Rechtsverhilinis eintreten, also nicht bloB fiir die organisier-

_ten, sondern auch fiir die nicht organisierten Berufsgenossen
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usw. ‘Auch diese Frage findet ihre Antwort in dem Wesen
des sozialen Selbstbestimmungsrechtes als Gesetzersatz. Es
muB allgemein gelten, schon deshalb; ~weil sonst. nicht bloB
zweierlei Recht nebeneinander gelten wiirde, noch viel mehr
aber, weil es sonst der Willkiir des Einzelnen anheimgegeben
wire, sich: der Geltung des: Rechtes zu enfzichen®®). Daraus
ergibt sich-zugleich umgekehrt, daB die Geltung dieses selbst-
bestimmten Rechtes gleich der des Gesetzrechtes (§ 2 A. B.
G. B.) unabhiingig ist davon, ob die Betroffenen es kennen
oder nicht, und daB es als allgemein verbindlicher Ersatz des
nachgiebigen, dispositiven Rechtes, dieses einschrinkend und
verdringend wie zwingendes Gesetzesrecht, durch Parteiver-
einbarung nicht abgeindert werden kann®?). Nicht so sehir eine
Frage der Selbstbestimmung als vielmehr der Selbstverwal-
tung ist es dagegen schlieBlich, ob und inwieweit auch die
Rechtsverwirklichung, die Durchfiihrung und Vollstreckung

_des selbstbestimmten Rechtes in die Hand der rechtschaffen-
den Organisation zu legen ist®).

Soziale Selbstbestimmung ist schon heute -nicht mehr
blof} eine leere Forderung. Sie hat, wenn auch bloB in beschei-
denen Grenzen manchen Ortes bereits Aufnahme in das gel-
tende Recht gefunden. Eine ganze Reihe von Staateti kennt
schon Arbeitstarif- oder Kollektivvertragsgesetze®). Begreif-
licherweise bot gerade das Problem des Privatrechtes; das
schon seit langem im Mittelpunkte des sozialen Kampfes steht,
der Arbeitsvertrag in seinen verschiedenen Gestalten den
ersten AnlaB, es hier mit einer neuen Rechisform zu ver-
suchen, zumal da auch gerade auf diesem Gebiete schon
lingst wirklich oder scheinbar geeignete Organisationsformen
dafiir zu Gebote standen. Zu hoffen und zu wiinschen ist aber;
daB die soziale Selbstbestimmung immer weitere Kreise zie-
hen, immer mehr und mehr die Riickkehr des Rechtes und der
Rechtsordnungen zu ihren urspriinglichen Wurzeln; zum Volks-
bewuBtsein und zum Volkswillen férdern und steigen wird.

Dazu aber ist vor allem Zweierlei notwendig: Ausgestaltung
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des Organisationswesens, - der: Koalitionsireiheit und Umge-
staltung des Parlamentarismus, der Gesetzgebungsmaschine. bewuBtsein eindringt, jo weitere Kreise er erfat, je groBore
Die geltende ,Koalitionsfreiheit ist nur Unverbotenheit und ‘ _ Gebiete er umspannt, um so mehr wird er in all seinen Fr-
Straflosigkeit. Die Koalition ist frei, ndmlich vogelfrei, und , , scheinungsformen Gemeingut des Volkes, der Vélker und
ein Koalitionsrecht ist erst noch zu schaffen’*). Die der ~ Staaten werden, um so eher und entschiedener wird er sich
Selbstbestimmung dienenden Organisationen miissen dagegen, auch des allgemeinen politischen Denkens bemichtigen und
sollen sie ihrem Zwecke gerecht werden, lebendige Verwal- dazu beitragen, nicht bloB dem sozialen, sondern auch dem
tungskorper des sozialen Lebens werden, die freiwillige Stiit- , ‘ politischen Leben der Volker die Formen zu geben; die ‘allein
- zen und Ausfilhrungsorgane der gesellschaftlichen Fiirsorge _ das Heil, das Gedelhen und den Frieden der Menschheit ver-
jeder Art sein sollen®). Diesen sozialen Organisationen muf biirgen.
ein sozialer Parlamentarismus zur Seite treten®?). Was bisher ~
nur in Form freier Verbdnde auftritt, das muB die Gestalt
staatlich organisierter Korperschaften (,Spezialparlamente**))
annehmen. Sie werden, weil sie nur beschrinkten Interessen
dienen sollen, nicht bloB den Gedanken der Reprisentation .
viel vollkommener zum Ausdruck bringen als die bestehenden
Zentralparlamente mit ihrer undurchfiihrbaren Idee einer Dar-
stellung des Gesamtdaseins eines Volkes. Sie werden deshalb
auch die Forderungen der einzelnen Volkskreise gegenein-
ander leichter und gerechter abwigen konnen. Die das heu-
tige politische und soziale Leben beherrschende Dreiteilung
der Gewalten muB mit anderen Worten durch die Teilung der
das Ganze tragenden gesetzgebenden Gewalt in einzelne Or-
oane (,Fachparlamente®) vervollstindigt werden*!). Die Ord-
nung der Fragen sozialer Machtverteilung und wirtschaftlicher
Fragen iiberhaupt, die schon jetzt nur scheinbar von den po-
litischen Parteien, tatsdchlich von den hinter ihnen stehenden
Interessenorganisationen entschieden werden, mufi den poli-
tischen Parlamenten entzogen und solchen Vertretungskorpern .
iibertragen werden, in denen die Interessenten als solche, W ) Kelsen, Grenzen zwischen juristischer und soziologischer
i i i i cthode, 1911, 11f.; dazu Spiegel, Kelsens Rechislehre, Prager
offen und ehrlich als Vertreter ihrer eigenen Interessen sitzen L Wi Ve i o
und entscheiden®). Eine solche Spaltung der gesetzgebenden i Stammicr Theorle dor Rechiswissonschatt, 1on sk
Thtigkeit in eine politische und soziale wird iiberdies auch das N Wach Detschis Zivitoioriiiihe 1 &5 Splege} bie
offentliche Leben reinigen und erneuern helfen. Verwaltungsrechtsmssenschaft 1909, 14171

f) Mayr, Lehrbuch des bel. Rechtes, 1, 1922 1 ¢ :
I Weyr, Zum - Problem eines einheitlichen Rechtssystems,
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Je tiefer der Gedanke der Selbstbestimmurng in'das Volks-
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