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Begangensehaft kriminel] gealndet werdey soll:
Ist dop vorbrecherisehe Erfole  ans cine menschliche
Tiitigkeit alg auf seine Ursache aurlickzofiiliven »

. :
/ .E‘Ine doppeite Frage ist my I5sen, wenn sine rechtgwidrige

f’

ii uil
! Triflt den Piiger wogen  der Hervorbringung dieses Iip-

/4 | folges auch g Sehald? kann inp, M.a. W. wegen

! tlog Geschehenen der Vorwuf vorsiitzlichen odop fahir-
M F /7 w/ : liissigon Verhalteng gemacht werdap

;I Dementsprechend bilden gdig Lehren voy der Verursac]umg
\f é‘// \? und von dep Versclm]dung die beiden Grundpfeiler der Strafrechts.

Mit der Frage der Verursachung und deg Knusalznsammen—
hangs im Strafreeht yyq ntit den I’mblemen, welche sig dep Straf
rechiswissensehafy bieten, soljgn sich dia folgenden Erb‘rterungen

i
if beschiiftigen,
Univ, | . L _
Bibliogt | i Die crste Bediugung eines richtigen Verstiindnisses und einer
J eventuellen Lisung dieser Probleme igt giq scharfe Scheidung der
mehfe“ Rausalitiitg- und dep Schu]dfruge von  einander, 7) Beide gohgren

von Hans ang verschiedenan Spliiren gy, Bs handelt gicp bei der
! . : Kausalitit ym Begriffs, die durchans night blos und night in erster
‘ Linie dag Recltsleben wpg ie Jurisprudeuz, sondern zunsichst dag
aligemeine Welt- ung Naturleben und damit dip Philosophie und
die Naturwissonscimft und die tiglicle Erﬁﬁlmug angelien; eg fragt

g/ sich um (jg Varkettung voy Erscheinungen der Sinneswelt, !
f &
E) 22 ¢ T4 _

—_,,_,__m_h_,_m___“——h,_,_____“%._h____.. — —FM




/,_.__,,_-——-_._____h-"-—--—,._.w______"_—»———_.__,__q_

dag Ineinandergreifen von Natwrkriiften ohne alle Riicksicht daranf,
ob diese von cinem wollendan ung denkonden Wesen ausgehen
oder nicht. Eg handelt sich dagegegen bei dop Schuld um dag
Verhalten des frefen, also menschlichen, Willens zum menschlichen
Ten und degsen Wirkungen, 3) iy Fragen mithin, welche gop
Religion, der Moral, und riicksichtlich ey Schaldarten deg dolus
und der calpa, des bosen Vorsatzes und gep If‘ahrliissigkeit, wie
wir sie hier voraussotzen, wenn aungh nicht dom Strafrecht allein,
80 doch dem Recht ausschiiesstich angehiren.  Dig Begriffe dos
dolus und der culpa sind vom Recht goschaffon mnd durch streng
Juristische Untersuchung festzustellen; dey Begriff qor Verar-
sachung ist vom Recht ibernommen ung daher zuniichst auf dem
Gebiet anfzugnchen und als fertig enfgegenzmmhmcp, aus dem or
in dag Rechtsgobiet recipirt worden jgt, 3

Von selbst ergicht sich hioraus, dass dijenigon Un tersuchungon
tiber Kausalznsammen}mng im Strafrocht 4y tnrichiigon Rosuliaton
fithren mussten, welche (o Fragen dor Vm'scimi:hmg und dep
Verursachung mit einander vermengten. s st dios aber boreits
in doppelter Wejse geschelen. %

Man hat behauptot, din Vemchu!dung reiche so weit als dio
Verursachnug reiche. Wer also in dop Absicht sinen Tirfolg herbei-
zufiibren titig werde, der habe den ven ilim herbeigefiihrteon Erfolg
anch stetg verschuldet, wiq immer dig Kmisn]itiit verlanfen  goin
mige. s war vop B uri, ein Schriftstellor, desson Kausalitiits-
theorie wir Spiiter noch nither gy botrachten haben, der jene Be-
hauptong urspritnglich verteidigte. 9 Da er nhep zu gleicher Zojt
jeden Tmstang als Ursache (os eingstretenen Erfolges erkliirte,
obne welchen dep- Erfolg, so wie ep eingetreton ist, nicht einge-
treten wiire, g0 war es nicht schwer, ihn gq absurdum zy fiihren.
Al hat dem B.,de_r eben avf dem Wege war, um ey tach Amerika
segelndes Schiff 2y bestsigen, in dop Absicht, ihn zy todten, eine
ungefihrliche Wonde beigebracht, walche jedoch den Verletzten
88 und ihn ndtigte, noch einige Zeit in der
Hafenstadt anf die Abfalirt dos nichsten Schiffes gy warten. Ip
. dieser Zwischenzeit wirg er darch einen vom Dach fallenden Ziegel
[ erschlagen.  Obmne gig Verwundung wire B. beroits auf dep Fahrt
" nzchk Amerikg gowesen, also nicht vom Ziogel getroffen worden ;
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daher hat A. nach Buri den Tod des B. verursacht, Da er aber
im Angenblick der Verwundung diesen Erfolg auch wollte, so
musste er, wenn die Verschuldung so weit roichen soll, wis dig
Verursachung, nach Bu ri wegon Ermordung des B. mit dem Tode
bestraft werden. Durch dieses und Fhnliche Beispicle ist esGover
golungen, %) Buri von doy Unhaltbarkeit seincr Ansicht und von
tdor Notwendighoit zu itberzeugen, fiass, unabhiingig vom Kansal-
musammenhang, auel ein von dep Tyt bis zum Erfolg sich fort-
sofzender Schuidzusammenhang konstatirt worden miisse, um wegen
des Rrfolges strafen zu kéinnon, o

Dagegen wird in entgegengesotater Richtung % an ‘der Ver-
mongung der Kausalitits- und der Schuldfrage von elnem der
namhaftosten  Dentschon Rechtslebrer noch  heute festgehalten,
Wihrend v. Buri die Verschuldung so waoit reichen liess wie die
'\fct'ursuchung, nimmt nach dom Vorgango Anderer, wie Luden
und Krug,® v. Bar ") an, dass die Verwsachung nur go weit
roiche als dio Verschuldung.,  Denn Ursache eines verbrecherischen
Lirfolges sei die menschliche Titigkeit dann, wenn sie in die sonst
regelmiissiz vorlanfonde Kausalitdt in einer gegen die Regel des
Lebens verstossenden Weixe eingegrifion und so den Kausalverlnuf
verlindert habe. 1)  Die Regol des Iebens aber sel das Gesets.
Regelwidrig handeln sei daher identisch mit gesctzwidrig handeln, 11
Und da wider das Gesetz nur entwedor delo oder. eulpa gehandalt
werden kiinne, so kénne auch nar der dolos oder kulpos Handelnde
verursachen ; der Dolus sei direete, die Kulpa indirecte Kausalitit, 1)

Mit Recht haben sicl fast alle neucren Sehriftsteller gegon
diese allerdings mit grosser Foinheit ausgefiihrte ung auf dasg
Scharfsinnigste verteidigte Kausaltheorie erklirt, B!

Man Dat auch sie ad absirdum gefiihrt dureh den Hinweis
darauf, dass nach ihy tiberhaupt nur Widerrechtlichkeiten wnd nia
gesetzmilssige Erscheinungen vernrsacht werden kénnten. ¥y  Map
hat ihr vorgeworfen, dass sie anf falsehen Grandlagen ruhe, sowoh]
wenn sie die Regel des Lobens mit ‘der Gesetzmiissigheit identificire;
denn Statistik und Soziologie lehrten, dass eine gewisse Zahl von
Verbrechon zum regelmissigen Verlaufe des Lebens gehore; 19)
als anch wean sie regelwidrip als gloichbedentend mit dolog und
kulpos behandle: denn auch das lediglich Unverniinftige und Up.
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moralische kiénne alg regelwidrig bezeichnet worden, 1% Map hat
behauptet, dass sio mit viel zn vagen und elastischen Begriffs-
merkmalen operire, um fiir die Praxis brauehbay Zu sein, ') Man
hat sie aber w. E. schon mit dep einfachen Bemerkung tiidttion

getroffen, dass man einen Kausalznsammenhang, d h die Vor- |

kettung von Tatsachen, nie Juristisch odep moralisch untersuchen
kénne. 18)

Auch das Deutsche Reichsgoricht phat gogen die Bar’sehe
Kausaltheorie mit Entschiedenheit Stellung genomnten, einmal ip.

]
s I
scharf und sauber die Pragen der Verursachung und der Ver-
schuldung von einander trennt; 1% danp aber auch insofern, als
es bel der Entseheidung praktischer Fille dog Oefteron schon #u
Resultaton gelangt ist, welche mit Bar’s Theorje in Wider- |
sprich stehen, ) {
Endiich aber Ligst sich fiir unger positives Gesetzesrocht der l
stringente Nachweis fahren, dass es dep Bar’schen Kausaltheorie
ablehnend gegenlibersteht.  Denn wie dasselbo bisweilen von Ver- f
schuldung freispricht in Fillen, wo Verursaclmug entschieden vop-
liegt, wio z. B. bei einer im Nothstand geschehenen Todtung, )
50 kennt eg umgekehrt, wie nicht bestritten werden kann, 2 Trille,
in welchen- die blosse Verursa.cimng eines rechtswidrigen Erfolges
ohne Verschuldung rlicksichtlich desselben gestraft wird, wip » L.
bei der 5. g. schweren Kc‘irpcrver]etzung. *  Solche Verursachung
ohne Verschuldung ist mit Bar’s Ansicht einfach unvereinbay,

.

Haben wir ung o von der Anschanung frof gomacht, nacl
welcher der Begriff dor Ursache im Stratrecht cin vy Rechto
selbst erzeugter, cin originirer Rechtsbegrify wiire, so fragen wiy

| mun - weiter: woher hpt das  Strafrecht seinen Ursachenbegritt
tibernommen ? :

Zuniichst denken wir billig an dje Philosophie, die sich mit dem
Ursachenbegnﬁ "eX professo zyn beschiftigon hat und der das Straf.
recht 50 manchen sejnep Begriffe entlohnte, *) Diese aber bolehrt uhy;
Das Verhiltniss zZwischen Wirkung und Ursachie ist ein notwendiges.

i Ursache kénnen wir Hur nennen, was den Erfolg mit Notwendigkeit, or-

zougt. Nun geht aber kein Erfolg aus Einem Antecedeﬁs alkfain
hervor; es miissen stets oine Reihe anderer Antecedentien sich
hinzugesellen, che der Erfolg notwendig eintritt, .Und' als Ursache
eincs Krfolges kionnen wir daher cinzig und allein dis Qezamn:t-
heit aller Antecedentien oder Bedingungen dessclben be?elehnen: *)
Die logische Richtigkeit und Unanfechtbarkeit dxe§es phile-
sophisehen Ursachenbegriffes ist so cinleuchtend, dass og I\'i:emandem
im Ernste cinfallen kann, daran zu rétteln. Und- ruckha]ts.]os
haben denn anch so viel ich sehe sémmtliche juristische Schrifi-
steller tiher Kausalzusammenhang dies anerkannt. %) -
Allein cbenso unbezweifelbar ist es, dass dieser l?hilc:sopmsche
Kausalbegriff fiir das Strafrecht absolut unbranchbar 1.st. 26 . '
Der Kausalzusammenhang im philosophischen Sinne ist mle;
dom Weltzusammenhang identisch.  Glied fitr Glied fii.hrt dfe
Kotte, welche die Ereignisse miteinander verbi‘ndet, zurﬁlck I‘)‘{s
zum Anfang der 'Welt und iiber diesen hinaus ins {Tnendhche. %)
Der Staatsanwalt, wenn er fragt, wer den verbrecherischen Erfoilg
wohl verarsacht haben kénnte, bekommt von der Philosophie die
Antwort: dic Summe aller der monschlicken Titigkeiten un‘d .Natm:-
krafte, welche in der Gegenwart und in der Vergange_nhexf; irgend
eine Bedingung des Erfolges gesetzt haben c{er Sn‘aﬁ:mhter, wenn
er fragt, ob der Angeklagte den verbrecherischen I&:‘ft?lg verur-
sachte, muss sich dic Antwort gefallen lassen: auf kel.nen' Fall;
donn eine menschliche Titigheit kann nie fir sich allein irgend
welchen Erfolg verursachen. _
Das einzig Greifbare, was der philosophische Ul:sm?henbegnﬁ
dem Strafrecht bicten kann, das ist der Satz, dass Derjenige wegen
eines verbrecherischen Erfolges auf keinen Fall zur Strafe gezogen
werden kann, der nicht cinmal eine Bedingung desse.lben geliefort
hat.  Firwahr, ein gar armseliges Resunltat! so diirftig, dass man
denken sollte, Niemand kénne es dem Strafrecht verargen, wenn
es sich nach einem andern Ursachenbegriff umsehe. Und doch
bat man ihm angemutet, sich mit dem philosophischen 20 be-
gnigen. Kaum lkonnte schiirfer und {iberzeugender na.chge"mgsen
werden, wie wenig der philosophische Ursachenbegriff fur_ dag
Strafrecht zu laisten vermiige, als dies vor zwe% Jahren von einem
dor hervorragendsten Oesterreichischen Kriminalisten, Lemmasch,
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begriff fiberhaupt npy eine untergeordnete Bedeutung fur dag
Strafrecht Zuzuerkennen ypg den Kriminalistoy vorzuwerfen, dasg
sie ihm bishep eine tberragende Wichtigheit beigemessen he’itt;an LEm

Und doch operirt unser Positivey Strafrecht ip ungeziihlten
Gesetzesparagraphen mit den Begriffen »sUrsachet, ,,veru:sachen“
nbewirken«, seinen Erfolg I_Iervorbringen“ wodgl m, Qpgq doc}:
hat wohl dig Strafrechts~Praxis, welche diege Paragraphen anwenden
soll, ain gegriindetes Recht daranf, dass djg Strafrechtswisseusclmft
ihr dabei mit einem fiir dgg Rechtslobey verwertberen Ursaghey.
begriff unter die Armq greife und gjo nicht auf einen solehen vey.
Welse, von dem gie selbst bekennen muss, dass er fijp das Straf.
recht nichtg weiter zu leigton vermage, als dep frivialen Saty.
Was nicht Bedingnng eineg Erfolges ist, kann ayep nicht Ursachc;
desselben sein.

Wenn Lammasch e solches Entgegenkommen verwoigert
mnd unverriickt ap, Philosophischen Ursachenbegrz'ﬁ’ fiir, dag Styas.
recht fosthalten Will, so erkig sich dies nnr gpg einer ungorecht.
fertigton Ueberschz‘itzung der Philosophie, deren Ursachenhegriﬂ' er
als ,,Wissenschafﬂichen“ *aT oy bezeichnet ypg verlangt, dass
mit f'hm allein in wissenschaftlichay Untersuchungen operirg we;'de.“"}
Allein wenp auch die Philosophie dig Mutter aller Gibrigen Wisgen.

schaften ist, s0 ist gig doch nicht gie einzige Wisseﬂschaft, ihro

Lell}en Zu rechnen hat ypq fiir dio praktische Anwen&ung arbeitet, dia
Phlicht, ihre Begritte dep Praxis, dem Leben ung der Endliel}tkeit
:mz-ullmssen. Moy Therin g in seiney Weiimachtsgabe fiiy das'
Jums‘t:scbe Publikum ) spendet dem Kriminalpecht das Lob, dags
es sich von dep Verirrung der rimiseh-rechilichen Wissen,schaft
fern gehalten habe, sWelehe, den praktischen Endzweck ung dic

— ]

Bedingungen der Anwendbarkeit des Rechts ausser Acht lassend,
in demselben nur einey Gegenstand erblickt, an dem dag sich
solber fiberlassene, seinen Reiy und Zwock in sich selber tragende
logische Denken sich erproben kann.* 3%  Hijten wir uns, dass
wir dies Tob nicht verscherzen, indem wip durch einseitiges Fest-
halten an philosophischen fiir das Rechtsleben nicht verwertbaren
Begriffen hineingeraten in die von Lhering mit so vielen Recht
und so geistvollem Humor bekimpfte »Begriffsjurisprudenz¢

II1.
Das Strafrecht verlangt einen Ursachenbegriﬂ’, der es moglich
macht, in einer cinzelnen menschlichon Thtigheit dio Ursache eines
verbrecherischen Erfolges zu erblicken. Denn nur eing derartigo

beweisen konnen. )

Man hat einen solchen Ursachenbegriﬁ‘, welcher statt der
(iesammtheit der Antocedention cinzelne Bedingungon des Erfolges
als Ursache bezeichhet, den nYulgirent genaint, weil es der Begriff
ist, mit welchem gie Sprache des tiglichen Lebens zu operiren
pilegt. 35

Dass nun dieser vulgiire Ursachenbegriff anch der eines jeden
Strafgesetzbuches sein muss, das glanben wir nach gl dem Voraus-
gegangenen oline Weaitores postuliren zu diiefen. Wip werden in
dieser Ueberzeugung nur bestivkt durch die Erwigung, % dasy
die Strafgesetze die Tatbestinde, an welche sio ihre Strafdrohungen
ankniipfen, aus ebeq diesem tiglichen Leben schépfen, dem der
vilgire Uzsachenbegrift angehért: und dass hinwiedernm die Impe-
rative, die Geboto und Verbote, wolche dag Strafgesetz in jenen
Tathestinden ausspricht, 3 ihpom ZLwecke entsprechiend  efng
Sprache reden mitssen, die fiip Alle, an dio sie sich wenden, 37)
gemeinverstindlich ist: die Sprache des tiglichen Iebens,

Dass aber in dor Tat der vulgiire Ursachenbegrift derjenigo
tiseres positiven Strafrochtog ist, das beweist oin Blick aunf die
Terminologie desselben. Ob e nun fir strafbar erklspet »Wer eine

- _—
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Ueberschwemmung herbeifiihrt“, nwer dis Strandung eines Schiffes Wie ausserordentlich die Ansichten iiber den strafrechtlichen 1

bewirkts, , wer durch seing Handlong sing Todtung, eine Kérper- Ursachenbegriff innerhalb des lataton Jahrhunderts gowechsaft

verletzung, eing Eigentumsbeschéédigung verursacht; ) oder op haben, dag werden zwet der Praxis entnommene Beispiole am

es Denjenigen mit Strafe bedroht #WEr einen Anderep kérperlieh " besten illustriren. '

misshandelt oder an dey Gesundheit beschidigtc, »wer das Vor- Gogen Ende des vorigen Jahthunderts kam in Sachsen ein lx'

mdgen eines Anderen beschéidigt“, »Wer eine fremde Sache bo- Giftmord zur Untersuchung. % Die Angeklagte gestand, dass sip ;'

schiidigt oder zerstirt, | wer ginen Menschen todiet*: 0 ip 4y der X. oine Chokolade mit Arsenik  zugeschickt habe.  Tetzters %'

diesen Wendungen ) redet es mit der Sprache des gewihnlichen hatte die Chokolade erhalten und einen Tej] davon getrunken. Sio '

Lebens, mit dep Spracho, welche als miglich voraussetst, dass man war sogleich darauf krank geworden und noch ap demselben Tage

eine bestimmte Titigkeit cingg einzelnen Menschen als die Ursacho gostorben.  Man sceirte den Tojchnam ung fand in dem’ Magon

dos Erfolges des Todes, der Ki)‘;pervcrletzimg, der Beschiidigung nicht nur Spuren vom Arsenik, sondern auch cine davon hgp.

W 8 w. bezoichnen Isnne, rithrendo Entziindung, Sowohl dig Acrzte, wolche dig Sektion ’
Wenn denn aber das  positivg Strafrecht  don vulgiiren gemacht hatten, als aueh awel medizinisehe Kollegien, deron Gut- j

Ursachenbegriff 4 dom seinigen gemacht hat, wip og Jja moch so achton dariiber cingeholt worden war, bekundeten, dass mit ciner ji

vicle anderp Begriffe, wic Gefuhr, Wafte, Versuch, Bid, Aorgerniss, Gewisshoit, wic sip nur immer in medizinischen Tragen miglich !

Drohung 1y, dgl. aus der Sprache des gewdhnlichen Tebens hop Wilre, angenommen werdep kbnne, die X. soi an dem erhaltenen |

tbergenommen hat YY) wenn s dies, wio vorhin geueigt, tat im Gifte gestorben. Gleichwoh! glauhto das Gericlit in der Handlung j

Einklang mit den Zwecken, die og verfolgt, mit don Bodiirfnissen, der Giftmischorin die Ursache dos Todes der X, nicht erblicken |

denen es diont; yngq wenn es diesem Ursachenbegriff duyeh rocht- za dirfen.  Denn boi dep Scktion war der Kopf der X. nicht f

liche Konsequenzen, die es an ihn gekniipft, Juristischen Gehylt
verliehen lat: welcher Jurist kénnte dann  im Erngte leugnen,
dass der Vulgiire Ursachen begriff zum kriminalrechts wgg enschaft.-

i gedifnet worden, und dag Gericht nahm an, es blsibe mdglich, dass
bei der Ertffonng des Kopfes noch eine andre mitwirkende Ursache
, des Todes aufgefunden worden wiire; os kinne daher nicht mit

lichen geworden ist? es lengnen nyr um doswillen, wei] op dom absoluter Gewisheit angenommen werden, dass das vop der An-
philosophischen Ursachenbegriff‘ awiderlinft? ‘Wep dies tite, dem geklagten beigebrachte Gift dep Tod bewirkt habo,

witrden wir, wiederny mit Thering, entgegenhalten : »Dokiriniire Den anderen ¥ali entnehme ich einem Urteil des Dentschen
Formulirungen ynq Abstractionen, welche zu  practisen wider- Retchsgerichts vom 3, Dezember 188144y Der Angeklagte X. hatio
sinnigen Resultaten oder zu sinpm Widerspruch mit dem erkliirten falnliissiger Weisa den Brand oines Schuppens herbeigefitht, in

05 muss bei Aufstellung derselben gin Fehley begangen worden B, der sich im Schuppen befand, hatte sich bereits aus demselbey

Willen des Gesetzog fithren, Sprechen sich damit sefber ihr Urteil, / welchem dig Fabrikation von Lack betrieben wuarde. Der 14jéihrige
sein.f 42y - georettet, war aber dann, um ein Pagp thm gehdrige Stiefeln noch

In Wahrheit waren anch von jeher dia strafrochtswisson- ii | heratiszuholen, noch cinmal in denselben zurlickgekehrt ung jst !

kenntniss ihyer Aufgabe dircet darauf gerichtet, welele einzelnon Hegend tods aufgefunden  Dag Reichsgericht bejahte die Frage des
Bedingungen eines Erfolges man als Ursache desselben bezeichnen

kénne? Dies war stets  das eigontliche Problem der Kaunsalitag Verursachnng des Todes oines Menschen durch faluliissige Herbeij- al
fiir das Strafrecht, sines dey schwierigsten freilion und bostrittensten i fithrung eines Brandes. %) Es hape Zwar allordings cine Ziwischen- l
unsrer Wissenschaft, . ursache, die Ritckkehy des B. in den Schuppen, mitgewirkt, damit

— — ]

schaftlichen Untersuch:mgcn dos Ursnchenbegriﬂ'es in richtiger Tp. } auf diesem Wege erstickt, g wurde an dem eingn Tiransgang

Kausalzusammenhangs und damit die Stratbarkeit des K. wegen
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der Tod des B. nicht eingetroton WEre, 50 wire doch andrerseits

Ursache ist nur digjenigo Bedingung eines Erfolges,

welche denselbey mit Notwendigkeit nach sich zieht;
und

Ursache st jede Mitwir]rsamkeit, welche zup Hervop-

bringung eines Erfolges beigetragen hat, also jede Be.

dingung eines Erfolges,

Dio crste dieser beiden Theorien %) ist seit ihrep glitcklichen
Bekﬁmpfnng durch Stitbel in den ersten Jahrey dieses Jahp.
hunderts 47) yop Wissenschaft ung Gesetzgebung aufgegeben.“)

Thre Unrichtigkeit liegt denn ayeh nach dem oboy schon
Erérterten ans der Hand: Mit N otwondigkeit orgibt sich dor
Erfoly immer nur ans der Gesammtheit gep Bedingungen; eino
einzelng Bedingung kann ihn nie notwendig produziren. 4

In der Praxis Zwar lebt hento noch diese alte Kausaltheorie
bei manchen deutschen Gerichten fort i mit Entschiodonhoit Jjedoch
hat wiederholt bereits  dag Deatsche Roichsgericht sjp, gogon
sie erklirt, 0

Dagegen beherrseht die zweite der ehep Dritzisirten Theorien,
Wonach jedg Bedingung sines Erfolges Ursache desselben ist,
gegenwiirtie Theorig und Praxis. Niehs nur wird gie von oiner
Anzahl ungrep hervorragendsten Kriminalisten, wig v, Buri, Ay
Geyer,s) Glaser,™) Hy1sep ner®) ynd v, Liszgms, verteidigt, 30)
sondern auch das Reichsgericht hat sie in einer grosson Zahl vop
Urteilen der verschiedenen Strafsenate alg die ailein richtige
verwertet. 5%

Der erste Schriftstel!er, der sie encrgisch geltongd gemacht, %) dgp.
Jenige, der sie am konsequentesten verfolgt und am erfolgreichsten yor.
teidigt, héchst wabrscheinlich zugleich derjenige, der jhr zur Anp-
erkennung im Schooss deg Reichsgerichts direct verholfon hat, ) jgi

|
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der frithere Grossherzoglich Hessische Staatsan walt und jetzige Reichg.
gerichtsrat von Bypj Seine Theorie verdient ungpe besondere
Aufmerksamkeit auch um deswillen, vei] si¢ nach seiner Be-
hauptung in villigem EinkiangAsteht mit dem phﬁosophischen
Kausa]ititsbegrﬂ‘f, den wir soeben alg praktisch unbrauchbar glaubten
verwerfen zy miissen, und diegem mur eine andre fiir dip Straf-
rechiszwecke nitige Wendung giebt.  Wir lasgen ihn dies mit
seinen oigenen Worten auseinandersetzer : b0y
»Will man den Kausalzusammenhang einer kon-
kreten Erscheinung ermitteln, ‘so muss man in ge.
ordneter Reihenfolge simmtliche Kryiifte feststellen,
welche fiir die Entstehung der Erscheinung irgend eine
Wirksarkeit gedussert habon. Dig ganze Summe dieger
Kriifte ist dann gls die Ursache dey Erscheinung anzusehen,
Mit demselben Rechte lisst sich aber auch jede
einzelne dieser Krifte fir sicl allein schon als dje Ur-
sache der Erscheinung betrachten, genn die Existeny
derselben hilngt so sehr von Jeder einzelnen Kraft av,
dass, wenn man ayg dem Kausalzusmnmenhange auch
bur eine einzige Einzelnkraft ausscheidet, die Ep.
scheinung selbst “usammenfillt.  Bs verleiht daher jede
Einzelnkraft der, wenn man von ihr absieht, todien
Masse aller ithrigen Einzolnkrifte ergt die Lehenskmﬂ:,
0 macht jede einzelne Kraft alle iibrigen kanga] 4y
Dicse angebliche Identitiit der beiden Siitze
Ursache ist die Gresammtheit der Bedingungen eines Brfolgs
und:
Ursache ist Jede einzelne Bedingung eines Erfolgs
ist offensichtlicy Nichts als sing dialektische Selhsttz'iuschung. )
Die beiden Siitze schliegsen einander aus; wer es mit dem ersten

m noch n noch o == P-. Und wenn Buyrj gerade umgekehrt don
Satz aufstellt, dasg jede Einzelbedingung Ursache sel, 80 giebt er
damit den Pphilosophischen Ursachenbegr,iﬁ' sbenso preis, ja er ent-

|
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fernt sich vop demselben genan zugeschen 80gar noch weiter, wie
die meisten dop noch zn hennenden Thepyjen der Einzehzrsachen,
2 welchen anch gio seinige in Wahrheit zih], 89

Jedoch auch losgelost vop dem Philosophischen Kansalitits.
begriff, wie gie inshesondere bej von Ligy¢ erscheint, ) gryo;s sich
die Idenﬁﬁcimng der Bediugungeu und der Ursachen als unhaltbay,

— ]

,,Bedingung“ und ,, Ursache« lasst van vornherein vermuten, dass
ihnen auch zwe; verschiedene Bogriffe entsprechen, wie denn im
gewdhnlichen Tebep wirklich verschiedene Begriffe damit verbunden
werden. 9% jg Gegner trify also die Boweislast fip die Syno-
nymitit.  Sie hahen den Beweig augetreten durch djp Behauptnng

Wiire dieso Behaupmng richtig, so wiirde freilich, womn wip uns
ttherhaupt fiir berachtigt hielten, pipe einzelne Bedingung Ursache
“U nennen, kein Grapg sich anfiiliyon lassen, waram wir digsen
Namen irgend einer Bedingung Weigern wollten, %) Allein dig
behauptote Gleichwcrﬁgkeit selbst musg geleugnet werden, Rie ist
nur in demy hegativen Sinng vorhanden, in dem allein sie mejgt
auch verstanden wird, %) dagg keines der Antecedention eines kon-
kreten Erfolges fehlan darf, ohne dags der Erfolg selbgt hinweg-
flele.  Damit igt aber eben nyr das Wort »Bedingang« definirt, o)
Nicht Ausgeschlossen ist damit ein verseliiedenes Maass positiver
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Unteﬂbarkeit, der objsktiven Binheit deg Erfolges.  Der Erfolg
lasse sich njcht in Teilg zerlegen, so dpgg an sagen kinnte, ey
sel zu diesem Teil von der einen Bedingung, z0 jenem Teil vop
der andern Erzeugt.  Konne mapn aber nicht sagen, die einzelne
Bedingung habe einen Tej des Erfolgs 11ervc:rgabracht, und miissp
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man doch sagen, Jede habe zqr Hervorbringung des Brfolges hej-
/ getragen, so bleibs nyr anzunehmen, dag jede Einzeibedingung
! den gangzen Erfolg hervorgebracht Labe, Folglich sei jede Be-
dingung zugleich Ursache des Erfolges. '
Eine bedenkliche Logik, wie miy scheint. Tch sollte denken,
Wenn zur Hervorbringung eines jeden Erfolges eine grissere oder
kleiners Anzahl von Bedingungen gehirt, Bedingung des Erfolges
aber immer pur genannt werden kann, was g seiner Erzeugung
mitwirkt, %) g4 ergebe sich daraus von selbst dag Resultat, dags
jede Bedingung irgend einen Teil des Erfolges Produziren milsge, 7
Wenn wir auch vielleicht meist nicht im Stands sind, diesen Tei
bestimmt auszuscheiden wnd ziffermiissig 2y benennen. ) Hiinfig
genug werden wir gelbst dazu im Stande sein, wie s B, wenn
drei Diche gemeinschaftlich sine Kaszo auspliindern, in dep 3000 .4
sich befinden, es vollkommen berechenbay ist, welcher Teil gog Er.
folges der Vermiigensbeschéidigung auf die Titigkeit einps Jeden falig, %
Erweist sich sonach die Behauptung oy Unteilbarkeit (es
Erfolges alg hinfillig, "} so Fillt mit dieser ihrer Priimisso apeh
die daranf gebaute Folgerung der Identitiit von Ursache und Be.
dingung, 1wy Beweis fiir gieso Identitit jst algp tiberhaupt
nicht erbracht.
Dazu kommt, dags det Buri’seche Ursachenbegriﬁ‘ fiir dag
Strafrecht nicht minder unbrauchbap ist, wie der philosophische «
denn wie dieser go fabrt auch er ips Unendliche: Aj)e Bedin-
Bungen, aus welchey nach der Philosophie die Ursache eines
Erfolges sich Zusammensetzt, bilden fip die Theorie der Identi-
| ficirung von Bedingung ung Ursache eben so viele Ursachen |
| des Erfolges, ) I
I Thre Vertretor gehen dios auch selbst zu ung verweisen als
I
|

e e

auf das Korreotiv fiip ihren weiten Uz‘sachenbegrﬂf auf die engen
Grenzen deg Schuldbegriffes ; ) mit der Bejahung des Kausal-
I 2usammenhanges zwischen Handling und Brfolg sei Jja noch nicht

verursacht worden, dig wenigen zu bestrafenden herays,
Allein cinmal vermag selbst die Anwendung dieges Korrektivs i

LMW_MW%
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nicht, absurde Bestrafungen s Folge jenes weiten Ursachen-
begriffes ginzlich 2y verhtiten, 80

dass das Gesetz etwas Andres unter Vemrsachung verstehen milsse,
als Buri und gag Reichsgericht, ¥ Zwei Beispiele mbgen das

ig leichter Strafe bestratt. Diesalbe kann
Jjedoch bis zy 3 Jahren Gefingniss gesteigert werden, wenn durch
den Brand der Toq eines Menschen verursacht worden ist, sollte
der Brandstifter diesen Exfolg auch nicht entfernt haben voraussehen
kdunen. 8 (egetyt also, der A. habe in seinem Hause durel
Unvorsichtigkeit eimen Brand herbeigefiihrt, der B. aber habe
frrtiimlich der jhm unterwegs begegnenden Fran ¢, zugerufen, eg
brenne bej thr, und die €, gq vor Schreck gestorben, so miisgie
nach der Theayie v. Buri’s und ges Reichsgerichtes der Brand-
stifter A, wagen Verursachung des Todes der (. bestraft werden,
Denn er hat durch seine andstiftung Jedenfalls eine Bodin gung
dieses Erfolges gesetzt, also nach Jener Theorie den Brfolg selbst
Verursacht.

In ganz #hnlicher Weise schiirft das Reichsstrafgesetzbuch
auch bej der vorsitzlichen Kﬁrperverletzung die Strafon je nach
dem Erfolg, ohne miy Beozug auf letzteren irgend welche Vey.
schuldung deg Verletzenden vorauszusetzen. (Fesotzt also, %) der
A. habe dem B eine Verletzung absichtlich zugefligt, welche an
sich als einfache Kiirperverletzung strafbar wiire, nup unternehme

" was nicht Bedingung ist, noch woniger Ursache sein kann ;%

Denn so bedroht § 226 RSIGB. dje vorsgitzliche Kﬁrperve’rletzang,
welche den Tog des. Verletzten verursacht, und A. hat durch seing
Handlung eine Bedingnng des Todes des B. gesetzt, also den Tod
nach jener Theorie verursacht.

Div Existens zahlreicher Fille, in welchen die blosse Verqr-
sachung ohne Verschuidung als strafbar erklirt ist, ist tibrigeng
nicht die einzigo Erscheinung in unsrem positiven Strafrecht,
welche gegen die Identiﬁcirung von Ursache und Bedingung spricht,
Es gehort hicher noch gje Bestimmung tiber den Raufhandel,
welche es als mdbglich - anerkennt, dass Todtung oder schwere
Kiirperverletzung eines Menschen mehreren Titigkeiten zusammen
zuzuschreiben seien, welche diese Folgen nicht einzeln, sondern
nur durch ihy Zusammentreffen verursacht haben, wihrend nach
Buri jede mitwirksams Thtigkeit doch eo ipso den ganzen Erfolg
vorursacht haben muss; *) es gehéirt hierher die Behandlung der
Toilnahme als eiper besonderen Schuldform und zwar als einer der
Hauptschulg gegeniiber accessorischen Schuld, wihrend doch hach
v. Buri jeder am Verbrechen Teilnehmende, weil er durch seine
Mitwirkung den ganzen Erfolg verursacht und weil er letateren
anch verschuldet hat, als selbstindiger Titer des Verbrechens zu
betrachten witre, *) Auf andore zweifelhaftore Argumente brauche
ich nicht zn rekurriren ; 87 gg genifigen schon die bis jetat hervor-
gehobenen Erscheinnngen, um die Iclentiﬁcirung von Bedingung
und Ursache als gesetzwidrig bezeichnen zq diirfen,

1v.

Ist os sonach auf der einen Seite ausgemacht, dass wir dis
Ursache nur jm Kreise dor Bedingungen suchen ditefen, indem

und dass dio Definition: Ursache ist jede Bedingung des Lrfolges
nicht minder unbrauchbay und unrichtig und geéetzwidrig ist, so
bleibt nur noch Eines tbrig: 8

Ursache im Sinn deg Strafrechts mugs diejenige unter den
Bedingungen des Erfolges sein, welche mehr aly je brigen Be- [
dingungen zur Hervorbringung des Erfolges beigetragen hat, ) i

-]

2
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Es braucht dabei njcht vetkannt zu werden ung kann nicht ver- F
kannt werden, dass auch gie ibrigen Bedingnngen zum Erfolge

sondern betriff nur die Subsumption einzelner Fille unter den
begriff. ®)  Bs fithrt gu dem Postulat, dass der Richter bei der

beitrugen; ") aber das praktische  Beditrfniss verlangt, eine von Feststellung der Ursachenqualitit eines konkreten Geschehnisses
ihnen vor den tibrigen, als dio Ursache vor den Bedingungen, ans- nach vollig freiom Hrmesson ontscheiden diirfe 1) und diesem
zuzeichnen, und die Natyy der Sache verbietet, diese Auszeichnung - Postulat Si?ld auch unsre Deutschen Prozessor dnungen voll gerecht
einef anderen zuznerkennen, als der fiir den Erfoly wirksamsten. 92 '

) . o ) . geworden. Y In der Hang aber eines mit gesundem Verstand
. .Und_dass die vor den ibrigen Bervouragendo Witksamkoit nnd praktischem Takt bogabten Richters wird dieser Ursachenbegriff
einer Bedingung fiir den Erfolg uns wissenschaftlich  dureliang

. . dem Beditrfnisse des Rechtslebens vollauf genligen und wird vor
berechtigen witrde, dicge Bedingung als gje Ursacho xar' oydy

7w bezeichnen, das jst auch von den Gegnern dieser Formulirung
zugegeben. %) Wag gje bestreiten, das ist o Tatsaclie, dass oine
Bedingung wirksamer als die andro bej Hervorbringlmg des Er-
folges sei, %) Allein seweit diesg Bestreitung gostiltat wird dureh
den Hinweis auf dip gleiche Unentbehrlieh ket Jjedor Bedingung
fir den Erfolg, trifft sie dio Saeho nicht, ") Bs handelt sich hioy
um die Positive, nicht um gjo negative Bedeutung dep
einzelnen Bedingnng fir den Erfolg.  Und wer kénate da im
Ernste bestroiten wollen, ® dass 7. B. von Zwel Vorspiege]nngen,
die zum Zwock eings Betrugos geschahen, dio eino wirksamer als
die andre sein konnte in der Hervorbringung des Trrtums, welehen
der Betrug voraussetzt und welchen sie beidg voreint orzengton P #)
dass die eine Dosis Gift melr als dije andre zn dem Tirfoly . dos
Todes beitragen konnte, dor gleiehwoll auf kefno van beidon hin
allein eingefreten sein wirde? dass za eingr von Mehreren herbei-
gefillirten gemeingefilirlichen Ueberschwemmung der eino mehr
kann beigetragen haben als der andere? ™) QOder Jiigst sich denn
vollends gar wirklicl leugnen, dass dor 4 melir als der B, zuy
Herbeifiihrung  des Brandes positiy beigotragen hat, wenn B.
dem A. den Brennstoff Heferte, welehen dann A. zu dem in Brand
Zu setzenden Gegenstand brachte und entziindete, go richtig es
auch ist, dass beide Titigkeiten zuy Herbeiftihrung dos konkreten
Erfolges unentbelnlicl, waren ? :

Wohl kann es unter Umstiindon ausserordentlich schierig
und wird meist fir dio schwachen menschiichen Kriifto ganz un-
miglich sein, mit, absoluter Bestimmtheit das verschicdene Manss
der Wirksamkeit der einzelnen Bedingungen fiir dep Erfoly 2u
erkennen. Aber dag alterirt nicht die- Richtigkeit des Begriffs,

bewahren, wie sie die Buri’sche Theorie vernotwendigt, 102)

Zn diesem Bogriff dor Ursache bekennt sich denn auch die
Mehrzall der noch tibrigen Schriftsteller {iber Kausaizus&mmenlmng,
wonn sie anch in der Formulirung schwanken, als Ursache bald
die titigsto", bald dip nvorziigliche™, bald dig niiberwiegendet
Bedingung bezoichnend, %) Insbesondere friftt  diese Auffas-
Sung wohl mit derjenigen Binding’s zusammen, Binding )

durch Selwitchung der entgegenwirkenden. Map hat dieser Taeorie
zum Vorwur! gemacht, 1) dags ain solcher Zustand dog Gleich-
gewichts, wie il Binding’s Ursachenbegrift voraussetze, auch
keinen Aungenblick existiren konne, und dass damit seine Definition
der Ursache selbst unmiglich worde.  Allein mit Unrecht wie ich
glaube, Binding wollte in jener Ausfiihrung woll nichts Andres
geben als eineg Versinnbildlichung des einfachen Gedankens, dasg
die Ursache die berwiegende unter den Bedingungen sei; er
wollte dem Richter ag anschaulich machen, wie or zur Bildung
scines freien Ermessens hinsichtlich der Verursachung im einzelnen
Fall gelangen kénne, obne dass er ihm die Unméglichkeit zZuge-
mutet hiitte, zn diesem Behufs wirklich in jedem konkreten Kaun-
salitiitsverlanf den Moment zu fiziren, wo die zum Brfolg hin-
wirkenden und die dem Erfoly widerstrebenden Bedingungen im
(leichgewioht sich befanden,




20

21

Zn der Unterscheidung zwischen Ursache und Bedingung je
nach" dem Maasse der Wirksamkeit fiir den Erfolg hekennt sich
endlich auch unser positives Recht, indem dio §8 47 und 49 des

einerseits und den Gehitlfen Zu einem solchen andrerseits in dio
Verschiedenheit nicht dos Willens, sondern der Wirksamkeit fir das
Zustandekommen des verbrecherischen Erfolges verlegen, 106)

Y.

Das Problem, welches wir bis jetzt besprochen haben, nimlich
unter den zablreichen Bedingungen, aus welchen ein konkreter
Erfolg hervorgewachsen ist, die Ursache auszuzeichnen, ist das
hauptsitchlichste, aber nicht das einzigo in der kriminalistischen
Kausalititslehre, Eine zweite, nicht minder wichtige Aufgabe be-
steht darin, diejenigen Momente zu fixiren, welche den Kausal-
Zusammenhang zwischen einem konkreten Erfolg und einem zyu-
nichst als Bedingung desselben erscheinenden Ereigniss zu unter-
brechen gecignot sind; m. a. 'W. nur schoiubare und wirkliche
Bedingungen eines Erfolges von cinander zu sondern, 17y

Die Schwierigkeit dieses Problems ist cine ganz andere wie
die des bisher besprochenen. .

Bei der Sendermng  der Uysache von den Bedingangen
handelte es sich wm die Berechtigung dieser Sonderung selbst und
um dag Prinzip, nach welchem die Sonderung zu geschehen liabe,
Dagegen ist die Notwendigkeit einey Sonderung der scheinbaren
und wirklichen Bedingungen eines Erfolges ebenso selbstverstindlich,
als man, heutzutage wenigstens, 19 itber dag der Sonderung zu
Grunde zn legende Prinzip einverstanden ist; die Schwicrigkeiten
entstehen hier bei der Subsumption einzelner Fille unter das Princip.

Das Princip selbst lautet einfach dahin: " Unterbrochen
wird der Kausa]zusammenhang nur durch solchs Breignisse, welche
einer neuen selbststéindig zum Effo}g hinfiihronden Kausalkette an-
gehdren, Durch solche Ereignisse verlieren die bisher als
Bedingungen dieses Erfolges betrachteten Antecedention jene Bigen-
schaft, wonach ohne sie der Erfolg nicht eingetreten wiire, und
erweisen sich somit als nur scheinbare Bedingungen desselben,

Die an ‘sich tédtliche Wunde, wolche der A. dem B. beigebracht
hat, hért anf cine Bedingung und damit natirlich zogleich die
Ursache des Todes des B. zu sein, wenn B., bevor er an der
Wunde gestorben, vom Blitze erschlagen worden ist. Denn dieses
Nuturereigniss gehért ciner neuen Kausalitétskette an, welche
selbststiindig und unabhiingig von der Tatigkeit dos A. zum Erfolg
dos Todes dos B. hingofiihrt hat, Die Titigheit des A. ist zwar
Bedingnng der Verwundun g, aber nicht des Todes des
B. geworden.

Bei der Anwondang des Prinzips hat nun von jeher der Fall
die gréssten Zwoifel erregt, wenn zwischen das auf den Erfolg
zustrehonde Ercigniss und den Erfolg selbst die Handlung eines
zurechnungsfibigen Menschen in die Mitie gotreten ist.

Man hat geglaubt, wegen dor Willensfreiheit, ohne deren
Annahme das Strafrecht undenkbar ist und die Strafrechtswissen-
schaft sich selbst preisgiebt, 11 den Satz aufstellen zu mitsseq,
dass jede frei gewollts menschliche Titigkeit den Kansalzusammen-
hang, in den sie eingreife, unterbreche, weil sie stets eine neue,
don bisherigon Iausalitiitsansiitzen gegeniiber solbststiindige und
unabhilngige Kansalititskette orvffne. 1y

~Allein mit Unrecht. Die Froiheit dos Willens bedeutet, dass
der Mensch im Stande sei, die Willensreize, welche die Aussen-
welt in ihm erzengt, nach frefer Willkiir zu Willensmotiven werden
zu lassen oder nicht. 1'%) Seine Handlungen sind also dem Kerne
nach stets Producte eigener Entschltisse und nje fremder Krafte.
Dadurch ist aber nicht ausgeschlossen, dass sie nicht mit fremden
Kriften zusammenwirken ktnnen und unter Umstéinden zusammen-
wirken milssen, um einen bestimmten Erfolg zu produziren.

Die auns freiem Willen hefvorgegangene menschlicke Thitig-
keit ist zwar stets der Anfang einer neuen Kausalkette, aber
nicht notwendig einer in der Erzeugung des Lrfolges selbst-
stindigen und von der frither begonnenen Kausalitit unab-
hingigen Kausalkotte. Sie duldet allerdings keine Ursaqha
hinter sich, aus der sie selbst als Erfolg hervorgegangen wiire;
aber sie doldet Bedingungen hinter sich, ohne deren Existenz
sie selbst nicht eingetreten wiire; ') sie duldet zeitlich vorauf-
gegangene oder nachfolgende Bedingungen neben gich, ohne
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welche sie den Exfolg nicht srzeugen kénnte; 14} 4 ‘sig duldet
selbst zeitlich voraufgegangene oder nachfolgende Ursach enneben
sich, mit denen zusammen sie den Erfolg erzeugt, 11%)

Des Einzige also, was die Freiheit des Willens fiir gie Lohre

wenn sie auch seine Freiheit nicht aufhebt, doch dem Besin-
flussenden  diensthay macht. %) Wepn A den B. durch Gelq
lzewogen hat, den. ikm, dem A., verfeindeten €. 4y tdten,; so wird
nur B. als Verursacher des Todes des C, A. aber al Anstifiey
de.r Todtung gestrafy, Wenn dagegen A, den B, auffordert, jhm

C. treffen und tddten méchte, was denn auch, wider den Willen
des B., wirklich geschieht: so konnen Sowoh! B. als auch A
ersterer wegen fahrlissiger, letzterer wegen  dologer Todtung des:
C. bestraft werden, <

Wie schwierig aber aych €ne Verursach ung des A, ip
dem letztoren Palle zu konstrniren sein mag, so viel ist sicher,
-dass eine Unterbrechung des Kausalzusammenhangs darch
das Dazwischentroten einer freien menschlichen Tétigkeit nicht not-

‘keine Veranlassung vorliegt, diese Fiile von den tibrigen PFallen
der ,,Zwischenbedingungen“ Zu trennen. 1'%  T)ipge tibrigen Fille
-werden gebildet durch gyg Eingreifen in dio begonnene Kausalitit
seitens unzurechnungsf‘ahiger Menschen, wio Geistoskranker odgr
Kinder; seitens tierischer Titigkeiten, wie wenn der von A. vep.
‘wundet liegen gelassene 'B. vop Ameisen  getddtet wird; oder
-endlich seiteng anderer Na,turkréféfte, wie wenn der wvon G
entatindete aber bereits wieder im Frlsschen begriffene Bronn.
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stoff durch sinen Luftzug  zur  verhesrenden Flamme ent-
facht wird.

‘In allen diesen Fillen macht die Beantwortung der Frage,
ob durch das Ringreifen der genannten Kriifte der Kausalzusammen-
hang unterbrochen werde, an der Hand unsres Prinzips héchstens
faktischo Schwicrigkeiten, 120)

Ob aber dieso Frage im cinzelnen Fall bejaht oder verneint
werden muss, tber dic andere Trage nach der Ursache des Erfolgs

ist fitr unseren Kausalitiitsbegriff damit noch nichts entschieden, 121

Sio muss gelist werden, indem nun orst innerhalb derjenigen
Kausallette, welche als dis ohne Untorbrechung zum Erfolge
fihrende erkannt wurde, nach Maassgabe unsrer obigen Unter-
suchungen die tiberwiegende unter den die Kette bildenden Re-
dingangen anfgesucht wird.

¥1.

Anders nach dem Buri’schon Ursachenbegrift. Die Anhénger
dossclbon miissen  siimmittiche eizelne Glieder der nicht wnter-
brochenen rosp, der unterbrechenden Kausalkette, nachdem sio
durch die eben besprochene Untersuchurg als Bedingungen des
Erfolges  erkannt sind, anch als Ursachen desselben gelten
Ingsen. 172)

Und dies filhat mich noch einmal auf die Praxis des Reichs-
gerichts zuriick, welches dem Burj schen Kausalbegriffe gleichfalls
huldigt. Durch seine hohe Autoritiit siebt sich die Rechitsprechung
in ganz Dentschland mehr und mehr in eine Bahn gedriingt, die
dem positiven Rechte, wie wir glauben gezeigt zu haben, direkt
auwiderldnft. 1% Hg ist gy hoffen, dass bei wiederholter Priifang
das Reichsgericht, dessen Aufgabe es ist, tiber der richtigen Aus-
logung und Anwendung des Deutschen Reichsrechtes zu wachen,
dis Identificirung von Ursache und Bedingung als dem Reichsrecht
fremd erkenmen und aufgeben wird, :

Z soleh wiederholtor Prifung wird es wohl in Kurzem sich
sendtigt sehen durch dio auffilligen Widerspriiche, welche dio
Judikatur einzelner Strafsonate zu den ftibrigen in unsrer Lehre
bereits zu Tage gefordert hat. :

In einem Urteil des IIT, Strafsenats vom 23, Februar 1881 1%y




Irrtum  des letateren mitbestimmenq War, so gof deswegon
dieso Vorspiegeh;ng doch noch nicht Ursache deg Irrtums gewoson
falls B., wie vorliegenden Falles geschehen, erklsp: habe dass.e;
wosentlich durch einen anderen Umstang zu dieser;l Trrtum
veranlasst worden goi, Nach v. Buri’g Theorie miigste die Kop-
statirung, dass gje Vorspiegelung fir den Irrtuym mitwitkend way
gentigen, um sig gl Ursache des Trrtums erscheinen zy lassen

-ha:ben. Die Frage war, ob dis . wegen wisderholter einfacher
I?drperverletzung aus § 223, oder wegen Kﬁrperver!etzung mittelst
elner das Igben gefihrdenden Behandiung ans § 223 5 des BStGB,

vereinigten  Strafsen
erledigen hittan,

e
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lther den Ursachenbogriff im Strafrocht worden wir also wobl dem-
niichst noch zn gewiirtigen haboen, .

FPreilich wird damit oinom anderen viel klaffenderen Zwie-
spalt in der Rechfsprechung des béchsten Dentschen Gerichtshofes
kaum abgeholfen werden, Zur Zoit wimlich sehen wir dag die
Autoritit dos Rechtes tief schiidigendo Schauspicl vor Augen, dass
dio Civilsennte dos Reichsgerichts bei den Entscheidungen in Ojvil-
sachen die Unters cheidung von Ursache and Bedingung, die -
Strafsenate in Strafsachen die ldentitit dieser beiden Begriffe 21
Grunde legen, wihrend doch der Begriff der Ursache auf dem
ganzen Gebiete dex Rechtes selbstverstindlich derselbe  sein
muss. *% Dass die vereinigten Strafscnate, wenn sie die Tdentitit
von Ursache und Bedingung aufgeben, den Ursachenbegriff der
Civilsendte adoptiren werden, ist kaum zy erwarten, da die letzteren
den von der Strafrechtswissenschaft und von den Strafsenaton
selbst 50 encrgisch reprobirten Bar’schen Kausalitbtshegriff zu ver.
treten scheinen, 130)

Fir solohe Fille hun, wo in der Auffassung cines dom
Civil- wie dem Strafrecht angehérigen Rochtsbegriffs Civil- und

zur Abhitlfe. Es ist eine Lticke im Gosetz, die wir der zar Zeit
noch so mangelhaften Entwickelung der allgemeinen Rechtslohre
zu verdanken haben. ) Der Fiirsorge fir die Rechtseinheit in

e e e e e e
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an dio Soheidung von Tat- wnd Rechtsfrage praktische TUntersehisde kniipfen,
z B. in der Lotire von der Rovigion oder gegentiber dem § 187 &.-V.-G. {s. unten
zu N. 128). -

?) Obgleich schon Ha nke in seinem Lehrb. der Strafrechtswissenschatt
(1815) § 145 N. 2 energisch davor gewamt hatte: »Eine grenzeniese Vorwirrung
in dioser Lohre ist vorziighich aus folgenden Griinden hervorgegangen: oinm al,
dass man dis Bestimmung des objektiven Tatbestandes {der Todtung) nieht
Linlinglich von der Feststallung ihres subjoktiven Charaktors ale doloses oder
lulposes - Verbrechen unterschied, sodann, dass man von der irrigen Voraus-
sotzung gowdhalich susgieg, als kénne das Urtell tiber die absoluto odor nur
zafiliige Tédtlichkeit der Verlobunng zugleich als direkior Entscheidungsgrand
itber die Moglichkeit der Zurechnung und ther don Grad dezselben golten®. w-
Nicht mehr oine Vermengung der Vorursachungs. und der Verschuidungsfrage,
sondorn ofne ginzliche Eliminirung dor Schuldfrage avs dom Strafrechs bringt
dio Ansicht Derer mit sich, wolche die Froiheit des Willens lougnen und damit
ton menschlichen Willen selbat lodiglich als oinen einzelnon Kansalitiitsfactor
im Kauealsusammenhang botrachton, win das untor den Noueren besonders
A. Morkel an dom in N. 1 genannten Orte tub. 8, dagogen auch unton wungre
N, 110 1,

Y pZurLebre von der Todtung® in Goltdammepr's Archiv Bnd. XI (1883)
8. 758—765, S. 797 ~ 806; Bnd. XII. (1864) 8. 8—10. Z. B. XI 8. 758: nMan
macht aick durch blosse Mitwirksambeit fir don beabsichtigten und wirklich
eingetratonen Erfoly dog ganzen Erfolges schuldig® ,Denn® — 8¢ molivirt o
dies B, 755 — n¥Or mit sciper Hondlung  z0r Herbeifiihrung sines ver.
bracherischen Briolges in den Natorkansalismus oingreift, der weiss zum Vorays
und muss deshalb daranf pofasst sein, doss die sorgfiltigaten Berechnungen aber
den Verlaef dor von ihm ausgegangenen Wirksamkoit dureh den Hinzatritt
selbatiindiger Kriifte — gog Zofalls — 20 der eigenen sich alg irrig erweisen
konten. ..... Nur dann hat or daher einen solelten Zufall nicht zn verant-
worton, wopn dureh (den | inzutritt desselbon zu seiner eigenen Tatigkeit eig
anderer, als der von thm beabsichtigte Erfoly herbeigefiihet wird,%

") In dem Aufsnts wiur Lehre vom dolns generalis und vom Kaugal-
Zussmmenhang® in Goltdammaer's Archiv Bnd, XIIT (1865) g, 289~248,
8. 313—823. Das im Text gewithlte Beispiel findet sich lo, 8, 245.

%) Buri liat seine friihere Ansicht zuerst desavouirt in seiper Erwiderung
b auf Goyer's Angriff, in dem Aufsaty »Uebar Kausaizuaammenimng und dessen
Zurechnang" in Goltdammer’s Archiv Bud. XIV (1866) S. 608 - 818, 8.717
bis 7285 . insbesendero 8. 612: ,,Bs wurde i1 meiner von G. angogriffonen Ab-
Jandlang gesagt, dla mitwirksam gowesens Tatigkeit fir den dor Absjcht gemiss
; oingetratonon Erfolg bogrinde Haftharkeit fiir Vollendung, Diessr Satz wnter-
seheidob nicht swischen ebjeltiver Haftbarkeit — Verarsachung — dia sllerdings
jedesmal vorliegt, und subjektiver Haftbarkeit — Zurochnung szur Strafe. Fr
fibrt darum zn weits Auf 8. 728 setzte er dahor an die Btelle dioses Satzes
den sandern: wDio mitwirkendo Ursacio begriindet Haftbarkoit far doloso Voll-
ondung, insofern dio fibrigen mitwirkonden Krifte dom Willen des Tiiters nichs
I widersprechen,® Nicht mindor unzweideutig hat Buri seine frihare Ansicht
fir unvichtly erkisrt in seiner N. 2 gonannten Monographie 8. 18 . und hier
anf 8. 15 den Satg aufgesteltt: , By mugs also, wenn der Erfolg aur Sohnid sell

Anmerkungen,

) v Liszt, Lohrbueh des deutsehon Strafrochts, 9. Aug, 1884 8. 110
N 1: ,Die sirengste Trenmung dioger beidon Fragon —. nach domt Kaugal.
Zusammenhang und nach der Rchuld Ist wnerligstiche Voraussotuung dos Vor.
stiindnisses sowohl dor Schuldlohre, alg auch dor Lokhro vom Kensalznsammon.
bange”, A.Meorkel fraitich nennt in der 7. 8.£.d, g Str-R-W. L 8, 501 dieso
Trennung oinen wunnatfittichen Duelismus in dor Bobandiung dor Grundfragon
unsorer Disciplin, an dosgan Usberwindung vielo nnd wio max violleicht sagon darf,
vergeblich gearheitat haboen''; vgl, dagn urlen N.8a ang dagogen v, Byyj 2.8,
£ d g Btr-R.-W, IL &, 282 I,

%) Vgl v. Buri, Usber Kausalitit wnd doron Vorantwortang, 1873 S, 13:
nDie eigens Ansicht goht dahin, dagy die Frage nach dom K&nsalzusnmmenhang
scharf zn {yennen ist von der Frago nach den Bodingungen der Verantwortlich-
kett fir denselben, ungd dass, wis dor K2, lediglieh badingt ist durch dag
Inainandargreifan vor Tatgachen, so in Betreff dar Verantwortiichheit fiir dop-
selben lediglich die Willonsbeschatfonhois entscheidet.tt

¥} Die Froge: Was jst Yrsache im Sinn deg Rochts, spoctall deg Straf.
rechie ?. ist selbstverstindlich deswogen nichi weniger eino Bochtsfraze, weil bei
ihrer Beantwnrtung auf snsserjuristisches Gabiet zurfickzugreifon fat, Wonn
v.Buri im Gorichtsenal, Brq. XXIX.8.2091 ey, Bar ziam Fehler anroohnet, dagg
or die Fraga nach dom Kausa]zasummenhang n3ls eine rechtliche in Batrachs
zisht", 80 handelt eg sich bei dicser Differeng um dio Anwendung deg recht-
lichon Ursachenbegrifis anf elven konkroten tatsichlichen Vorgang. Diess ist froilich
quaestio faoli, vel Urt, d. BB, v. 29, 4. 1882 (Rechtspr, Iy, 8. 865 vv.: , Dis
rein {atglohliche Frage, ob dor Kausa!zusammunhang swischen Beschidigung
flurch' Vortragsabschlugs nnd Tinechung vorhanden 86i“).  Wenn v, Bar sis gl

Zusammen (s, im Text a2y N, 1), Auf dor snderm Beite stollt v. Bay die niehs
minder falsche Behauptung anf: Die Frage des abstrakten Kausa,lzusammenhangs
ist gar Leine Rochtsfraga®, (Grinhwt’s Zeitsohr, Bod IV, § 63 N. 60). Dia
Differenz der Ansichten gewinnt rraktischs Bedeutang tiberall, wo ungre Gegetas
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Vgl hiezu auch den Passny in dom Trtei] des ITL 8tr,-8. & R G. voi
28. Beptember 1831 {Rechtapr, IIF, 548): , Richtig ist dags die Bejahung vdoe:
n}aten'ellen ursiichlichen Znsammenthanges #wischen Tat ung Wirkung noch
nicht die strafrechilichg Zorochnung der letsteren bedingt, und dass nuy die
von dem schuldbaften Willon arfiilite Wirkung der Handlung die strafroohtliche
Verantwortlichkeit fir den Erfolg nach sich ziehen kanm.n

) " Lammageh vorfibrt zu Zusserlich nad wird dor tefgohenden Ver.
schisdenheit der beiden Ansichten nicht gorecht, wenn er ip Griiehut's Zoft.
schrift Bnd. IX, 8, 281 meint, (lass Buri's ursprilnglichs Meinung it dor
Auffassung Bay's »in ihrem Kardinalpunkt, In dem Bestreben, die Schuldfrage
anf die 'Vernranchungsfrage 2t reduairen, fibereinatimme.t

%) Vgl Lammesch g, 8. 280, 281.

®} TIn seiner Monographie »Dio Lehro vom. Kansalzusammenhang im
Recht, besqnders im Btrafrechi Leipzig 1871 wna in der Abi}andlung Zur
Lehrs von der culpa und dem Kausalzusammenhang im Steaf. und Civihuchi:"‘ in
Grinhat's Zeitsehr, Iv (1877 8. 21—00. :

) 0y Kausalzuaamz_nenhang B. 11: , Inwieforn kbonen wir ppg bisrnach
elnott Menachen als Urdache sinor Erscheinung betrachten ®  Tnsoforn wir ihn
uns denkon gl digjenige Bedingung, dureh welche der sonst alg regelmlissig
gedachte Louf dor Erscheinungen ein anderer goworden iat"; val. bed Grinhut
le. 8 87: ,Utsachg ist digjenigs Bedingung einoy Erachsinung, wolehe wir uns
donken alg unterbrechend den Bonst von wng vorsusgesotzten regelmiasigen
Verlanf der Erschoinungenst §, ageh neeh Kausalzusammenhang 8. 21.

1) Kamzalzusammenhang 8. 17: |, Der Gegensets sinor vom Lobon ver.
langten Tatipheit fst aber eine vom Gesots, welches wir doch als die Norm dos
Lobens botrachten miissen, verbotens,

%) Bo heisst es wortlich fm Vorwort zum ,,Kausa]zusammenhavg“ e VII
und in Grlinhut’s Zoitachr, IV, 8, 59, Vel auch Kpasalitas g, 18, 8. 1o
wo r‘iie Frage, ob Jemand dor Regol des Lebens entaprechond goliandolt hahu,
fir idoutiseh erklirt wird mit der anderon, ob or dio diligontia oines bonm;
paterfamilias heobachtet habe, und B, 8g: oWer in der Rogol des Labeng siek
hilt, hendelt wedsr dolos, noch knfpos,t

*) Min vgl, insbosandero ; :

-~ Geyer in soiner Kritik der Bar’schon Monographis in dop Krit,

V- J. 8. Bod. XIV. (1879) 8, 161--175. '

Binding, Normen I (1872) 8. 39 N. 85;

Buri , Ucher Kauealitit und doren Vorantwortung® 1878+

Derselbo ,%ur Kansalititefraget ijm Gerichtasaal Bnd. XXIY,
(1877) 8. 269295, .

Ortmann ,Zur Lohre vom Kausalzusammnnhang“ in Golt-
dammor’s Archiy Bad. XXTV. (1876} B. 94 #1.;

Hertz ,Das Unrecht ung dio sllgomeinen Lohren dos Btrafrechts”
{1880) 8, 186 und sonst;

]
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v. Wichier, Vorlesungen iiber Dentschos Strafrecht 1881 § 78
Boilagoe T;

Hilschner, Gemeines Deutsches Strafreehs I {1881) §104 N.1,
8105 W, 1;

Lammasch wHendling und Brfolg® in Grinhut's Zoitschr,
Bud, IX (1882) 8, 255--265;

v.Borger ,Ucber Bowirken durch Uaterlassen'’ ebonda 8. 736—739,

v. Liszt, Lehrbuch dos Doutschon Strafreckts, 2. Aufl. 1884.
§ B0 N. &.

Wic naho ibrigens fiir don Juristen dio Vorsuchuog liegt, dis Ver~
ursachung von der Verscholdung ans zu bostimmen, zeigt das Beispiot
v. Wichtor's. Obgloich derselbe o 2 O. susdriickteh gegen Bar sieh
erklirt hat, vorfillt or doek kurz daranf (Z. ¢ der Beilage T an § 78 le) in
donsalben Foller, wio Bar,  Fr entseheidet den Fall, dass 3. dio Plerde an
dem Wagen, in welehem B. sitzt, schen macht wnd sie gegen einen Abgrand
jagt, um den B. dadurch zn todion, aber B., um sieh = retten, aus dem Wagen
springt und dabei dea Hals bricht, dalin; an sich untorbricht die Handlung
des B, den Kausalzusammonhang zwischen der Bandlung des A. wnd dom cipe
getrotenen Erfolg, ,,Wenn aber A. auch diess Moglichkelt des Heraunsspringens
in Berechnung nahm und, falls cs ointreten wnd den Tod hetbeifiihren
wiitde, anch fiir elnon solehen Fall don Tod dos B, wollte: so ist der exfolgte
Tod als seine Tut ibm anzuroshnen.* Also ganz die nimliche Ansicht, der
v. Bar auf 8. 87 seines Kn.usalzasammenhangs mit den Worten Ausdruck gibt:
»Weonn dic Absicht dos Iandelnden auf cinen bestimmten Erfolg gerichtet ist,
80 gentigh selbst cine entferntere Webrscheinlichkeit, sofern nur der Eintritt des
Erfolga niocht gorade als oin durchaus unberschenbaras Ereignisa eracheint,
nm  den Kanselznsammenbang  herzustellen und die  Verantwortliehkeit  deg
Handelndon fitr den Erfolg anzanchmen, So ann man pieht nur anf jndividuelle
Gowehnheiten, sondern auf eussergewshnlicho Titigkeiten oincs Menschen
rochnen und durch daranf borechnete Veranstaltungen eine Ver-
lotzung dossclben bewirkent Vgl sueh Ortmann le 8, g8 X, 1 —
Uebrigens sof hior deranf anfmerksam gemacht, dass Sigwart, Yogik I1. (1878)
8. 469 dor Bar'schen Kausalthoorie cine Btiitzo biotot.

") Binding s a. 0. 8. 40. Zustimmend Buri, Gor-Sual XXIX. 8.
290; Hertz le. 8. 187; v Borger L. e 8. 737
%) Lammasch Jo. 8. 263,

- %) Buri, Knusalitis S. 5, :

"} Binding a. 2, 0, N. 85 am Schlusse; Lommasch lo. 8. 263, 2484,

*) Buri, Kansalitit 8. 2: vgl. dasu Hillschner lo. 8. 232 N. 1.

% Man vergl, insbes, folgende Urteile: vom 12, April 1880 (I. Straf-
Senat) Entseh. I 278, Rechtspr, I. 578: vom 28 Beptomber 1881 (11 -3}
Entsch. V., 29, Rechtspr. IIL 546; vom 1. Decomber 1881 (I, Str.-8) BEntsch,
V. 502, Rechtspr, TIL 757; vom 28, Januar 1882 (I, Btr-B.} Rechtspr. IV, 72;
vom 4, Mai 1882 (I, Str.-8.) Rechtapr. IV, 428; vom 2. Mai 1882 (II, Str.-8)
Hntsch, VI, 249; vom 18. Docomber 1882 (LIL. Ser.-8) Entseh, VIiI. 882, In
dem cftirten Urteil vom 96. Fanuvar 1882 heisst es (3. 78) avsdriicklich: »lm
vorlisgenden Fallo enthalten die Urteilsgriinde eine zureichands Featstellnng
dahin, dass dia Handlung der Angeklagten in Kansalzusammenhang mit dom an

.
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dem Wohngebinde des Panorn Sch. anspebrochenen Brand stehe. EBige
andre Frage ist die strafrochtliche Vorantwortlichkeit der Angeklagton
fir den eingetratonen Erfolg.“ In eoinem weiteren Trteil dos IT. 8tr.-8. vom
25. October 1881 (Rechtepr. ITL 641) heisst es: ,Da indess dia Begriffe der
Kansalitit und des Verschuldens sich nicht decken* w. g, w,

)} Nech Bax's Ursachenbegriff muss jedes dolose oder kulpoge Eingreifon
oines Andern in dan durch eine menschliche Handlung in Bewegang gosetzton
Kausalverlanf den lstzteren unterbrechen, es soi denn, dass der znerst Handelnde
dies Fingreifen mit in den Krels seiner Berechnung gezogen hat, weil es dann
thm gegeniiber nieht mehr otwas dor Regel des T.obens ‘Widersprechondes
genannt worden kinne {Kausalzusa.mmenhang 8. 18 £ bes. 8. 21, & 25). Ea
soll hier nicht untersucht werden, was an dicsem Satze riehtig, was unrichtis
ist. Ee¢ kommt hisr nur darauf an Z konstatiren, dass or der Praris dog
Reichsgerichts widerspricht. Donn dag Reichsgericht liaat, wonn swei menzcliliche
Titigheiten schuldheft sur Herbeifihrang  eines  verbrecherischon Erfolges
succossive mitwirkten, nie den Kausa]zusammunhang zwischon dem Erfolg und
der eraten Tatigkeit unterbroehen seln, condern erklirt anter allen Umstiinden
beide Tatigheiten fir strafbar. So in den Trtotlon vom 12, April 1880 (1. 8tr.-.8)
BEntach. I. 873, Rochtspr. T. 578; vom 15. Noventbor 1886 (1. Btr.-8.) Rochtapr.
IL 511; vom 2. Mol 1882 (IL 8tr-8) Bntsch. VL 249; vom 4. Mai 1882
(I 8tr.-8.) Rechtepr. IV. 428. Vgl hicher auch v. Liszt, Lohrbuch 2. Aufl
§ 30 sub II, 2.

™ Vel. Goyor, Krit V. I. 8. XIV. B. 168 ; Buri, Kansalitit 8. 6.

) Wiheres s, unten N. 81.

) ek doxf bei dieser Golegenheit woht bomerken, dass mir nichts ferner
liagt, als die hohe Bedentung dor Fhilosophie fir das Strafreehit zn verkennon, Ich
halte mit Goyer Grundriss I, 5. 2R.Loening’s Unterfangon, die philosophische
Mothode dor Strafrechitswissenschaft ginzlich dareh die historische verdriingen
zu wollen, fir elne nicht zy billigonde Linseitigheit. Toh weiss vollkommon die
hohen Verdiensts zn achitzon, welcho sich durel die philosophisc]1~psychaloglscha
Grundlegang fiir don subjektiven Tatbestand dos Vorbrechons 7 it elmann und
ihm folgond v.Liszt wud Hilschner um das Strafreeht ceworben haben {vgl.
Lammasch le 8. 290 N, 1).  Aber um eo entschiedener maohta ich im Folgenden
mich erkliren gegon oine Invasion dor Philosophie -in dag Strafrechtegebiot,
wolche der Strafrechtswisssnsehaft statt bandesgonoasenschaftlicher ater.-
stitsung nur Enechéschaft und Losreissung vor Teben und Praxiy bringt,

™) Man vergl. inshesondre John Btuart Mill, ,System der dedultiven
ind induktiven Logik. Ins Dentschs iibertragon von J. Sehisl® (2. Deuntgeho
Avfl. Braunschweig 1862), auf welchon auch dis meisten heueren kriminal.
wiszenschaftlichen Untorsuchungen ither don Ursachonbegriff Bezng nehmen,
Fa gehrt hisher im 1. Teil dag 6. Kapitel ,Das allyemeine Kausalgesetz* und
das & Rapitel ,Von der Zngarmensetaung. der Ursachen™. Tm § 8 des
5. Kapitel heisst os: ,Wissenschaftlich gosprochen, bestokt alse dle Urenclo
aus . der ganzen Somme der positiven wnd nogativen Bedingangen, ans dom
(Ganzen von Ereignissen jeder Art, denen die Witkung unverinderlich folgt,
wenn sie realisirt werden®; und im § & daselbst: ,Fir unsern Gobranch des
Wortas Ureache ist es sher notwendig zn glawben, nicht slisin, daes dem
Antacsdens dag Konsequens immer gefolgt 1st, sondern such, dess s, so lange

dio gagenwartige Beschaffenheit der Dinge danert, ihm folgen wird, . . s
Dies ist es, was die Schriftsteller meinen, wenn sio pagen, dass der Begx‘-lﬁ‘ dor
Ursache die Ides der Notwendigkeit einschlesst® Man vgl. farner dis won
Haupt in der Zoitschr. f, d. ges. St. B W. IL S 334 f. sbgedruckion A_us-
spriiche Schopenhauer's ftber Kausalitiitsposetz und TUreache. ) Waiter
Bigwart, Logik IL (1878) 8. 468, 469, Endlich ist suchk Horbart hiehoy zu
gennen nach Bar, Ksvsalzassmmenhang 8. 8 N, 8.

%) 8. insbesondre: Kés$lin, Nouze Revision § 132 8. 458, 458 t.zn.d
Bysterm § 90 M. 2 8. 269; Buri gleich anf der arsten Beite asiner Kauss‘.ht,b.t
unt durehgingig in seinen zahlreichen Sehriften; Geyer in Goltdammer’s
Archiv XIII. B. 814, 320 und CGrandriss § 83 sub II; Halschner, Gem.
Doutach. Btrafrecht L § 104 8. 280, 281; Lammasch bei Grinhut IX. 8.
221, 228, 224, 232, 246, 252, 253, 206, 802; v. Liszt, Lohrb. 2. Aufl. 8. 1‘1(};
Janka Ocstorr. Strofr, 8. 68. Aber puch Diejenigen, welchon man vorwirft,
dass sie den ,wissenschaftlichen® Begrif der Upsache verleugnend ihren Unter«
suchungen deu yvulgiiren” Kausalbagriff (s. sub I} zu Grunde .Isgen, geben,
wie das ja such solbstverstindlicl ist, boroibwillig zu, dass nie durch eins
menachliche Titigheit allein ein Erfolg herbeigofithrt werden kinne, dass stets
widore Kriifto mit thr 2u seiner Erzeugung zusammenwirken milssen, dass nlslo
Ursacho im oigentlichon, im strongen, im philesophischen Siune nur die
Gosammtheit dor Bedingungen oines Erfolges genannt werden kinne, Man vegl.
% B. v, Bar, Kausalzeeammenhang S. 8 N. 8 und bei Griinhut IV . 38 {a.
dia niichsto Note); Binding, Normen 1T, 8. 485 wv; ,Die menschiiche
Hundlung hat hiorbei stets nur cinen Zwoek: sia goll ci_n? der vielon
Bodingungon, sus donen sich die verbrecheriseho Ureache kombinirt, erzeugen,
und dieso soll sich mibt dem endorweitiy vorhandemen oder erst nach ei(?r
TMandlung eintrotonden, zum Erfolg wirkemden Bedingungen vorsinen, um mit
ilmen voroint die Ursache zn bildon;” Orbtmann in Geltd. Arehiv XXIV.
3. 04; Sohfitze, Lobrbuch § 80 N. 0. .

®) Uobrlgons nicht blos fir das Strafrecht, sondern fir jede anf dem
Boden dor Endleltkeit sich bowogende Untersachang. Mit vollem Raecht
hemerkt v. Bar bei Griinhut IV. 8, 35: sim shaoluten philosophischen
Sinno et freilich dis Ussacho einer Erscheinung nichts Anderes als der Inbegrift
odar die Swummo aller Bedingangon dieser Erscheinungen. Allein dieser
Bogriff der Ursacho, welcher unmitlclbar suf den Zossmmenbang der
ganzen Welb filhet, do jede Bedingung wiader ihro Vorbedingungen hat, ist
fir das Reoht wie Aberhaupt fir die empirische Untersuchung
uabravehbar® Vgl Deonselbon, Kausalzusammenbang 8. 8 N. 8; Cohn,
Das versuchte und unvollendste Vorbrechen I & 492, — Man hat di'es denn
anch auf philosophiseher Seits boreils cingesechen, Wuandt in dem
nhrkenninisslohre® betitelten I. Bande seiner Togik (1880) aag? anf 8. 537:
»Wolltle man, wis es zuweilen pesehshen isf, die Ursache als die Summe der
Bedingungon definiren (Mill, Logik, #bers. von Schiel 2. Aufl. S, 3%8), aug
donen eine Wirkang hervorgeht, so wiirde sin dorartig erweiterter Begriff fir
die Anwendung villig unbranchbar werden Vgl auch Trendelenburg
wnien in N, 108. )

™) Wundt fihrt an der eben citirten Stelle forb: whenn die Summe der
Bedingungen ist fir jodes Ereigniss gleioch dem wnendlichen Kausslzusammenhang




der Dinge, da nicht blos allg Nebennmstande, nnter donen eine Ursscho wirksam
worde, sondern gnejh die weiter 2uriickliegenden Ursachen, ang denen sio
entsprang, hiersy gehbren. 8. forngr o, Bar an dor in der vorigen Note apg.
goschriebenen Btalle; Ortmany beil Goltd. Archiv IXIV. 8 99; Hils ehner,
Gem. Deutsches Sirafrecht I, 8, 228; Buri, Gerichtsssal Bnd, XXT¥X, {18773
S. 876; v. Liszt, Lehrb, 2. Aoy . 110 wv.: ,Die Zahl der Antocedontion igt
oine nicht zn begrenzonde; ung der Regress von dear cousa eausati zur oapgn
Ciusee wirde uns iiher dip Grenzon des menschlichon Erkenneng binausfithren
zam Unbedingten, zum Absoluten. — Lammaseh freflich a a 0. 8 9251
will das nicht zugeben. Er sucht dig Zshl derjenigen Antocedontion, aug
welchen die Ursache i philosophischen Sinne sich zusammensotzt, zp begrenzen,
inabesondere indem or die 5 g oausz materinlis giner Voriinderung upg die
Antecedention dieser cansa materlalis sus dem Komplex dor dio Uraseho gon-
stitufrenden Bedingungen ausscheidet.  {Achnlich Schopenhaner in der
Gesammtansgahe soiner Weorke I 8. 48 nach Houpt, Z. 8, £. 4, goe. Sir. R,
W, 1L 8, 535; v.Bar, Kausa]zusammenhang 8. 7, 8). Durch diosa Begrenztmg
glaubt Lammagoh (8. 255) dem Vorwurf zy begegnen, dass eine Theorie,
welche die. Ursache als Totalitit dor Antecadenting anffasst, ,dadurch jng
Schrankenloss gerate und. den Kanaalzusammenhang mit dem objokiiven Welt-
Zusameenhange verweehsle. "  Allsin einmal riomt op doch efn, doss dicao
Beschrinkung nIUr von sohr goringom praktischen Worto' goj (8. 285), dusa dio
Gronzen des philosophischen Ursachonbegriffes {rotzdem noch sehr wolt gostocks
seien (8, 255), »u weit um ihm fir dus Strafrocht irgend grosson Nutzen zn
verlothen (8. 279); und sodann Gnssort er gelbst auf 8. 204 direkt im Widor-
epruch mit soinem obigen Rosaltat: wDasg keing Wirkung denihar iat, dio nfoht
in econcreto Irgend eing Voraussotznng, irgend ¢in Antocedons mit anderen iy
bnatohendvomasgaseﬁzten Phitnomenen gemeinsam hat, wolehe alsonicht, mit
Einem Worte gosagt, mit dem Gapzon der Walt Zugammenhiingts
*) In dom obon in N. 18 citirten Aufsats, Dio hiehor interessirondon
Resultate fasst or &, 279 (vgl 8. 282) in dio Bitze zusammeon: ,Dar wisgen-
schaftliche Bogriff dor Ursache ist aug 41 violen unbokannten Grissen Zugammen-
gosetat, um flir einp gnf prakitische Anwendeng abzlelonde Disciplin von grogsem
Nutzon zu seipk mg kann aus jlm pur nilie Folgorung sbgoleifot werden, dasg
ein Individunm, von wolechem unter den Bodingungen eines rechlswidrigon
Erfolges kein Akt eunfgewiosen worden kann, fir diegen Erfolg nicht verant.
wortlich {st, Wahrhaftiz oin diirftiges Resultat!*  Und wieder sagt er auf 1
8. 298: ,Wir sshen, fast fibarall l4sst uwns dor Bogriff der Kansmlitis {scil. im i
I hilosophischan Sinn) boi der Lisung derjonigen Fragen, um - doran willen wie |
uns 8o gehr um jhy bemihen, im Stiche.* g ist w2t Genfige dargotant,
dasg ., der unmittelbar prakiisehe Wort des (scil, philoaophischen) Ursachan-

»Die walire Ursache ist das Ganze diesor Antocodention und philosophisch
gesprochen habon wir kein Racht, den Namen Ursacho siner einzigen von ihnen
ansschiiosslich der andern oy goben* — Lammagel vertréstot die Praxis
Angesichts der von ihm selbat (N, ag) eingerfumten Unfruchtharkeit seines
Ursachenbegriffs auf dan Schuldbegriff. Durch sejne mit Tichtigem ‘Pal
geschehende Verwandung kénne man stets zu ciner dem Rechtsgefihl geniigenden
Justiz gelangen, wofiir or dann selbst auf 8. 200 ff, dureh Entecheidang einer
Roibo von Fiillan Boispiole gibt, Allein s, untor N. 87 nnd zu N. g1,

)y, v.lhoring in dor in der nichston Note citirten Schrift 8, 847,
»Das prakiische Resultat hat das Korroktlv dog theoretischen Denkeng ahzngeben ;¢
5. 858: ,Bei oinor praktischen Wisscnschaft muss die Thoeris, wenn sfe nicht
auf Abwege goraton will, in bostindiger Fithlung mit der Praxig bleiben,*
Wonn v, I hering an anderer Stolls stgt, dass die dJurispradenz, ,,um praictisch
ze sein, sich nicht auf das Prakitiselio besehrainkon diirfe't (Jahrb, £, Degmat. 1.
8. 18, wornuf Lammasel e 8. 993 sich bozieht), a0 Hisst sich Letzteros mit
Trstoram wohi vercinigon: dio Rechiswissenschaft sell der Juristisehen Praxis
allordings vo rarbeiton, abor vor Allem abets fir sto arbeiten, Vgl tibrizens
anch schon Windschaid, Wills und Willenserklirung (1878) 8. 9: ,Das
Reeht it nieht um soinor galbat witlen und nicht am deg dureh seine Erkenniniss
gowlhrion Vergniigens willan g, Ba soll menschicho Bedtirfrisse befriedigen
und die Brrelehung menschlicher Zweeko erméglichen.®

™) y8cherz und Ernst in dor Jurisprudenz. Eing Weiknachtsgaba fur
das juristische Publikome Loipzig 1894

) A, 5. 0. 8. 858 mit 8. 47,

) Dass der philosophischa Ursachenbegriff une iihor die Grenzen dog
i Erkonnbaren nnd damit dos Bownisharen Linansfubrt, hat schon v, Lisst in
1 der ohen in N. 27 angegebenen Stello ausgesprochon.  Abor guch Lammasch
le. 8. 256 gibt au: n¥iir die Zwocke wnserss Praktischen Verbaltens betrachten
wir Ercignisso nicht . . . . . . in ihrom Zusammenhango mit dem Weltganzen,
Zu wolchor lotztoren Betrachtungsweiso wir sogar vsllig
unfithip singd.« Freilich meint Goyer, Grundriss I. § 33 sub IV, etwas
Andoros sei (as Dasoin des Knusa.lzuaammenhnngs, etwns Andores die Boweis.
frage.  Allein an sich, In abstracte muss der Enusalzusamaenhang Jjedenfalls
ein beweisbarer sein. Das Ist or aber npr zwischon zwoi fogt hagrenzten
Ereignissen: zwischen dam hewirkten und sinem sinzelnen bewitkenden, Vel
aiich Lammasch le., wo er fortfihrt: nWir atellan nns® (scil. fiir die Zweoke
unseres  prakiischen Verhaltons) ,,eln wahrgonommenes Erolgniss stets in
aniohung 71 ecinzelnon, aber nie gy allen dasselbo bogleitonden Umstinden
vor Hilaohner, Gom. Deutschos Strafrocht I, 8, 288: ,Deor Grand solcher

. N e Untorscheidang ven Ursache mnd Bedingung liegt darin, dass wir freilich so
bagriﬁ‘ﬁ)n;: Bén gg;;m ggelr 1855.;93 untorscheiden missen, wenn wir oln Kausalverhiltniss als cinzolnes und in
" aap oo B ; foster Bogrenaung aus dom osaon, Allos was ist und peschiehi umfassenden

*) Le. 8. 24, 852, 279, 206, Auf 8. 240 sogh er goradezn: ,Nur von & 8 grosson, g g

K&zmalzusammenhang horauslisen wellop.«
) Bo insbosendere Lammaazeh g, 5, 0 B 5.oa46 1., 252, 2586,

der Uraache in jonem Sinno, wolehon wir als den wisstnsehaftlichen bozeichnot

haben, gilt dor den Begriff der Uraseho entwickelnde Satz, dass ihr aio Wirknng W i im wi i
s £ 4 o 268, 279 w. 8. w. (3. 259: e wir von der Urasehe im wissenschaftlichen
mit Notwendlgkelt folge. Nur dieso Ursache Bollte dalier aunch ' v- { n

e ! , Sisn spracken, verstanden wir darunter die Gesnmmbheit der Bedingangen eines
allein in wigsey schaftlichen Untersuuhuugen Ursache gonannt

den® B : . R . . , i Individuellen Ereignisses, cbenso wie wir unter dor Urssche im vulgiren Sinne
werdon, eschoidoner dio Fhilosophen solbat; Stuart Mill sagl lc. 8. 888: ; : oin aus ehen diesor Gessmmtheit der Antecedention des inviduellen Geschehnisses
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horansgehobenes Glied veratenden;* 8, 958: ,,Einzelursachen, Ursachen §m
Vaulgarsinne) 8, Ubrigens auch sehen Stuarg Mill, Logik le. 8. s0§:
»Bedingungen, denen in gewdbnlicher Sprechwetse der Name Ursache
gegeben wird. M

®=) Vgl dozn auch Lnoas, Subjektive Verschuidung 8. 118: ,Auch
soll sich das positive Recht nicht olmes Not ven den Begriffan des Volkes entfornen.«
Wir figen binzu: um ae weniger von dem vulgiren Begriff der Ursnche, weil
selbst die Fhilosophie hinsichilick des Ursachenbogriffes erst vom  gemeinen
Lebon lernen musste, Man vgl. Herbart, Schriften znr Metaphysik 11, § 22g
8, 119 vv.: ,Dor Sats: Kaine Varindernng ohne Ursache befromdat Niemanden.
Wer bat uns demn hier vorgenrbeitet? Die Philosophen hahen sich nur ge-
windert Gber den Kausa]begriﬁ'. an ihm gozweifolt, ihn wmgangen, heschrinkt
und verdorben. Der gemeine Verstand war es, der uns voratbeitote; er figt dia
Ursache als notwendige Voraussetzung zur Verindorung,*

*} Die ,Normen“: s. Binding, Die Normen und thre Ushertrotang I,
8. 81; B Meyer, Lohrbuch § 17 2z N, 53 v. Liszt, Lehrbuch 2, Ang, § 18
2u N, 2.

"} An die ,Untertanen® {Binding le. 8 28); an die ,Bingelnens
{H. Meyer le. sub 5 6); an ,jeden Biirger* (v, Liszt le S 78). ~— Ver-
langen wir ja dech, cha wir den Verbrachey wegeh des verursachten Erfolges
strafen, dass er sich dor Verursachung bowugst gowesen sel oder hiitis
bewnest sein miisson, Wie snllte er sich aber anders ciner Verursachung
schuldig fithlen kinhen, als in dor Denkweise des gewbhnlichen Lshons? Yal.
atch Lammaseh o 5. 268: .Dass wir uns bel der Darstellung des Bao-
wusstseingsugtandes dog Handolnden jener Sprache, in welcher sr bei soinan
Bandhmgen denkt, also dor vulgiren Ausdrucksweise bodienen, bedarf keiner
Entscholdigung; for diesen Zweck ist dio Vulgiirsprache dis allein adfquate.*

+ 5

Boll denn aber dos Wort nUrsacbe" in wunsren gesetzlichen Tatbestinden viol. -

lefcht in einem andren Sinn  wissonschaftlich vorstanden, in einem andren
praktiseh angewendet warden?! 8o unglaublich es Klingen mag, so ist dies
doot wirklich dis Ansicht vou Lammaseh, L a8zt dem Strafrichter: s
Lloibt dabei, dass »Ursache™ dia CGesnmmtheit dor Bedingtmgen des Erfolges
ist; 80 muss dies Wort such im Binn des Gesatges ausgelegt worder, Ds aber
auf die Frago, ob dor A., dessen Titighett mit ucter jenen Bedingungon war,
wegen des Erfolpes bestraft werdon Xdnne, jener Ursachenbegrif gar keine
Auskuofb zn geben vermag {vgl. oben N, 28), 80 muss die Ligung lediglich
und allein in dor Fostatellung der Vcrschuldung gosucht worden {vgl. oben
N.80). Eina Yerschuldung aber kisznen wir gerochter Weise nur dann annehman,
wonn der A. sich bownast ist, nicht bles den Erfolg, sondern auch gdis Urssche
dieses Erfolges gewollt zn haben (8. 287} Um nun dieses Bawusstsain zu
kenstatiren, mitsson wir uns in die Vorsta]lungswuisa des Handelnden hingin-
versstzen, und da diess die vulgire ist, so habon wir dem 8prachgeist des
gewihnlichen Lebens abzulunachen, was derselbo unter Ursache versteht, und
den 4. folglich nur dann zu strafen, wenn er die Ursachs im vulgliren
Binn gesetzt zu haben sich selbst bewnast ist (3. 288, 285). —
Woleh mihsaliger Umweg, don wir dp gofihrt werden, um schliosslich doch
Alles im Sion des n¥ulgiren Ursachenbagriffes zu oitacheiden !  Und tiberdios
ein verbotener Weg, cin Weg, den wir nicht gehen diafon. Denn das Wisgen
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und day Wissen-Soller, wolches zum dolug resp. zur culpa gehirt, kann sich
nur auf digjerigen Tatwmstinde erstrecken, welche zum gesetslichen Tatbestand
gehtren (§ 59 RStGB.), also such nur anf die ,, Verursachung®, wio das Gosstgz
sie verlangt. Die Vorursachung als Tatbestandsmoment kann keinen andem
Sinn haben, denn die Vermrsachung als Bewunstgeins-Tnhalt. Und wenn alse
letatere, wie Lammasch so schon und so therzeugend dedusict, nor die Vere
uraschung im ,vulgliren’ Sinne sein kann, 80 mass in demselben Minn auch dag
wVerursachen" des Strafgesotzes zn verstohen sein,

*} RS{GB. §§ 319; 823; 207, 229, 228, 227, 230, 309, 812, 314, 31.5
Aba, 2, 816, 321, 322, 828, 824, 826, — Im philosephischen Binn kavn die
menschliche Titigkoit all diese Erfolge nicht nbowirkent, ,,herbeifﬁhn_m“,
nvernrsachen, sondern nur efne einzelns Bedingung derselben neben unzihligen
anderen setzen. . )

*) B3tGB. §§ 293; 2635 308; 208, 211, 215 — In allen diesen und
dhnlichen Verbis, wie snziinden, in Brand setzen, beleidigen, batriigen . s, w.
varbindet dis Bprache durch thre Benennung mit dor betreffenden Titighett
zugleich dis Annahme eines bestimmten eingetretenen Erfolges, worauf s({hon
vielfach anfmerkeam gemaeht worden ist; vgl. 2 B. Erng, Archiv des Krim.-
R.1854 8. 3095; Cohn, Lehre vom versuchton Vorbrechon 8. 847; Hila chnor,
Gem. D. Btraf-R, I 8. 282 N. 8, B, 283; besonders abor Lammasch le,
8. 227, 284, 268 ., 287 £, 808, Sehr richtig hat der lstztgonannts Antor
{namentlich 8. 268 £, 8§ 971 unten) disze Erscheinung mit dem Yulg-iiren
Uraschenbegriff in Zusammenhang gebracht: man verbindet den Akt mit einem
Erfolg so, dass man dicsen Erfolg als dic Witkung jenes Binzolaktos vomusnfatz‘a.
In der Sprache der Fhilosophie diirfte man wiedorum vicht sagen : , Wer ¢inen
Menschen t5dtet”, sendern nWer clue der Bedingungen des Todes eines
Menschen sotzte, )

*) Es liesse sich insbesondrs such noch folgerde Erscheinung hle:*har
verworten: Der Ursache auf dem Gebiot der sinslichen Ereignisse emtspricht
das Motiv anf dem Gobiet der psychischen Vorginge. Wie im philosophischen
Binn ,,Ursache® nur die Gesammtheit der positiven und negstiven Bedingungen
dog Erfolges 1st, ao eigentlich anch , Motiv® nur die Gesammtheit aller den Fnt-
schluss producivenden Lust- upd Unlustgefible, aller Reize (vgl. unten N 112}.
Dis 8prache des gewshnlichen T.ohens aber pflegt einzelne dieser Raxze: wie
Gewinnanckt, Eigennuts, Eiferaucht, Zoin w, 5 w als Motive echlechthin 2u
bozeichnen; und in dieser Spracho redet das RSLGB. 5. B. in 48 SS.Abs. 8, 183
4bs, 2, 169, 180, 301, 802. Vgl bhiehier Lammasch lo, 8. 296 »Wie man auch
sonst wohl aus der Gesaromtheiy der Bodingungen eines Erfolges oinzelne derselbe.n
herauahebt und sie fir sich ellein nle Ursache bezeichnet, indem man die
fibrigen Bedingungen stillschweigend erginzt, geschioht dies auch in diesem
Falle. Man bexcicknet daber such wohl jedos einzelno diosor psychischon
Antecodontion der Handlung als ein Motiv derselben und setut dabei implicite
dis anderen psyehischen Antecedention ala gegeben voraps.® )

) v. Buri, Keusalitit 8, 83: winnerhalb seiner Definitionon Jedoe‘h
stiitzt aich das StGR. selbst, wis das auch gar nicht snders gein kann, suf die
Regel des Lobons. Vgl, 2. B. nuch Urteil deg R. G. v, 9. Tuli 1881 (Entsch.
V. 8. 881) w.: ,Dor mit dem Worte ,Abtretbung in der §pracha des
Lobens aligemein verbundene Sinn® {mit wolchem seil. auch bei Auslegnng
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des § 218 operirt werden muse); inshos, aber dia Urteile vom 7. Fobr. 1884
and vom 1], Mirs 1884 (Rechtep. V1. 8. 89, 8. 180) iiber don Begriff , Gofahr®,
Iv letzterem Trteil heigst #8: ., Das Begriffamerkmal dor w@ofahr™ und das »in
Gofahr Setzen in den §% 815, 316 des StrQB. antzteht sich einer scharfen
Abgrenzung. Die Begriffo sind dem allgemeinen Sprachgsbranche entnommen*,
~— Da nen die Begriffe Gefahr und Ursache in innigster Beziehang stehen {das
RG. selbst Ie. vertritt die Ansicht, Gofahr sai wahrecheinliche oder, was dasgelbs
sagen wolle, migliche Kaunaalitit), so kann das RStGR, uamaglich den Begriff
»Ursache" anders wohar fibernommen haben, als den Begriff ,,Gefahr®,

“) A A 0.8 346 — Diametral entgegongosetytor Ansieht int freilich
Zitelmane, Frrtum und Rechisgeschaft, 8. 99. s Rochtsprechnng hat
sich nicht an dis unriehtigen Rechinsiitze, sondern an dis Korroktaren der
Wissenschaft zu halten. Wenn 2. B. die Medizin zq dem Resnltat kommen
witrde, dass anch in den g, g- lucida intervalla, von welchen das Rémische
Recht Beim Trrsing spricht, eine Irankhafts Storung des allgemeinen geistigen
Zustandes vorhanden soi, 80 wiro die Rechtsprechung gowiss borechtigt, auch
fitr solche lmeida indsrvalla dert  Kranken Jodwode Handlungsfihigheit abzy.
sprechen, FEhenso halten wir og % B. bel den Bogriffen der Schuld und der

Verursachung! — Allsin zunichst kann es ja sein, dass dor Gesetzgeber )

cinen medizinisch unanfechtbaren Sptz for das juristischo Gobiet aus irgend
walchen Griinden als nnbranchbar erachtet, und deswegen einen abwaichenden
Rechtesatz aufgestellt bat; ich erinnere z. B. an dio Nichtanorkennung siner
gemirdorten Znrechunngsfithigkolt in unarom positiven Strafrecht {mmssar boim
jugendiichen Alter; of. Kommentar . RBtGB. von Sehwarze Exkurs X1 & 2
8. 153 der 4. Anflago; von Olshasnson zn § 51 8ub 14 £). Dass ein solelier
Rechtssatz trotz ssiner Diskropanz mit oinem Satz oiuer andorn Wissenschaft
uns bindet, erkennt fibtigens auch Zitelmann I, 8 28 an.  So aber verhiilt
es sich u. E. anch mit dom Ursachenbogrift unsros positiven Strafrochts. Sollte
jedoeh aueh nachweisbar der Gesetzgabor sinen Rechtasatz anfgostellt haben in
dew Bestreben, damit in Uchereinstimmung mit der andern in Frage stehonden
Wisgenschaft zy bleiben, 8o wiirde doch ran und nimmer eine vorfinderte
Anschaneng der lotzteren ung bercelitigen von dem Rechtsgats abzuweichen,
Wir diirften ihn dann de loge ferends vernrteilen, do Idge lata mitsston wir ihn
achten und befolgen. — Py gans verfehlt halten wir daher Auaspriiche, wis
% B. den von Janka, Qestorr. Strafrecht 8. 69: . Dor Anstiffar verarsacht den
Erfolg obenzo gut, wio der angestiftete Titor, Auch positivrochiliche Anordoung
kamn sich (dies gegen v. Lisg zt, Reichsstrafracht [1. Auf] 8. 78) #ber dicso
natirliche Tateache nicht hinwog setzen;” oder den vom v, Buri, Gorichts-
saal XXIX. 8. 275: nDes Rocht vermag zwar, die Grenzen, innerhalb weleker
fiir den Kausalzusammanhang gehaftet werdan muss, zn fixkren, aber dass og
auch den Kausalzusammanhang selbst einsehrinken, dass os sagen kinnte, es
soll ein Kausalzusammonhang nieht vorliegen, wo derselbe nicht gelengnat
werden darf, ist undenkbar. Warnm solito dag Gesotz nicht bestimmen kiinnen,
dass cin Kausalzosammenheng unter gowissen Voraussotzingen fir das Roe ht
nieh$ vorliege, obgleich or fiir dis Philosophio oxistire? Jene Ausspriiche
onthalten eine entschisdens Verkenning der Macht dog Gesotzes, wio dor
Selbstiindigheit der Rechtswissensehaft gegentiber anderen Wissenschafton, Vgl
dagegen die Ansfithrangen von Thering le. 8, 249 f.; w8 anch Urteil dos
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B. G vom 28. September 1881 (Rachtspr, IIE 8. 540) vv.: wiiorbel wird -
néchst sibersehen, dass auch in abatracto richtige allgemeine Grundsitze nicht
entecheiden kénnen, wenn ihre Anwendung darch gesetzliche Sanktion a4~
geschlosuen ist." — Freilich ~ diss wm Missverstinduisss o vorhiifen — méchte
ich nicht ganz 50 weit gehen, wie v. Therin g, wenigstens seinon Worten nach,
auf 3. 343 geht. Mit dem Satso: ,Binem prakiiseh vom Gesetzg:absr fiir ‘not-
wendig ernchteten Rechissats der Binwand des begrifflich Unméglichen, Widar-
sinnigen, Verfehlten ontgegensetzen, enthilt dis sehlimmste Anklage, ‘wgch}e der
Jurist gogen sich selber erheben kann. Dor Vorwurf des ma‘ngelhaftu‘n ;ﬂnstlsc.%xen
Donkons fillt auf ikn solber murfick", wittde auch jode Gosofzoskritilk v?rpont.
Dies vormeg ich nioht far richtiy #n holton. Vgl moinen Aufsatz in der
2. 5. £. D, C Pr. Bnd. V. & 142 N. 48, S. 156 fi.; und jotzt gang b?sonders
auch Geyer, 7. 8. £ d. g Stz B W. 1IL. 8. 500 f1. (zogen R. Loening).

%) Das Beispiel ist sntnommon aus Stih o}, Ueber den Tathestand der
Vearbrechen (1805), 8, 211.

“} Bechtapr. IIL 8, 764; HEntsch. V. 8. 202,

#) RRtGB. § 309,

%) Welcho zalotst vor dem Erscheiven von StGhol's Taﬁ}esta}:td noch
von Kleinsehrod in der 3, Ausgabe seiner »Systematischen Entwickelung
dor Grundbogriffa des peinlichon Rechts® {18058) in § .17‘?. in dem Sa'tze
vertreben wurde: ,,Der Urbeher eines Verbrechens ist derjonige, in dessen W}lle
dor notwendige Grund der ganzen Existenz desselben liogt', Nach K_lel.n-
schrod’s Citaton in N* daselbst gohorto iibrigens Stiib el selbst ursprﬁng.h‘ch
20 don Vertretorn dieser Kausaltheorio. Waitero Anhiingor dorselben citirt

il Tatbostand §§ 185 &
St“bc‘l}’ In 1;dc:" in N$§43 citirten Monographio, inshesondro 8§ 84, 85, 69—178,
o IE‘?MM vorgl. siimmtlichs Darstellungen des Strafrechts‘ s_eit Btibel,
wo fast fberall (5. jedoch auch Quistorp, Grundsitze des pe.nnhu?:en Rec:,hts
6. Aufl. (1819) I 2 § 219 Los, N, #+1) seino Resultato aceeptirt sind. Dzeim
Resultate selbst froilich waren rein negativer Aré und treton uns 8o auch in
den Strafgesetzhiichern disses Jahrhunderts entgegen. Zuerst im ba.yar. Btr.-
G. B. von 1813 art. 143: ,Um eine Beschiidigung oder Verwundang im 'reehf.:—
lickon Sinne fir todtlich zu halten, wird mehr nicht () als die Gowissheit
orfordert, dass disselbe im gegenwiirtigen Falle als wirkende Ursache d%n
erfolgton Tod des Beschadigten hervorgebracht labe. Bs hat sonach auf die
rechiliche Beurtellung dor Todtlichkeit einer Boschiidigung oder Verwundung
keinen Einfluss, ob diegelbs in andern Fillen dureh .Hﬁlfe_ der Kunst etwa
schon geheilt worden oder nicht; ob in dem geganwé‘.rtxg_en Falle doreh feﬁnge
rweckmissigs Kunsthbilfe thr t5dtlicher Erfolg hitte verbindert wen}eu konnm};
ob dieselbe unmitielbar oder nur durch andere, jedoch durch sie selhatlzu
Wirksamkelt gesetzte Zwischenursachen den Tod hewir}e.t ha‘be: ob enfllmh
dieselbe allgomein tddtlich sel oder nur wegen der e:gentumhc.hen Leibes-
beschaffenheit des Entseelten, oder wegen der zufilligen Umstinde, snter
welchon sie ihm zugefligt worden, den Tod hervorgebracht habe.” Sodann mehr
oder weniger gleichlautend in don Strafgesetzbiichern von Oldenturg v. 1814
art. 148; von Bachson v, 1838 art. 120; von Wirttemborg v. 1830 art, 235;
von Brawnschweig v, 1840 § 154; von Hacnover v, 1840 art, 226; von Sachsen-
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Altenburg v. 1841 am, 120; von Hessen-Darmatads v, 1841 {eingefithrt in dor :

freien; Stadt Frankfury 1856? art. 251; von Baden v. 1845 § 204; von Nassan
V. 18349 art, 944; dor Thiiringischen Staaten v. 1850 arh, 118; von Prons:
v. 1851 § 185; von Ossterrsich v. 1850 & 184, | o

%) 8, insbesondre E&atlin, Neue Revision der Grandbepri imi
T'echts (1845) .S.. 459: ,lmwer war ez npr dia Hmdlung-bﬁng:rggiizmlﬁ;
g;rin:n ande;waxtlgeu Bedingungen, es war nur die Summe aller dieser Mﬁi!ich-
- en,d wo uz:eh der Erﬁ‘olgl notwendig und ebon deshall wirklich wurdo
aden darmn dgb es her widersinnig, in einer Handlung dis notwondi i ‘
awmzige Ursache einer verbrecherisehon rxisteny zn suchen 50 o
*) Vel insbesondre dis Urteile des IIT, 8. 8. vom .28 Septe
. i . Bt 8. : mber
fﬁiﬂiﬂ; Iiiéhstig‘l ‘;3 Iér;:a%heldd. V}:, 2;2 usnd vort 4. Juni 1883 (Rechtl:pr. V.l, :0838)1
elie des 1. Str. 5. v. 12, April 1880 Rechtapr, I, 3
?Snstgcl(lﬁl.,h t373); vom 21. Oktober 1880 {Rechispr, ir., 880} ;( vom 2?1.});’01:51;31"
a0, dec spr. IL, 596); des II. Str. §. vom 25. Oktober 1881 (Bechtspr, 11T,
}; des IIL. 8tr. 8, yorp 8. December 1881 (Entsch, V. 202; Recht 'HI .
764); \;o;n #. Mara 1882 (Entseh. VL, 146; Rechtspr. IV, grp), 0 L
‘ " In einer ganzen Roihe von Schriften. Man vergl.: .
ieg-h Tellnahme an dem Verbrechen und der Begﬂnstigung‘g‘!.tlggg)r ;‘ 91!11‘; ‘;}(‘Hf
uendlungen aus dem Strafrocht (1862) 8. 115 f15 e chop o N. 4 md g
fzztlrten Aunfusitze in Goltdammer's Archiv Bod, XI, XII, XIV: ellt d
;Eéh:i};e:sc}?f& m;d Beihiiffo* Bnd, XVIL (1269) 8, 938 #.; ,,”’Uebar I;fansa?;lﬁ:
Ten erau(:x wortung® 1878; ,THe Mittiterschaft im S’inne des dentseh
gt:'-]afgesetzbuchs‘ Ger. Basl XXV, (1878) 8. 237 3 ,Zur T.ehrs von deeI;
o nahJ.ne am Vearbrechen Goltd, Archiv XXIV, (1876) 8. 89 #; . D
;g]gememe Teil des fﬁtmfrechts in dem Lehrbuch von Dr. H, Moyert G.e’r ’:Sn:.ll‘
e Vﬂé- 8. 161 #, inshes. §. 170 ff.; ,Zur Kausalititsfrage* Gey. Saal XXIX,
¢ a’;’?) . 269 £.; »Ablumdlongen aus dem Strafrechit Bellagenheft zum Ger
28l XXX, snb 1L wVerorsachung und unterlassene Verhinderang” 8. 93 ff:
»Versuch und Kausgligges Qer, Saal XXXTIT, (1880) S. 872 £.;  Usher K. 1 it
uad Tellushmo' 2, 8. € 0. g. SURW. IL (1982) 8, ga g " O Levsalitit

) Inghesond i i it
coinom G Ie;esgfz dem obon in N. 5 citirfen Aufsatz ung jetzt in
54 Abhandlangen aus dom Qeaterreichi
. ] ! tschen Strafrocht I (1858) &,
21938{3: G;sammalte kleiners Schriften ither Btrafrecht, Chvil- und étrafp)roszesig?
{ 8}5‘. 185 (vgl. dazu anch von Bar, Kausalzusammenhang 8. 4N 9 ‘
55; £2asbgegemo Deuischo Strafrechi® T, (1881} §8 104 # o
ehrbach 4 ‘
(1554) § o o8 Doatschen Strafrochts 1, Aufl, (1881} & 20; 2. Aufl

L1
) Avsser den im Text Genanuten gehdren zn den Vertrotern dicser

Theorie inshosonders noch: Hortz . D
o : nlas Unrecht und dis allgemg
des Sirafrechts” T. (1880) 8. 17 f.; v, Borger in Grﬁnhgut":ng.l geh;g

8. 785, 786; Janka nDas Oesterreichischa Strafrocht* (1884) § 39

*) Es sollen hier mue Urteilo i
. _ genannt werden, in donen entwad -
d;iwkhch‘ I:fedmgungen und Ursechen identifieist sind oder deven Entachisridﬂfg
oder Motivirung belrefls des Kausalznsammenhangs doch nur bei soleher Identi..

foirung msglich fst, Ieh schicke einige dirskis Ausspriiche voraus, In einem
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Urtoll des I. Str. 8. vom 12. April 1880 (Batsch, I, 873, Rochtspr. I, 578)
holsst ¢s: ,Vorliagend ist tatsichlich angenommen worden, dass . . . .. dus
Eintreten des ganzen Erfolges durch diese Titigheit der Angeklagten badingt
war, sonach aber auch dio volle Urséchlichkeit in dieser Tatigkeit beruht.”
In cinem Urteil des IL &tr. 8. vom 25. Qctobor 1881 (Rechtspr. TIL, 641) hefsst
es: ,Kansal ie jede Handlung, welche zur Hervorbringung cines bestimmisn
Erfolges mit wirksam gowesen ist..... Ea gentigt, dass ohna dicselbe der
singotrotone Erfolg nieht in die Wirklichkeit gotreten sein wirdoes Achnlich ist
in den Urteilen des IL Btr. 8. vom 2. Mui 1882 (Tintsch, VI, 249) und dos
IIL Btr. 8. vom 18. Dezember 1882 (Entsch, VII, 332) gesngt, Ursacho des
Erfolges sei jedes Erefpniss, ohne welches dor Erfolg nicht eingetroton wiire.
Das Urteil des IIF Str. 8. endlich vom 28. September 1381 (Entsch, V., 29;
Rechtspr. TII.,, 546) erldéirt: ,Nach richtigen strafrcchtlichen Grundsitzen lamn
vislmehr nur vorlangt worden, dess die Handlung des Taters sich nmter don-
jenigen Faktoren befunden bobe, auf welchs dor Erfolg als Ursache zuriick.

. wnftthren ist, dass nicht die Wirksamkoit des Tuns duroh eine fromde Kansalitit

unterbrochen worden ist.* OGanz ihnlich das Urteil des TII. Btr. 8. vom 4. Juni
1888 (Bechtspr. V., 408), -— Ick verweise farnor aaf die Urteile des II. Str. 8.
vem 3, Dezember 1881 (Entsch. V., 202; Rechispr. IIL, 764); des I. Bir. 8.
vem 28, Januar 1882 (Rechtspr. IV, 72); des I 8tr. 8. vom 81. Januar 1884
{Rechtspr. VI, 70). - Schliesslich aber gehiren auch alle digjenigen TUrteils
hisher, in welchen das R. @. bezliglich dey Unterscheldang ven Mittsterschaf
nnd Beihiilfe sich fiir die subjektive Theorie orklirt hat; alse inshesonders die
Urteile des IIT. Btr. 8. vom 12, Mai 1880 (Rechtspr. I, 764; Entsch. IT,, 160);
vom 26, Januar 1881 {Rechtapr. IL, 757); vom 9. Februar 1881 (Rechtspr. 111,
28); vom 17. Dozember 1881 (Entsch. V., 806); vem 7. Mai 1828 (Rechispr. V.,
885); des I. Str. 8. vom 7. Januar 1881 (BEntsch, 1IL, 181); vom 17. Jasmar
1881 (Entach. II1., 270). Demn vgl. v. Buri im Gerichtssaal XXV, & 233 (und
in vielen anderen dort citirten Anfsitzen): ,Meiner Anaicht nach umfasst dis
blosse Mitwizksamkeit hinsichtlich ihrer Kausalitdt die ganze Tat, go dass, den
entaprechenden Willen voranegesetzt, joder Mitwirkende wegen seiber sigenen
Kausalitit anch die ganze Tat vorantworten muss. Hine objektive Verschiedenheit
hinsichilich des Maassos dor Einzeltitiphelt besteht sonach nicht . . ... Es
tritd vielmehr jotzb diesor Ansicht sehnurstracks der subjektive Standpunkt gegon-
{iber, nach welehem wegon der objektiven Gleichwertipkeit joder Einzolwirksambkalb
mit jeder anderen durch jeds belishige Binzelwirksamkoit Urhoberschaft sowie
aoch Bethiilfe begrindet worden kann, je nachdem dieselbe in oiguem oder fiir
fromdos Intoresso unternommen, sine cigene Absicht verfulgh eder nur fir eina
fromde Absicht gebandelt wurde.” Vgl auch unten N. 06 i. f.

%) Im Jahr 1860; vgh N. 51. Buri selbst Gbrigens Hussert an ver-
schiedensn Stellen, dass er seine Kausaltheorie den Untersuchungen von Kéatlin,
Bernor und Hilechner und dem von dicsen drei Sehriftstellom verteidigton
Bafze verdanke, dess alle Kritfte, aus welchen der verbrecherische Erfaly besteht,
gleich wesentlich fir denselben selen und keine einzelne Kraft ans dem Exfolge
susgeschieden werden kinne, ohme denselben in asinem konkreten Dagein in
Frage zu stellen. ,Hiarnns glanbte ich ols Konsequonz ablsiten zn dfirfen, dass
jedé Mitwirkeamkeit den ganzen Erfulg verursacht’: Gerichtssaal XXIX. & 269;
vgl. such schon ,Zur Lehre von der Teilnghme® & 1, 8, 18. — Allein ich
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sollte dock denken, woenn 7 wedar obno 1, noch chne X, noch ohne y wiire, so
ergibt sich daraus xoch lenge micht dis Konsequenz, dass o == x = ¥ = z gei.
8. auch unten zm N, 48 ff., za N, 94 7,

%} Der michtige Einfluss, wolchen v. Buri aof dis Judikatar dos Reichs.
gerichts in Strafeachen bt, s ganz unverkenmbar. Nicht wur hat das Reichs-
goricht in den wichtigsten strafrechtlichen Fragen, wie in der Lehre vom Kangal-
zosammenhang, vom untauglichen Versuch {(vgl. Geyer in der 7. 8, 1. d g
Btr. R. W. L 8, 88), von Mittiterschaft and Beihdlfo aberall don von Buri
singenommenen Standpunks adoptirt, sondern eine Vergloichung dor Art upg
Weise, wie das Reichsgoricht saine Urteilo und wie Buri seine Stroitsitze fiber
Jene Punkte motivirt, ergibt eine so auffallende Aehnlichkeit im Gedankengang,
Ja oft im Fatzbat und in der ganzen Diktlon (vgl. hicher auch ohen N 81 f;
N.57 1. £; N. 64; N. 117 sab IV, dass dia im Text ausgesprochene Vermutung
woh! garechtfertigt erscheint. Deswogen sehon wir auch, sobald irgondwohor
ein Angniff auf die Judikator des RG. orfolgt, sofort v, Buri alg dofensor
sumni tribunalis in die Schranken treton, (Vel. 2. B. Buri contra Go yer 2. 8,
fdgSRW.LS 185 f.; Buri contra Zimmormann ebenda II, 8, 241
N. 2; Buri conira Sontag im Gor-Sanl XXXV, 8. 827 f.; Bnri contrs John
im Ger.-Saal XXXVI. 8. 178 # u. a, w.

*) oKonsalitite S, 1, vgl. B. 14. Es gokdron Licher noch folpende
weitore Stollen ans seinen Schriften: Abhandlungen aus dem Ntrafrecht (1862)
8. 115; Gerichissaal 1870 8.1, 1876 8. 174 f; Goltdammer’s Archiv XXV,
(1877) B, 278. Ganz besonders aber noch Gorichtasnal XXIX, (1877) 8. 271
»Nun geheint jodoch ein Widorspruch darin enthalten Z sein, dass die blosse
Mitwirkeamkeit den ganzen Erfolgy verursache, dennoch aher derselbs in apiner
Existony zusammenfalle, wenn anch nur eine einzige der mehreren Mitwirksanm.
keiten, ans welchen or sich ergeben hat, ausgeschieden werde, Und es scheint
somit vielmehr behauptef werden zy mitssen, dass der BErfolg als das Resultat
aller Mitwirksamkeitan zu betrachten sef, aus welchon or entstanden ist. Darum
bedarf os zunichst des Beweises, dass o8 das Niimliche bedoutet, man mag
sagen, die Mitwirksamkeit vornrsache den ganzon Erfolp, oder aboer der Erfolg
sel des Ergebniss ans der Summe alior Mibwirksambkeitan.

. . Der Beweis ist folgender: ,,Die efgone Mitwirksamlreit konnte aly allein-
stehende den Erfolg nicht herbeifiihron, aber es konnbo auch oline sie von den
librigen Mitwirksamkeiton dor konkrote Erfolg nicht herbeigoftihrt wordon, Als
vereinzoltc crscheinon dahor siimmiliche Mitwirksamkeiton ale todtes Matoria),
welehes erst dureh dos Zusammontreffon allor gur Lebonskraft golangt. R
smpfingt also jede einzelns Mitwirksamleit fhro Kausalitat durch alle tibrigen
Mitwirkemmkeiten, aber #le soibst verleiht auch aflen iibrigen die Kanaalitit,
Darum reducitt sich die gesammite Wirkeamkett auf jedo sinzelne Mitwirksamboit,
wie o5 aber auch ehonso richiig ist, dass die Einzelowirksamkeit nur in fhrom
Zusammenbleibon wit allen fibrigon Einzelnwirksamkeiten itberhaupt aino Wirk-
samkeit heaitzt.

) Bs dirfte sich loicht zoigen lassen, duss divse Argumentation und dio
ihr im Wesentliclien glelche, in N, 65 roferirte, such nicht ontfornt Buri's
thema probandum darautyn vormag: I Es fof suniichst der Bowels verfohlt, dasg
jede Bedingung sinos Erfolges den ganzen Erfolg verursache. Es werden hiofiir
zwel Argumente goltond gomacht (iibor efin drittes, anderwirts verwortetes:
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die 8, g, Unteilbarkeit des Erfolgs, 5. unter zu N. 71): 1. duss jede Bodingung
fir den Erfolg gleiche Wesentlichkoit insoforn besitze, als ohmne sie der ganzg
Erfolg zusammenf3llt. Aber daraus folgt nicht, dass sio den ganzen Erfolg ver-
wreache: vgl. W, 58 und im Text nach N, 68; 2. dass jede Bodingung die
ithrigen mitwirkenden Bedingungen eret kausal macht, Allein daraus folgt eben-
falls nicht, dass ale selbst den ganzen Erfolg verursacht. Bs muss immer wieder
erginzt werden: sie selbst im Zusammenwitken mit den von ihr befruchteten
ibrigon: dsmit kommen wir aber immer noch kefnen Schrith breit von dem Satze
weg: Ursache cines Erfolgos ist lediglich dia Gesammtheit ssiner Badingungen,
(Sehr richtig ist dies avsgosprochon von Lamm nsch lo. 8. 248: ,So galten also
von jedem Umstande, der im konkroten Falle Antocedens eines Exfolges iat,
gleichmassiy die beiden Sdtze, dass or fGr dieson Erfolg wesantlich sei, denselben
sber flir sich allein nicht bewirke . . . Die Kxaflt also, diasen Erfolg
zu orzeugen, kommt keinem diosor Umstinde fiir sich allein zu,
sondern jedem stete nur unter Voraussetzung des Zutreffens
der ibrigen, 4. b sie kommt nur allen zusammen zu') IL Ms ist
der Bowois gar nicht angetreton, dass der Satz: jede Bedingong sines Erfolges
ist Ursache dessclbon mit dom andem Batz, wolcher Buri’s Ausgangspunkt
bildet: Utsacho ist die Gesammiheit dor Bedingungen eines Erfolges, oleich~
bedentend sol. Und dicsar Boweis konnte auch gar nicht angetreten werden,
donn dio bolden Bitze sind offensichtlich unvertriiglich: vgl. das im Text gleich
Folgende.

®) Buri’s unlongbare grosse dimlektischa Gabe ist Gberhaupt seiner
Wahrheitsorkenntniss gofihelich. Sio vorleitat ihn gu dom Irrtum, er schreite
vorwhrls, wo er gich in Wahrheit nor im Ereise herumdreht (vorige Note ad
1, 2); slo verleitet thn immer wiedor den Bewels zu unternshmen, dass x == q
sef. Als eldatanter Belog hiefur mige nock nachgelesen werden, wis Buri in
Goltdammer's Archiv Bnd, XL . 753 I, darzulogen bem@ht ist, dass seine
Kausalthearie sigentlich nichts weiter sei als der richtige positive Ausdroel fur
dio negativen Resultato von Stubal's Bokimpfung der alten Kausaltheorie. In
dor That vermochte doch wohl nur Dialoktik os fertig au bringen, die Definition;
nUrsache ist jede Bodingung cines Erfolges™ als eine blose nwendung' darzu-
stellen  von nicht woniger demn drel duvchang hoterogenen  Behauptungen
Andeyor: derStiib o1 schen Yerneinung dos alten Ursachonbegriffes; derK dstlin-
schen Bohauptung glcicher Wosontlichkeit atler Dedingunmron fir don Erfolg "
{ohen . 58); dor Stuart Mitl'schon Delinition: ,Ursachoe st die Gesammthest
der Bedingungen cines Lrfolges® (v. niichste Noto).

) Diea hiltto nie Ubersehen werdon dQeirfon, Yorgobens suchen wir denn
auch bei Btuart Mill, auf dessen Untersuchungen Buri fusst, die von
lotzterem belisbte , Wendang* dos philosophischen Trsachenbegriffes ; (Buri
solbst ist nicht im Stande, sie aus Mill hersuszulosen, beruft sieh vielmehr
auf Xéstlin, Hilselner and Borner oben N. 58}, Vielmehr sagt Mill
le. 8. 303 auvsdriioklich, ,ven irgend einer Bedingung ciner Erscheinung
als von deren Urezche zu sprechen* sci lediglich ,,Ungonanigkeit der
gewdhnlichen Rode”; und 8, 801: es sel dies richtig in gewdhnlicher, dagogon
nicht in dor (philesophisch-) wissenschaftlichon Sprache. Sinart Mill hilt
eben komsequent fest a0 dom reinon philosophischen Ursachenbegriff, den Buri
nur festzuhalten glaubt, in Wahrheit abor verlassen hat, Es ist dsher
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schwer a2y begreifen, wis sin go selarfer Donkor win Lammaseh sich von
Buyri's Quidproquo tinschen Inssen und ihm (8. 281 resp, § 800 im IX, Bnd,
von QGriinhng's Zoitschrift) das Zongniss ansstellen konnte, dugs er nden
Bepriff der Ureache im wissensehafﬁlichen“, dh. nach Lamm agch’s Terminologie
philosuphischen, »Sinne erfasst® und dase er oM dia Anmndung" der
philosophischen Kausalititathoorie wanf Juristischo Problome hochverdiont gg.¢
Lammaseh selbst  porhorresoirt dock, von seinem Standpunks ang villig
konsequent, die Benennunng irgend giner Einzelbedingung als Ursache, er sagt
auf 8, 255 le. direkt von soiner Theorie, dugs sie ,die Annahmg von Eingel.
nrsachen verwitft wnd dis Ursache als Totaljtat der Antecedentien aunffagsts,
Er sagt ebonda 8, 267 unten: ,,Ursacha ist, wenn mon unter ibr etwas Andereg
8l die Tofalitit der Bedingungen versteht, nur ein Wort"; vgl. auch die shon

wirklich mit Byrj iibereinstimmte, doasen Utsachenbegrift nng doch sagt: joder,
der eine Bedingung des Erfolges posotat hat, kann wogen desselben evontuell zuy
Verantsvortung gezogen werden ¥1 Ioh gollte denken, echon diese Formulirung
misse tiberzongen, wie wolt der Buri’sche Urssehonbegriff vom rhilosophischon
entfernt sel. Lammpgeh It sieh obon duren dag von Byri umgehitngta
philesophische Mintelohon verloifon lassen, ihn fiir ofnon Anhinger zn halton,
wiihrend sich dach en entschiedonor Qegner darantor bitgt. Eben darum ist
es durchaus ungerecht, wenn er g anf B. 800 Ic. Cohn zum Vorwurfa macht,

dass sio die in dor Phitosophie alloin herrachonds iat, boharrdich ., . , . | als
dic Thearie v. Buri’s bezoichnot, v. Byri's Theorie gehiirt demsolben
wirklich voll unq 88Nz zn eigon an und hat mis der philosophischon ihram
Weson nach nights gomein,

) Mit der Gedankanschsirfo, dio ihm eigen ist, I6st v, Liggs soinen mit
dom Buri’schen {iberoinstimmonden Ursachenbogrill vom philosophischon los,
indem er in dor o, Aunfl. sofnes Lobrbuchos 8, 110 sagt: ' Wir gobrauchon don
Bogriff der Trsache nicht in jonem strongon Sinne, nach wolchem Urgacho Jjenem
Zustand bedeutet, aaf Jden ein andrer Zustand mit unbedingtor Notwendigkois
und strepger Allgemainheis folgt.” Denn in dissem Binne kann dje mengchlichy
Handlung tiberhaupt nieht Ureacho sein, . . . ., , Ja, in jenem strengen Sinmne
kinnen wir fiberhaupt ‘mie einen oinzelnen Zustand als Ursache sines andory
bezolchnen; pur die Gesamtheit | |, | « aller Antocedention einee Zustandes
wilra dessen Ursache | *+ e+ v, Nurin joner bescheidenen ung beschrankten
Bodeatung also kénnen wir die menschlicho Handlung als Ursache eines
Erfolges bezsichnen, in welcher Ursacho nicht mohr sein will als cine der violen
notwendigen Bedip gungen des Erfolges. — Dagegen vormischen die beiden
Standpunkte im engon Anschluss an v, Buri: Hortz, das Unrocht, insbos,
B, 169 £; 3 anka, Oesterr, Strafr, S 83. Nicht villig klar ist miy
Hilsehnor's Verhiltniss zum philesophischen Ursechenbogrify goworden,
Auf 8, 2938 & botont er 1. mit Entsehiodenhoit als das einzig Richtige, mit
wUrsache® dig Gesammtheit aller Bedlngungen des Erfolges zn boroiehnon; or
tut dies in einer Allgemsinhott, die dop philosophischen Ursachenbegriff als dep

—
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auch fiiv das Strafrocht grundleglichen hinstellt, Hing Einzolhedingnng (8. 231y
sel immer nur Bedingung, nie Ursache des BErfolges. Dagegon geht or 2, in dor
‘Lehrs von dor Teilnahme 8. 855 . devon aus, dags joder Mitwirkende den
ganzen Erfolgy verursache, und zwar der Gehiilfe a0 gut wis dor Mittater, wei]
ndie Tatigheit allor Mitwirkenden als ¢ine den Erfolg verursachends im
Wesoutlichen dio gleiche it (8. 870). Damit bekennt er sich also zam
Buri'schen Kansalititabegrift, Endlich sber anerkennt °r o8 8, fir die
Betrachturg eines einzelnen Kangalverhiltnisses als notwendig (8. 228) und als
nvollkommen berechtig* (S, 231), je nach dem Btandpunkt ung Tnteresss, von
dem der Betrachtende ausgeht, eine der Bedingungen im Unterschiede von den
fibrigen als Ursache 7y bezeichnen; findet es insbesondre ganz natirlch, wenn
der Kriminalsichtor nilie Handlung des Giftmischers, dag Beibringen des Giftes,
ala die Ursache des Todos des Vergifteten betrachtet (S. 92 N 1. — Wenn
wir nun fragen, welchen dieser drei Ursachenbegriffo Hilsehner als den der
Strafrochiswissonschaft ansioht, 80 jab sy nutworton: jedenfalls don ad 2, denn
mit dicsem operirt er salbag strafrechfswissonsehuftlich, indem or mit ihm soine
Lehro von dor Teilnahme konstrirt; - keinenfalls den ad 8, indem er denselben
bol oben diesor Konstruktion reprobirt; ihn crwihng or also bles, wm ihm
honorem nuueupationis zu orwelson, wobei dann allerdings anffullend bleibf, wia
or den thooretisch vorworfenesn Ursachonbngriﬁ doeh dor Praxis conzadirt; — ob
aber auch (len ad 1, also dann wohl im Sinne Buri's, das ist mir fraglich
goblichen, — Geyor's Sutz (Grundriss I § g3 sud IL}: | Mensehlichs
Tatigkeit kann nie dip allsinige Ursachs piner Verindering in der Anssenwelt

dom Erfoly dossolben gt fiberall vorhanden, wo jenos eine der Ursachen des
Erfolges " kann wol wiedor nur als eine Kombinotion deg philosophischion
und des v. Buri’gehen Utaachenbogtiffos aufgelusst werden, wony nicht etwa
Geyor sagen wollto: eg sind zwei ganz verschiedene Fragen, ob dag Ersigniss
a dle Ursacho des Eroignisses b gei? und ob das Eroigniss & mit dem Ereigniss
b in einem Kansaizuaammenhang stehe? lotztore Frage kana au befahen und
doch gloiehacitiz orstero zu verneinen soin. Diess Unterscheidung whrdan wir
fér dorchans borechtigt halten {5, unton Text sub V.): allein aug Goyor’s
sonstigon Aeussernngen an den oben in N. 50 sugegebonen Orten orgibt sich,
dass er dies mit den angszogenen Worten nicht sagen wollte. — Wio aich
endlich das R, . dae Yorhiiltniss des von ikm adoptirten Buri'schon Ursachon.
begriffes zupm philosophischen Kausalitﬁtsbegriffe donkt, dariiber kbonen wir
natlirlich aus seinen Urteilon und deren Begriindnag baum direkte Belebrung
ormarten. Jedoch fohlt es nichs an Anfschlissan. In oy bekannten Plenar.
entscheidung thar die s, 2. untauglichen Versuchahandlungen vom 24, Mai 1880
(Rechtspr, L, 819 ff.; Entsch, L, 480 A holsst 28 u. A: jedes awf den
endlichon Ausgang Binfluss Bussernde Trsigniss oder Verhilinisa gibt gtotg als
oinzelner Kavsalititsfaktor nur eine grissers oder goringere Miglichkeit
oder Wahrscheinlichkeit dos Iefztern, miemals dig Gewissheit seinaes
Eintritts oder Nichteintrists, Damit bekennt sich das R. 6. st dem
Satze dor Philosophia: Urasche ist nte oing Einzc}hedingung. aondern immer
mur die Gesammtheit dap Bodingnngen eincs Erfolges, Ane dissem Satze aber
leitot der III, Str. 8. in dom Urteile vem 93, Beptember 1881 (Entseh. Y., 29,
Rechtspr. 1I1., 546) fir das Btrafroeht den Satz gb: Ursache iat jede Hingel.

e, i s " T
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bedingung eines Erfolges, womn or sagt: ,Nach richtigen strafrochtlichen
Grundsitzen kann nur verlangt werdon, dass die Handlung des 'Biters aich
unter denjenigen Faktoren bofundan habe, auf welehe dar
Erfolg als Ursache zuriickzufiihren ist"; und wieder in dem Urteil
des niimlichen Senates vom 4. Junj 1883 (Rechispr, V., 408} vv.: ,Das Ent-
scheidende ist allein, ob nachgowieson werden kann, dass in dor bewusst
vorgenommenen Titigkeit dos Angeklagion oinor derjenigen Fakioron
enthalien gawesen sei, walche den sohidigenden Erfolg vor-
ursacht haben'. Darnach scheint eg also, als ob das B. 6. von Buri nicht

nur dessen Ursachenbagriff, sondern aweh seinen Versuch, lotztersn ang dem

philosophischen Ursachenbegriff zn deduziren, angenommon habo.

®) Vgl Zitelmann, Trrtum und Rochisgoschift 8. 141: ,Wor dio
Sprache beobachtot, wolss, dass zwei Ausdriicko nicht identisch zu sein plogon®,
Wer die schénen Aeussorungen Lammaseh's {ibsr die Bedeutung oiner
soigfiltigen Belauschung .des Sprachgeistes fiir die Jutisprudenz (le. 8. 288,
2§9) liest, der wird sich tiberzeugen, duss anch Lammasoh disselben Sollfisso
wie wir aus der Existenz der beiden Ausdriicke ,,Bedingungt und »Urgachet
zichen muss.  Freilich verwertet er diesolbon zu anderem Zwocke wis wir:
vgl, oben W. 87, — Usbrigens sei aach schon hier daranf aufmerksam gomacht
{Nitheres wnten in N. 112 uad 118), dass, wer Willansfreihoit anpimmt, not-
wendig zwischer Ursache und Bedingung untersoheiden muss. Donn o8 ist oben
8¢ sicher, dnss jeder Willensentschinss seice Badingungon haben muss, als
dass er keine Ursachon habon kann.  Dios Avgument frifft dirokt auch
v. Buri. Insofern konnts v. Bar (I{ausalzusammenhang p. V1) dise Unter-
scheidung von Bedingung und Usache ain allgemeines psychelogisches Gegets
nennen, welches fiir das Strafrecht lediglich zu benutzon sei, Vgl endlich such
Béhlan in Goltd. Archiv XTIT. g, 472, ’

) Bo insbesendre Buri in allen soinen Sechrifion passim. Man vl z B,
die schon in seiner ,Teilnahme an dem Verbrechen® (1860) 8. 1 unter Bo-
rufaeg auf Kostlin, Barner und Hilschnor aufgestolite Behauptung:
odass alle Kviifte, aus welchen der verbrecherischo Exfolg  besteht, gleich
wegentlich fiir denselben sind, und koine einzelns Xraft pus dem
Frfolge anageschisden werden kann, ohne denselben in seinem
konkreten Dagsein in Frage zy stellen®; wiederholt obends R, 11, 82.
Ferner , Abkandlungen £1862) 8.115; bei Goltdammer, ArchivXIV, (1866)
S: 608 vv. ,weil simmiliche fiir dep Erfolg wirksam gewordenen Kriifte fiir
dieExistenz desselben vollkommen glefchwertip erscheinen's | Kausalitapu
(1878) 8. 102; bei Goltdammer Archiv XXV, {1877) 8. 979 vv.: »Und wenn
der Erfolg durch mehrare Wirksamkeiten herboigefiihet worden ist, 86 kann
keine einzige dieser Wirksamkeiton aus demselben ansgoschieden worden, ohna
ihn hiermit sofort in seinem konkreten Dasein villig za bessitigan. Dahor
sind alle fiir den Brfolg wirkeam gewordenen Krifte fiir gloichwartig zu halten';
Gerichtssaal XKIX. (1877) 8. 268 w 5. w. (Gelegentlich kebrt Buri wohl auch
einmal das Verhiltoiss zwirchen Begriindung und zn Begriindenders um, wia
wenn er Kausalitit S, 199 sagt: dass jede Mifwirksamkeit den ganzon Brfolg
verursache, dass darum joda Mitwirksamkeit, einschlicsglich dor Haupthandiung,
fir den Erfolg dio niimliche objektive Bodoutung habo, wie jode andro auch*),
— Wie Buri: Hertz le, 8 189 ¥V, it ein fritheres Ereigniss nicht anders
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die Ursache eines ihm nachfolgendon spiitern, als wenn es ffir descen
Wirklichwerden notwendig war, lisst aber der Notwendigheitsbegriff
keine Grade wnd Abstufungen zn, so ergibt sich hieraus die von v. Buri mit
Recht fiir einon Angolpunkt seiner Theorie gehultene objektive Gleichwertigkeit
aller mitwirkenden Ursachen fir den von jhuen hervorgebrachten Erfolg®;
JTankn, Oesterr. Strafr. 8. §7: wlenn in der Tat sind die simmilichen
Bedingungen . . . . objektiv gloichwertig, jede Bedingung leistet fiir den Erfolg
dosselbo, wie alle andorn, keine mohr, keine wenigor, da nur dis Gesammtheit
derselben den Erfolg herstellt wnad jede cinzelne Bedinpung nur unfer der
Voranssetzung der Mitwirksamkeit aller iibrigen howirkt, vernvzaeht, somit jedo
cinzelne, nneh die ungcheinbrrste Bedingung fiir das Herans-
treton des Erfolges notwendig ist, so dass, wenn nuch nur aine
Bedingung ausschoidet, dor Erfolg selbst zusammenfillty —
Endlieh avch Hilsehner lo, I 8. 230, 8. 870. Ja selbst v, Bar, Kanadi-
zusammenhang 8. 8 schliesst sich hier seinon Gegnorn an wv.: ,Genaw
botvachtet sind salle wirklichen Bedingungen cinor Brscheinung, ohne welche
die lotztoro nicht wiire, gleichtittis bei Hervorhringnag dor letzteren.® Wogegen
von fhnon ablallen: Geyer, Grundriss I S. 186, 188 f.; uod v. Liszt la,
8. 203 (vgl unten N. 96).

Y Vgl v. Buri, Kausalitit 8. 8: »Es knon vielmehr, wean es sich
herausstollt, dass cine Erscheinung ihro Entstohung der gleichon Wirksnmbkoit
vorschiedoner Kriifto verdankt, keine einzige Kraft im Vergleich zu den andern
zur Bedingung degradirt, sie miissen viclmehr alle als gloichberechtigt angesohen
werden®  Ja, wenn! |

) Vgl die in N, 66 unterstrichenen Stellen.

*} Lammasch lo 8. 248: 80 gelton alse von jedem Umstrnde, dor
im konkroten Falle Antecodens cines Erfolges ist, gleichmitssiz die beiden
Biitze, dass er fiir dieson Erfolg wesentlich sei, denselben aber far
sich allein nieht bowirke.® -

™) Ieh freae mich, mich hier villig auf A, Merkal berufen zu kinnen,
Trersclbe sngt troffond in der Z8. f, d. g BhRW. I 3, 578: , Alle Bedingungen
sind in der Tat in Bezug aof den Finttitt, in Bosug anf das ,Dasg® des
bedingten Ereignisses von gleicher objektiver Wesentlichkeit, Daraus nbor folgt
keineswegs, dass sie iiberhaupt oder hinsiehtlich ilrer vealen Bedeutung wert-
gleich seion. Denn neben dem ,Dass® inferessivt auch das nWas" der Gehalt
des Ervignissos, der von den Eigonschaften der zusemmenwirkenden Fakioren
abliingig ist. Diese Higenschaften aber sind nicht wertgleich and ilre Unter-
scheidung hat nicht blos eine subjeltive Bedentung® Buri machi es sich
entachieden zu leicht, wonn er diose durchaus einlewchtende Bemerkung durch
die knrze Behauptung boscitigen zn kénnen glaubt, ,,dnss das wPasst mit dem
5 Was® vollstiindig identisch orscheint {ebendn IT. 8. 246). Diese Eurze
Abfertigung ist auch nicht im Mindesten dadurch gorechtfertigt, dass A. Markel
die von ihm verhoissens nithers Ans{ihrung der angedouteten objektiven Ver-
schiadenheit unter don Dedingungen eines Erfolges in jemer Aufsatze nicht
gebracht hat. Denn diese Vorschiodenhoit liegt so anf der Hand und driingt
sich bei einigein Nachdonken so von selbst auf {in der Rechoting m -1 -f o =p
iat jodor der drei Faktoron m, n und o so wesentlieh féir das Resultat p, dass
dasselbe ohno oinen von ilmon nicht existiven wiirde, Damit ist aber auch




nicht entfernt gesagt, dass jeder dieser dref Faktoren dasg Namliche zum Resuliat

heitrigt, dags sie also unter sich fir das Resultat gleichwertig sajen, &, donn
anch unten in N. 9g dia Zeugnisse ang dem gognerischen Lager selbst), dass !
s wobil an Buri gewesen wire, die Unmaglichloit derselben zn bewsisen, J
"} Bo insbesonders Buyri an unzihligen Stellen seiner verschiedenon 1
oben in¥.51 genannten Sehriften. Nur einige derselben sollen hior abgedinokt i
werden, um das Verstindniss dey Argumentation Buri’y und eine Kritik dep- !
selben zu ermigligher, (1) Tn seinen Ablandlungen (1882) 8. 126 findet sich i
der Passus: , Wihrend nack dem hijer vertroetenan Prinzip die Wirksambleit J
einer jaden sigenen Bandlung (scil. eineg Teilnehmeors am Verbrechen) gerade |
darin bestsht, dges sie als notwendige Bedingung dos Eifolges donsolhon in i
i

|
f
!
Wirksambkeit “umessen, welels spagiell von ihy usgegangan ged, v (2) Bhenda !
B. 184 stellt er den Satz auf, ., dass wegen der Einheit dag Brfolgs jedo |
gleichviel wis beschaffene Mitwirksambkeit fiér den Erfolg doa ganzon l
Erfolgs sohuldig maches und stellt dom gegenilber dio Angicht von dor ?
nleilbarkeit deg Erfolgs®, deren Anbiinger | jedep einzelnen Hondlung ihron ’
specisllon Antoil an dem Erfolge zumessan,« {8) Ebenda 8, 143 bl er K 85tlin !
ond £ 149 Hilachney vor, dess sig zwar viehtig arkannt hiitten, ,.dass man ,f
keine einzigs Kraft, gloichviel welche, aus dem Brfolge ausscheiden kiinne, ohne i
ihn in seinem lonkreten Daseln {iberhaupt {n Frage zn stellon;* dass sio ghor ;
niie Konsequenz ays diesom Batze, ,dasg we gon der Einhait deg I
Erfolgs jedo Mitwirksamkait fir densclben dep ganzen Rrfplg l
herbaif{ihrt“, nicht gofanden, sondorn an dor Teilbarkoit des Erfolges fost- l
gehalten Hiitton, (4) Ebondn wird syt 8. 140 in N, 13 bolmuptet, dass dor i
Batz, ,dass dag Verbrechen ein unteilbares Gangeg bildet, mur dang bestehen 5
kann, wenn mag die Wosentlichkeit aller fir den Erfolg wirksam gewordenen
Handlungen als eine gleiche ansielt, und grade darum jedem Rinzelnen der
mehroren Teilnehmer don ganzon Erfolg nls seine eigne Tt gureghnet,+ (5) In
Goltdammer's Arghiy XIV. (1866) wird auf 8. go8 bohanptet, ,.dass dag i
Bostehen eineg jeden strafrechtlichen Erfolges von jader einzelnon in demselben 'J
enthaltenen mitwirkendon Kraft abhiinge, und . . . | dass ans disserm Grunde — :
objektiv betrachtet — Jede sinzelne in dem Erfolge enthaltens Kraft den gonzen 4
Erfolg verursacht hatu nDaraus evaibt sich nber mit Notwendigleits — go ;
wird weiter gefolgert #3885, wemn ain Erfolg nus dem Zueammenwirken
siner mensohlichen Kraft mit Natwkrifton odey mehrerer menschlichar Kriifto, !
85 migen diese Krifie eing aus der anderen entstanden, oder auch nup rein !
zufillig susammengatroffen sein, hervorgegnngen ist, jedereinzoln en mensgh
lichen Kraft dery Erfolg wagen seingr Unfoilbarkeit ebjektiv in !
seinem vollgp Umfang ugemessan weorden musa {6) Fhenda i
5. 613 findot sich der Sats: »Nimmt man dig objoktive Binhoit dog t
Erfolges uudhiermitan, dass sehon dip eigene blosmitwirkende

—

Titigkeit den ganzen Erfolg objektiv verursachefd (7) In d'er
wKausalitit* 1878 8.18, 14 findet sich dis Gegeniiherstallung‘: »TEn mag 6113
volle Kausalitit jeder Binzelkraft — die Einheit uyd Unteil-
barkeit des Erfolgs — anerkenne i, oder, an der Teilbarkeit des Erfolgs
festhaltend, jeder Einselkraft nur einen entsprechenden Teil deg Erfolgs zumessan
(8} Fhendn 8. 105 bekennt er sich zn der Ansicht, ,dass der Erfolg
anteilbar sei und darum jede Mitwirkeamlkeit den ganzenl}‘rfelg
an und fir sieh schon (objektiv) verursache' — Digsen vergchm_denen
Ausspriichen gegenitber konstatire teh: I Wenn v. Buri von der En}helt und
Unteitbarkeit des Frfolges redet, so vorsteht ey dabei unter Erfolg nichi etwn
den idealen Erfolg: die Verlotzung dor Rechtsordnung; sondern den roalen
Erfolg: die durch die fiaglichon Antecodentien hervorgebrachte Veritnder}mg an
den Dingen der Awssenwelt, IL In don Aunsspriichen (8), (4) und (5} ’ﬁ:’ll‘d.‘dle
Biskeit und Unteilbarkeit dieses Erfolges deduzirt aus der Wesentlichkeit siner
Jeden Bedingnag fiir den Erfolg.  Allsin aug der letzteren folgt so wenig, wia
die Gleiohwertigkeit allor einzelnen Bedingungen fiir den Erfolg (vel oben zm
N. 69 und 70), mit Notwendigheit, dass Jede Bedingung den Erfo]g' nur entweder
ganz oder par nicht erzougen kinne. Jade Bedingung kenn ftif dfan Erfo?.g
wosentlich sein, so dass or ohne sie nicht existiren wiirde, und dach Fur sich aflein
nut einen Teil dos Brfolges erzcugen. Diose beiden Sitze sing logisch durchaus
verelabar, ja notwendig, vnd Bari‘s Vorwiirfo gegon Kaatli'n und Hilschner
daher unbogriindet. Kasn sber die Einkeit und Unteilbarkeit drfs Erfolges aus
der Wesentlichkeit jedor Bedingnng fiir den Erfolg nicht deduzirt werdan, so
hiitts sie +. Buri, wollle er nus ihe wieder dia Ident‘itﬁtlvon T.}'x'?ache }md
Bedingung folgorn, in andror Welse beweizen mitssen. Dios ist von 1hm.mcht
geschehon,  Der Bogriff der Bedingung aber filrt gerade zur Tell.barkelt dos
Frfolgos. Rina solche lisst sich auch als recll existirend nafzhwmsen. Und
v. Buri hat sich selbst dieser Erkenntniss nicht gz zw entzichon vermocht:
s. die Ausfilirongon zu und in den folgenden Nofen. IIL In den Ausz_sp}'iichsn
ad (1), (4}, (7) crscheint dip Bohauptung der Rinhoit des Isj.rfolges lediglich als
ein andorer Ausdruck fiir dip Bohanptung, dass Jede Bodingung den_g:mze'n
Brfolg erzenge, m. a. W, dnsg Jedo Bedingung Ursache deg I:]rfolges set.  Dis
Identitit von Bedingung und Ursnche wird also hier bereits vorausgesetat,
willhvend sie doch erst bewiesen werden muss. LV, Endlich in den Ausspriiohen
ad (2), (8), (5} (6), (8) wird die Utsachenqualitit jed‘or Mitwirksmnke_it uug der
Finheit des Erfolges abgeleitet. Da es aber fiir die belnupiete Einheit u‘nd
Unteilbarkeit dog Erfolges an jedem Bewels fohlt {ad II, oben), 80 ersohoint
auch die Behauptung der Ursachenquatitit einer jeden Einzelbedmgtmg_ als
unbewiesen, Ueherdies enthalton die ad IIE, und IV, citirten Ausgprﬁehe otuen
offenbaren 'Widerspruch: wean die Ursechenqualitit der Einzeﬁsedmgu.ngan eina
Konsequenz aus der Untoilbarkeit des Erfolges sein soll, so kann beides nicht
dassolbe bedeuten, ) )
) Vel v. Buri im Ger.-Saal XXVIIL 8 176: ,Die }3@d1ngungen
mithin, welche . .., . sioh Uberhaupt nicht als wirksam arwiesan h.nben,
« s osind L. . puch keine Bedingungen, sondern gunz irrelevants Ereignisse
™) Dns RSIGB, setzt in § 227 4bs. 2 den Tall, dnss der Tod eines
Menschon odor eino sehwers Képervarlstzung die Folgo mehrorer Verletzungen
seion, ,,welcho dieselhe nicht sinzeln, sondern nur dureh il Zusammentreffen




verurgachi haben®, . Wenn es gon gleichwohl Jeden, welchem eing dieser Ver-
letzungen zur Tast {ilt, mit Zuchthans big 2’5 Jahren bedroht, so ist dics
Bur so zu erkliren, dass eg annimmt, ein Jedar habe, wenn nieht don ganzen
Erfolg — fiir welchen Fall die gewSknlichen Bostimmungen {iber Todtung und
Kﬁlpewerletzung und resp. fiber Mittitorsohufs Rusgereicht hiitten - so doglh
einen Teil desselbon verursecht,  Bs vertritt glso die vollkommen richtige
Angieht, dass jeder Erfolg, selbst der der Tédteng und K&imerveriatzung, tailbar
sei, und dass Jeder, der sine Bedin gung des Erfolges seizt, nioht don ganzen
Erfolg, sondern mur sinen Toil des Erfolges verursacho, v. Buri's Ansieht
ven der Ubtoilbatkoit des Erfolges, der znfolge foder Mitwirkonds den grazon
Erfolg verursachi hiitte, wird nicht nuy dureh don Wortlant dos § 227 Abs, 2,
sondorn auch durch dio dnselbst angadrohte Strafs {vergl. insbosondore it § 226)
widerdegt.  Allein sio jut iibordies fm Widorspraeh -mit sich selbst. Sobald
man den w. B. unumstieslichen und anch von Buri vorangostollton Sty
anotkennt, dass Ursache ocigontlich nur dio Gosammthoit doy Bedingungen ist,
gleichwoh! aber, wic v. By ri, sich befugt hiitt, von oingr Wirksamkeit dor
Einzelbodingungon fiir den Brfolg zu redet, so kann disgo Wirksombeit immeor noy
in einer teilwaisen Vorwirklichung deg Erfolgos bostalen, so musg man dis
Tailbarkeit doa Trfolges anotkennon, Von oinor Unteilbarkeit des Frfolgos diirfio
mur sprechon, wer von einor Untoilbnrleit dor Wirlisatmkedt fiir dan Trfolg
ausgolt, d. h. wor behaupton wollte, dass nur die Gesammtheit der Bo.
dingungen, und keine Einzelbedingung, Wirksamkeit fiir den Erfoly besitze,
was dann freilich wieder an sich ein unsinnigeg Rosultat wiire,

Wendungen, durch oing joner Wortzwﬁidoutigkeiton, wio wir sie in soinon Workon
nicht selton begegnen. Im Ger8aal Bad, XXVIII, g, 174 bosprieht or cinen,
dert in § 297 Abs. 2 LiSten, entschiodonon villig adiiquaten, Fall in folgonder
Weise: ,.Zwei Hunde etwa haben cinen Menschan Auspmmen gorissen, wolgher
sich jedos einzelnen erwelrt Nabon wiirdo, Welchar ist dip Ursncho?  Sagt
man beido Hunde, so hoisst das, keinor allsin ~— alge keiner, sondern nu T
die Gesammtwirksamkoit beider. Diese Gesammtwirksamkeit
erscheint aber nur in ihrer Unteilbarkeit als Knuealitit, Dupoh
oine Teilung derselben wirde diess Kausalitit sofort beseitigt werdon, wnd eg
lisst sich darum fiir den Einzelnen ein kausaler Teii us der Gesammiwirksamkeit
nioht ausscheiden. Die Konsequenz ist sonach die, dnsg dem Finzelnon ¢is
Gesammiwirksamkeit entweder gar nicht zugemessen werden kann, was unsinnig
sein wiirde, oder dass sie ihm, und somit der Trfolg, wegen thror Untoilbmlkait
ganz zugemesson werden mmss®  Ifjer gelengt v. Buri zuniichst Yot seinom
Standpunkt aus ganz konsequent znr Untoilbarkeit dep ,,Gesammtwirksmnkaif.“,
d. h. der Gosnmmithoit aller Bodingungen nlg Ursacho. Dis Folge witro, dass
nar dieser Gesamintheit und keiner einzelnen Bodingung der Erfolg {manz oder
toilweise) zugamosson werden kinnte, dass joder Einzelbedingung alle Wirksam.
keit abgesprochon wordon miisste.  Um aber disseg wunsinnige® Rosultat zn
vermeiden, vorlfindert v. Buri ummerklich den Sinn des ‘Worteg »Geosammi-
wirksamkeit': wihrond or bishor darentor die Binhoit dop witkendon Kriifts,- der
Trsache, verstand, versteht ey jotat auf, einmal darunter die Binheit des bewirkten
Erfolges. Der Untoilbarkeit der Bedingungen wird die Unteilbarkeit des Erfolges
substitnirt, srstere preisgegeben und aus lstzterer gefolgert, dass jede einzelne
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Bedingang den ganzen Eriolg verarsaphen wmiisse. Auf 8, 175 definizt er denn
auch ‘selbst rnCessmmiwirksamkeit® plg wdas Resuitat der Bntstehung® ung
wiederhelt nun von der Gesammtwirksamkeit in diesem Sinn, sis sei ndergestalt
unteilbar, dass sie dep einzelnen Entstehungskeaft yur entwader ganz oder gae
nicht zugerechnet werdeg kann®, — Anderwirts freflich tul or selbst Ausspriiche,
dio gar nicht unders als unter der Voraussetzung der Toilbarkeit des Erfolges
Yerstanden werden kbnnen; wis wenn er wKausalitite 8, 14 sagt: ,Fs verleiht
erst die oigene Wirksamkeit allen iibrigen, il Vorausgegnngenen eder mach-
folgenden, fremden — regelmiissigon wie unregelmilssigen - Krften, welche im
Verain mit ihe dog Erfolg herbeifithren, dig Kousalitht, Duram umfasst dia
cigeno Wirksamboeit nicht blos dagjenige, wus unmittelbar dureh dig Handlung
hervorgobracht worday ist, sondern sic wmfasst zugleich auch die Wirkeamkeit
dor @ibrigon fromdon Kyitfto als oigone, und orstreckt sich somit ither dag
gunze Gobiet dep Verursachung von dor Handlang an bis zum Eintritt des
Erfolgs.®  Hier wird uns also die Eigenschaft jeder Bedingnng, wonneh sia den
gonzen  Erfoly verursacht, dadurch orlliivt, dass sio Jeden Toil deg Erfolges
vorurenche, nieht blog (namtitteibar) den von ihy selbst erzoupten Teil, sondern

Und nooh deutlicher tritt dio hier angenonumens Teilbarkei des Erfolzes 2y
Tage, wonn or gleieh darnur 8. 15 niller ausfihet, dass dio ganzo Kausalitiit
nicht blos von der Tiitigkeit, sondern nuch vom Willen des Titers umfasst sein

milste, um ilin wegen des Erfolges strafon 2o kéunen: »Das von dem Willen

wonn es sioh um desgen verantwortlicha Zurechnung handelt, tusgeschisden
worden, wnd ey fillt darus, dn die Existonz des I(m:salzusnmmenlmngs, und
Somit dos Frfolgs, von jedom einzelnen Teile dessslben bedingt iaf,
dem Handelnden nicht Vollendung, sondern sy Vorsuch zur Lasts _ Gang
unzweideutiy wird dio Toilbarkejt des Erfolges (wonn anch night in allen Fillen:
N. 74) anerkannt von Lammesgel: N. 75,

} Dic angebliche Untailbarkeit dos Brfolges reducirt sich boi gennuerem
Zuschen tiberall, wo der Exfolg sich nicht sofort als cin teilbarer erweist, darauf,
dass dis Grenzon unserer Erkenntniss noch zg enge sind, wn priois feststollen
2 kbonen, welchan Toil des Erfolges die einzelne Bedingung - desselben érzeugt
hat. Wirden wir im Btande sein, die Lebensbedingungen usd ihre Feinde
vollig klar zu ithetblicken, so wiirdon wir selbst den Erfolg dee Todes alg einon
teilbaren erkennon. Ioh kann o5 daber nicht fiiy vichtig halten, wonn Lamm nsch,
wolchor die Teilbarksit deg Erfolges durchaus nicht principiell leugnet {8 niichste
Note) L o S. 244 N, 4 bemorkt: .Auch Todten ist ebensowenig eino toilbare
Tat, als dor Tod ein toilbarer Erfolg ist. Die Schwiorigkeit gder Unmbglichkeit
die Teilbarkeit dog Erfolges zu bevechnen, sehliesst dio Thatenche der Unteilbar-
keit nuch entfernt nicht aus (5. anch unten zu N, 90} — Bs diirfte iibrigens nicht
Uiberfliissiz soin, sohon hier darauf hinzuweisen, dass fir uopsern TUrsachen-
begriff, wie er unten zu N, 89 f. vertoidigt wesden wird, die Frage der
Toilbarkeit dos Erfolges oine ginzlich nobensiichliche ist; denn fitr uns kommt
68 nur darauf an #n otkennon, ob dio eins Bedingung zum Brfolg mehr bei-
gotragen hat als die andre, nicht aber auszarechuen, welchen Tail des Erfolges
sie erzengt hat,

) Vgl hicher anch Lammasch L c. 8 945 N.d: ,Tst der beabsichtiste




Eifolg ein teilbarer, so kasn man aunch von teilweiser Verwirklichung der
Absicht sprechen. Senst nicht. Wor nach dem Satze post coenam stabis aut
passus mills meabis 1000 Schritte machen will, aber nur 500 macht, hat seine
Absieht zur Hilfte verwirklicht* Lammaseh anerkennt also, dass es téilbare
Erfolge tborhanpt gibt. Bei andoren freilich nimmt er Unteilbarkeit an
{s. vorige Note). Wenn wir aber die von thm gowihiten Beispiole miteinandor
vargleichen, so sehen wir alsbald, dass os sich fiberall nur um Messbarkeit oder
Unmessbarkeit der Teile des Erfolges, nicht uwm Teilbavkeit oder Unteilbarkeit
des Erfolges handelt.

“) Es sei hier schon erwihnt, dass eino Behwierigheit, welche v. Buri
an verschiedenen Stellen seiner Schriften in der Lehre von dor Teilbarkeit des
Erfolges finden will, bei der Annahme des uuten zu N, 89 i verteidigton
Ursachenbegriffes in der Tat nicht existirt. By meint {z.B. in Goltdammer's
Archiv XIV. 8. 613, Knusalitit S. 109, im Ger.-Seal XXII 8 8, XXVIiL
8. 171}, wemn man wvon der’ objektiven Teilbarkeit des Erfolges ausgehe,
o misse der Tater, um fiir Vollandung bestraft werden zu konnen, selbst-
verstindlich alle einzelnen. Teilo des Erfolges dergostalt verursacht habon,
doss alle in demselben onthaltenen Krifto wvon ihm susgegangen  sind;
und man sei daher 1atlos, wenn ein Teil des Birfolmes durch den Natne-
kausalismus  hervorgerufen sei. Wis kinne dieser Anteil dann dem. des
Tiiters zuwachsen? - Geht man mit uns von der Ansicht ans, doss die Reelis-
ordnung mit Fug und Reeht Denjenigen als Verursacher des panzen Erfolges
behandeln kinne, der mohr als dio fibrigon Bedingungon zur Erzougung dos
Erfolges beigetragen hat, so fillt dicse Bohwierighoit von selbst hinwes. Vgl
unten N. 86. 8. dibrigens auch noek N, 117 i. £ ' .

) v. Liszt, Lelub. le. 8. 110, weleher seinan Ursachenbegriff  vom
philesophischen scharf lostreant (s, oben N. 64) und letzterem vorwirfi, dass er
uns {iber die Grenzen des menschlichon Erkermens hinausfihro zam Unbedingten
aud Absoluten, scheint iibersehen zu haben, dass in letzterem Punkte cine Ver-
schiedenheit zwischen dem philosophischen nnd seinem eignen Ursnchenbegriff
nicht besteht.

™) Vgl. z. B. v, Buri selbst Ger.-Sanl XXIX. 8. 236: nDasg sich der
Kausalzusammenhang sehr weit in die Vergangenheit und Zukonft erstreckon
kann, steht richtig; aber wenn er auch bis zu den Btammeltern des Menschen-
goschlachis zuritckreicht, so schadet das nichfs, da er rechilich doch nur so
weit in Betracht kemmt, als or sich in dem Bewusstsein des Tiiters refleltirt
hatte, Tnd im Falle in der Gegonwart cine Handlung unternommen wird,
welche ninch abermals 6000 Jahren den Frfolg horbeifiihrt, so muss der Titer
doch sp. sp. domniichst dafiir gestraft werden ktnnen, wenn or den ganzen
Kausalverlauf bis dorthin iibersehen hitte'; Hortz, das Unroeht 8. 171, 172;
Janka, Oestern Strafr, 8. 67 vv.: ,Da die unbegriinzte Kauselitit der Be-
dingungen zn juristischen Unhaltbarkeiten zu fithven schien {das Korrektiv liegt
indessen auf der Schuldseite) 8. aweh v. Bar, Knusalznsammenhang 8. 18,

") v Liszt le. 8. 110 zu N. 1; vl auch Hitlschner, Strafrecht 1.,
8. 232, 288 und 8. 232 N. 1. ’

) Man hat vielfach versucht, Fillo zu konstruiven, wo der Buri’sche
Kuusalbegriff trotz seinos Regulotors zn unhaltharen praktischen Resultaton

™ ™ ) . ~ PR -~

Lt TP AN -— 1 hal

61

Lohtb, 8. Aafl. § 82 sub 8. Einige dieser Beispicle sind typisch geworden;
sie werden imwmer wieder von einem Autor dom andorn entgepengeschleudert,
nufgefangen und mit einer neuon Spitzo verschon zuriickgoworfen . und kommoa
nio auf den Boden, ihnlich wie Iherin g's Probleme im juristischon
Begriffshimmel (lo. 8. 258). Ioh crinners z. B. an dan Mang, welchen der A,
voranlasst, mil der Eisenbahn zu fahren, in der Hoffnung, dass joner mit dem
Zug verungliicken werde, wass dann auch wirklich sintrifft (v. Bar, Kausal-
zusammenhang 8. 20 N, 4; . Buri, Kausalitit 8, 15; Ortmann- bei
Goltdammer XXIV, 8 95 N. 1; Moyer, Lehvbuch le); oder an den andern
Mann, wolchor upazioren gofiilut wird, damit er vom Blitz -erschlagen werde,
und dapn wirklich diesom Schicksal verfills {Béhlau, Goltd, Archiv XITL.
5..472; v. Bar, Kausalzusammenhang 8. 15; Lammasch, Grinhut’s
Zeifsehr. IX, 8. 262; Meyer, Lehrbuch lo.; Geyer, Grundriss I. &, 121);
oder gar an das beriichtigte Boispiel mit dom Todthoton, wolches auf dem besten
Wege ist, seinen hundertsten Geburtstag noch zu erleben. Es ist beksnotlich
von Fenerbach am Anfang dieses Jahrhunderts {vgl. Cohn, zur Lehre vom
versuchten Verbrechen 8. 407 zu N. 38) erfunden worden, wnd wird, nachdem
man es heroits glicklich abgetan glauben konnte, seit etwn 20 Jahren ing-
besondero von v, Buri — um-mit Goyer (bei Goltd. Archiv XIII, 8. 245)
zu reden - wieder fraktifizivt (vel. 2. B, dessen Abhandlungen {1862) 8. 88, 71;
in Goltdammer's Archiv XIV. S, 611; Kausalitit 8. 23; in Goltdammer's
Archiv XXV. 8. 310, 312, 818 w s w. Buri sagt an .der zuerst citivten
Stolle: ,Solbst das Todtbeten kann zur wirkondon Todosursache werden, wenn
man nur unterstellf, dass der Angegriffene an die Wirksamkeit dos zur An-
wendung gebrachten Mittels glaubt. Br kaun dann durch die in thm hervor-
gerufens Aufregung in eine schwere Krankheit fallan und derselhen anterliegen.
Tin Grund, warum nicht die Strafe. des Mordes ausgesprochen werden sollte,
wenn ein solcher Zusammenhang zwischen dem Todtbeten und dem eingetretenen
Tode festgestellt zu werden vermdchte wnd der Wille in erkennbarer fimsserer
Gestalt vorliegend whre, ist nicht ersichitioh™ (der erforderliche Wille wird
nither prizisivt: Kousalitit 8. 98). Allein ich meine der Grund liegt davin, dass
die Dummheit -des Verstorbensn in einem solchen Fall so iiberwiegond zu
seinem-Tode beigotragen lat, dass wir in ihr allein die Ursache seines Todes
orblicken diirfen. Also: ipse de se queri debet, er hat sich selbst getddtet; den
Todtbetor- wegen dioser Dummbeit strafen wollen, ja .gar als Mérder mit dem
Tode -strafen wollen, das scheint mir eines der absurden Rosultate des
Buri’schen Ursachenbegriffes zu sein. — Ws fillrt uns zogleich zu einer
andern upertrliglichen Konsoquenz,- dis noch nieht geniigend hervorgehoben ist

- und die doch allein geniigen diirfte, um jene Theorie als unhaltbar darzatun: es

gibt nach ibr fiberhaupt keinen Selbstmord. Denn so oft sich auch ein Mensch
selbst todtet, stets werden smch noch andre Menschen irgend sine Bedingung
dieses Erfolges gesotst, also nach Buri den Tod vermrsacht haben; . jeder |
Selbstmifrder ist zugleich von so und so viel anderen Menschen gotidtet worden.
Divse lotztoren aber miissen dann auch wegen Mordes und Todfschlages bestraft
werden, wenn sie beziiglich des Erfolges des Todes der Vorwwrf des dolus oder
dor culpa rifft. Und da nach Buri zwischen dem Setzen physischer wnd
psychischer Bedingungen des Erfolges kein Unterschisd besteht, vielmehr duvch




wir zu dem absirusen Resultate, dass jeder Aunstifter, jeder intelloktuelle oder
physische OGshiilfe eines Belbstmirders, dass aber awch jeder fllissipe Ver.
anlasser eines solchen aug den:§§ iiber Mord und Todtschlag zu bestrafon wiire !
Wor dem 4., den er als ‘'schwermiitigen Moenschen kennt, der vielleicht anch
schon dffey Belbstmordgedanken gegen iln gednssert hat, eine Pistole zum

Geburtstag schenkt, womit disser dagn seinem Leben ein Ende macht, miiaste

wegen fahrliissiger Tédtung * bestyaft werdon; der Arst, welcher dem ihm
befroundsten, an einem héchst schmerzhaften Uebel leidenden B, sagte, er halte
das Uebel fiir unheilbar und rate ihm sich das Yehen zu neftmen, hiitte,
wenn B, hiedurch zam Salbstmord bestimmt wird, Bestrafung als Morder zu
gowlirtigen! Dass v. Buri selbst, Kausalitit 8. 70, diese Consequenz soinar
Theorie verkennt (er will den A., wolcher dem B, animo nocand; vergiftate
Speisen . vorgesetzt hat, nur wegen vorsuchter Todtang haften lasson, wenn B.
die Speisen, wissend dass sio vergiftot sind, genossen hat und daran gestorbon
ist), dndert Nichts an ihrer Richtigkeit. Geyer in seinem. Grundrigs T, 8, 122,
128 sub V. erkennt sie, und sucht ihr vorgeblich zu entweichon dureh die
Berufing suf dis ,ethische Wertschiitzung solcher Taten®, welche ikro Bestrafung
verbiete, trotzdem der Kausalzusmmmenhang nicht unterbrochen sei, und trotzdem,
fiigen wir hinzu, auch der Willenszusammenhang gogoben ist.  Allein ,idie Be.
Mufung auf den ethischen Standpunkt enthilt koine rechtliche Begriindung+
(v. Buri, Kausalitit 8. 184). Die Argumentntion, wio sie sich g, B. hei
Hiflschner, Stwfrecht I. 8. 469 N. 2 (vgl anch Janka, Oesterr, Strafrecht
B. 148} findet, wonaeh, weil der Selbstmord eine iiberhanpt nioht rechiswidrige
Handlung sei, - auch von strafhaver Teilnahme am Selbstmorde nicht die Rede
sein kinne, ist nicht minder ein Abfall vom Prinzip. Auvs dem Batz: jede
Bedingung eines Frfolges ist Ursache desselben® folgt, dass die Tiitigkeit des

8. g. Teilnchmers eine selbststindige Herbeifiihrung deg Erfolges sei, dass dje -

S. g Teilnahme durchaus keine Dlog nceessorische Bedeutung habe. Folglich
darf auch dis Frage der Rechtswidrigheit des Brfolges fiir dio Teilnelmer nicht
aus der Person des Tiiters, sondern nur aas hrer eigenen Person herans beurteilt
werden. Sis aber haben den Tod ,eines Andern® vernrsacht and damit, wenn
nicht besonders Borechtigungsgriinde fiir gio vorlagen, einen rochtswidrigen
Erfolg herbeigefiihrt. — So bloibt es Fir die Buri’schoe Theorie bostehen : jeder

Teiluehmer an sinem Belbstmord, jeder Veranlasser eines solchen muss, wenn .

er dolo oder eulpa handelte, wegen Mordes oder Todtschlages bestraft worden.
Aber so sicher dies ist, so gewiss ist es anch, dass unser positives Recht auf

dem entgegengasetzten Standpankt steht. Es hat strengo an dem accessorischen’

Charakter der Teilnahme festgehalten, es stroft den Teituehmer nur nach dem
Gesetzo, ,,welches auf die Handlung* des Titers nAnwendung findet® (§§ 48
Abs. 2, 49 Abs, 2), zlso nicht, wenn des Taters Handtung therhaupt nicht gesetz~
widrig ist. Es hat auch in djeser Richtung dio Buri’sche Kansalititstheoiio
vollstindig reprobirt: s. unton zu N, 86. — Dorauf hingewiesen sei schliesslich
noch, dass den Vortheil allerdings der Buri’sehe Uisachenbegriff dom Strafrecht
bringen wiirde, es sug dor Verlegenheit hinsichilich der Bestrafung des Amerika-
nischen Duells (Literatur 5. bei H ilsehner 1. 8. 480 N, 2; statt ,Luden
muss es iibrigens dort heissen ,Lucda r%} zu befreien, Der itberlebenda Sieger
wiire, als doloser Verursacher des Todos des Anderen, wegen Tédtung aus
§§ 211, 212 zu bestrafen. ' ’

8} Tch lasso dabel die vereinzelten, an sich in erster Linje hieher go-
hirigen ¥ille ans den Zoll- und Steuergesetzen (vgl. Binding, Normen IT.
8. 612 ff.; Meyer, Lehrb. § 26 sub 2 f.; Geyor, Grundr. I §30 sub ILY bei -
Seite und operire ausschlissslich mit den tiberaug zahlreichen, fir meine Boweis-
fiihrang bequemer legendén Fallen, wo unser . positives Strafrecht den dureh

. vorsitzliches oder fahrlissiges Handeln verursachten Erfolg straft, auwch ohpe

dass den Titer riicksichtlich dicses Erfolges eina Verschuldung trift,

L Es zithlen hishor aus dem R3tGB. die 88§ 118, 178, 208, 220, 221, 994,
226, 227, 220, 239, 251, 307 Z. 1, 312, a15, 821 Abs. 2, 322, 828, 824, 327, 328
{vorsiitzliche Handlungon); 309, 814, 316, 326 (fabrlissige Handlungen). #erner
aus den strafrochiiichon Neobengesstzon 2. B. Reichsgesetz * betr. Zuwider-
handlungen gegen die zur Abwebr der Rindorpest erlassenen Vieheinfuhrverhote
vom 21. Mai 1878 (RGBL 8. 05 11) § 45 Reichsgesotz betr. den Verkehr mit
Nuhrungsmitteln, Gennssmitteln und Gebravchsgegenstinden vom 14. Mai 1879
(RGBL 8. 145 1) §§ 12, 13, 14; vor allen aher das Beichsgesetz gogen den
verbrechorischen und gemeingofiihrlichen Gebrauch von Sprengstoffen vom
0. Juni 1884 (RGBL 8. 61 £} § 5.

IL Es gilt nun, wm unsrer Argamentation im Text die Beweiskraft zu
sichern, vor Allem die Prfimisss darzutun, dass in diesen Geseizenm wirklich
die Verursachung ohne Riicksicht suf die Verschuldung bestraft werde. Mun
but sich gestriiubt dies anzanchmon in dem orklirlichen Bostreben, dem Gosetz-
gober ,,den Vorwurf bewnsster Verletaung der héchgter Grundaitze der Gerechtig-
keit* (Binding lo. 8. 616) zu ersparen. Man hat sich daher an dis Annahme
angoklammert, der Gesetagober miisss in jenen Fillen die Versehuldung prisu-
mirt haben, Freilich notigten dann die Bestimmungen der 8§ 211, 212, sowie
des § 225 RStGB. auf eine prassumtio doli zu versichten. Denp die Ver-
ursachung des Todes wird. ja, wenn dieser Erfoly zugleich beabsichtigt war,
tusschliesslioh als Mord und Todtschlag bestraft; wenn slso in anderen §§ die
Verursachung des Todos als bloser Strafschirfungsgrund féir die dort bedrohten .
Delikte erscheint, so ist in denselben iiberall zu subintelligiren, dass der BErfolg
des Todos vom Handelnden nicht beabsichtigt war. Dasselbe Ergebniss aber
loferte fiir dia iibrigen in jonen 8§ als Sﬂ'afschiirfungsgriinde verwendeten Erfolge
der § 205. Denn wenn hier die im § 224 bereits unter geschiirfte Strafe
gestellten Erfolge nochmalige Strafschirfung bewitken, falls sis beabsichtipt

- waron, 50 folgt datans nicht blos fir die Falle dos § 224 (vgl. Gayer, Kt

V. J. 8 XX, 8. 574), sondern fir alle in gleichen oder dhunlichen Ausdriicken
redenden Gesetzesbestimmungen tberhaupt, in welchen der durch vorsitzliches
Handeln herbeigefithrte schwerere Erfolg hiirters Strafo nach sich zieht, dass

* dolus in Bezug auf den Erfolg dabei vom Gesetzgeber nicht voransgesetzt wird.

So sah man sich auf die Annahme viper pragsuméio culpae sarfickgedringt.
Sie wird insbesondere von Berner, (Kritik des Entw. cines Strafgesetsb, filr
don Nordd. Bund 1869 8, 56, 57; Lohrbuch 7. Aufl. 1874 8. 506) vertoidigt;
vgl. auch Schiitze, Lehrbuch 2. Aufl, (1874} § 84 sub L B. Berner msint,
die entgegengesetzte Ansicht berghe auf einer Verleugnung der ersten Grand-
sitze des Rechts. ,,Wenn demnach eine ganz leichte Korperverletzung, bei der
viellsicht selbst der besonnensts Mensch sich keine schwere Folge als mbglich
denken konnte, eine schwers Folge gehabt hat: so ist nicht die Btrafe der
schweren, sondern nur die der leichien Korperverletzung aufzuerlegen Allein




gegen solche Gefithls-Interpretation der betreffenden Gesetzeshestimm... . en my to
nicht nur deren .Geschichte Bedenken erregen (wgl. auch‘Seege‘;'“cVerh Bdses
9. E[)eptschan}un&bentages L 8 81 N. 10), sondern much. die St;'afsatznngen
d‘(il gmschl:ng&gen §3-  Das letztere Bedenken konnte selbst durch die Annshmo
oinel eulpa dolo determinata (Heinze wnd Hilschner bei Bospreghung d,
FaI!e§ Thomas in der Augsb. Allgem. Ztg. 1876 N.37 S, 538 resp. in G{;ltels
Archiv XXIV. 8, 5) nicht gehoben werden, Nunmehr abor ;iiirfte. durch dc.
pr:engstoﬁgeﬂetz le. der Beweis erbracht sein, dass jenen Gesetzeshestimmunv:zls
in der Tat auch leine praesumiio eulpne- zy Grunde Iiege> sondern dags ‘21'12
Verursgchung des Erfolges ohne: Riicksicht auf dolus wnd enipa gestralt werden
s“oﬂe.— ?er §5 Abs, 1 daselbst bedroht die vorsiitzliche Herbeifiihiun cingr
Gefahr fiir Bigentum, Gesundheit oder Leben Anderer. Der Abs, 2 scha‘?rf{: die
Btrafe, wenn dwch diese Handlung schwere Kiirperverietzung oder der Tod eines
Menschen ,verursacht worden fstk, Der Abs. 8 scharft die Strafe noch einmal
wenn der _Tﬁter einen solchen Erfolg hat voraussehen kbonen*. Indem hii,
d:e"culpa riicksichtlich des herbeigefithrten Erfolges dessen Strafbarkeit abermalg
ei\-hoht, offenbart sich der Wille des Gesetugobers, da, wo die Verm'saehunw;‘
eines schweren Erfolges mit hirterer Styafe bedroht ist, diege S,t,mfe anch oh;e
Yorhegen von.culpa ointreten zu lassen. Der §5 des Sprengstoffgesetzos zerstort
die pmesnm_tlo culpas, wis der § 225 RStGB. die prassumtio doli, fiir alle
Gesetzeshest;mmungen, in welchen sich dis némliche Terminologie - ) ist
verursacht worden, so tritt . , . . ein® wiaderliolt. T
] II. Strafs chne alle Ricksicht anf Schuld fanden den
Jjeher za_ﬁﬂrei?he Schriftsteller statuirt. Unter ihnen intoressirt uns hioy vor-
ZUEIWeise c}m ‘Ansicht der Vertreter des Buri’schen Ursnchonbegiffes (val
ausserdem inshos. auch H, Meyer, Lolab. 5. Aufl, § 79 sub g upd § gﬂ
sub 2 el B\}l‘i selbst sagt (Kousalitit S, 56): ,Man sieht hierbej von
dem Vel'hﬁ!tnlfss des Willens zu dem Erfolge ganz ab . . , , . . und.b.et.r'{chtot
don Ed‘olg, sel er Todtung, Kérperverietzung oder Eigentumsheschiidieun y nur
als ein Momm}t fiir die Strafinsmessung,* 8, 59 fligt er dann spezie!ij ubi,l den
8 307 Z. 1 hinzu: ,,Da die Tddtueg nicht im Zasammenhang mit einer hiorauf
g@mht{;ﬁeﬂ Verschuldung des Willens za stehan braucht,” die Strafo fiip Tb‘dtl;n"‘
vielmehr lediglich durch das objektive Ergebniss der Handlung bodingt sciz
soll, =0 miisste sie auch Hberall eintreter, wo nuy iiberhaupt Kausalzusa%nmen*
hang zwischen der Brandstiftung and Tédtung besteht;» vgl. auch 8. 62 zy
§‘3.12,'S. 64 2u § 321: ,Das Vergehen wird hisr lediglich drrch sin ohjektives
Firoigniss ohne alle weitere Verschuldung der Subjektivitit in ein Vorbrechen
umge“.randelt.“‘ Auf 8.46 endlich anerkennt or zy 55 224 £ (unter Vorwoisang
auf' seino Abh'. Im G-8, 1871 8. 94 1) es als die Auffassung des RStGB., dass hier
3,d10. Fahilissigheit oder aueh der bloso Zufall dag bea‘osiehtigﬁ; Voergehen
in ein Verbrechon verwandelt. — vop Liszt sagt in seinem Lahab, l.gAuﬂ
§. 81 sub JL L ¢, 2. Aufl. § 88 sub IfT. uq § 224 RStGB.: ,Die Stnfe triti:.
ein, au9h wena in bezug auf dem schweren Erfolg weder Vorsetz noch Fahr.
lissigkeit anf soiten des Titog vorliogh*  Nach §42 sub IL, 1 mit 8 (169.
N. 2 der 2. Aufl. muss das fir alle Fillo gelten, wo der Eintritt ei;es schwa;eren
Erfolges als Bedingung dor schwercren Strafbarkeit verwendot ist, -~ G yor-n
Holtzendorff's Handbuch IIL 8. 538 N. 5 lehrt zu § 224: .Der sehwere
Erfoly macht die vorsiitaliche Vorletzung zur schweren und dar:n‘t zum Ver.

1 it jenen §3 von

brechen im o, 8., _.c¢h wonn or micht cinmal zur Kulpa zuzurechnen jst* und
fiigt hinzu ,Leider helfen alle Berufungen auf- die Grandsiitze des Rochts nichts
gegeniibor der lex latal 5. 544 nber bemerkt er zu § 2926: »E8 ist nicht
nitig, dass der Titer den Erfolg vorauszusehen im Stande war. Steht der ein-
gotretone Tod dos Verletzten im Kausalzusammenhang mit der dolosen Kirper-
verlotzung, so ist der § 296 anwendbartt — Wegen IHertz s die folgende
Note. — Hilschner, Btrafrecht IL. 8, 102 Text nach N. 1, 8. 108 zu N. g
lougnet, dass in den hier fiaglichen Fillen dio blose Verursachung des Erfolges
ohne Vorschuldung dessclben strafbar sei. — Dagegen hat endlich das Reichs-
gevicht im Anschluss an die konstants Praxis der Preussischen Gerichte
(Barner, Kritik des Entw, des nordd. Strf-GR. 8. 55) bereits in einer ganzen
Reihe von Erkenntnissen die einschligigen Gesetzosstellen im Sinne einor Strafo
der blossen Verursachung ausgelegt. Man vgl. inghes. die Urteils:
des I, 8ir-S. v. 28. September 1881 (Rechtspr, III, 8. 546) zu § 9224;
» IV. Btr-8 v, 11 November 1884 (Furist, W. 8. 1835 8, 18) zu § 297;
» 1L 8te-8. v. 8. Decombor 1881 (Reohtapr. III. 8. 764) zu § 809
» L Bir-8 v. 15. November 1880 (Rechtspr, IL 8. 511) zu § 816;
w L Btr-8 v. 5 Januw 1882 {Rechtspr. IV. 8. 19) zn § 316;
» L Bte-S. v. 15, Juni 1882 (Rechtspr, IV. 8. 569) zu § 826;
» IIL Bir-8. v. 15, Pebruar 1882 (Rechispr. IV. 8. 165) zu § 14 des
Beichsgesetzos vom 14, Mai 1870 bofr. den Verkehr mit Nabrungsmitteln.

®) Es ist das grosse Verdienst von Hertz, Unrecht S. 181 ff.,, dass er,
meines Wissens als der Erste, ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht hat,
dass die §§ (Herts spricht hartafickig von »art.ty 224, 296 RStGB. auf einem
dom Buri’schen widersprochenden Ursachenbegriff bervhen, ¥reilich erscheint
bei ihm 1) -der Satz, dass in dicsen §§ dio Vorursachung ohne Riicksicht aaf
Varschuldung enfscheido (8. 189) als urbewicsens Behauptung; 2) unierlisst
or einen Hinweis auf die szallreichen den niimlichen Standpunkt vertretenden
weiteren Bestimmungen unsres positiven Hechtes, weloho don Beweis liefern,
dass es cin das ganze positive Strafrecht beherrschendes Ursachenbegriff ist,
aus welchem sio allo getlossen sind; 3) stellt er die entschioden unrichtige
Ansicht anf, dass dic 8§ 294, 226 auf der von Stiibel bekiimpfton alten
Ursachentheorio beruhen (8.181); 4) meint or, dass die Praxis sich im Einklang
mif dor den- §§ 924, 226 zu Grunde liegendon Ursachentheorie befinde (8. 181).
— Dies Alles mag es erkliren, dass sein Hinweis auf dieso Gesetzesstellen an
den Vertrefern der Buri’schen Ursachentheorie so viel ich sehe spurlos und
unbeachtet voriibergegangen ist. Es hitte sonst zum ‘Wenigsten das Reichs-
gericht allen Anlass gehabt sich klar zu machen, dass der von ihm in unser
Roichsrecht hincingetragone Ursachenbegriff in Wahrheit demselben fremd und
zuwider sei, ‘

#) RStGB. § 300.

) Diesos Beispiel gebraucht Hertz lo. 8. 182.

) Vgl. Ortmann in Goltd. Arch. XXIT, 8. 9269: »Dass unser
geltendes Recht zwischen Bedingung und Ursache scharf unterscheidet . . . . .
folgt unter Anderem ... ., aug der in § 227 Abs. 2 des StGB. enthaltenen
Vorsehrift. .. ...... Diese Bestimmung wiirde nimlich ganz tiberfltissig
sein, wenn das Gesetz davon ausginge, dass jede der zu dem Tod oder der
sohweren Kérperverletzung mitwitkenden Verletzungen kansal sei, da solehen




Falles Jeder, welchem oine dieser Vorletzungon zur Iast ficlo, . _.ach nach
§ 226 boz. § 294 leg. cit. zu bestrafen sein wiirde.*  Wir fiigen hinzu: diese
Bestimmung  wiire bej Zugrandelegung  des Buri’schen Ursachenbegriffos
nicht nur tiberfliissiy, niimlich in der Statuireng der Verantwortlichkeit eineg
jeden Mitwirkenden fiir den verursachten Erfolg, sondom geradezu unméglich,
niimlich in ihrer Voraussetzung, dass zn diesem Erfoly mehrero Vorletzungen
mitgewirkt' hiitten, welehe gleichwohl den Erfolg nicht einzeln, sendern nuy
durch ihr Zussmmentreffen verursacht haben: vgl, oben N, 73.

%) S. oben N. 80. Ortmann L c. bemerkt ganz richtig: ,Dass unger
goltondes Reoht zwisshen Bedingung und Ursache scharf unterscheidet, , . . . |
folgt unter Anderem qus den Bestimmungen fiber die Mittiterschaft, welche dus
Gesotz, wenn es die Ursache mit der Bedingung identifieirte, gar aicht als
hesondere Schaldform hinstellen kbnnte* Nuwr muss dieso treffonde Be-
merkung verallgemeinert werden durch Hinzuftigung mindestens der Anstiftung
pegeniiber der Titerschaft und durch Betonung des im RSGB. so ausgiebig
botonten accessorischen Charakters. der Teilnahmeformen, v. Buri selbst sagt
in seinen Abhandlungen (1862) 8. 127: ,Nach dem hier aufgestelltan Prinsip
muss wogen der. objektiver Kausalitiit seiner Haundlung Jeder, welcher irgend
wio-fir den seiner Absicht gomiiss eingetretenen Erfolg wirksam gowordon ist,
diesen Erfolg in seinem ganzen Umfang verantworten® ; und zwar wis er S, 140
N. 18 es. nither prizisivt ,als seine eigene Tats, Vgl die oben in N, 57
abgedruckts Stslle aus G. 8, XXV, 8. 9238, Und im G. &. XXIX, 8. 289 zieht
er, unter: Verweisung auf 4hnliche Aeussernngen in seinen friiheren Sehriften,
daraus den ganz folgerichtigen Schluss: wdass die Schuldformen der Teitnahme,
der Anstiftung und des Koemplotts nicht allein liberflissig, sondern auch durch-

-nus hinfillig selen, .da vielmshr dje Stratbarkeit jedes Einzelnen nur seiner
. eigenen . Wirksamleit und seiner eigenen Verschuldung entnommen werden

kBnne, nicht aber dar Wirksamkeit und Verschuldung cines Anderens {inhalilich

des Kausalititshegriffes reprobirt! Die Anerkennung der Bethiilfe als besonderer
Sehuldform lasse ich bei digser Argumentation, wie ich amsdriicklich hervorheben
will, aes dem Spiel, Hier ist o8 ja Burl glicklich selungen, einen Grund
susfindig 2u machen, weswegen sie neben der Téterschaft, trotz dor gleichen
Kausalitit und dey gleichen Verschuldung des Gehiilfen und des Titers, -als
besondere Schuldform allenfalls betrachtet werden kénnte: die Unterordnung des
Gohillfenwillen unter den Titerwillen, . .

). Nach Buri's eigenen Ausfihrungen wiirden auch die §§ 50, 247

Abs. 8 RBtGB. gegeri seino Ursachentheoric spreohen,

I Was zuniichet den § 50 anlangt, so sefst v, Buri in seiney ,,Teil-
pahme am Verbrechent S, 19 ff. hinsichtlieh der Frage, wio es sich mit dor
Bestrafung der Teilnelmer verhaite, wenn durch bosonders persénliche Quali-
fikation nur ¢ines einzigen von iknen ein hiheror Grad des von Allon beabsichtigton

Verbrechens realisirt wird, Folgendes auseinander: Diese persbnlichen Quali-
fixationen kémmen entwedor solehe sein, welche lediglich an der Person haften

and mit dom Objekt deg Verbrochens in keine Bertihrung kommen, wic z. B,

Jugend oder Riickfall. Fiir solche Qualifikationen haften die tibrigen Teilnehmer,

denon sie fohlew, . a; denn sic stecken nicht in dem von ihnen miterzengton
ifolg, Jone Qualifikationen kinnon abor auch solche scin, dass sie sich im
Erfolge objectiviren, Dann hat jeder Mitwitkonde den qualificirten Erfoly
verursacht wnd ist auch wegen desselben verhaftet, scine Kenntniss von der
persdnlichen Qualifikation des Andern vorausgesetzt. Dies wiederholt er ohendy _
8. 89 sub a und 8. 72 sub 2a, sowie in seincn Abhandlungen 8, 116 N. 1, wo
0s heisst: ,Urheber und Gehilfon haften aus dicsem Grunde® — geil. weil Jjeder
Mitwirkende den ganzen Erfolg verursacht — niegenseitip fiir ihre besonderen
porsinlichen Qualifikationen (z. B. beim Vatermord), insofern sich dieselben
objektiviren und sie Kenntniss von denselben haben“. Dieselbe Ansicht findet
sich wieder, Kausalitats 8, 130. — Der § 50 des RSIGB. fiihrt offensichtlich Eall
cinor andern Entscheidung, zu dor niimlich, dass onter allen Umstiinden, such
fiir die nach Buri ,im Erfolg objektivirten® perstnlichen Qualifikationen derjenige
Mitwirkende nieht haftet, welchem sio fohles, Das anerkennt denn Buri auch
solhet in dor Z. 8. £, d. g Btr. R. W, IL 8, 204, 295: ,,Wenn die bloss Mit-
witksamkeit den ganzen Erfolg vorursacht, so kaon in dioser ‘Weise auch
derjenige einen Erfolg herbeifiihven, wolcher ihn als ¢in allein Handelnder nich
hitte verursachen kénnen . . . , . . so haftet dor Fromde, untor dessan
Mitwirksamkeit der Vater von scinem Sohne getddtet wurde,
fir Vatermord, Dass §50 des BiGDB. zu anderen Brgebnisson
fithrt, soll hier nicht weiter erdrtert woerden” — So scheint denn
hier ein neuer Boweis aus dem positiven Rocht gegen Buri’s Kausaltheovio
nach seinen eigenen Deduktionen vorzutiegen; withrend er hinwiederum selbst
(Teilnahmo 8. 186, 17} darlegt, dauss die Unterscheidung von Ursache und
Bedingung in anserer Frage zu dom RKosultat fiihre, welches der § 50 RStGB.
sanktionirt hat. — Allein hior glaubon wir v. Buri gegen ihn selhst in Schutz
nehmen zu miissen. Soine Theorie fithrt, wie oben in N. 80 bersits gezaigt ist,
konscquent verfolgt dazu, die Besichung der Handlung eines jeden Teil-
nehmers zum Erfolg in ohjektiver wie in subjoktiver Bezishung lediglich aus
seiner Person heraus zu beurtheile . Fiir den A., welcher bei der Todtung
des Vaters des B. mitgewirkt hat, liegt objektiv betrachtet nur die Verursachung
des Todes eines extranans vor. Dass das Verwandtschaftsverbiiltniss des B. in
dem Erfolg des Tedes des C. sich objektivirt habe, ist eine petitio pﬁnci;{ii.
Der Erfolg, welchen wir, losgelist von aller Verursachung, vor uns haben, ist
lediglich der Tod deg C., nicht der Tod eines Ascendenten, Dazu wird er erst
durch Zuriickfifhrung auof die Handlung seines Descondenton B. als Trsache,
wihvend er, zwrlickgefibrt auf die Handlung des A. als Ursache, einfach der
Tod des extranews C. bleibt. Soforne nun der Safz, dass man Jémanden nuy
danv " fiir eimen ¥rfolg haftbar machen kénne, wenn derselbe ganz von jhm
sowohl verursacht als verschuldet ist, aueh fiir die Teilnahme zutrifft, spricht
§ 50 sonach eher fiir als gagen Buri’s Kausaltheorie. Soferne abor dieser Satz,
und dies ist unsere Ansichi (8. unton N, 117 sub V.Y, fiir die Lehre von dep
Toilnahme nicht gilt, hier vielmehr kraft positiven Rechtes auch fiir einen
solehen Erfolg gehaftet wird, welchen man zwar ganz verschuldet, aber nicht
ganz verwrsacht bat, spricht § 50 zwar nicht notwondip gegen Buri’s Kaugal-
theorie, abef ebensowenig anch gegen den hier verfeidigten Ursachenbegriff,

II. 'Was aber sodann don § 247 Abs. 3 anlangt, so liegt hier die Sache
ganz Bhnlich. v, Buri folgert hier aus seinem Ursachenbegriff, dass, wenn an
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cinem Dicbstall Familionmitglieder des Bostohlenen und Fremdo betsiligt seien,
allo wegen gewdknlichen Dichstahls zu haften hiltten. »Bs kann sich das
Familiengliod nicht auf seino Eigenschaft als solches berafen, wenn- es in
Gemeinschaft mit einem Fremden gestohlen hat, sowie demn auch sein Recht,
nur auf Anklage prozessirt werden zu diirfen, hier verloren geht*: Teilnahme
8. 18, 8 72, Wire das wirklich dio Konsequenz von Buri's Kousaltheorie,
so wiirde der zur gogenteiligon Entscheidung fithrende § 247 Abs. 3 BStGB,
wiederum einen Beweis gogen dissclbe enthalton. Allein wiederum stiitst sich
Buri’'s Entscheidung darauf, dess sich dio Quatifikationen des Mitwirkenden
wilso hier seine Rigenschaft als Fromdm® im Erfolg ohjektivirten (8. 72 lo.).
Zuniichst fragon wir doch billig: waram objektivirt sich denn aber gorade dio
Eigenschaft als extraneus und nicht die als Familiengliod im Erfolg? Die
Antwort (Z, 8. f. d. g. 8tr, R W, IL. 8, 205), dass der Erfolg doch nur einmal
verursacht worden sei, ,und es darum ganz selbstverstindiich erscheint, dass
bei der Bestrafung dis schwerste Bezishung zur Anwendung zu kommen hatt,
vermag nicht entfernt zo befriedigen. Im Uebrigen aber gilt Alles sud T zu
§ 50 Ausgefilirte auch hicher. . :

) Ein unbestreitbarer und such unbostrittonor Satz. Vel v. Bar,
Kausalzusammenhang 8. 4; Orimann in Goltdammer’s Archiv XXIV.
8.108; auch oben zu unsrer N. 28. 8. dazu das Urteil des IIL Str.-8, des
R.-G. v. 9. Juli 1831 (Enfsch. IV. §, 380).

8) Ich kann inir, wenn wman nicht itberhanpt don Begriff dor Ursnche
fiir cinen blos subjektiven wnd lediglich in wnserem Tenken beruhenden
erkliron will (5. degegen v. Buri, Ger.-Saal XXIX. 8, 281), mar dio drei Siitze
als miglich denken:

Ussache ist dor Inbegiiff aller Bedingungen eines Erfolzes;
Ursache ist jede Bodingung eincs Erfolges:
Ursache ist die wirksamste Bedingung cines Erfolges.

Wenn diese drei Siitze wirklich die Moglichkeiten des Ursachenbegriffes
orschipfen, dann macht schon der Nachweis dor Unrichtigkeit dor beiden
ersteren fiir das Strafrecht, wie or im Bisherigen versueht wurde, die Richtig-
keit des dritten unwmstésslich. Gloichwohl soll im Folgendor diese Richtigkeit
auch noch direkt bewieson werden : )

%) Es sei, um Missverstindnisse abzuschneiden, darauf hingowiesen,
dess diese Formulirung die Annahme mohrerer Urgachen desselben Erfolges
richt ausschliesst. Diese Aunnahme wird dagn nitig sein, wenn von den le-
dingungen a und b eines Erfolges jede zwar mohr als die iibrigen, aber jede
gloich viel wie die andre zum Erfolg boigetragen hat: diese Anuahme wird
aber auch dann schon gestattet scin, wenn die Bedinguogen a und b zwar in
verschiodenem Mansse zum Erfolg beitrugen, aber jede von ihmen mekhr, als jede
der Gbrigen mitwirkenden Bedingungen. Ob diese Erwiigungen ausreichen, um
die 8. g. Mittiterschaft (objektiv) zu conmstrniren, hoffo ich an anderer Btella
noch zu erdrtern.

™y Ddes lisst sich amch so nusdriicken: Dor Kausalzusammenhang reicht
weiter als der Zusammenhang zwischen dem Erfolg und seiner Ursache. Das
Verhilliniss zwischen Erfole und Ursache ist nur ein cinzelnes, -aHerdings das
wichtigste Stiick aus dem Kausalverhiltniss ibarhaupt; Alles aber, was mit
dem Erfolg im Kausalverhiltniss iiberhaupt steht, kanm, selbst wenn es nur
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Bedingung, nicht Ursache desselben ist, fiir das Strafrocht von Bedeutung
werden. So in der Lehre von der Boihiilfe, welche, ohjektiv betrachiet, héchstens
das Setzon einor Bedingung fiir den Erfolg enthilt; so fitr dio Lehre von den
Goftihrdungsdelikten; so fiir die Lehre vom Vorsuch. Val. den Toxt sab V.

%) Diese Auszeichnung kann nicht zukemmen der Bedingung, welche
phinreichend" war, um den verbrecherisclen Erfolg hervorzubringsn, wie
Feucrbach, Lehrbuch § 44 Henke, Lehrbuch § 145 N. 2 und Bauner,
Lohrbuch § 59 formulirten (vgl, dagegen Martin, Lehrh, § 70 N. 18;
K 6stlin, System § 90 N, 2; v. Bar, Kousalzussmmenhang S, § N, 5): denn
whinteichend* ist keine einzige Bedingung fiir sich allein; noch dor Bedingung,
welche dio ,in conereto unentbehrliche® zur Horvorbringung dos Erfolges war,
wie Martin, Lehrb. § 79 formulist hat: denn witt concreto unentbelundich ist
jede der mitwirkenden Bedingungen*, wis Késtlin, Neus Revision 8. 459
{vel. auch System lo, wnd Bar le) ftreffend bemerkt; noch endlich der
Bedingung, welche als die ,Jetzte"* dem Rintritt dos Erfolges votherging, win
Ortmann in Goltdammexz’s Archiv XXTIL &, 260, 270, 272; XXVI. §. 94,
99, 101 und im Ger, Saal XXVIL 8, 209" ff. formulirt. Denn es lisst sich
nicht nachweisen, dass dio letste Bedingung unter allen Umstinden mekr zam
Erfolg beitrage, als die voraufgegangenen; es lassen sich vielmehr leicht Fille
konstruiren, wo einer friiheren Bedingung dor Hauptanttil am Exrfolg zugesprochen
werden muss: vgl. Schopenhauer an der von Haupt Z. 8. £ 4. g Ste. R.
W. IL 8. 584 abgedruckten Stelle; Buri, 6. 8. XXVIOL 8. 172 & ; Geyer,
Grandriss L 8, 1190 In einem ganz andren Sinn nennt v. Bar Kausal-
susammenhang 8. 21 Ursacke dio lotzfo einen Erfolg herbeifihrendo Titigheit.
Er will sagon: +wenn dureh mehrere Titigkeiten mehrere Kausalitaisketton
bogonnen wurden, von welchen Jjedo solbstindig zum Erfolg hinfiihrt, dann kann
nur dicjenige Tatigkeit Ursache gomannt und demnach scilicet zugoerochnet
worden, wolche dio lefzte Kausalitiiskoite orfffnot hat. Tn dem riimlichen
Binn diirfte Lueas, subjektivo Verschuldung 8. 111 vv.: ,Als dis zu ver-
antwortende ursachliche Handlung ist dic letzte anzuselon, welche die
Kansalititskette uamittelbar in Bewegung gesctzt hat* zu verstehen sein.
Ebongo auch Schaper in v. Holtzendorff's Handbuch 10 8. 180 oben.

) Vgl vor Allen Lammasch lo. 8. 268 vv.: »ier Begnif der Einzel-
ursache, sinor Ursache war 8oydv Im Gegensatze zu blossen Bedingungen,
hitte nur dann eine wissenschaffliche Bogriindung, wenn -'e3 wns vergdnnt
wiire, den ‘Wirkungsanteil dor verschicdonen Antscedention an der Enistehung
der einzelnen Ersignisse als eipon versehiedenen zu erkennen, wenn wir ein-
zusehen vermébchten, wie einzelne Faktoren, aus denen die Entstehungsgeschichto
oinos Freignisses sich zusnmmensetzt, fiiv dessen Entstehung wesentlicher wnd
wirksamer- sind als andere®, -Anch v, Buri, KausalititS.8 maint, wenn wman
oino Bedingung als Ussache des Tafolges vor den iibrigen auszeichnen wolle, so
miisseZ man nachweisen, ,dass die Bodingung fiiv dio Erscheinung gar nicht
mitwirke, oder dass doch ilwe Wirksumkeit cino von dorjenigen der Ursache
absolut verschiedene sei Endlich verlangt aanch Hertz le. 8 170 von uns
nur den Nachwels, entweder dass die Handlung des Schuldigen die einzige
Erfolgsursache gowesen, oder ,,dass die objektive Bodeutung der Hand-
lung dio aller fibrigen mitwirkenden Einzelmoments tiberrage™,

%) Vgl. oben N. 66 ff.




#} Vgl. oben 2u N, 0. .
") Auch die Anhiinger der Buri’schon Knusalititstheorie haben sich der

Erkenntniss dep verschiedenen Wirksamkeit dey Bedingungen fiir den Erfoly

durchaus nicht zy verschliessen vermocht, v, Burj selbst hatte wspriinglioh .

der & g, Haupthandlung in der Tehre von der Teilnahme eine iiberwiogends
Wirksamkeit fiir den Erfoly znerkannt, Fr gibt | Peilnahmet {1860) 8. 8
wenigstens zu, dass ,die Haupthandlung objektiv von relativ grosseror Wesont-
lichkeit fir den Erfolg" sei, ,als jede andero Titigkeit, die sich in domaelbor vor-
findet; wie er denn ebenda S, 4 einriumt, ,,duss die grissere oder geringere
Titigkeit fiir den gleichmissig gowollton Erfolg einen relativen Untorschied
unter don einzelnen Teilnehmern sy bogriinden vermag®., Daher sprach er auch
damals noch (obends 8. 2) von dom ,Grandsatz der gleichen oder doch nuy
relativ ungleichen Wesentliohkeit einer Jodon Tiitigheit, welehe zum
Bestandteil deg eingetretonon Erfolges gowordon isth, Deshalb dirfo der Gohiilf
auch nicht die Haupthandiung begohon; aber, fiigt or hinzu, nuch nicht oinmal
begelion wollen, weil sonst sein Wille der tthergreifendo wiire dom urhobetischon
Willen gegeniiber. Schon in den Abhandlungon (1862) zwar fogt or alles Gowicht
auf lotztores Argument, indem or 8, 118 sagt: ,Diose Haupthandlang nun dagf
der Gehiilfo nicht bogehen wollen, nieht wegon der objektivon Be-
schaffenheit derselben, donn jedo anderc wirksam gowordone
Titigkeit igst ja, wie gesagt, gerade so notwendig fiir den
konkraten Erfolg wis dio Haupthandlung, sondorn woeil dor auf Bo-
gehuug der Haupthandiung gerichiote Willo nicht als ein untergeordnetor Wiile
angesehen worden kenn  TUng diess Angicht findet sich in verschiodenor
Gestalt auch in seinen spiiteren Behriften, ». B. Kansalitit 8. 104, 126, 129;
Ger.-Saal XXIX. 8. 270. Allein es ist nicht abzuschon, aws welchem andorn
Grund der auf dio Bogehung der Huupthandlung gerichteto Wille dos Gohiilfen
dor ,,iibergroifondos Rogontiber. dem Willen des Urhebers soin sollte, als
auy dem, dass die Haupthandiung  die dberwiegendo unier den tibrigen
Bedingungen des Erfolges wiire. (Vgl. anch noch unten N. 88.) — Freilick gibt
Ja pun v. Buri hier tiberall cing bloss relativ ungleiche Wesentlichkeit
dor Bedingungen fiir den Erfolg zu, - wihrend er in der in N. 98 abgedruckton
Stelle fiir die Berochtigung, Bedingung und Ursache von oinandor abzuhcben,
cine absolute Verschicdonheit ihrer Wirksamkeit verlangt. Dios ist
auch der Standpankt I ilschner’s, wenn or Deutsches Strafrecht 1. 8, 870
sagt: ,Dic Titigkeit aller Mitwirkender ist als eing den Erfoly verarsachendo
im Wesentlichen dio gleiche, und oin méglieler quantitativer Untor-
. Sohied riicksichtlich des grisseron, oder goringeren Umfanges dor Titigkeit ist
als unwesentlich nicht geeignet, cine wesentliche Verschiedenhoit dey Tiitigkoit
der Mitwirkenden 2z begriinden*  Allein  wirklich unwosentliche
Quantitiitsunterschisda wollen wir auch nicht massgebend sein lasson. Im
Uebrigen aber fragen wir: werden denn nicht gréssore Quantitits.
unterschiede auch sonst von dar Rechtsordomimg zu fualititauntorschioden
gemacht? Btempelt nicht der zweite Riickfull den Diebstahl zum Vorbrechon,
withrend der.ersta ihn noeh Vergehen sein lisst? War nicht der-dritte Ladungs-
befehl im.gemeinen Civilprozess regelmiisaig peremplorisch, wihrend der sweite’
noch dilatorisch war? | Wird nicht die Frage der sachlichen Zustindigkeit im
heutigen Civilprozess durch den Quantititsunterschied des Werles der Streit-
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sachen entschieden? Und geht denn nicht schliesslich itherall auch avsserhalb
des Rechitsgebietes Quantitits~ und Qualititsunterschied nnmerklich ineinander
libor? Ich meine, wer uns einmal die Miglichkeit quantitativ verschisdener
Wirksambeit der Bedingungen zugibt, der hat uns damit zugleich die Méglichleit
eines Qualititsantorschiedes zwischen den Bedingungen efogertiumt. Sowie eg
aber mur méglich ist, unter den Bedingungen je nach ihrer Wirksamkeit
Ursache und Bedingungeu_ #t unterscheiden, ist ex nach dem zg N, 89 Gesagton
auch ndtig. Und weun endlich v. Bu ri, Kausalitit 8, 79 oben, meint, man
diirfe sich denn doch in Botroff der Haftburkeit fir Vollendung ' nicht damit
begniigen, doss der Titer den Erfolg nur zum grésseren Teile vorursacht zi
haber brauche, so ist das eine petitio principiiy die Rochtsorduung kann alley
Grund haben und hat gowiss die Berechtigung, Denjenigen, der quantitativ
am meisten zar Hervorbringung cines Erfolges beigetragen hat, als den eigent-
Yichen Verursachor desselben vordon {ibrigen mitwirkeuden Kriiften saszazeichnen,
(Vgl. oben N. 76.) — Goyer endlich und v, Lisat anerkennen die verschiedene
Wirksamkeit dap Bedingungen fitv don Brfolg dadurch, dass sie zwischen Tater-
schaft und Boihiilfe in objektiver Hinsiont unterschoiden. Zwar verwirit
Goeyer in scinom Grandriss § 98 in. bei der Einleitang zur Lehve von day
Teilnahime ausdriicklich die Unterschoidung von Bedingung und Ursache, Allein
wenn er uamittelbar darauf den Untersehied von Titer und Gehiilfe dghin

formulirt, duss in der Titterhandlang allein sohon der Tatbostand des Verbrochens .

sich vollstiindig darstelle, was bei der Gehiilfenhandlung nicht zutreffe; dass die
Tiiter z, B. ntehlen', | mordon®, whrennen", was man ven don Gehillfon niclht
sagen kinne, so wird er damit offonbar stinom Ausgangspunkt aniren; denn
nmorden', , brennen® heisst ohben pichts weiter als den Erfoly deg Todes, des
Brandes verursachon (vgl. oben N. 89); und wenn Geyer dies von der Titigkeit
der Titor nusengt, an der der Gehiilon aber, die nach ihm dach auch zur
Hervorbringung des Erfolges mitwirken {8. 186 ochen), leugnet, so unterscheidet
er damit ebon zwischen Ursache und Bedingung (vgl. meineo Anzeigo von
Gayor's Grundriss in der Mecklenb. Z. 8. [V, 8. 878). von Liszt aber sagt
in seinem Lelrbuch § 48 sub I, nachdem or zuerst die Begrifie der Alleig-
Titerschaft und der Anstiftung erdrtert hat, ganz divekt: »int allen andern
fillen kann die Boteitigang mehverer an demsslben Verbrechen entwoader
cine gleichwortige oder oine tngleichwertige soin, Im letateren
Foll fritt dem Titer der Gehiillo gegenilbor .°, . ., ., im erstoren Falle kbnnen
wir vori Mehrtiiterschaft sprochen. —. Es bleibt oben dabei: ontweder Glaich-
wortigkeit aller Bedingungen oines Erfolzes und dann notwondig subjektive Untor
soheidung zwischon Mittitorschaft und Beihiilfe: dies ist dor konsequents, aber in
sich selbst wio nach unserm positiven Recht (s. unten N, 106} wnhaltbare Btandpunkt
von Buri (vgl. oben N. 57 i. L); oder objektive Unterseheidung zwischen Mit-
titern und Gehitlfen, dann aber auch Anerkennung, dass ihre Mitwirkang zum Erfolg
eine ungleichwortige ist, dass der eine niehr als der andre zum Erfolg kontribuirt,
Vgl zu diesor Alternative nueh noch v, Buri, Teilnahme an dem Verbrechen
8.2: ,.Der Grundsatz der gleichen oder doch nur relatiy ungleichen Wesentlichkeit
cinet jeden Titigkeit, welche zum Bestandteil des eingetretenen Erfolgs geworden
isl, hiingt 80 sohr mit der Bogrifisbostimmung der Urhebersehaft und Beihiilfo vom
subjoktivon Standpunkt ans zusmnmen, dass sie von oinander nicht getrennt
werden kinnen® und Densolben, Z. 8. 1. d, g Btr. B. W, IL 8. 252 £,
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®} - Vgl. hieher das Urtei] des K. &. wnten zu N, 124, wir vollkommen mit Behiitze einversianden, wonn derselbe in seinom Lohrb.
) Bai diegem Beispiel mige auf eine aufiallonde Stells in Buri's §84N.9 (vl 2 Aafl. § 34 N, 2) onergisch betont, es entseheide weinzig die
Kausalitit 8. g9 hingewiesen werden, welche seinor Theorie ¢ine bedenkliche praktische Prilfung, was in concreto iberwiegend mitgewirkt: ob dia Titigkeit
Blisse geben diirfte, +. Buri handelt hier von -dem »Zusammentreffon - dep des Angeschuldigten, oder die von ihm unabhiingigen Husseren Umnstinda,*
knusalen Titigheit mehroror Personent upd bospricht die Ansicht v, Bar's iiber Nicht beizustimmen aber diivfie thm sein, wenn er 1L, eq, meint, rechtswissen-
d.ia.Unterbrechung einer fritharen Kausalitst durch eine spitere Handlung einer schaftliche Untersuchungen fiber Kausalzusammenhang in abstracts verspriichen
andern Person. Bej dieser Gelogonheit flussert er nan: »Uebrigens ist dosh keino unmittelbare Ausbeute. Wenigstens doch die, sollte man maeinen, eainer
darauf zu achten, dass die zweite Wirksambkeit, wenn durch sie dic Haftharkeit Teststellung, dasg Bedingung und Ursacho unterschioden werden miissen und in
der andern beseitigt werden soll, eine messbare sain muss. Lisst sin Zweiter welcher Richtang dieser Unterschisd za suchen ist (ef. auch Lammaseh Lo,
in die aus dom zerstirien Damme hervorbrechenden Fluten don Inhalt eines 8. 298}, ~— Jodenfalls abor darf man dem hier verteidigton Ursnchonbogriff einen
Wassertroga nuslanfon, o kanm, wenq schon dioc Wassermasse hisrdureh. vor- Vorwnrf darans nicht machen, dass or bei Konstatirung der Ursache in jedein
grissert wird, doch von einer Mitwirksunleit nicht die Rede sein® W ritamt cinzelnen Fall dem Richter ein zu grosses arbitrium einriiume, wie dag Geyer,
also v. Buri hier ergtlich eine Abmossbarkeit dor einzelnen zu einem Erfoly Kiit. ¥, 1. 8, x1V. {1872) B. 161 untor Zustimmung v, Bar’s in Grinhut's
beitragenden Kyiifto ein, so dass man von ihnen sagon kann, dic eine trape Zeitsehr. IV. 8. 44 N, 30 Sehiitze gogeniibor getan hat. Die von ihm ver.
mehr, dis andere weniger zum Erfolgn bei, womit dirokt, im Widerspruch zu langto ,Biirgschaft gogen dio zufilligen Anschaunngen vom nUeborwiegandan®
seinen sonstigen Anfstellungen, die Ungleichwertigheit der Bedingungen ein- ' finden wir mit Schiitze in dem ,praktischen Bliek der Brfahrang®, finden wir
periimt ist. (Vpl, auch zu N. 96) Zweitens aber begelt er die gewaltsame mitBiilow (ArchivE d. erv. Prax. 64 8. 18 f£) in dov wiuristischen Intelligenat ypd
Wilikiir, ainep Kraft, die nach ssinor eigencn Darstellung zum konkreten. Erfols dem ,hinkinglich feinen Gefills unsrer Richter , fir das, was im sinzelnen Falls dug
beigetragen hat, die Eigonschaft als Bedingung abzusprechen, offenbar wetl, or rechtlich Zweckgemisseste, den Rechishadiirfnissen emtsprechendste ists Yot
die Absurditit vermeiden will, zu der seine Theorie. doch offenbar dringt, auch dooh im Vertrauen auf diess Eigensohaften wnsrer Richior dia neuers Prozess-
die minimalste Bedingang oines gewaltigen Erfolges als Ursache diesos ganzen gosetzgobung die ganze Tat- und Schuldfrage im Civil- und Strafprozess dor freion
Erfolges zn bezeichnen, Ucberzeugung der Geriphte iiborwiogen! Ushrigens wilrde ja der auch von Gayor
) Deswegen eine verschiedene Wirksamkeit der Bedingungen far. den vertrotene Buri'sche Ursachenbegriff panz denselbon Ausstellangen untertiogen,
Erfolg 'ﬁberhaupt in Abredo stellen zu wollen, wiiyde heissen, ,sine Baweis- , Donn es vorpflangt der Buri’sche Ursachonbogrift die Schwierighoit fiir don
frago mit dor Tatbestandsfrage varwechsein® (vgl. v. Behwarze inv.Holtzend, Riehter auf o Gebiet, wo sie noch unendlich viel grosser ist, als anf dem
Handbuch 11, 8, 203; & auch oben N, a4, N. 74). . sinnlich erkennbaren der Kausalitit: auf das nor dureh Vermutungen orschlioss-
) Bobald wir dem Richter zumuten, eine unter den Bedingungen des bara Gebiet der Schuld (vgl. oben N, 78),
Erfolges als Ursache auszuzeichnen vor den ibrigon, wie dies auch das RSiGB. ') Im Civilprozess ist gerade da, wo dor Kausalzusmnmenhnng haupt-
tut (oben N. gg, 89), missen wir schen von vornherein die Aufindmng der - slichlich in Frage kommt: hoi Sc]mdenersntzklagen, die richterliche Ueberzeugung
Ursache im einzelnen Fall seinem arbitrium tiberlassen, Denn, wie das R.-3, durch den § 260 noch freier gestellt, als bei andern Streitsachen durch den
in der Plenarentschaidtmg vom 24. Maj 1880 (Rechtspr. T, 8. 822) troffontd gus- § 259: es hitngt hier vollkommen vom Ermessen des Uorichts ab, ob eg eine
fithet: |, Der K:msalzugmnmcnhnng zwisehen einer Hendlung und dem dupoh Beweisnufnahme zulassen will odor nicht. ,‘Wio schon dey Wortlaut ergibt,
dinselbo beabsichtigton Erfolge ist niemals dureh das Dasoin odor Fehlen einos Tibrigens in don Motiven Z0 § 250 des K. (jotzt § 260 der CP0.}) ausdriickliol
cinzelnen Zwischenoreignisses unbedingt gepoben oder aufgehobon, sondern ausgosprochon ist, wnd swar untep Bozagunkmo anf  die norddeutschen
Jodes anf den endlichen Ausgang Einfluss dussornde Ereigniss oder Vorhiiliniss Protokolle 8. 686, erstrockt sich disses freic Ermessen namontlich auch aunf dig
gibt stets als einzolner Kausalititsfaktor nur eine grossere oder-garingere Frage dos Kausnlzusammeniaangs“, hemerkt ein Urteil des 1T, C. 8. des RG.
Méglichkeit oder Wahrschoinlichkait des Ietztern, niemals die vom 6. Novembar 1888 (Entseh. X. 8, 64, vol, auch Urteil des IL C.8 v
Gewissheit seines Bintritts oder Nichteintrittet Aber puch wenn - 24 Februar 1882 (Entscheid. VI g, 356)); des L C. 8. v. 8 Janum 1883
© wir nun weiter gehen und dem Richior sagon, dass er diejenige Bedingung als (Entseh. IX. 8. 416) und dos IiI, C. 8. v. 2. Decomber 1884 (Jur. Woch.-8.
Ursache anszuzeichnen habe, wolche mehr als die andern zum, Brfolge beitrug, 1885 B. 66 sub 7) und fihet dann weiter aus, dass dor Gesetzpeber dies
beanspruchen wir damit blos einen leitenden Gesichisponkt fir dag richtertiche frele Ermessen statuirt habe ausgehend von der Annahime, dass man einen
Ermessen und keip ahstralites Unterscheidungsmerkmal aufzustellen, weil, welche strengen Beweis des Knusalzusmnmenhanges hdufig nioht fithren kinne. — Wio
Bedingung zu einem konkreten Erfolge am meiston beigetragon hat, sich .nur ! liesse sich das dem Buri’sehen Ursachenbegriff gegeniibor behaupten, der
Angesichts deg konkreten Kaunsalverlanfes anndhernd wird erkennen und nia in iiberall nur den einfuchen, stots mit Leichtigheil strang durchzufithrenden Bewsis
abstracto wird fixipen Inssen; wirken ja doch zu jedem konkreten Erfolgy wieder erfordert, dnss ohne die betreffonde Titigkeit der in Frage stehends Erfolg nicht
. Bedingungen verschiedener Art und in verschiedener Zahl und Tebarsehbarkoit i hiitto eintreten kinnen? — Tm Bteafprozess stelit der § 260 der Str.Pr0. dis
mit, g0 dass die Abschiitzung der Wirksambkait der einzelnen Bedingang - Frage nach dem Kausalzusammenhaug, wic die Schuldfrage ttherhaupt, unter dig
abgesehon von dem ¢inzelnen Fall gar nicht denkbar it Insofern sind freie richterliche Ueberzeugung,
L
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™ Vel oben N. 80, 81 .

19%) Fir die Formulirang ,.titigste oder ,,wirksamste® Bedingung nehmen
v. Bar, Kansaleusammenhang 8. 8 2 N. 8 und H. Meyer, Lehrbuch § 82
zu N, 9 in Bezug: Trendelenburg, Logische Untersuchungen 3. Aufl.
1. 8. 184, 185. Lammausch le. 8. 266 N. 8 holt dag fiir einen Trrbam, Denn
aus der citirten Stelle bei Tredelenburg ergebe sich, dass auch er dio
Heraushebung ,der titigsten unter den Bedingungen des Erfolges als Ursacliett
nur fiir eine sprachliche Licenz halte, indem auch er .sine solehe Kinheit der
Ursache' ausdriicklich ffir einen ,Jrrtam der zusammentassenden Sprache' -
erklire. Ich selbst habe in der mir allein zn Gebote stehenden 2. Aufl. die
betr. Stelle mehrmals dorchgelesen, muss aber glauben, dags sis wvon
Lammasch nicht richtig verstanden ist. Es heisst daselbst §.162: nE8 wird
gemeinhin der Orund einer Sache in der Binheit ansgesprochen. Was immer
dazo mitwirkt, eine Sache hervorzubringen, wird in den eimesn Grund
zusammengefasst.  Allerdings ist, wie viele Momente awch zusammenschlagen
migen, die erzeugende Titigheit, dies lebendige Band, dies Zussmmen, immer
nur Eines, Aber es fragt sich, kann diese Tikigkeit aus sinem Giund
begriffen werden, ist der Grund der Bache eine unteilbare Binheit?
Wir diirfen antworten: im Endlichen niemals. Der Zweek ver-
langt immer eine Vielheit der Klemente und kann erst mit dem
Bruch der Einheit entstohen. Die wirkende Ursache wire sin ein-
formigar Pluss und sdtzte nichts Nenes ab, wenn sie als eine Einheit nur auf
sich selbst sollte bezogon worden ... % 8.163: ,,Woher soll sich das Naue zls

Wirkung aus der Binheit der Ursacho erzeugen, wenn nicht ein Andres, das -

hinzutritt, es daraus hervortreibt? Ts ist eine solohe Einheit der
Ursache ein Irrtum der zasammenfussenden Sprache; wenn ein Einzelnes als
die Ursache eines Dinges bezeichnet wird, -so ist es nur die tiitigste der
Bedingungen* Wie mir scheint, erklirt sich Trondelenburg hier gerade
gegen die Definition der Trsache als Gesammtheit der Bedingnngen. Diesa
nEinkeit der Ursache® ist es, die er verwirlt, weil mit ihr in der Endlichkeit
Nichts anzufangen ist: vgl. Wundt oben in M. 26 und s. auch unsre N, 78, —
Als Vertreter der Ansicht, dass Ursache die ,vorziiglicho Bedingung sei, st
zu neanen: Tittmann, Handbuch der Strafrechtswissenschaft, 1. Aufl: {1896}
L § 113: ,Fin Verbrechen oder Vergchen kann von Mehreren zusammen so
veriibt worden, dass entweder 1; alle insgesammt za dem Dagein des Verbrechens
gleich wirksam sind; odor dass 2, blos Tinigo oder anch nur Einer das Dasein
dos Verbrechens vorstiglich bewirkt, Andere hingegen hisrza blos beitragon.
In dom letzteren Falle hat man Urheber und Teilnchmer zn unterscheiden,
Urheber (auctor) ist im Allgemeinen Derjenige, in dem der vorziiglichste Grund
zn dem Dasein des Verbrechens legt." In dor 2. Aufi, (1822) § 161 heisst o5
dagegen mur: ,Urheber {auctor) ist im Allremeinen ein jedor, in dem die
Ursache zu dem Dasein eines Verbrechens liegt. — Die Formulirung pitberwiegende®
Bedisgung begegnet insbesondre bei Schiitze, Lehrbueh 1. Aufl. § 80 sab IL
und N. 9. In der zweiten Auflage findet sich zwar dieso Ansicht micht wisder-
holt.  Allein eine Vergleichung des sonst in der 1. und in der 2, Aufl. iiher den
Kansalzusnmmenhang Getinssorten scheint zn ergeben, dess sie trotzdom nicht
aufgegeben ist. — Weiter diirfle hisher, ausser den gleich zu nenmenden
Binding und Ortmann, auch nech H. Meyer, Lehrh. § 32-sub 2 gob¥ven,

|___.__“_..__.--__h_ B — e .
i .
_ der zwar gegen die Definitionen , titigste®, wWwitksamste®, phervorrngende®, | fiber-
wiegende* Bedingung polemisirt, sber schliesslich dooh selbst eine Definition
bringt, welche im Wesenflichen mit den von ihm vorworfenen fibereinstimman
: diirfte: Ursache ist ,disjenige Handlung, welche den vorhandenen Umstindes
| dio ontscheidende Richtung auf den Erfolg gab — Ganz #hnlich endlich wia
! H.-Meyer lussert sich Prancke in der Zoitschr, f. Doutseh, Civ.-Prozéss VI,
g (1888) S. 8. .
') Nornen I 8. 41 . — Thm hat sich hauptsichlich Ortmann

dabei jedoch Binding's Theovie dic beveits oben in N. 2 erwiiknte Wendung
gegehen, wonach Ursacho die letzte dem Erfolg voranfgehends Bedingung wiire.
Trass dieso Wendeng cine der Binding'schen Ansieht wirklich entsprechende
sei, wie Hillschner, Strafrecht I 8. 280 N. 1 und Hertz lo. 8. 187 moinen,
kann ich nieht zugeben. — NMinen starken Anklang an dis Binding'sche
Usbergewichtstheorie scheint mir das Urteil des L Btr-8. des RG. vom
7. Februnr 1884 (Rechtspr. VI. 100} ze enthalten. Hier wird zur Kiar-
stellang des Begriffes dor Gefahr das Bild gebraueht: ,wenn in einom
angekniipfton Kausalverlanf die auf ein sehildigendes Ereigniss hinwirkenden
Faktoren fiiber die entgegenwirkenden Kiilfte das Ushergewicht zw haben
gcheinen.® .
) Vgl v. Bar in Griinhut’s Zeitschrift Bad. IV. . 41 .5 v. Buri
im  Gerichtssaal 1877 8. 905; Halschner, Bteafrecht I. 8. 930 N.- 13
Lammasch in Griinhut’s Zeitschrift Bad, IX. 242 £, :
™) Ich muss den Rinwand gewirtigen, dass ieh hier eine Behanptung
als Argument gebranche, deren Richtigleit selbst anf dns Hochste bestritton ist.
Meinen ja doch dis Verteidiger der subjektiven Theorie in der Teilnahme-
Lehre, dass die §§ 47, 49 RSLGH. mit ihrer Anschauung vollstindip im Rin-
klang stehen. Allein diese Meinung kann sich lediglioh aef die bekannte Steils
in don Motiven stitzen. Im Gesetz selbst hat sie auch nicht den mindesten
Anhalt.  Vielmelyr verlogen dio Gesetzesworte saunsfithren® und | Hilfe leisten®
den Untorschied von Mittiterschaft und Beihitlfe 80 klar wnd deatlich in die
Verschiedenheit der Tiitigkeit, der Wirksambkeit fir den Brfolg, dass wir die
beidon §§ so lange als Bolege fitr dio gosetzliche Trennung der Begriffe ,, Ursachet
und ,Bodingung® zu verworten uns fir berochtigt halten, bis man uns dio
Unmijglichkeit dioser Trennung selbst nachgewiesen hat, Ja so tiberwiltigend
ist dio objoktive Theorie in den boiden 8§53 zum Ausdrack gelommon, dass selbst
Anhiinger des Buri’selion Ursnchenbegriffes, wie Geyer und von Ligzt, es
nicht wagen, die Konsequenzen dessolben den Gesetzesworten gegeniiber zu
zichen (vgl zum Folgenden nuck cbon wnsre N. 98 gegen Eunde). Geyer sagt
in seinem Grundeiss T. § 40 in.: ,Aus § 49 in Verbindung mit § 47 ergibt
sieh unzweifelhaft, dass das SiGB. nicht oinen blosen Unterschied im sub-
jektiven Tathestand als massgobend fir dis Unterscheidung zwischen Tiitor-
schaft und Boihlfe aufstellt ., ... Die verfehlten Ausfithrungen in den
Motivon habon in dom Gesetz selbst keinon Awsdruck gefunden . ..., ..
Der Gogensatr von ,eigenem* und ,,fremdem Vorbrechen, von ,cigenem wnd
fromdem® Tnteresse ist ofwas manz hoterogenes fir die Qagensiitze: |, Hiilfe
leisten und ,ausfhren.  Und nicht minder cntschieden erklirt v, Lisazt,
Lelrbuch § 50 sub L (vgl auch § 52 in), nachdem er dic subjektive Auf-

angeschlossen (vgl. Golidammer’s Archiv XIIL & 278; XXIV. 8. 94, 99, .
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fassting dos. Reichsgerichts referirt hat:  Zmniohst ist dieser Ansicht gegeniiber
unbedingt daran ‘festzuhalten, dass der Ansicht des Verfassers der Motive zum
BBtGB. hier so wenig wie sonst “entscheidonde Bedoutung beigolegt werden
kann, wenn diese Ansicht nicht in den allein massgebenden Bestimmungen des
(esetzes Anerkennung und Ausdruck gegeben® (sics soll heissen sigefunden't)
what. Dies ist aber nieht der Fall¥, eine Behauptung, die dann durcl
den Hinweis aunf die Worthedoutung ven nausfithren wnd , Hilfo leistorst
gerechifertigt wird. — Aber es ist njcht blos der Wortlaut der 85 47, 49, der
tns behaupten lisst; dass das Gosotz in der Lehre von dor Teilnahme auf dom
Standpunkt dor objektiven Theoris steho, sondorn die ganze Physiognomio des
dritten Abschnittes »Ioilnahmet Giberhaupt, Man versuche einmal aus den vor-
schiedensn Scliriften Buri’s ein igs Detail aunsgofiihrtes Gebiinde der Teilnahime-
lehre zusammenzustollen wnd vergleiche damit die Biitzo und die i{onsequenzen
der §§ 47 £, und men wird bawm noch irgend wolchen Zwaitel darnn iibrig behalton,
dass das RStGB. nicht auf subjelitivem Boden staht {vgl. oben N.80 und 86).

Ty Ich glaube es hat nicht wenig zwr Ethghung dor Behwiorigkeit doxr
Kausalititslohre im Steafracht beigotragen, dass die beidon im Toxt geschiedenen
Fragen bisher promiseue bohandelt zu werden pflegten, Ms wurde gewdhnlich
die Untersuchung der den Kausatzusammerﬂmg unterbrechenden Momente als
ein integrirender Bestandteil der Untorsuchung des Ursachenbegriffos betrachtet,
Allein in Wahrheit haben beide Untersuchungen total versehiedone Gegenstiinde
und stehen nur insofern miteinander in Verbindunog, als die erste fiir die zwaito
priiparatorisch ist: oz muss orst fostrestellt worden, wolche Kreignisso als
Bodingungon oines Brfolges nuszuschoidon haben, ohe man daran gohen kann,
unter den fibrig bleibenden dis Ursache zn bestimmen; und als die erste fiir
| die zweite zugleich prajudiziell in der negativen Richtung ist, dass Usache
Jedenfalls nicht sein kann, was sich boi niiheror Untersuchung nicht sinmal als
Bedingung eines Friolges erwiesen hat Ky st daher vor vornherein ein
logischer Fehlar, der zu Verwirrung und miglicherweise zu Unrichtigkeiton
fiihrt, wenn man unser Problom meist dahin fasst: welche spiitercn Eroignisse
Ingsen cin frithores als Ursache bestohon und wolche nehmon ihm seing Ursachen-
qualitit? Donn wenn durelr ein spiiteres Eroigniss der Kausalzusammenhang
wirklieh ,unterbrochens wird, so hért das frilhers micht auf, Ursache zu swin,
sondern ist es nin gewesen; wihrend amgekebrt, wenn durch das spitiars
Ereigniss derKausalzusammenhang auch nicht , unterbrochent wird, doch damit
noch nicht entschieden ist, dass das fiithere Ereigniss, und ob nicht vielmehr
das spiiters, oder vielleicht auch beide Ursache seien,

Anus diesen Griinden habe ich die beidan Fragen: wolche Breignisse stehen
miteinander im Kansalzusammenhang, dh, im Bedingungsverhiiliniss ¢ nnd
welche stehen zu einander im Verhiltniss von Ursache und Wirkang ? anel
schon in dem Titel diegar Abhandlung getrennt,

Tir die Anhinger des Buri'schen Ursachenbegriffes froilich ist dor
Zusammenhang der beiden Untersnchungen ein viel innigerer: die Feststellung der
wirklichen Bedingungen eines Erfolges ergibt fiir sie zugleich ebensovisle wirklicho
Ursachen desselben; aber auch fiir sie bleibt es richtig, dass der Feststellung

—————— e
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%) Nochdem die Ansicht, weleho nur eine unmittelbare Knusalitit kannte
und daher durch jede nhwischeuursache! den Kausalzusnnunenhang unterbrochen
werden Hess, seit Stiibel aufgegeben ist: vpl. die oben in N. 48 ecitivten
Gesetzosstellen,

%) Dag Prinzip ist schon versohiedentlieh vom Deutschen Reichsgerioht
treffend formulivt werden. S ingbesondre in dem TUrteil des IHL. Htr, 8. v,
4. Juni 1883 {Rechtspr, V. 408) ve.r ,Das Entscheidendo ist allein,. ob npch-
gewiesen werden kann, dass in dor howusst vorenommenen Titigheit des

Angeklagten ciner derjenigen Faktoren onthalten gewesen, welche den schiidigenden

¥asammonhang wird durgh die Mitwirkuog von Zwischen~
ursachen nurdann anfgehobeon, wenn fostasteht, dass duroh diese
Zwisohonursaehon der eingetrotene Erfolg seibstindig, auch
ohne die strafreohtlich verfolgte Tat horboigefithrt sein wiirds,
der Erfolg nlso in keinor Weise durch die Tat dog Angeklagten,
Rondorn ausschliesslich dureh endere Umstinde verursacht
fatM Vol nuch Upteil dos III Str. 8. v, 29. Miw 1882 (Entsch. VI, 144;
Rechtspr. 1V., 7Ly yAueh dwranf kommt os nicht an, ob dis Handlung in
unmittelbarer oder nupr mittelbarer wrsachlicher Beziehung zn dem Erfolge
L muss geniigen, wenn der Zusammenhang
zwisehen verursachonder Hrndleng und schidigendem Erfolge
im wesentlichen, in soinen Hauptziigen soweit erkennbar ist,

bedingender Breignisse nioht goxweifolt zu werden braneht .
Es ist dieg die richtige Beite der vom Reichsgericht vertretencn Buri'schen
Kausaltheorie: ejn Ereignise hrt in Folgo eines spiiteren Ereignisses nur dann
anf, im Knnsalzusnmmcnhang mit dem Erfoly zu stehon, dh. Bedingung das-
selben zz sein, wenn das spiitere unabhiingig vom fritheren bedingend ist fiip
den Erfolz. Der Fehler dieser Theorie beginnt erst da, wo sie nun alle im
Kausa}zasammenhang mit dem Frfolg stehenden Ereignisse als Ursachen des-
selben bezsichnet,

% Wenn der monsehliche Wille nicht fiei, sondorn hotwendig wiire,
wenn er, wie jede Frscheinung der Sinneswelt, untor dem zwingonden Kausal-
gesetz stiinde, so wiirde damit zugleich der Bogriff der Schuld entfallon.. Denn
wie kiinnen wir dom Verbrecher noch eine Schuld imputiren hinsichtlich seiner
Handlungen, wenn diese das Produkt sind von Krifton, tiber die or keine
Macht hot, denen er widerstandslos gehorchen muss? Die Verschuldung wird
nnter solcher Voraussetzung von der Verursachung absorbirt. g ist cine
grausams Spitzfindigkeit, wenn man die mensehliche Willensfrotheit und damit
die Verantwortlichkeit dos Monschen fiir sein Tun und Tassen -darin finden
wollte, dass er jo nicht wie das Tier nach Trishen, sondern nach verniinftigen
Vorstellungen titig werde, dess or i Stande sei, dber das, was er vorhabe,
und was or allerdings schliesslich wollen miisse, 2 reflektiren. |, Dio Willeng-
freihoit* definiyt H rehorowice ,die Willensfreiheit und dio Strafe 1878
5. 80 (val. auch Drobisch ‘»wDie moralische Statistik und dije menschliche
Willenstreilieit+ 1867 8. 70; Jellineok . Die socialethische Bodentung von Recht,
Unrecht wnd Strafet 1878 8. 64 if.; Schwartzer, wDie Bewusstlosigkeits-
zustinde als Strafaussehliessnogsgriindev 1878 8.18) ,,ist ehen die Notwendigheit der
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Erfolg veruraacht habon, und dor seichan Falls bestohende Kangal-.

dass an dey geschlossenen Binheit der Kette sich kausnl.
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durch ‘di¢ verniinftige Erkenntniss bestimmten Tat“. Wenn die “vufatellungen
in uns mit Notwendigkeit durch Binneseindriicke erzenpt werden; wenn die
Vorstellungen . ihterseits mit Notwendigkeit unsre Enischliisse erzetgen; und
wean binwiederum aus unsyen Entsehliissen mit N otwondigkeit unsre Handlungen
restiltiveni;” dann kann von einer Freiheit des Willens und von einem guten
odet bdsen Willen keine Rede mehr sein. Dnon ist tiberall nur notwendige
Verarsachung und keine Verschinldung mehr gegoben.

Obne Schuld aber keine Strafe. (Bezliglich der nicht 2n billigonden
positivrechtlichen Ausnehmen von diesem Satz s. oben N, 81). Die Btrafa hat
ohinia Verschuldung des zu Bestrafenden keino Dorechtigung als Vergeltungs-
- mittel: Denn Vergeltung iiben zu wollon, wo der Vorbrechor, was or tat, tun
musgto, hiesse das Verfuhren des Xerves nachahmen, der, als Sturm und
‘Wellen seine Britcken iiber den Hollespont zorstirten, dem Meere Geissellioho
geben und Fusseisen in dasselbe versenken lioss. Sic hitto koino Berochtigung als
Abschrecknngs- und als Besserungsmittel: denn wenn der Monsch iibor-
haupt nicht die Fahigkeit besitat, sich frei solbor zu beatimmen, wie kénnen wir
“dann hoffen, durch die Androhung oder den Vollzug der Strafo Motive zu sohaffen
nach denen or seine Entschliigse kiinftig roguliten worde? Wer dic Willens-
freikeit Jeugnet und dooch durch die Strafe absehreckon oder hessorn will, der
macht sich derselben nichiswirdigen und sinnlosen Grausamkeit schuldig, als
der, welchor ein gelihmtes Plord durch Schlige bewoglich machen wollte. Dio
Strafo hat, bei Leugnung der ‘Willensfreiheit, nur noch Sinn und Berechtigung
als Sicherangsmassregel: wie vor einem wilden Tvers, wio vor cinem Tob-
stichtigen, so miisste die menschliche Gesellschaft awch vor einem Verbrecher
gesichert werden, den nicht soin béser Wille nehr, sondetn nur sein kranker
Wille zu einer Gefahr fiir die siaatliche Ordnung stempeln wiirde. Das Strafrecht
sber wiirde dadurch neben dem Polizeirecht seine Existenzberschtigung ver-
lieren; die ffentliche Ordnung vor Gefiihrdungen zn sichern, ist Anfgabe der
Polizei und das Strafrecht wiirde sofort in eine Sparte der Sicherheitspolizei
sich umwandeln. Vgl denn in der Tat Ambrosius Voelker: ,Ist der
menschliche Wille frei?* 1880, B, 28, 8. 27; Kraepelin, ,Die Abschaffung
des Strafimaasses™ 1880, 8. 28, 26, 89 u A; w s dagegen auch Binding,
Normen II, 8. 80 £ .

Dass man wnser positives Strafrecht vollkommen aaf dem Boden der
Theorie von der Willensfreiheit steht, kann nach dem eben Ansgefiihrien keinem
Zweifel unterliegen. Seine Btrafdrohungen geben fiberall von dem Willen des
Gesetzgebers Zeugniss, in erster Linie dig Strafe pech Art und Manss der
Versohuldung' des Verbrechers anzupassen. Dass sber ~auf keinen Fall dic
Strafen als blosse Sicherungsmittel gegen den nur objektiv gefihrlichen
Verbrecher dienen sollen, das zeigt deutlich unser ganzes Strafensystem und die
Vielgestaltigkeit unserer Strafmittel. Den mit Notwendigkeit Vorbrechon Be-
gehenden diixften auch dic eifrigsten Vartaidiger der Todesstiafo nicht t&dten
wollen; das wiirde tiber den Bicherungszweek doch weit hingusschisssen
(8. Voelcker le. 8. 25; vgl. freilich auch Arndt, Lehrbuch der Psyohintrie
8. 1645 Elwell in der North-Americ. Rev. N, CCCIL nach v. Krofft-Ebing
in der Z. 8. f. 4. g. Str. B, 'W. IV. 8. 84, 95). Geld- und Ehrenstrafen
wiirden zur Bicherung des Gemeinwesens von vornkorein Jicht gescignet sein,
Dis Abstufung der Freiheitsstrafen in Zuchthaus-, Gefingniss-, Festungs-

und Hafistrafon wiiro dem Sicherungszweck gegeniiber unniitze Spislerei, Das

“einzig passende und zuverlissize Bicherungsmittel dem nur objoktiv gefihrliehen

Vorbroeher gogonilber wire Binsperrang, wolche hei den verschiedenen Delikion
keine anderen Verschiedenheiten aufwoisen diirfte, als dio durch das gréissero
ofer geringerc Maass der Gefiilnlichkeit des Vorbrechers gebotenc schéirfere “odor
mildere Usberwachung,

Uoberdios endlich sagt os ju dor § 51 BStGB. dirckt, dass unser Gesotz-
gober oine strafbare Handlung nur dann als gegebon annimmt, wenn der Titer
zut Zeit der Bogohang dor Handlung freie Willengbostimmung besass,

Vel in viclfacher Uecbereinstimmung mit dem Vorstehendon fir dio
Willensfioihoit gegen 4. Merkel: Buri, 4 8 f 4. g SIRW. IL
5. 288 .

) Vgl over Allen Ortmunn .o Lehro vom Kansalzusammenhang,
Dus Zusammentreflon  mohrerer Ilandlungen  zur Herbeifiihrong  eines  und
dosselben  verbrechorischon Hrfolges® in Goltdammer’s Archiv XXIII,
5. 268 £ PFr sagt 8. 271 sub 1L: ,Jedo Handlueg kausirt fiir sich. Bine
fremde Hundlung dahior, weleho zwischon meina Titigkoit wnd den Frfolg tritt,
vorhindert das Kausalwerden moinor Titigkoit. Mun braucht sich, um sich von
dor Richtigkeit dicser Behauptang zu itborzeugen, blos #n vorgogenwiirtigen,
duss unfor ciner Handlung nur die suf don freien Willen des Titers zuriick-
fiihrbare Tut za vorstohen ist, und dass man somit, wenn die fremde Hendlnng
zwischen meine Tiitigkeit und don Erfolg trat, dem eintretenden Erfolge' das
Pridikat relativor Notwendigkeit zwar wohl in Beziehung auf .die fremde
iLandlung, nicht aber in Beziehung aul meine Titigheit beilegen kann® Vgl
hiezn noch die Ausfithrusg S. 268, dass zwav eino absolute Notwendigkeit
des Erfolgs nicht im Bogriff der Kanealitiit Hege, dass aber die relative Not-
wendigheit dos Erfolgs cin wesentliches Markmal des Ursachenbegriffes in dem
Sinue sel, dass jede Ursache ihro Wirkung untor den obwaltenden Um-
stinden mit Notwendiglkeit hervorbringt.* Ortmann katn daher die
Kenstruktion einer Miturheborschaft auch von dissem Gesichtspunkte aus nur
auf dem Wege einer Fiktion der Kausalitit ermiglichen: ebends 8. 979 oben;
Ger.-Saal XXVIIL 8. 99. Val. unten N. 115, ~ Ausser Ortmann. ist besonders
auch Hertz lder zu nennen, wenn or 0. . Q. 8, 170 meint: ,;Soll: die Handlung
des Schuldigen das Wunder einer neu anhebenden Kausalreihe bezeichnen, so
muss sie den Vorlauf der Notwtkausalitit unterbrechen und als ein diese
storondos und ihr feindliches Eloment erscheinen. Mit dem im Text gefiitorten
Nachweis, dass diese Folgerung vnrichtig ist, ist seiner ganzen Polemik gepen
die Fretheit des Willons dio Spitze abgebrochen. :

%) Wir denken uns dio Genesis der Willensonischliisse des Menschen,
nug  wolchen dann seine Ilandlungen mit Notwendigkeit resultien; mit
Schoponhauer ,Usber dio Treiheit des menschlichen Willens® so, dass
zunfichst dussere sinnliche Findriicke anf unsren Verstand einwirkon und ven
ihim in verniinftige Vorstellungen umgewandelt werden; doss diese Vorstellungen
dann mit unsorer Willenskraft in Kontakt treten und zunichst Willensteize
hervorrufen, Gefithle der Taust oder der Unlust, welche darch Vermehrung und
Verstivkung  schliesslich zu Willenerzougenden, d. h. zun Motiven werden.
(Vgl. auch Zitelmann, Trrtam und Rechisgeschiift 8. 92, 8. 108, 170 ki

Und wir denkes uns nun die Freiheit des Willous mit Binding, Normen
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Brd. IT. 8. 8 s0, dass dor Mensel dio Kraft besitzt, jone Reizo nach frojor
Willkiir za Motives werden zu lassen oder night, Es oxistirt fir ihn keine:
Freiheit, sich seine Vorstellungon willkfirtich ztt bilden: sie sind die not-

Eindrlicke; es exigtirt fiir ihy kaine Frefheit, sich der Reize zn arwohren :

- primi motus non suat in potestate nostra, wis gie Glosse ad L5 (. 1, B8 bemotk,

Bs besteht endlich iy ihn auch keine Freiheit mehyy sobald einmal seine Tnt. °
schilisse fortig sind: dio Handlungen sind dip notwendigen Produkte dop
‘Willensentschliigse, Aber o8 bosteht fiir ihm dis Freiheit, ,dic zum Motive
aufstrebende Kraft der verschiedonen Reize tichtig gegeneinander ahziowligon, auf
die vorschiedenen Hoizo kraftwoigernd und lernftgobond sinzuwirken, und sy dio
einen zu Motiven uy orhebon, dio andorn nighs.u

_ Nun heisst verursachen oigentlich sisfs: oinen Brfoly mit Notwondigkoit
erzeugen. Die Gosammtheit dop Bedingungon oines Trfolges, in woloher allein
an sich die Ursacho desselben gefandon worden knnn (8 oben N, 24 wnq 25),
produzivt immer den Erfolg  mit Notwendigkeit. Das bleibt nuch  dyny

Jtragend oing Einzelhedingnng vor den fibrigon aly Ursache nuszoichnet, Zvr
nicht diege Einzelbedingang fiir sieh allein {vgh oben zu N, 49}, woh! nbor
diese Einzeibedingung ergiinzt durch dio mit jhr wirkendon iibrigon Bodingungen '
des nimlichen Exfolges bringt den lotztoron mit Notwendigkeit horvor {was
- Ortmann in der ip voriger N. abgedinektan Btello mit , relativor Notwondiglkeits !
bezeichnet). Daraus ergibt sioh aber, dags dey Wille, oder priciser '
gesprochén das dep Entsehluss mit Notwondigkoit orzougonde {
Motiv im frej wollenden Mensehon nie .vorurgachtv wordon
kann. Mit der Annshme einer Verursachung dos Willens wiive sofort dio
Fretheit des Willens goleugnet.

Die Motivation eines Anderen konn dghoy immer nur ein Analogon
zur Verursachung bilden, und noch dasy cin Analogon, dag im wichtigston
Vergloichungspunkte ; hinsichilich der Notwendigkeit dag Erfolges der Vo
ursachung diametra] entgegongesetat ist, Wenn Krug in seinen Abhandinngen
{1855) IIL 8. 85 dio Ansgicht ausgesprochen hatte: wAuch dor Wille nat soing
Gosetze, dis in der Sphiire desselben it gleicher N otwendighkeit herrschen, wis
die Natargesetzo in dey Sinnenwelt. Das ethisel Notwondige ist nicht minder
notwendig, als dag physisch Notwendige, ist eg vislmehr noch jn hihorem

Der Wille iat allerdings bsyohologisghug Gasetzen unterworfen, welche
dhnlich ,wie die Naturgesetze in der Sinnenwett* herpsehen, Dia othizshen
Gesatzo aber stehen nicht so iiber dem freien Willen, wie atwa das Gesetz der
Schware fiber dep Korperwelty, Zitelmann, Irtum und Rechtsgeschif

8. 215 f. polemigirt ewar gegon Schlogssmann nler Vertragh 1878 g, 17, 18,

wo  derselbe sagt: wiVicht Kausalitit, sondesn Motivation vermittelt den !
Zusammenbang, wo wip bei rein geistigen Vorgingen von Entstehen, Erzeugon, |
Zerstiven reden. Allein diess Polamik belrifft 50 viel joh sehe nur die Ap- i
wondung dieses Setzes puf die Entstehung von Rechten, auf den Zusammenhang )
der natiilichen Tntsachen und fhrer Rachtsfolgen,

r

119 Dieg leugnon, hiosse zum liberum arbitrium indifforentiae suriick-
kehren, zu jenor von Schopenhauer a g 0. so0 therzougend bekiimpfien
Ansicht, dass der Mensch soine Willensontschlijsge frei aus sich selpst heraus
schéplen konne, ginzlich unabhiingig von allen liusseren Binftissen. Unare
Entschliisse werden stets durch Kriifte ausser uns voranlasst, nur nis vey.
ursacht. (Vgl awch Binding, Normen II &, 1 f£)  Die Willensanliissa
finsgern gieh als jeno Roize, als jone Gofithle der Lust oder Unlast, von welchen
wir in voriger N. gosprochen. Dicse Willans-B edingungon werden stots I

durch andro Krifte {n ung orzeugt, und kSnnen miglichorweise auch dupch
andre Menschen in nng erzongt woerden {Anstiffung: 5. N, 117); m Willens-
Ursachan, dh 2 Motiven, kénnen sje stols nur durch wng selbst wordon,
durel wngro oiguo Willenskraft; vorursnchen kaon don Willen nur op solbgt, . {
FirBuri froilich wnd soine Anhiinger miiseoy sich, vermige ihrerl’dentiﬁcimng
von Bedingung und Ursache, sofort alln Bodingungen oines Willenentsohlusses
in Trsachen desselben verwandeln.  Ks ist dang aber auch abgplqt
nicht cinzusohon, wio sich damit dio Freihoit des Willans
vortragon und worin gia daun noch bostohen 801l Die beiden wig
mir seheint unbestreitbaron Biitzo: Auoh dor Wille hat seing Bodingungen;;
Verursachen  hoisst:  oinon Erfolg mit Notwendiglheit herbeifiihren ; fithren,
zusamsien mit Buri's oignom Satze: Jede Bedingung ist Ursacha des Erfolges,
Eanz notwondig zur Unfreihoit dog menschlichen Willens, Troffong hat diss
boreits Hortz Je 8. 167 N. 136 gegen Buri goltend gemacht, und eg ist
unbegreiflich, wie Buri in der Z, 8, f 4 g Btr. R W. IL 8. og9 den
Determinismus v, A, Morkel bekiimpfon und jhiy (8. 248) vorwerfon kany,
dass yer don Willen sclbst als oin Stiick Kausalitiit betrachtots und dasg ep ’
also fir iha ,sich Iediglich wm den objektiven Tatbestand, die Verursachung, I
handelt%, ohne zy sehen, dass seine cigeno Kausalthoorie zn derselben
Kousequonz fihst, j

hat, die in der Heitung begriffen ist, and nun B, pei vollem Bewusstseln, jn
der Absicht sich selbst zu thdien, den vom Arzte angelegten Verband abreisst
und sich so verblutet, Oder wenn (., wissend dass D, tiglich zum Friihetiiol
ein Glas Wein trinkt, in dio angebrochens Wlascho Gip wirft, ued D. hyg
wirklieh aus dor Flagche trinkt.

% 8o in allen Fillon ,,getneinsclmftlicherAusfiihrtmg“: bei Mittatersehafs
(BSIGB. § 47, vgl. oben N, 111); in den §§ 113, 123 Abs. 3, 2284, 298
RStGB.; in den §8 146, 147 des Vereinszoligesetzes; bei der netwendigen
Teilnahme., Dig Bemerkung von Herty Io, B. 172: 50 kiinnte dep Indeterminismyg
fiir Teinen Erfolg mehr als eine einzige Porson verantwortlich erkliren, Wie
dio Gegner des Satzes, dass alle Verursachung eines Erfolges nuy Mitwirkung
zu domselben ist, zu dem Resultate zn golangen vermégen, einen und dengelben
Erfolg Mehreren zur Schald zuzarechnen, bleibt villig viitselbaft” ditrfio durch
das im Text Ausgefiihric entkriftet soin,

1) ‘Wer moine Entschliisse vorursechen kénnte, der wiirde damit zugleich
meine Handlungen, als die notwendigen Products der Entschiisse (N, 112) ver-
ursachen, und damit wiederum zuch die Erfolge moiner Handlungen mittethas
verursacht haben. Sind abor meino Entschlisse stots Producta moines signen {
frolen Willens, so kann such me ein AndarerVerﬁnderungen in der Aussenwelt




dureh meine Handlungen hinduroll verursachen. Er kann dies ti.. durch Kriiftc,
welche dem allgomeinen Naturkausalismus unterliegen. Deswogen, um der
Frage der mittelbaren Verursachung, nicht um der Frage der Unterbrechunyg des
Kausalzasammenhanges wegen, ist die hergebrachte Scheidung ,,zwischen Natur-
kriften und pgeistigen XKriffent berechtigt und notwendig. {Vgl. darither
Btiibel, Tathestond §§ a1 ff.; Krug, Abhandlungen N, HI, 8. g2 £
Wichter, Sdchs. u. Thiiring. Strafrecht (1857) § 56; Geyer in Golt-
dammer’s Avchiv XTIII. 8. 814 vv.: wOleichwoh! wird man bei niherer
Brwignog immer wieder auf eine Unterscheidung hisgefiihrt, welchs sich
gowissermassen das Béirgerrecht in der Lehre vom Keusalznsemmenhang
erworben hat.  “Wir meinen die Untorscheidung zwischen Natirkeifion und
goistigen Kriiften.* Diess Unterscheidung liegt avch don beiden Aufsiitzon von
Ortmann: ,Das Zusammentreffon mohrerer Handlungen zur Horbeiftihrung
cines und desselben verbrecherischen Erfolges in Goltdammer’s Archiv X XTI,
8. 268—280 und ,Das Zusammentreffon oiner Handlung mit ecinom Nutur-
eveigniss zur Herbeifithrung sines verlotzondon Erfolgest chenda XXTIV. 8. 93 bis
108 zu Grunde). Dagegen muss v. Buri in Konsequenz seines Knusalbegriffes
dieso Unterscheidung fitr ginalich irrelovant erkliron. Denn wenn jedo Bedingunp
cines Erfolges den ganzon Erfoly vorursacht, so kann natiirlich niohts darauf
ankommen, ob die mit ihr zesammenwirkendon Kriifte physische oder geistige
soien. So sagt denn anch v, Buri Z. 8 7 d. g Btr. R.W. IL 8. 249: ,Ein
Unterschied der Mitwirksamkeit dos freion Willons und der Mitwirksambkeit einer
unfreion Kraft hesteht sonach nicht, und es muss von heiden vielmehr dus
ndmlicho gelten, dass, weil jedo Mitwirksamkeit alle itbrigen Mitwirksamkeiten
des Brivlgos erst kausat macht, auch die Gesammtwirksamkeit in jeder einzelnon
Mitwirksnmbkeit bernht, mithin . . . . Jedo Mitwirksamkeit das Ganze veruzgacht,
Nicht im Hinblick awf die von der Froihoit des Willens unabhiingize Vor-
ursachung also, sondern lediglich im Hinblick auf dio Verantwortlichkeit fiir
dio Vernrsachung ist die Ermittclung erforderlich, ob nicht wenigstens sine der
mehreren Mitwirksamkeiten — gleiohgiiltip, welshe — einen freien Willen zuy
Quelle hatt. (Vgl. anch Hertz lo, 8, 172, 178.) Allein es wurde schon in
N.118 ausgeftiut, dass fir v, Buri's Ursachenbegriff der freie Wills fiberhaupt
nicht existiven kann. -

17} I Wer nioht in joder Bedingung cines Erfolges zugleich oine Trsache
desselhen erbliokt, der kbnnte den Anstiffer nur dann als Ursache des Erfolgos
betrachien, wenn er anpehmen wiirde, dass der Anstifter den Entschluss des
Angestifteten verursachte. Und disss Annshme gloubt v. Buri in der Tat der
herrschenden T.ehre von der Anstiftung imputiren uad ihr so oine Verlougnung
der Willensfreiheit vorwerfon zu knnen. In seiner , Kausalitit™ 8, 181 sagt er:
wDer Anstiftang Hegt der Gedanke zu Grunde® {scil, nach der gewdhnlichen
Avuffassung), ,dass der bestimmie Wille des physischen Urhebers don Erfolg
verursache, und dass eben darum aueh der Anstifier don Erfolg als Utheber
verursache. Die Einwendungen, dass der Wille des physischen Urhebers gar
nicht bestimmt werden kiune, indom auch bei der grosstmiglichsten Anreizung
immerhin eine villig froie Zutat desselben zu Gestaltung seives Eatschlusses
hinzukommen miisse, darum aber in der Anstiftang auch nur eine Mitwirksam-
keit fir den Erfolg gefunden werden kbnne; und dass ferner, wonn der Wille
des physischen Urhebers wirklich bostimmt worden sei, derselbe auch nioht

strafbar crscheine, werden njeht widerlegt.  Allein mit Unrecht. - Tiimor wieder
ist es, unter Hinweis auf dic Troileit des Willens, auf das Entschisdenste
botout worden, dass der Entschluss des Angestifteten durch den Anstifier nicht
verursacht werden kbnne, sondern dass es sich hier nur um eine Veranlassung,
cinon Anreiz zum Entschlusse handle, der die Maglichkeit der frefen Selbat-
bestimmung nicht alteriven dtirfe. Man vgl. nur z. B. und inshos. Krug,
Abhandlgn. IIT. 8. 68 £, IV. 8. 85 &, (wour eine Veranlassung, ein_iinsserer
Anlass nod Anreiz zum Handelo, der dio Freiheit dey Belbstbestimmung nicht
suthebt, und dicse bleibt duher dis alleinige und lotzts Ursache der Handlung
und des dadurch horvorgobrachten Brfolges'; und wieder: ,Jedo Hendlung hat
ihro Ursache in dom Willen des Handelnden, dor Wille aber ist fred, er wird
durchaus, selbst wo or sich duceh Andere bestimmen liigst, nur durch sich
selbst bestimmt, denn unch der Entschlass des IIandaloden, dass er sich durch
cinen Andern hestimmon lassen wolle, ist sin freios Trodukt seines Willens,
Das Gegonteil wiirde mit der Willansfoiholt des Menschen, welche das Krimingl-
reoht nicht aufgeben kann, ohne ssinen genzon Boden zu vorlieron, uavertriiglich
sefn®), dev dana froilich dureh dic Btatuirusg ciner in der Anstiftung lisgonden
indirekton Vermsachung doch wiodor dem Determinigmus sich bedenklick
niiherte (oben N. 112); Ortmaun in Goltd, Arch. XXTIL 8. 268 f. {,,wenn
ieh dureh moine Titigkeit den Andorn zu dor in der Mitte liegendon Handlung
omst bestimmte , L, . . | » It dic Handlung dos Andorn dureh meino Titigkeit
nuy veranlasst, nieht aber verursacht worden, hat vielmehy ihre alleinige Urgnche
in dem froien Willen disges Anderenty; u. A. m. :

11, Bs diizfio vielmehr dor Vorwwrf ciner Yorlougnung dor Willonsfroiheit
dwrch die Konsteuktion der Anstiftung auf Buri solbst zuriickfallen. Buri
lehit, dass der Anstifter so gut wie der Thter don durch des letzteren physische
Titighoit produzirten Erfolg verursacht habo, weil er durch soino Anrcizung des
Tétors aine Mitwirkeamkoit fiir den Erfolg entfaltete. Dicse Mitwirksamlelt fite
den Krfolg stomple ibn zum Verusrsacher des Erfolges, ganz einerei ob der
Angestiftete willensfrel war oder night (vgl. z. B. Teilnahme {1860} 8. 98 if.;
Abhandlungen {1862) 8. 181; Kausalitit {(1878) B. 107, 132 f.; Goltdammer's
Archiv XXV. {1877) 8. 283: Z. 8. F. 4. g SRW. IL (18823) 8. 271 ). Allein
cs st fir Buri gang unmiglich, cine Verwrswchung dos (vom Angestifteten
bogengenen) Verbrechons durch den Anstifter zu konstruiven, ohne eine Ver.
ursachung der Willensentsohliessung deg Angestifteton durch den Anstifter
zuzugebsn, Denn die Mitwirksamkeit des Anstifters fiir den Erfolg besteht jn
doch nur darin, dass der Anstiffter den Angostiftoton zu seiner Handlung
angereizt, eine Bedingung fir dessen Willonsentsehluss gesetzt hat {vel.
v. Buri, Teilnahme §. 29: »Liegt hiemnach dor Orund der Mafthavkeit dor
intelloktuellen Krifto fiir don ganzen Erfolg darin, ‘dass sie duroh Hi nleitung
der physischen Krifto zu dem Erfolg cin Bestandteil desselben - go-
worden sind*; Abhendlungen 8, 181: ,Die Anstiftang ist our insofern die
mitwirkende Ursache ftir den verbrecherischen Exfolg, als sie dem physi-
schen Urhebor die Entschlisssung zu dem Verbrechen or-
leichtert™; Gerichtssaal XXVIIL S, 200: ,Ia der Anstiftung kann stets aur
cino Beforderung der Entstchung des verbrecherischen Bnt-
schlusses des physisochen Urhebers gofunden werden®, vgl. mit
Kausalithit S. 184: ,,Sowohl in der Beforderung der Entstohung des Entschlusses
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des phyaischen Urhebers, als in der Beforderung der Fortdager dessalben st
aine Mitwirksamkeit fiir den pewollten Erfolg 2u finden® 4. g, W.). War aber
auch mur die Lleinste Bedingung” des Willensentschlusses eines Andern gesetzt
hat, der hat mach Buri’'s eigener Kausaltheorio diosen Willensentsohluss
verursacht, Und damit wilten  wir hei der Levgnung dos frojen Willeng
angelangt; vgl. oben W, 118 und s. auch Horty o, 8. 176 vv.: nhaif-doch,
wer von der Willensfraiheit ausgeht, dberhaupt nicht zugeben, dass man einey
Erfole durch intellekinells Beeinflussung eipes Andern vernrsachen konne,u

11T Bewahrt sg v, Buri’s Konstruction dor Anstiftung alg Venu’sachung
des verbreoherisehen Frfolges ibn oincrseits dosh nicht vor dor Annshme eingr
Vorarsachung des Tntsehlnsses dog Angostifteten und damit vor einem Wider.
spruch mit seinom eligenen Indetarminismus, %0 ist sle auf dor arcleron Seitg
unvoreinbar mit unsrom positiven Recht. Wiire dig Anstiftung Verursachung
des Brfolges, go wiirden sich inshosondere folgondo Sittze orgeben: 1) Anstiftung
und Titerschaft kénnten nicht mehr alg verschiedeno Schuldformen aunfrocht
erhalten werden, sondorn wiirden beido in gleicher Weiso Verarsachung {durch
intellektuslle mnd fupo) physische Tatighoit) soin: Gor.-Snal XXV, 8. 9gg.
yMoiner Ansicht nach (s. m. Toilnahme 180. Abhandlungen 1882, Qor.~8aal
1867, 1870. Goltd. Arch. 1869; m, Schrift {iber Kousalitit 1873) umfasst die
blose Mitwirksambkeit dio physischo sowohl wie dig intelloktuelle — hingicht..
lich ihver Kausalitit die ganze Tat®; Qoltq. Arch. XXV. 8 as2. wiVach der
subjectiven Theowie , . , . ist fir den Anstifter nicht dis gelungene Anstiftung
das Ziol seines Strebens, sondern der verbracherischo Etfolg, und er igt deram
auch, im Falls das Zial erreicht wird, gernde sg gut cin Titer, wie puch
der physische Urheher; daher denn Buri Kausalitat 8, 182, 183 geradezn
verlangt, dass man den Anstiftungabegrift ganz fallon lagse und lediglich an
dem der Mitwirkgambkeit (Miturheberschaft) fiir den Erfolg fasthalto, 2) Dis
Anstifteng als Taterschaft muss eine selbstindige, ven der Titerschaft des An-
gostiffeten gang unabhbiingige Existenz haben, Als solbstindige Taterschaft nan
muss sie a. auch wenn fnhrliissig begangen, bei allen den Verbrachen als fahy-
ldssige Thterschaft bestraft werden, bei walghen tbarhanpt kulposs Begohung
strafbar ist; b. such wenp misslungen oder erfolglos als Vorsuch des Var.
brechens gestraft warden, i

den 8§ 47, 48, sowis in § 50 klar und bestipmt zwischen Mittitern ung An-
stiffern; es sagi nur von den ersteren, dass sie die strafbare Hondlung be-
gangen, ausgefihrt, vopn latatoren dagegen, dass sie den Titer zur Be-
gehung . hestimmt haben; es siraft die Anstifter nicht als Titer, sondern nur
gleich” dem. Thter, v, Buri konnte selbst nicht verkenmnen, dpss in diegem
Punkte die lox Inta seiner Theorie suwider sei, Fy sagt im- Ger.-Spal XXV,

g

8. 254: , Jodenfulls wiirde von der ngemeinschaftlichon Ansfithin

nichis von oiner Bestrafung der falrldssigen Anstiftung,

B

gt des § 47
fede intollektuelle wng Physische Mitwirksamkait, auch diejenige des Angstiftars
und Gekiilfon begriffon werdon, wenn nicht diese Beteiligten durch die beson-
deren Anordnungen der §8 48, 49 von § 47 eximirt witren® s upd wisder: nNur
soviel wird in Anbetracht, dass es eine andro intellektuells Mitwirkung alg
Anstiftung und Beihslfe nicht gibt, diese Formen dep Mitwirkung aber in
§8 48, 49 besonderg vorgesehen sind, dureh digse §§ klar gestellt, dasy ip § 47
lediglich dip physischo pemeinschaftliche Ausfihrung gemeint sein soll.* Wicht
mindor ist ad 2, vom Reichsstrafrocht streng dior ein focessorischa wnd dap
Tiiterschaft gogeniibor vollig abhiingige Natur der Anstiftung fostgehalton worden,
nDic Anstiftung ist nicht seibst ein Vorbrochen fiy sich, sondern nuy Bag
woise einss Verbrochongt: Goyor, Grandriss L. § 80 sub 3; . Die Anstiftung
ist nnch der Auffassung wnsores positiven Rochtes nicht intellektuello Urhobor-
schaft, sondarn (accossorislohe} Theilnahme an dor That oins anderon - v Lissgt,
Taehrb. § 51 sub 1V, {val. §48 sub IT, 2%; ,Die Anstiftung fily gien ist oin
sbrafroohitlich indifferontor Akt wenn nicht e Hauptiat hinzutrifs.
goricht, Thieil des 1T, Btr-8. v, 80. Docombor 1881 (Heehtspr, 11, 840; vgl.
Urteil dos néimlichen Senats vom p. Decembor 1881 obonda &, 784). Das
Reichsstrafrocht wejss dahor ad 2. auch Dej dey Yorbrechen, deren faluliissige
Begehung o5 sonst fiy stenfbar erklirt, wio Todteng wnd Kﬁrperverletzung,

ohungs-

Reichs-

Es bedroht ausdriick.

lich in § 48 RStGE. nur dag vorsitzliche Bestimmen oiney Andern zum Vor-

broehen.

Wo abor nndows Reichsgosotze auch dag fltissigo Bostimmen -oines

Andern zu Delikten mit 8trafe bedrohon (2. B. RG. betr. dus Urheborracht
an Sehriftwerken otg, v. 1%L Juni 1870 RGBL g, 339 ff. §§ 20, 21 Abs. 4, 29
Abs, 2; RG. betr. dag Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinsts u, g, w.
vem 9. Januar 1876 RGBL, 8, 4 f 8§16 u a m.), dn bedrohen sie dgoh das-
selbe nicht alg fahrlissiges Begehen des Deliktes selbst (sic unterscheiden stets
den vorsitzlichen resp. fahiliissigen Veranstalter und Veranlasser des Nacl.
drucks eto, von einander), sondem alg fahrliissige Anstiftung zuin Begehen des

Dolikts,

Und endlich st 54 b. das Reichsstrafrecht aunch wait davon entfornf,

eine versuchte Anstiftung theraill. ga aly Versuch des Verbrechens su strafon,

wo letzterer tiberhaupt fiir strafhay orklirt ist,

Vergeblich suchen wir nach

oinor hnlichen Bestimmung, wis die im B{GD. fir das Kénigreich Sachsen
vom 13. August 1855 art, 64 Abs. 2 enthelten gowesene: , Hat dig Anstiftung
keinen Exfolg gehabt, so trifit den Anstifter die Strafo des nichtbeendigten Vop-
| suches desjenigen Vorbrechens, zu welchem or anstiffen wollte

B3GR, kennt vislmehr als Regel sine strafbare Anstiftung fiberhaupt nur u einer

sui generis,

80. December 188] (Rechtsp. 111, 840):
abgesehen wvop Po8itiv gesetzlichap Ausnahmen,

A

Dar § 48

ein

wirklich began genen strafbaren Handlung; und wo dag Reichsstrafrecht ang-
nahmsweise auch eins g, g misslungene oder erfolglose Anstiftang mit Strafs
bedroht (wie z B. in den 8§ 85, 110, 111, 112, 159, 180 RStGB.), da bedoht es
dieselbe wisderum nicht als Vetsuch des bty Verbrechens, sondern als delietum
Es ist dies wio bekannt dig allgemeina Auffassung der genannten
Gesatzesstellon, und igh kann mich daher hier damit begniigen, auf siniga
Urteils dos RG, »q verweisen, wo diese communis opinio adoptirt und verwertet,
ist.  Bo heisst es in dem vorhin sohon eitirten Uptej] des IL. 8t-8, vom
nDie Anstiftang fiir sich ist,

straf-

—

i e wiA



rechifich indifferentor  AkE wonn nicht die Haupttat kinmdritt; nieht
ginmal ein Versueh wirde vorlingen, so dass also evst jm
Wege' der Zuriickbeziehung der Haupitat auf die Austiftung diese ihron steaf-
baren Charakter gewinnt*, woraus dann die Folgerung abgoleitet wird, dass
die Anstiftung nicht selbstindig, sondern erst mit Vertibung der Handlung des
Titers verjihre. Tnsbesondere aber ist in einem Urteil des ML St 8. vom
81. Miirz 1880 (1, 515 der Rechtspr.) die hior vertrotene Auslegung der genannton
Gesctzespmragraphen eingshendor gereclitfortigt und zugleich gezoigt, dasy das
Prinzip der kriminellen Unselbstindigkeit der Anstiftung auch dureh die Novello
von 1876 und don § 494 des RREGB. nicht aufgegeben, sondarn nur dureh eine
woitere Ausnehme durchbrochen worden si. Val. dazu anch Buri selbst in
Goltd Arch, XXV. 8 985 vv.: wedenfalls erscheint hisrnash die Bemerkung
richtig, dnss dio Strafrochtsnovelle von 1876 das Trinzip dor Straflogipkeit dop-
jonigen Anstiftungen, auf welcho von Sciton des Angestifteton koino Tiitigkoit
gefolgt ist, als Regel stohen gelassen und nur Ausmahmen von dieser Rogel
eingefiihrt habe.* — Dies Alles zeigt, dass das Reichsrecht woik davon ontfernt
ist, in der Anstiftuag eine Verursachuny dos Tifolges ze sehen. Und oy ist
daher mit dom Reichsrechi in divoktem Widerspruch chenso v. Buri mit seiner,
seinem Ursachenbegrif? entstammenden, Theotic von der Anstiftung, wie dag
Reichsgerioht in folgenden Ausspriichen: ,Nuch § 48 Abs, 1 des Si6B, wird
als Anstifter bostraft, wor cinen Andern zu der von demselbon begangenen straf.
baren Handlung. varsitzlich bestimmt hat. Dag Gesetz hat hiernach zum styaf-
rochtlichen Begrif dor Anstiftung nur erfordert, dass Jemand durch soing
Tiitigkeit vorsitzlich die Ursache der von cinem Andorn begangenen strufbaren
Handlung gewordon ist* (Urteil des I Str-8. vom 99, Juni 1882, Rechtspr. 1V,
509); nder Anstifter muss also durch die vorsitsliche Bestimmung dos Titors
dis Ursache der von diesem begangenen strafbaren Handtung geworden sein®
(Urtedl des IT Str-8. vom 9. Desember 1881, Rochtspr. I, 782); ,dass dic
Haupttat sich als eine Wirkung des Anstiftungsaktes darstellen musst (Jyteil
des IL. 8tr.-8. vom 80. Dezember 1881, Rechispr. TH, 840); und in den ihn.
lichen Ausspriichen der Urteile vom 18. November 1882 (IIL. Str.-8., Rochtspr.
IV., 818); vom 25. Juni 1888 (IIL Btr.-8., Rechtspr. V., 465}; vom 26. Septembor
1882 (IL. Str.-8., Rechispr, IV, 716} w. 2. m. Mit sich selbst aber steht das
Reichsgericht in "Widerspruoh, wenn es trotzdem dis Anstiftung iiberall da alg
accessovische Teilnahme an der strafbaren Handlung des Tiiters behandelt, wo es
gelten wiirde, die Konsequenzen der Buri ’schen Auffassung su zichen: z. B.

in der Tohre von der Verjilhrung der Anstiftung; oder bei der Anstiftung zu ]

Handlungen, welche, vom Angestifteten selbst begangen, straffrei hleiben wiirden ;
oder beim Versuch der Anstiftung v. g, w. ‘

IV. Aber verlangt denn picht unsor posifives Recht gerads, dass dér
Anstifter den Anderen zur Handlung nbestimmt® hat? Liegt denn darin nicht
gerade, dass er in dem Andern den Entschluss wirklich erzengt haben miisse?
und bleibt uns, die wir auf dem objektiven Standpunkt in der Lehve von dop
Mittiterschaft und physischon Doihiilfe, von der Anstiftung und intelloktuellen
Beihiilfe stehen, zur Untorschoidung von Anstiftung und intellekineller Beihiilfo
. etwas Anderes fibrig, als in ersterer die Ursache, in letzteror eine Bedingung
des Willens des Tiiters zu sehen, analog wie wir in der Thiorschaft die Ver-
ursachung, in der physischen Beihiilfe eine blose Bedingung des verbrecherischen

Erfolges sahen? Auf diese Einwitfe wire zu antworten: 1) Wenn der § 48
EBiGB. zur Anstiftung ein ,,Bestimmen® des Willens des Angestiftoton verlangt,
s0 ergibt doch der § 51 daselbst, dass durch (e Einwirkang anf den Willen
des Angestifteten dessen freie Selbstbestimmung nicht ausgeschlossen sein darf,
Vel. Urteil des III. StrS. des RG. vom 25 Juni 1883 (Rechtspr, V. 464) vv:
1485 es fiir das Wesen der Anstiftung gleichgiiltiz ist, welcher Mittel der An-
stiffer sich bediont hat, um den Andern zwm Entschlusse und zyr Tat zu
bestimmen, wofern sie nur von der Art sind, dasg sie dic freie Selbatbestimmung
des Titers nicht ausschliessent® Das nBestimmen® des § 48 kann also nur
vorstanden worden als ein Beeinflussen des Willens des Angostifteten dabin, doss
or sich selbst hostimme, d. h. als Sefzen einer Bedingung der Selbsthbestimmung
zur Handlung: vgl. Berner ,Die Lelwe von der Teilnahme am Verbrechen™
8. 274; Xrug, Abhandlungen IV. 8. 86, 87. 2) Dieses Sotzon einer Bedingting
fiir dic Belbsthestimmung des Anderen zur Handlung kaunn nach dem oben in
N. 112 und 113 Frorterton nur bestohen in dor Erzeugang oines Willengroizes,
ciner Anreizung zom Eafschiuss. Jedes dolose Anreizen zur Entsohlisssung ist
mindestons Austiftung (mindestens: vgl. die niichate Note}; es kann also der
Untorsohiod zwischen Anstiftung und intelicktuollor Beihiilfo nicht efwa legen
in dem hiheren odor geringeren Grad des Anveizens zam Eatschlugs, Ist dies
aber nicht moglich, so bleibt nur ein Unterschied noch denkbar: die Anstiftung
ist Anreizung des Willens vor dem Entschluse, die intellektnells Beihiilfs ist
Aurcizung, Bestirkung, Forderung des Willens nach dem Entschluss, Und
dies wird bestiitigt durch die Definition der intsllektuellen Beihiilfo in § 40:
»nils Gehitife wird bostraft, wer dem Titer zur Begehung deaVerbrechens
oder Vergehons durch Rat wissentlich Hiilfe geloistet lut Befindet sich
der ‘Titer einmal in dem Stadium der Begehung, 3o ist des Stadium der Ent.
sohlussfisgung bereits abgeschlossen.

V. v, Buri meint in der Z. 8 f. d. g. StRW. II. &. 271, man stehe in
der Lehre von der Anstiftung vor der Alternative: Entweder wird der ‘Wille
durch die Kaugalittt der von dem Anstifter hervorgerafonen Anreizangen
bostimmt, dann haftet der Anstifter fir den Erfolg und der Angestifteto ist
usser ailor Verantwortung; oder der Angestifietes (le. heisst es in Folge oines
Druckfehlers ,der Anstifter) ,bestimmt sich selbst durch seinen gignen frefen,
der kawsalen Einwirkung der Anreizungen unerreichbaren Willen, dann ist or,
nicht aber der Anstiftende, verantwortlich, weil dann der Frfolg mit dessen
Tatigkeit nicht in kausaler Verbindung steht;* und er glaubt dieser Alternative
darch soine Konstruktion dey Anstiftung als ciner Mitwirksamkeit fiir den Erfolg
tnd damit einer Verursachung des Hirfolges zu entgehen, Allein oy ist sub II
gozeigt, dass diese Konstruktion vielmehr direkt zv. dem ersten Olied der
Altornative hinfiihrt. s besteht aber die Alternative s0 wie sie Buri auf-
stollt fiberhaupt nicht. Der Anstifter setzt nur eine Bedingung fiir den Knt-
schluss dos Angostifteten, der Angestiftote bestimmt sich selbst vermige seines
frcien Willons, Dass der Angestiftete voll verantwortlich ist fir den Erfolg, ist
also selbstvorstindlich. ®s fragt sich nue nocl, wic dio Strafbarkeit des
Anstiftors sich rechtfortigen lisst? s ist Ortmann, welcher in Goltd.
Avch. XXUL 8. 279 N, 1 {vgl. G, 8. XXVIIL &§. 88) durchaus zntreffend
bemerkt hatte: ,Die Anstiftung ., .. ist nicht als fingirte (und noch viel
wenigor als wirkliche) Urheherschaft aufzufassen; vielmehr stellt sie sich alg
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eine besondere, nuf dom Voranlassungsy egriff beruhende Schuldform
aceessorisohen Gepriges dar¥, von Hertz, Unrecht 8, 177, vorgeworfen worden,
#4885 or Jemanden fiir verantwortlich balte, dem er selpst die Kaunsalitht fiiy
den Brfolg absprechet (vgl, Densolben 8. 172 vy, : wiie milssten sich denn !
etwa zn dem Ratze bekennen, in  Schuld kinne Jemand aunch geraten, ;
ohne den Erfolg verursachi zit haben'). Allsin ergttich ist os unzweifolhatt, dasg

das positive Becht, wie a3 in ainer Reihs von Fillen die Vorursachung ohno
Verschuldung straft {oben N. 81}, so puch die Dlose irgendwie abjelti- {
virte Verschuldung  ohne  alle Kansalitit  strafen kinnte, wis dies i

nach dor subjektiven Versuchstheorie aueh beim Versnche wirklich geschehon I
soll.  Bodann shor fohlt og beim Anstiftor in Wahrhojt nicht an aller Kausalitit

filr den Erfolg, sondern nuy oy der Verursac}mng desselben. Er hat eine
Bodingung  dieses Erfolges gesetzt, indom or den Andern anreizte, dio

Tat zn Dbeschlieasen und auszufthron.  Kr hat die Tat ung ihren Erfolg so gut
gewollt wie der Titter selbst, Br hat, was er tun konnte, dazy gatan, damit
dieser bise 'Wille verwitklicht werdo, Und ar hat o8 wirklich. dajiin gobracht, !
dass der Titer sich zyr Tat entschloss und don Erfoly herboifiihyto. Dios Alles
rechifertigt es vollauf, ihn, wonn auock nichit als Titor, doch wio den Thter 21 ’
bestrafon, Und der Behauptung von Buri’s in Goltd. Arch. XXV, g, 281: |
wDaffir weiss aber pueh der objektive Standpankt keinen Grand fir die Steaf i
barkeit des Anstifters iiberhaupt ausfindig zn machent glmben wir demnach |
mif aller Entschiedanhoit widersprechen zn diirfen, -

) L Es ist im Text an folgende Fille godnoht: j

1) An Binwirkung anf cinen Andern durch eing Drohung, welehe mit ‘
einer gegenwlirtigen, auf andere Waise, als dureh die von jhm begangenc ;
strafbare Handlung, nicht abwondbaren Gefulir fitr Teil oder Leben seiner selbst I
oder eines AngehSrigen verbunden war, Der so zu dor stratbaren Handlung 1
Genbtigte goht nach § 62 RSGB. als im Notstand befindlich straffrei ang, Dey !
Niotiger dagegen erscheint als der sigentlicho Tiiter der strafbaren Handlung und i
wird als solcher gostraft (vgl. Olshausen, Komm, zu § 52 sub 7 !

Gleichwohl wird nagh der richtizen Ansjoht durch sino solohe Drohang i
die Willonsfraihoit deg Bedrohten nicht anfgehobon: voluit quamviy goactos
voluorit. ¥y hot sich immer noch selbst zu der Handlung bestimmt, dio
Drohung hat fiir seinen Entsehluss nur efne Budingung, nicht die Ursasho
gesotzt. Der Notigor ist demnach in Konsequenz unserer Ansicht in Walirheit
nicht Titer. Boweist also seine Strafbarkeit alg Titer, wie sie dis Motive
behaupten und wie wir sie nicht in Abrede nehimen wollen, nicht gegen unsre
Ansicht? '

Allein nach der, aus doy Entstehungsgeschichte dos §52 mu ontnshmenden
und im Gesetye selbst zum Augdruck gekommenen, theoretischen Angicht nnaros
Qesetzgobers fibor den Notstand fillt diese Schwierigkeit fir uns hinweg. Dag
RBtGB. hat sich dnrnach der in der Thoorie seit Founerbach vieltweh vor.
tratonen, nunmehr auch wvon Goyer in seinom Grandriss § 29 sub 1 wiedoy .
vorteidigten, Ansichy angeschlossen, dass der Notstand dip Zm'eehnungsﬁihigkeit
ausschliesse: val, Olshausen, Komm, 5y § 52 sab 1. Damn freilich ist der
Genbtigte in der Hung dos Notigors lediglich Mittel ung Werkzeng, wie otws
oin Hued, den er auf einen Menschen hetzon, wie ein Btock, mit dem er guf
einen Andern schlagen wiirde, und die Annahime einer Verursachung deg Erfolges

79

Seitons des N Gtigers dureh den im Notstand Handelnden Lot keinerlei Bewaistraft
mehr gogen unsven Batz, dass unser positives Recht eine Verursachung dureh
das Mittel frei gowolltey Titigkeit eines Anderen nicht kenne,

2) An Eingirkung auf efnen Anderen durch Trteilung eines dengelben
verpilichtenden Befshle. In diesem Fall erscheint alg strafbarer Titer des in
Folge sines solchen Bofehlos begangenen Delikts bald dor Befehlende‘ueben dem
lediglioh als Teilnghmer behandelten Gehorchonden, bald der Befehlende allein
(Mil.-StGB. 8§ 47, 115). Gleichwoh! kanp von einem Zustand dor Willeng-
unfroiheit des Gehorchenden in den Fillen, wo or als Teilnehimer gestraft wird,
¥on vornhorein nicht, aber auch dn nicht die Rede sein, wo er straflos susgeht,
indem hicr der Grund seinor Straflosigkeit lediglich die mangelnde Rechts-
widrigkeit seines Tuns ist (v. Lisat, Tehrb. § 88 20 N, 7). Es nimmt alsp
hior unser positivos Recht, wie eg scheint, Verursachung durch dag Mittel frei
goewolltor Titigkeit eines Anderen an. .

8) An Binwirkung auf cinen Anderen durch Erregung eines den dolug
ausschliossenden Tirtums. Tn zwei hiohor gehirigon Fillen bezeichnet das Gesstz
die Thtigheit des den Irrtam JErwockendon dirokt als Ursache des’ durch den
Gotiinschion produzirtten Erfoloes. o a} im Fall der g g inteliekiuellen
Ut']mndonfiilschung des § 271 (vul. dazy Olshansen sn § 271 sub 3); und
b) im Falle des Botrugs § 283 RStGB. Allein auch in allen anderen Fillen, wo
der im physischon Tiiter erzengto Dirtum denselben irgend ein gosetzliches Tat.
bestandsmoment der von ihm brgangenen objektiv rechiswidrigen Handlung nichi
orkennen loss, und ihn dalior rach § 59 RStGB. entwoder Jeder Scluld ent.
Meidet oder doch nur oine culpa auf seiner Seitg Ubrig kisst (s. das zwaite
Beispiel im Text), wird man nach Analogie det shep genannten §§ don Thugchen.
den als Titer des Delikis zu botrachten haben. Gleichwohl bleibt es sine
untafechtbare Wahrheit, dass der Mengch durch einen Irrtum nicht zur blosen
Naturkeaft, zum blosen Werkzoug werde: Bindin g, Der Entw. . StGRB, 1. den
Nordd, Bund (1889) 8. 87; vgl. v. Buri in Goltd. Arch. XVIL. 8. 610 &,
Ortmann in Goltd. Arch, XXUL 8 274 7u N. 3, Der Gotiinschte hat im
Zustand dor Willensfreiheit gohandelt, und auch hior also mimmt das positive
Racht Vermisachung durch das Mittel frei gowollter monschlicher Tittigkeif an,

< II. Es kann und soll nicht golengnot worden, dass diese Fill der hier
vertrefenen Ansioht Sehwierigkeit bereiton, Allein wenn unsere Gegnor (vgl,
z. B. Hertz le. 8. 178; v. Buri 2. 8. £ q. g SuRW. IT. 8. 201} hieraus fiiy
ihve Ansicht Kapital zu schlagen suchen, o ist vor Allem mit Nachdruck dar.
auf hinzuweisen, dass ihrer Theorie die Behandlung der Anstiftung in ungersm
positiven Recht noch viel erheblichore Schwierigheit schafit (3. d. vorige Note).
Dia Art und Weise, wie Janka Oostorr, Str.-B. 8. 69 diese letaterg #u briig~
kiren sucht, indem or moint, dass ,Gber die natiirliche Tatseche®, wonach auch
der Anatifter den Frfolg vérursacht, selbgt positivrechtliche Anordnung sich
nicht hinweggatzen kbnze, ist schon oben in Nr. 42 auriickgewissen worden,

Auf der anderen Seito wiirde offenbar fiir unsto Ansicht Nichis gewonnen
soin, wollten wir uns den Fillen oben sub I gegontiber mit dor Annnhme eines
wiingirten K:msalmsammenhangcs“ zu holfen suchen, wie g B. Ortmann in
Goltd. Archiv XXIII §. 277, Schiltze Lehrbuch §45 N. 3 tat; wvgl
auch v. Liszt, Lehrh. 2. Aug, §49 zu N. 7. Demn erstlich berechtigt
uns Nichts zu dor Annahme, duss wnser Gesetzgebor in den bezeichnaten
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Fillen eine Vermesachung des auf den physichen Tiiter B kenden nur
wingiren® wollts, Tm Gegentheil, die 8§ 268 und 271 zwn Mindesten nehmen
es mit der Verursachung vollkommen ernst, und es wire oine Vergowaltipung
schlimmster Art, wollten wir dem wBowirken" des Gesetzgobers ein {fingirtes
Bewirken substitniren, Aber selbst wenn das Gesefz in diegen Tilllen eine Vor-
ursachung nur fingiren wiirde, s0 misste doch die Wissenschaft sich gofort
daran erinnern, dass Fiktionen Unwahtheiten sind, mit welchen sie nicht
operiren darf (v. Biilow, Archiv f, @ eiv. Prx. LXIT 8. g f.). Bie witrde
dann vor den beiden Tragon stehen: wenn os denn nickt Verarsachung -ist, was
ist 0s sonst, was in don bozeichnolon Filllen den Beeinflussenden al Tiiter
erscheinen ldsst? and was rochtfertigt die Trennung diesor Tills von dom der
Anstiftung im Gesetz? : .

Nieht minder verwerflich ersclieint uns dio weijt vorlvoitoto Ansicht,
welche in den Fillon ad I den physischen Titer sohlochthin als willenloses
Werkzoug in den Hinden des auf ihn Einwirkonden botrachtet, und so don
lotzteren allerdings als Vorursacher des Faxfolges trots Festhaltens am indetor-

~ ministischen Standpunkt golten lasson kann. Vgl z. B. Krug, Abhandlungon

L. 8. 85; Geyer in Goltd, Archiv XIIT. 8, 818, Meyor, Lehrb, 8, Aufl,
§42sub 5. £, Hilsehner, Gem. Doutscl, Stfrs 1 8. 447 zu N, 1; Ols-
hauson, Kommentar q § 48 BSIGB. sub 12D, zu § 47 suh 14 w A m. Dio

sub L vornusgesotute Einwirkung auf don physischon Tiiter ist thorall dor Art,

dass sie dessen Willansfraihoit nicht aufhelt, wos mich schon darin zoigh, dnsg
ihm selbst nnter Umstinden der Erfulg zu dolus ader culpn angerechnet worden
kann. Vgl ausser den sub I i, f. Gonannten insbesondere noch v, Buyrj gogon
Hilschner in der 7, 8. £ 4. g Bir. RW. I 8. 291 £,

III. Nach meinor Ansicht diitfte dic Sache so Hegen: In den sub 1.
genannten Fillen ist zundchst aef Seiten des physischien Titers Verarsachang
und eventuell Verschuldung gegeben. Er hat in seiner Titigkeit die tibor-

- wiegende Bedingung zom Erfolg gesetzt; und er hat sich zu einer Handlung

selbst frel entschlossen. Aber er ist zu dieser freien Selbstbestimmung von

dom Andern in noch viel hiherem Grade hestimmt worden, als in den Tillen.

oiner ,Anstiftung®, weng auch die Mittel dor Einwirkung : Droliung (nd 1, 1),
Missbraneh der Gewalt (ad 1., 2), absichtliche Herboifihvung oines Trrtums
{ad 1, 3) im Allgomeinen die nimlichen waren, dwch weiche nach 8§ 48 RStGE.
auch eine Anstiftung begangen werden Eann., Der Unterschied ist oin
gradueller: der REinwirkende hat in unsren Fillen viel stiitkere  Reize
angewandt, ale ein Anstifter, und hat dedurch sn dem Entschluss des
Titors in ungleich héherem Grado befgetragen, aly dicser. Dio Drohang in
den Fillen ad 1, 1 war sipe soleho mit einer gegonwitrtigon Gofahr fiir Toib
oder Tobon des Bedrohfen oder cines Angehérigen, die nur derch den Tiingriff
in fremde Rechtssphilra abgowendet worden konnto, so dass cin ungewdhnlticher
Heroismus dnzu gehset haben witrde, lebor dio Realisirang jenor Drohung zu
riskiren, als die Rechtc Anderer zu verletzen, withrend dis Drohung im Fall
des § 4R eine solche war, dass von einem wirklichen Notstand dog Bedroliton
keine Rede sein kann. Der Missbranch der Gewalt in den Fillon od I, 2
stiitzio aich nxf dip Gesctuosvorschriften, welehe dom Soldaten dio Ausfithrang
von Bofehlon in Dienstsachen zuy strengen Pfioht machen (8§02, §58.2 7
R. Mil. 8{6B.), und avf die ganz besonders hohe Awdoritit militilrischer Vor-

gesetztor ihrea Untergobenen gogeuitber; wihrend § 48 RStGB. weniger stramme
Subordinationsverhiltnisse {viiterliche, chomitnnliche, dienstherrliche oto, Gowalt)
voraussetzt, Die Herbe ifihrung desIrrtumsin den Fillon sub T,, 8 endlch
schloss bei dem Irrenden das Wissen um Tatbestandsmomente der von ihm
gewollten strafbaren Handlung, damit aber das Bewusstsein der Reohtswidrigkeit
umd s¢ einen michtigen Gegenreiz fiir seine Willensentschliesﬁung aus,
wihrend der Trréum des §48 ihm die klave Vorstellung von allen Tathestandg-
mmomenten, das Bowusstsein der Rechtswidrigkeit des wvon thm Gewolten wund
damit eine viel gréssere Leichtigkeit, dem Vorsucher zy widerstehen, beligst.

Wiirde es sich um dag Setzen von Bedingungen nicht zu einems Willens-
entschluss, sondern zu einem rein physischen Vorgang handeln, se wiirden
unzweifelhaft die Bedingungen, wie sia der Einwirkende in den Fillon sub I,
setzt, als iberwiegonde Bedingungen des Erfolges, Ursachen desselben genannt
worden diirfan, dip Bedingungen in den Fiilen des § 48, als untergeordnate
Bedingungen, immer blose Bedingungen bleiben,

Die Borochtigung des Gesotzgebers, beide Fille von einander zgn trennen,
ist damit zur Goniige erwiesen. Wi nahe aber lag os filr ihn, in den ersteren
von Vermrsachung zu sprechen, da ja in der Tat die Motivation sin Analogon
zur Verursachung bildef, und cben deshald auch horvorragende Vertreter der
Wissonschaft von einer othischen Vormrsachung gesprochen haben (vgl, oben
N. 112 4. £)4

Und so erklire ich mir die Fillle sub I: An sich liegt anch hier keine .
Verursachung dos intellektuel) Einwirkenden, sondern nur eine Motivation vor,
die ihn an sich auch nur gleich dom Titer styafbar machen witrds, Allein
diese Motivation ist eine go statke, dass das RSiGB, glouble, sie nicht mehy
mit der Anstiftung zusammenstellen, sondern sie goradezu eine Verursachung
hennen, den Einwirkenden daher als Titer strofen zu diirfen. Roreekt ist das
nicht, aber woh! erklirlich und der richtigen, in § 48 zum Ausdruck gekommenen
Theorie gegentiber nicht im Stande, Buri’s Angioht zy stiitzen. Die Fulle
sind eine Uebergangsstufe von der Anstiftung eines Willensfreien zq der
Verursachung darch einen Willensunfrefen, nnd haben, wie alle Tobergangs-
bildungen (man denke 1. B, an das 8. g. qualificivte Gestiindniss neben dem

Klassifikation Erschwerendes an sich.

%) Vgl oben N. 116. Wir kénnen es nichi zugeben, wenn Hartz
lo. 8. 176 meint: wDie Freiheit des intellektuell Beeinflussten untevbricht den
Kausalzusammenhang zwischen der Tétigheit des jhn Beeinflussenden und dem
Erfolge.* Aber wir kénnen ¢8 noch viel weniger zugeben, wonn v. Buri in
Goltd. Arch. XXV. 8. 983 (s. daselbst auch 8. 814 vel. weiter Gerichtssaal
XXIL 8. 101; Kausalitit 8, 118, 183; Z. 8. £ 4, g Str B W, II. & 275)
behauptet: ,Der freie Wille des physischen Urhebers hat nur fir fhn selbst
Bedeutung, und darem ist es auch trotz allen hiergegon arhobenen Protestes
ganz einerlel, ob sich dis intellektuelle Wirksamkeit ainem Zm‘eehnungsfiihigan
oder einem Unzureclmungsﬁihigen gegentiber zur Geltung bringt,ht

125 B3 kann unter Umstiinden sehr schwer zy entscheiden sein, ob die
dazwischen tretende Naturkraft einer Kausalkatte angehdrt, welche anabhin gig
von der fidheren den Erfolg erzeugte, oder ob in der frither begonnenen Knnsal.
ketto eine Bedingung dafiir liegt, dass die spiters zum Brfolg hinfiihten kounte ?
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ob z. B. eine Krankheit, welche den Tod des N. herbeifiihrie, dies ansh ohne
eine dem N. durch M. vor Jahren zugefiigte und damals goheilte Verletzung
getan haben wiirde oder nicht? Selbst scheinbar der menschlichen Machtsphiire
ginalich entriickte und durchaus selbsténdig witkende Nuturkriiffe kinnem hbis-
weilen “in jhrer Wirksamkeit filr den konkroten Erfolg als bedingt erscheinen
durch eine vorausgegangene menschliche Titigkeit, Man unterstelle etwa in dem
im Text nach N. 108 gewithlten Beispiel, dass der von A. tidilich verwundate
und dann vom Blitz erschlagene B. bei einem starken Gewitter vom A. hiilflos
unter dem Baum sef liegen gelassen worden, dor dann den Blitz anzog (vgl
Lammasch lo, 8. 282; Geyer, Grundr. I 8. 121).

Man hat des Qofteren versucht, dioss Schwierigkeiten durch Anfstellung -

abstrakier positiver Rogeln za bemsistern. Der Kousalzusammenhang werde
durch das in die Mitte fretende Naturereigniss nicht unterbrochen, 1) wenn
dasselbe durch dag frithere Ereigniss selbst erzougt worden; 2) wenn dasselbe
durch das frithere Freigniss selbst erst in der Richtung auf den Erfolg hin in
Bewegung gesetzt worden sei; 3) wenn demselbon durch das frithere Broigniss
erst Raum und Moglichkeit, den Erfolz zu bewirken, ersffnet worden sel. So
schan Stiibel, Tatbostand, inshes. 8§ 156 ff.; s0 in neuerer Zeit insbesondere
wieder Ortmann in Goltd., Archiv XXIV. 8. 04 1.

Allein alle diese Sitze besagen auf der einen Seite efwas ganz Ssibst-
varstindliches und niehfs weiter, als was in dem su N. 109 formulirten Prinzip
schon viel kiirzer gosagt ist, auf der andern Reite vermbgen sie die Schwierig-
keiten der Anwendang des lefateron in keiner Weise zu vermindern.

131} Abgeseher von der Konstatirung der Unmaglichkeit einer Verursachung
durch das Mittel frei gewollter Titigkeit eines Anderen: N, 116, 117. — Boferne
alse die von Stibel und Ortmann in N, 120 formulirten Shtze Roagaln
dariiber enthalten sollen, nicht mur, wamn ein spiiter eintretendes Ereigniss dem
friheren seine Figenschaft als Bedingung des Erfolges, sondern auch dartiber,
wann es ihm seine Bigenschaft als Ursache des Erfolges belasse, soferns sie
die Frage zu erledigen bestimmt sind, ,ob die {vorausgegangene} menschliche
Handlung oder ob das zu ikr hinzutretends Naturereigniss die Ursache des
Erfolgs sei (Ortmann le. 8. 95), miissen wir sie ans den oben in N. 107
angegehenen Griinden als verwirrend, nicht ausreichend, unter Umstinden geradezn
zu umrichtigen Resultaten fihrend zardckweisen.

%) Vgl oben N. 109. .

%) Und zwar nicht blos in der Lehve von der Kaunsalitit: vzl N. 80—835,
N. 78; sondern auch in der Lehre von der Teilnahme: im Allgemeinen; vgl.
N. 86, 106 i.£.; bei der Mittiterschaft insbesondere: vgl. N.86; bei der Anstiftung
insbesondere: vgl. N, 117; bei der Beihiilfe insbesondere: vgl. N. 57, 96, 106;
und endlich auch, wie ich an andrem Ovt noch auszufiihren hoffe, in der Lehre
vom Versuch.

124} Entscheidnngen III, g2,

) Rechtspr, V1. 86. — Es gesellen sich ibrigens zu den beiden im
Text genannten und direkt den Ursachenbegriff .bezielenden Widerspriichen in
der Judikatur des B. G. auch die in dor Lehre von der Teilnuhme, insbesondre
in der Lehve von der Anstiftung, worauf oben in N. 117 sub IIL. aufmerksam
gemacht wurde, zu Tage getvetenen, weil anch ihnen Inkonsequenzen in dex
- Handhabung des Ursachenbegriffes zu Grunde liegen.
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%) Vgl oben N. 78. -~ Nach v, Buri’'s Kausaltheorie steht man
solchen Fillon gegeniiber vor der Alternative, entweder mit dem RG. den
§ 223a. anzuwenden und wegen des Erfolges der Lebensgefihrdung zu strafon.
Dasn muss man aber nach dieser Theorie beheupten, dass jede zu diegem
Erfolg mitwirksam gewesene Kirperverlstzung den ganzen EBrfolg verursacht
habe. TUnd damit steht die tafsiichlicke Feststellung des RG. in Widerspruch.
Oder aber an der tafsichlichen Feststellung des RG. festzuhatten, dass keine
der mehreren Kérperverletzungen den Erfolg der Lebensgefihrdung verursacht
habe. Dann gelangt man lediglich zur Bestrafang aus § 298 wegen wicderholtor
oinfacher Kérperverletzung, Und damit steht die Entscheidung des RG. in
‘Widerspruch. Diese Entscheidung passt auf dic tatsichliche Feststellung nur
unter der Voraussetzung dor Teillmrkeit deg Rrfolgos: jede oinzelno Kérpor-
verletzung hat an sich nmur ein Stiick des Gesammtorfolges, diesen solbst alse
keine von ihnen einzeln betrachtet, sondern nur alle in ihrem Zusammenwirken
hervorgebracht. — Interessant wiire os iibrigens zu wissen, wis gerade der
L Btraf-Senat, welchem v, Buri selbst soviel mir bekannt seit dep Eroffnung
des Roichsgeriolites angehirt, zu dicser Entscheidung lam.

Y Im § 187 Abs. 2.

) Dass es sich um eine solche hier handelt, dariiber 5. oben N, 3.

0 Fs igt nicht das geringste Verdienst von v, Bar, dass er, wie
schon in seiner Monographie iiber Kausalzusammenhang, so auch in seinem
Aunfaatz im IV, Band der Griinhet’'schen Zeitschrift den Ursachenbegriff ftir das
Reeht tiberhaupt, insbesondere fiir Straf- und Civilrecht, festzustellen unter-
nommen hat (vgl. Kaugalzusammenhang p. VI vv.: ,Die Anwendung dieses
Gesetzes — scil. der Kausalitit — aber komnte nicht auf das Strafrecht be-

‘sohriinkt bleiben. War es richtig, so miisste es nuch fir das Civilrecht

geltan).  Aber auch v. Buri bemerkt im Ger.-Saal XXIX. 8. 981 susdriick-
Heh, dass ,der Kausalzusammenhang seibst fir Civilrecht nnd Strafrecht natiir-
lich der niimliche ist* Freilich stimmt es damit nicht recht, wenn er einige
Seiten vorher auf den Vorwwf v. Bar’s, dass seine Kansalititstheoris fitr das
Civilreeht unanwendbar sei, erwideri, ,dess das Strafrecht keine Sorge fir das
Civilvecht zu tragen hat“

) Urteile der Civilsenate, welche bei Aburteilung von Schadenersatz-
inspritchen aus der lex Aquilin oder aus dem Reichshaftpflichtgesetz die Trage
des Kausalzusammenhanges mehr oder weniger eingehend ventilirt haben, sind
dis nachstehenden: vom 16. December 1879 (IIL. €8} T, 46; vom 23. De-
cember 1879 {III. C.-8) L, 971; vom 27, Januar 1880 (IL C-8.) I, 49; vom
18. April 1880 (IL C.-8.) 1, 258; vom 13. April 1880 (IL C.8) I, 276; vom
1. Juni 1880 (IL C.-8) I, 275; vom 10. Juli 1880 (I C.-8) IL 85: wvom
28, December 1880 (IL C.-B.) IIL, 20; vom 16. November 1881 (L. C-8) vy, 1
vom 10. Febraar 1882 (IT. C.-8.) VIL, 8: vom 24 Februar 1882 (IL C.-8)
V1, 858; vom 28 Mai 1882 (Il C.-3.) VII, 50; vom 17. Februar 1883 (L. C-8.)
VIIL, 167; vom 11.Juli 1888 (V. C.-8) X, 50; vom §. Ootober 1888 (11I. C.-8.)
X, 140; vom 15. October 1883 (L. C.-8.) X., 74; vom 6. November 1883
(L C-8.) X., 64; vom 29. Mirs 1884 (L. C.-8.) X1, 146 der whntscheidungen
des Reichsgerichts in Civilsachen®; endlich vom 20. October 1884 (Iv. C-8)
in der Juristischen Wocheuschuift Jahrg, 18%4. Das Bild der Kansaltheorie,
welches sio orgeben, ist kein ganz sicheres und scharf umrissenes, da sich nur
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in einem einzigen dieser Urteilo (8. unten sub IV.} eina exprosse Aussinander-
setzueg {iber den Ursachenbegriff findet, im Uebrigen aber derselbe aus den

Entscheidungen selbst und ihrer Motivirang gefolport werden muss, So ergibt -

gich folgendes Resnitat:

' I. Entschiedsn rsprobiren die Civilsenate den Buri’schen Ursachen-
begriff. 1) Der X. war bei dem Betrieh der Eisenbahn des Y. verunpliickt.
Die Wittwe X, verklagte don Y. put eine Entschiidigung von fihrllch 660 A
Das Berufungsgericht kitrzte daran die 200 £ jihrtiche Wittwenpension, welche
der Verstorbene seiner Frau bei einer Wittwenverpflegungsanstalt versichert
hatte. Denn: durch das ndmliche schiidigende Ereigniss sei fiir dis Wittwe
Nachteil und Vorteil erwachsen, sie sei also durch dasselbe geschiidigt nur um
den Usberschuss des Nachteils fiber don Vorteil. Das Reichsgericht verwarf
dies und billigte der X. dis vollen 600 .4 zu, Denn: der Vorteil der Wittwen-
pension, obgleich er ohpe dag schitdigende Rreigniss nicht singetreten iive,
stehe mit demselben doch nioht im arsachlichen Zusammonhang: Urteil des
V. C-B. vom 11. Juli 1883. Also: nicht Alles, was Bedingung eines Erfolzes
ist, ist anch Ursache desselben. Sonst miisste, meint das R. G. weiter, da als
Vermégensschaden alierdings nur der Unterschied des Vermégenszustandes, wio
dersalbe nach dem beschidigenden Ereignisse ist und wie er ohne dieses sein
wiirde, angesehen werden kann, von der Batschiidigang auch eine Frbsohaft
abgezogen werden, welche der Wittwe dureh den eingotratenen Todesfall ebws
zagefallen ist, — Wie mir scheint ein Beispiel, welches recht drastisch zeigt,
wie unbranchbar der Buri'sche Kauaalbepriff auch fiiy das Civilreeht ist. —
2) In der Tai diirfte denn auch das Reichsgesetz vom 7. Juni 1871 selbst schon
mit dem Burji'schen Ursachenbegriff unvertiiglich sein. Es verlangt in § 1

die Foststellung, ob der Tod oder die Korperverletzung eines Menschen ver- '

ursacht worden sei entweder boi dem Betriebe einer Bisenbaln, dh. durch
dis dem Eisenbahnbetrieh eigentiimlichen Gefahren (Urteile vom 16. Dezember
1879, L 46; vom 18. April 1880, L 258; vom 22. Juni 1880, IL 8; vom
21. Dezember 1880, L 19; vom 18, Mai 1881, IV. 98; vom 20. Januar 1882,
Vi 87; vom 10. Februar 1882, VII. 8; vom 99. Mirz 1884, XT. 146); odeyr
widurch hohers Gewalt“; odar »airch eigenes Verschulden des Verletzten®,
Nun ist es aber an sich durchaus nicht ausgeschlossen, dass sur Erzeugung
eines det genannten Erfolge die Gefihrlichkeit des Eisenbahnbetriches mit einer
héheren  Gewalt oder mit einer eigenen  Verschuldung. des Veretzten
Zusammengewirkt et Nach Buri wire daher in einem solchen Falls
jeder dieser Fuktoron Ursache des Erfolges und die vom Glesetz verlangte
Unterscheidung unmiglich.  Finen derartigen Fall gibt das Urteil vom
18. April 1880 an die Hand: FRin Eisenhahnarbeiter war beauftragt, zwei
eiserne Schienenheber von Sehleissheim vach Feldmoching wnd wvon ds
an den nahen Ort zum bringen, wo Reparaturen an der Kisenbshn
vorgecommen  werden sollten. Er benutzte zur Fahit nach Feldmoching
die Rigenbaln, und da cdiese nmn jenemt Ort vorbeifihrte, so fand er
s bequemer, die Bohienenheber sofort’ hinnuszawerfon, und zerschmetterte 80
dem auf seinem Posten befindlichon Bahnwiirter B. den Fnss. Das RG. con-
statirte zuniichst, dass der Unfall verursacht sei durch die dem Eisenbahnbetrieb
- eigentlimlichen Gefabren. Dann aber zu dem Einwand sich wendend, dass der
Unfall vielmehr dwreh hihere Gewalt verursacht sel, weist es denselben mit der

-

Motivirang zuriick, dass Handlungen von, Bediensteten der Eisenbahn in Aus-
iibung ihres Dienstes der Regel nach einen Falt hoherer Gewalt nicht begriinden
kimnen. ,Nur bei ganz bhesonderen Umstinden, 2. B. plotslich eingetreiener
Geistesstirung, kbnnte eine Auspahme statthofs erscheinen —. Allein gesetzt
anch, der Arbeiter hitte in unserm Falle die Schienenkeber in einem plétzlichen
Avfall von Geisteskvankleit aus dem Zuge geworfen, so wiirde doch die
besondere Gefiihrlichkeit eines solchon Warlos aus cinem im Lanf. befindlichen
Bahnwagen, wie sio das RG. nither ausfiilut, und hohers Gewalt zusammen-
gewirkt haben, den Unfall herbeizufihren 7 Lediglich die héhere Gewnlt als
Ursache in diesem Fall bezeichnen kamn nar, wer Bedingung und Ursache
unterscheidet. Vgl donn auch den Passus im Urteil vom I11. Juli 188%.
»lbengo tritt nach § 1 des Haftpflichtgesetzes die Haftung fiir einen aus dem
Eisenbahnbetrieb horvorgegangenan Unfell, wenn derselbe durch hdhers
Gewalt oder derch eigenes Verschulden des Verletzten vernrsacht ist, ans
dem Grunds nicht cin, weil dureh diese mitwirkenden selbstindigen Ursachen
der ursachliche Kausalzusammeonhang mit dem Kisenbalnbetrieb im recht-
lichen Binn als unterbrochen erscheint* — 8. Fin Amtsrichter hatte
intiimlich einen Besohluss wegon Transportes eines Gefangenen nach einem
bestimmten Ort erlassen, und der Amtsanwalt hatte diesen unrichtigen Beschiuss
ansgefithit,. Die gegen den Amtsrichier gestelfte Entschitdigungsklage wurde
unter Zustimmung des RG. (Urtheil vom 9. Okitober 1884) verworfen. Denn
der Amtsanwalt sei nicht verpflichtet gewesen, den Beschluss des Amts-
richters auszufiihren. Es fohle also an dem erforderlicher Kansalzusammen-
hang zwischen der Tatigheit des Amtarichters wnd der Transportausfiihmng. —
Aber den Anlass zu letzterer hat doch der Beschluss gegoben? mitgewirkt
hat doch die Titigkeit des Amtsrichtors? Nach Buri wirde ar also, da er
cine Bedingung des Erfolges setate, denselben auch verursaght haben. — 4. In
dem Urteil vom 15, October 1888 war festgestellt, dass der vom Kliger Hqui-
dirte Schaden auf das gesetzwidrige Verhalten des Beklagten zuriickenfiihren sei.
wDabei ist es jedosh®, fihrt das Urtheil fort, ,sehr wohl méglich, dass dennooh
der Schaden ganz oder zum Teil auf andere Ursachen zuriickzafihren sein
méchte . . ... Es wird die Aufgabe des Berufungsgerichtes sein; anf Grund
des von den Parteien Vorgebrachten zu erwiigen, ob der von den Kligern
erlittene Schaden groz oder zum Tejl in dem soeben angedenteton Sinn puf
andere Ursashen, als das gesetz- und statutenwidrige Verhalten des Be-
klagten . ., . . zuriiolgefiihet werden kénno, und falls sich etwa ergeben sollte,
dass dor fragliche Schaden toilwoise diosom Vorhalten zur Last gebracht
werden miisse, den Betrag ... .. festzustsllen® Alse Anerkennung der
Teitharkeit des Erfolges im Gegensatz zu Buri, vgl. oben N, 71—78 und . dazu
auch noch (insbesondre zu § 997 EStGB.) die Erklivung der )..11 § 2 D, ad
leg. Aquil 9, 2 in dem Urteil vom 9, Oktober 1888 (X., 148). — 5. Das Reichs-
goricht spricht im Anschluss an die Motive zur RCPrO. des Oefteren {Entsch.
VL, 856; IX., 418; X., 64) aus, dass der § 260 CPrO, (cf. iibrigens anch schon
§ 6 des Haftpflichtgesetzes) auch die Frage der Verursachung der freien richfer-
lichen Usberzengung deswegen unterstelle, weil in den moisten Fillen cin
strenger und vollstindiger Beweis derselben unmiglich sei. Bs verweist den
Richter auf eine sorgfiltige Wiirdigung dor konkreten tatsiichlichen Verhaltnisge
und auf die ,Grundsitze dor Lebenserfahrung®, nm im einzelnen Fall die Ursache
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der Schidigung nufzufinden: vgl. noch Urteil vom 16. Dezember 1879 (L, 47)
und vom 10.Fuli 1880 (II, 85). Nach Buri’s Kausaltheoris wiirde eine solehe
Boweisschwierigkeit ibethaupt nicht existiren: vel. oben N. 101,

II. Unzwsideutiz haben sich die Civilsenate nuch gegen die alte, von
Stiibel hekimpfte, Kansaltheoria erkliet, Denn wihrend man frither, als
Ursache nur digjenige Bedingung betrachtend, welche den Erfolg notwendig
erzeuge, dazu gelangt war, die Konstatirung einor absoluten und unmittelbaren
Ursachlichkeit 211 verlangen, so dase man sinem Eroigniss den Ursachencharnkter
selion absprach, wenn es nur miglich blieh, dass der Evfolz auch chne dasselbe

_eingetreton wiire (vgl. obam zu N. 43), wihread man also friher m. a, W,

geradezu die Unterbrechung dos Kausalzusammenhanges durch anders Eroignisse
in so lange vermutote, -bis der Beweis dor Unmitglichkeit ciner anderweiten
Kausalitit gefihrt war: so hat das Roichsgericht gerade das Gegenteil zum
Rechtsgrundsatz erhoben. In dem Urteil vom 6. November 1883 ist {X., 66)
ausgesprochen: ,EBin Rechtsgrundsats des Inhalts, dass der Richter den Kausal-
zussmmenhang nur sanehmen diirfe, wenn or die Ueberzeugung habo und fest-
gtelle, dage der Schaden dio notwendige, jede andere Maglichkeit ausschliessende
Folge des Verschuldens gowesen set, ist nicht anzunerkennen, jedenfalls nicht
dem §260 CPrO. gegeniiber.® Im Urteil vom 9. Oktoher 1883 wird ausgefiitit,
dass insbesondere lei Explosionen dureh Pulver, Dynamit u. s w. die
unmitielbare Ursache der Explosion und des Schadens gewithnlich unsuf-
gekliirt bleibe, weil ilire Spuren durch die Explosion selbst verwischt za werden
pflogen.  Das hinders aber nicht, cino konstatirte Nechlissighott der in der
Pulverfabrik w. s. w. nngesteliten Personen als die Ursache der Explosion zu
betrachten. ,Man wird vielmehr daven ausgehen miissen, dass es der Vor-
antwortlichkeit fiir die grosse Gefahr, in welche sin solches Verschulden weite
Ereiss gesetzt hat, entsprieht, wenn bis zum Beweise des Gegenteils
angenommen wird, dass die eingetrotene Explosion,mit dem
Verschulden in ursachlichem Zusammenhang stehe®., Vgl weiter
die Urteile vom 17. Fsbruar 1883; vom 23. Dezember 1879; vom 10. Juli 18R0;
vom 28. Dezember 1880. :

11T, Das Reichsgericht unterscheidet positiv zwischer TUrspche und
Bedingung. Hiergegen kann nicht etwn ein Beweis entnommen werden wollen
aus dem Urteil vom 16. November 1881, Es fragte sich, ob ein Leistenbruch

. des Kligers, fiir welchen er Schadencrsatz vom Beklagten verlangte, verursacht

worden sei durch einen Fall des Kligers, welchen Beklagter verschuldet hatte.
Das Berufungsgericht hatte die Frags verneint, indem es, dem erstabtoten
rztlichen Gutachten folgend, zwischen Verurgachung und Veranlassung des
Leistenbruchs so unterschied, dass der Leistenbroch durch den Fall verursacht
sei, wenn eine Anlage und Disposition zn einem Bruche vorher nicht vorhandon
gowesen wire, dass er aber dann durch dem Fall nur veranlasst sel, wenn
eine solche Disposition, d. h. eine Licke in der Muskulatur der Bruchbinder,
schon vorher vorlag. Letztores mitsse nach dem firztlichen Guiachien an-

genommen worden, und daher kénne in dem Falle die Ursache des Leisten-

braches nicht erblickt werden. Das Reichsgericht hob das Urteil anf und
erkliirte: ,,Eine solche Unterscheidung zwischen Verursachung und Veranlassung
ist aber bestiglich der Frage, ob Beklagter fiir den dem Eliger erwnchsenen
Schaden tiberhaupt hafte, ohne rechtliche Bedeutung Allein -der Ton ist hier
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offenbar anf das ,selche zu logen. Das Berufungsgericht hatte den Urgachen-
begriff fiir ausgeschlossen erachiet, sobald mitwirkende Bedingungen vorligen;
es hatte also mit Binem Wort den alten Ursachenbegriff seiner Butscheidung
zu Grande gelegt, wonach nur die Bedingnng Ursache wiire, welohe den Erfolg
fiir sich allein und ohne dis Mitwirksamkeit anderer Krifte erzeuge, alle andern
Bedingungen aber nur Anlisse. Kine solche Unterscheidung zwischen Ver-
ursachung uod Veraslassung verwarf das RG., aber durchaug nicht die Uster-
scheidung von Ursache und Bedingung an sich.

IV. Sehen wir nun zu, in welcher Weise das RG. selbst zwischen Thsache

- und Bedingung unterscheidet, so erhalten wir 1) die direktests Antwors durch

das Urteil vom 11. Juli 1883, dessen Tatbestand schon oben sub I, 1 veferirt
ist. TDie Griinde desselben sagen: ,Im natiirlichen Signe ist der ursachliche
Zosammonhang dadurch bedingt, dass der Nachieil ohne dos besehiidigende
Ereigniss nicht cingstreten wiite; im rochilichen Sinnme aher wird er hierdurch
allein noch nicht hergestellt; — liermit ist also zuniichst die Reprobation der
Buri'schen Ansieht wiederholt, wonnch jedos Freigniss, ohne welches der
Nachteil nicht eingetreten sein wiirde, oline Weiteres Ursache desselben wilre —
wvielmehr ist er in dicsem Sinne nur vorhanden, wenn der Nachteil nicht
zogleich dureh eine selbstindige von dem beschiidigenden Ereignisss wn-
abhingige Ursache bewirkt worden ist. Es ist nur ein anderer
Ausdruck dieses Batzes, weunn der § 4 ALR. I, § einen
Schaden, dessen FEntstehung uus der betroffenden Hand-
lung oder Untorlassung gar nicht vorausgesshen werden
konnte, ,im rechtlichen Sinne* als sufillig  bezeichnet.
Denn damit ist hier nicht blos die subjective Zunrechnung des
Schadons, sondern auch dessen objective Zurechnung, dh. sein
ursachlicher Zusammenhag mit der fraglichen Handleng im
Rechtssinn dann ausgeschlossen, wenn er zwar aus dieser, aber
nur mittels einer selbstiindig wirkenden (nicht vorauszusehon-
den)Ursache entstanden war® — Hiermitist also vollatindig die Luden-
Krug-Bar’sche Ansicht adoptirt, wonach ein ,juristischer* oder wothischer
Kausaizusammenhang, eine Kausnditit im Rechtssinn, im Gegensatz zu dem
wfaktischen oder ,physikalischiont Kausalzusmmnenhang, nur gegshen sei
zwischen ciner Handlung und deren zurechenbaren Tolgen {vgl., oben zu
N. 8 f£). 2 Auf dem niimlichen Ursnchenbegriff ruht die Entscheidung vom
15. October 1883. Der C. war als ehemaliger Mitgriinder und anfingliches
Direktionsmitglied der Berliner Nordeisenbahngesellsohaft von einigen Actien-
inhabern verklagt worden auf Ersetz des Schadens, welehen sie durch itwe Be-
teiligung an dem fraglichen Aktienunternehmen erlitten zu haben behaupteten.
Sie hielten sich zu ihrem Schedenersatzanspruch fiir berschtipt einmal schon
nef Grund des gesetz- und statutonwidrigen Verhaltens des Bellagten bei
Griindung der Aktiengesellschaft und bei Ausgabe der Aktien; sodann aber,
weil er sie durch dies Verhalten in jenen Irrbam versetzt habe, in welchem
allein sie die Aktien gekauft hitten Das R.-G. hielt dio Klage fiir begriindet
und fusserte unier Anderem (X., 79): ,,Banz abgesehen von sinem erregten
oder nicht erregten Irrtum, ist schon die Mitwirkung des wrspriinglichen Be-
klagten bei der Griindung der Aktiengesellschaft mit dem zum Teile nur
fiktiven Grundkapitale bezw. bei dor Ausgabe der nicht voll eingezahlfen
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Aktien, an sich eine unerlaubte Handlung, welehe . ... den Beklagten finr
allen Behaden haftbar gemncht hat, der sieh auf dieselbe als Trsache
zurtickfithren lisst . .. ... ... Dor Irrtum der Eliger aber kommt fiir
die Begriindung des Kausalzusammenhanges zwischen der rechis-
widrigen Ausgabe der Aktien und dem Schaden, den dis Kliger durch den
Erwerb von solehen eriitten haben wollen, nur insofern in Betvacht, als an sich
dieser Erwerb, als eine freiwillige Handlung der Kliger selbst, die nichste
Ursache des erlittenen Schadens darstellen und als solehe den Kausalzugammen-
hang zwischen dem Delikte des Beklagten und dem Schaden unterbrochen haben
wiirde, wenn nicht ersichtlichk wiire, dass die Kliger dabei wegen
ihres gerechifertigten Irrtums {iber die wahre Sachlage von
keinem Vorwurf einos eigenon Verschuldens getroffen wilrdontt
— Hier macht also daz RG. dic Kausalitdt der kligerischen Handlung,
nicht Wos die Verantwortliohkeit des Kliigers flir seine eigne
Handlung, davon abhiingig, dass ihn beziiglich derseiben ein Verschulden
trifft; ohne Verschuldung auf seiner Seite orseheint nicht sein Tan,
gondern vielmehr das schuldvolla Verhalten des Beklagten alg die Ursache
des Schadens. Also voll und ganz die v. Bar'sche Kausaltheorie, —
8) ¥s sei endlich noch darsnf aufmerksam gemacht, dass die Civilsenate des
RG. (im Gegensatz zu den Bfrafsenaten: oben N. 19) iiberhaupt durchglingig die
Fragon nach der Verwrsachung wnd nach der Verschuldung des Schadens nicht
trennon, vielmehr nur dic cine Fiago sufwerfen; ob der Schaden durch Ver-
schulden des Boklagten oder vielmehr durch eipenes Verschulden des Kligers
verursacht sei. Die angefilhrten Fille haben gezeigt, dass dies keine blose
Brevilogquenz sed, sondern” aufl sinom w. E. uorichtigen Ursachenbegriff bernhe,
0Ob das Nimliche beztiglich der enisprechenden Terminologie des Reichs-
haftpflichtgesetzes selbst §3 1 und 2 {vv.: ,dass der Unfall . . . durch eigenes
Verschulden des Getodieten oder Verletzten verursacht ist™; ,wemn ...
eing Person durch ein Verschulden ... den Tod oder die Kdrperverletzung
oines Menschen horbeigefithrt hat") anzunehmen ist, soll hier nicht weiter
untersucht werden, Es wire dann die trawrige Tatsache zu koustatiren, dags

unser positives Reichs-Becht selbst mit zwei verschiedensn Ursacheabegriffen

im Civil- und im Strafrecht opetirt,

_ 181} Die Motive zu § 108 ¢. Entw. d. G. V. (. meinen, dass, wenn Widerspriiche
zwischen den Entscheidungsn eines Sirafsenates und eines Civilsenates oder der
vereiniglen Btrafsenafe wnd der vereinigten Civilsenatse an sich awech mbglich
goion, dieselben doch in der Praxis voraussichtlich selten oder-gar nicht vor-
" kommen wiirden. Ob man sich dabei woh! vellkommen klor gemacht hat, wie
- zahlreiche Rechtsgrundbegriffe — ich erinnere nur an Handlungsfihigkeit, dolus,
. cplpa, Kausalzusammenhang, Dirtum u. 8. w, — dem Civilrecht und dem Straf-
- recht gemeinsam sind? Jedenfalls aber liogt ein solcher Widerspruch in der
. Judikatur des Reichsgerichts nunmehr vor und des Ansehen des Rechtes wnd
. des héchsten Gorichfes im Reiche verlangt es, dass er beseitigt werde. Kann

; ‘e8 doch zur Zeit jeden Tag geschehen, dass wegen der nimlichen Beschiidigung

7 der W, von den Strafsenaten des Reichsgerichts, weil ¢r sie verursacht habe,
- fiir strafbar, von den Civilsenaten sber, weil er sie nicht vemrsaoht habe, fiir
' mtht schadenersatzpﬂmhﬁg erklirt werde! :

T 0 RS




