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Die Medizin lif3t sich aus dem Gesamtbild der kulturellen
Entwicklung nicht zu isoliertem Dasein herauslosen,
welche Epoche ihrer Geschichte man auch betrachtet. Als
Wissenschaft wie als drztliche Kunst ist sie Ausdruck ihrer
Zeit. Stets erhilt sie von der jeweils herrschenden Denk-
richtung und der vorhandenen Naturkenntnis gestaltende
Impulse und wirkt ebenso vielfiltig auf ihre Zeit zuriick,
sie zu ihrem Teil prigend und umprigend.

So ist die griechische Medizin der klassischen Zeit, die wir
mit dem Namen des Hippokrates verbinden, aus der
groflartigen Weltsicht der jonischen WNaturphilosophie
erwachsen. Die hippokratische Heilkunde ihrerseits ist im
5. vorchristlichen Jahrhundert ein breit wirkendes Ele-
ment des griechischen Geistes gewesen. Werner Jaeger hat
sie eine ,geistesgeschichtliche Vorstufe der sokratischen,
platonischen und aristotelischen Philosophie“ genannt.?)
Die mittelalterliche Heilkunde erschliefit sich nur dann
dem Verstindnis, wenn man die Einfliisse beriicksichtigt,
die sie von den Arabern und dem von ihnen vermittelten
Aristoteles erfahren hat?) und wenn man das Weiter-
wirken eines arabisierten Neuplatonismus nicht aus dem
Auge lific. Vor allem aber war das drztliche Denken durch-
drungen von der Vorstellung gegenseitiger Beeinflussung
von Weltganzem und Mensch, von Makrokosmos und
Mikrokosmos. Schon Demokrit, der Zeitgenosse des
Hippokrates, hatte den Menschen einen kleinen Kosmos
genannt. Die mittelalterliche Medizin hat Ausbruch, Dia-
gnose und Therapie der Krankheit unter dem Aspekt der
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Makrokosmos-Mikrokosmos-Einwirkung gesehen3), und
noch im 16. Jahrhundert fithrt der Zugang zu einem so
schwer zu fassenden Arzt und Denker wie Paracelsus iiber
die Vorstellung, dafl Gesundheit und Krankheit des Men-
schen Vorginge und Krifte des Weltalls und der Himmels-
kSrper offenbaren.

Im 19. Jahrhundert hat Kants Kritik unseres Erkenntnis-
vermdgens und unserer Erkenntnisquellen auch die medi-
zinische Forschung zur Klirung ihrer Methoden veranlaf3t.
Erfolgreicher freilich als Kant prigte zu Beginn des
19. Jahrhunderts der junge Schelling der deutschen Heil-
kunde seinen Stempel auf. Mit wenigen Ausnahmen erla-
gen die Arzte dem Zauber des genialen, Realitit und
Erfahrung iiberspringenden Denkers. Im Banne seiner
phantasierenden Naturphilosophie versuchten sie mehrere
Jahrzehnte lang, Erscheinungen und Gesetze der Natur
aus dem Denken und seinen Prinzipien abzuleiten. Wenn
die Medizin der Romantik sich von der Grundlage der
Beobachtung und Erfahrung entfernt hat, so trigt Magie
und Verfithrung des Schellingschen Werkes daran betricht-
liche Schuld. %)

Auch Leibniz, der Philosoph der Monadologie und geniale
Polyhistor, ist mit der Medizin seiner Zeit eng verkniipft
gewesen. Der unglaublich vielseitige Gelehrte ist nicht nur
als Mathematiker und Physiker, als Jurist, Diplomat und
Politiker, Historiker und Vorkimpfer einer Wiederver-
einigung der christlichen Kirchen hervorgetreten, er hat
auch am wissenschaftlichen Fortschritt der Medizin aufs
lebhafteste Anteil genommen und bis ins Alter Vorschlige
zu ihrer Verbesserung gemacht.

Ich werde zunichst Intensitit und Breite des Interesses zu
kennzeichnen versuchen, das Leibniz der Medizin ent-
gegengebracht hat, dann an einigen Beispielen deutlich
machen, daf§ er sich als Sachkenner das Recht zusprach, mit
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Vorschligen und Anregungen lenkend in die irztliche
Praxis, in Forschung und literarische Titigkeit einzugrei-
fen, und schlieflich auf seine Auseinandersetzung mit
Friedrich Hoffmann und Georg Ernst Stahl, zwei bedeu-
tenden, an der Universitit Halle lehrenden Arzten, niher
eingehen, deren irztliche Theorien ihn veranlaflt haben,
sich zum Organismus-Begriff und der Kausalitit in der
Heilkunde zu duflern.

L

Leibniz hat sein Leben lang mit Eindringlichkeit gemahnt,
nichst der Tugend sei nichts wichtiger und wertvoller als
die Gesundheit.%) Eine solche Uberzeugung konnte sich
nicht mit einem konventionellen Einblick in die Medizin
begniigen. Er wollte die Prinzipien drztlichen Denkens
und Handelns kennenlernen und die Methoden erfassen,
mit denen die Heilkunde ihren Wissensstand vermehrt.

Die irztliche Praxis stand bis ins 17. Jahrhundert noch
unter dem Einfluf der antiken und mittelalterlichen Tra-
dition. Die Mehrzah! der Arzte dachte in den iiberliefer-
ten Begriffen der Humoralpathologie und versuchte, mit
der Lehre von den vier Korpersiften krankhafte Vorginge
zu erkliren und auf dieser Grundlage zu heilen. Man ,lif}t
die Medizin bei ihrem alten Geschlepp®, so urteilte Leibniz
in einer seiner deutschen Schriften.¢) Die Arzte dichten
nur an den Broterwerb und nicht an den wissenschaft-
lichen Fortschritt, und die grofen Herren, die das Geld
hitten, die Heilkunde so zu férdern, daf} sie auf neuen
Wegen zielbewufit vorwirts schreiten kénnte, seien sich

dieser ihrer Pflicht nicht bewuft.

Leibniz war sich trotz dieser ungeduldigen Kritik dariiber
im klaren, daf hinter der alten Fassade die Krifte bereits
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am Werk waren, die auf dem Fundament der aufblithen-
den Naturwissenschaften eine experimentell gesicherte
Medizin errichten wollten. Der Ausgangspunkt der For-
scher war dabei nicht einheitlich: Die einen kamen von
dem sich an Kepler und Galilei kniipfenden Aufschwung
der Mathematik und Physik her und wollten mit den
Gesetzen der Mechanik und mathematischen Formulie-
rungen in die Lebensvorginge eindringen; eine quanti-
tative Aussagen ermdglichende experimentelle Physiologie
war ihr Ziel. Sie beriefen sich auf William Harvey, den
Entdecker des Blutkreislaufes, der der Forschung durch
seine Experimente am lebenden Tier stirkste Impulse
gegeben hatte. Leibniz wollte die Medizin mit dem Jahre
1628, in dem Harvey seine Entdeckung verdffentlicht
hatte, erst beginnen lassen.?) Die meisten Vertreter dieser
mathematisch-physikalisch denkenden Lebensforschung
waren Italiener. Alfonso Borelli, um 1660 Professor in
Pisa, hat fiir die Darstellung der Bewegungsvorginge in
den Gelenken die Hebelgesetze herangezogen, aus einer
Analyse der Brustmuskulatur die Mechanik der Atmung
abgeleitet und sich mit rechnerischen Methoden um eine
exakte Bestimmung der Kraft der Herzmuskulatur be-
mitht; sein Werk 8) war ein genialer Versuch, die mensch-
lichen Lebensvorginge auf die Gesetze der Mechanik und
Statik zu griinden.

Die andere Richtung stand in der Tradition der spit-
mittelalterlichen Experimentierkunst der Alchemisten.
Diese Arzte lehnten sich an Paracelsus und seine Schiiler
an; dazu veranlaflt waren sie durch seine neuen chemischen
Heilmittel und seine Interpretation des Krankheitsver-
laufs, die auf chemischen Analogien beruhte. Thre Arbeit
war von der Hoffnung getragen, mit dem Wachsen der
chemischen Kenntnisse werde man Lebensvorginge und
Krankheitsprozesse nach dem Bilde chemischer Reaktio-
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nen verstehen kénnen. Von ihnen hat die breiteste Wir-
kung Franz de le Bo&-Sylvius gehabt, bis 1672 Professor
der Medizin an der hollindischen Universitit Leiden.
Unter Verwertung der chemischen Fortschritte seiner Zeit
hat er versucht, die traditionelle Lehre von den Korper-
siften und den krankhaften Verschiebungen in ihrem
Gleichgewicht chemisch umzudeuten. Sein letztes Ziel war,
die normalen und die krankhaften Vorginge im mensch-
lichen Organismus — und das heifit fiir ihn: in den Siften
— als chemische Reaktionen zu fassen.

Die wissenschaftliche Medizin des 17. Jahrhunderts
glaubte, in den experimentell gesicherten Tatsachen der
Naturwissenschaften eine neue Basis gefunden zu haben,
und hoffte, mit ihrer Hilfe Leitsitze zu gewinnen, die den
Arzt befihigten, die normalen Lebensprozesse zu ver-
stehen und die krankhaften zu beherrschen.?) Leibniz hat
beide Richtungen, die vorwiegend physikalisch arbeiten-
den und die hauptsichlich chemisch denkenden Arzte, mit
grofter Aufmerksamkeit verfolgt und in ihrer Denk- und
Arbeitsrichtung bestirkt. Dariiber hinaus hat er vom
Gebrauch des um 1600 konstruierten Mikroskops in der
Medizin grofle Entdeckungen erwartet.!®) Tatsichlich hat
die Mikroskopie zu seiner Zeit der Heilkunde die ersten
Einblicke in den Feinbau der Organe erschlossen.

In welcher Ausdehnung sich Leibniz medizinisches Wissen
angeeignet hat, das bezeugen neben seinen zahllosen Brie-
fen an Arzte die noch in Hannover liegenden Exzerpte
aus medizinischen Schriftstellern, Hunderte von Seiten,
die alle Gebiete der Medizin betreffen. Sie sind ein ein-
drucksvoller Beleg fiir den Fleifl und die Intensitit, mit
der sich dieser umfassende Geist auch auf den Randgebie-
ten seines Wirkens das Wissen seiner Zeit erarbeitet hat.
Manche Faszikel sind ganz von ihm selbst geschrieben,
andere von einem Schreiber gefertigt. Sie enthalten um-
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fangreiche Ausziige aus anatomischen und chirurgischen
Werken, Exzerpte zur Physiologie, Pathologie und spezi-
ellen Krankheitslehre, Krankheitsbeschreibungen und
medizinische Merkwiirdigkeiten. Auf jedem Gebiet der
Krankheitslehre hat der unermiidlich Lernende etwas fiir
ihn Wichtiges gefunden. Die Themen der Exzerpte reichen
vom Zahnfleischbluten und Husten bis zur Syphilis
und zum Schlaganfall; Notizen iiber Entstehung der
Blasensteine, iiber Wurmkrankheiten, Harnverhaltung,
Schwangerschaftsbeschwerden,Erbrechen,Himorrhoiden,
Schwindsucht, ohne Afterdffnung geborene Kinder und
fieberhafte Erkrankungen sind in bunter Folge aneinan-
dergereiht.

Eine Gesundheitslehre, die er aus recht verschieden zu
bewertenden Quellen zusammengetragen hat, lifit erken-
nen, dafl neben dem wissenschaftlichen Interesse bisweilen
auch der erwartete praktische Nutzen die Abschriften ver-
anlafit hat. Manchen Rezepten diirfte deshalb ein gewisser
biographischer Wert zukommen. Da er von Jugend auf
kurzsichtig war und bei angestrengter Lektiire iiber
Augenbeschwerden klagte, wird verstindlich, daf er
seitenlang Augenmittel aufschreibt.!!) Notiert er sich ein
Rezept fiir ein Haarwuchsmittel 12), so erinnert man sich,
dafl er schon mit 20 Jahren durch einen Typhus das Kopf-
haar verloren hatte. Fiir andere Rezepte kdnnen sein
Rheumatismus, die Verstopfung, das Unterschenkelge-
schwiir, das ihn die letzten 13 Jahre seines Lebens gequilt
hat, der Anlafl zur Aufzeichnung gewesen sein. Hitte ein
drztlicher Zeitgenosse Leibniz’ Rezeptsammlung zu Ge-
sicht bekommen, so wiirde er sie gewif} unvollstindig und
uneinheitlich gefunden haben. Daf} aber ein klarer und
kritischer Kopf mit diesen bunt zusammengewiirfelten
Ausziigen umging, verraten dazwischen stehende Notizen
wie die: Oft wiire es besser, die Arzte schrieben ihre Ver-
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ordnungen nicht fiir den Apotheker, sondern fiir den
Bademeister oder den Koch.13)

Leibniz hat sich auch mit der Geschichte der Heilkunde
vertraut gemacht. Aus Hinweisen in seinen philosophi-
schen Schriften und seinen Briefen sind die medizinhisto-
rischen Darstellungen bekannt, die er benutzt hat. Das
wichtigste medizinhistorische Werk seiner Zeit, die von
echtem historischem Sinn erfiillte Geschichte der antiken
Medizin des Genfers Daniel Leclerc!?), lag ihm so am
Herzen, dafl er versucht hat, den Autor zu einer Forl:,—
setzung zu bewegen. Er besaf} eine eingehende Kenntnis
der Hippokratischen Schriften und hat daraus zitiert, um
eigene Thesen zu stiitzen. Den Kieler Professor der Medi-
zin Schelhammer 15) hat er veranlafit, in seinem Lehrbuch
der Medizin die Entwicklung der arztlichen Kunst zu b?-
riidssichtigen, und betont, daf} gebildete Menschen auch in
die Geschichte der Lehrmeinungen eindringen wollen.!%)
Neben der Lektiire medizinischer Autoren — keine Wi'ch-
tige Publikation diirfte ihm entgangen sein — stand eine
ausgedehnte Korrespondenz mit Arzten, die ebensosehr
vielfiltiger Belehrung wie kritischer Auseinanderse.tzung
diente. Sie begann bereits in der Mainzer Jugendzeit und
erstreckte sich spiter iiber ganz Europa.!?)

IL

Leibniz’ Beziehungen zur Heilkunde sind nicht nur rezep-
tiv gewesen. Der Wirkung, die sie auf ihn al.Jsiibte, ent-
spricht eine davon nicht zu trennende Gegenwirkung. Wer
wie er mit der Kraft des Urteilens begabt war, konnte in
eine Wissenschaft nicht eindringen, ohne zu ihren Metho-
den und Problemen Stellung zu nehmen und eigene An-
regungen zu geben. Das Wechselspiel von Empfangen und
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Geben kennzeichnet von den Jugendjahren bis ins hohe
Alter seine Beschiftigung mit der Medizin; einfallende
und reflektierte Strahlen sind an diesem Spiegel euro-
pdischer Wissenschaft nicht zu trennen. Da Leibniz die
Medizin in ihrer Herkunft, ihrem Erfahrungsschatz und
ihren wissenschaftlichen Problemen iiberblickte, glaubte
er sich berechtigt, beratend und lenkend in ihr Leben ein-
zugreifen, Vorschlige zu ihrer Verbesserung zu machen,
kritisch seine Ansichten zu duflern und gegen die doctores
ignorantiae anzugehen, die alles beim Alten lassen oder
nur ihren Unterhalt verdienen wollten.

Mit genialer Hellsichtigkeit hat er die zukunftstrichtigen
Ansitze seiner Zeit erkannt; es ist aufs hochste iiber-
raschend, welche M&glichkeiten sein rastloser Verstand
bereits gesehen hat. Er riet, beim Kranken Harn, Speichel
und andere Ausscheidungen chemisch zu untersuchen, zur
Bestimmung der K6rpertemperatur das kurz vorher kon-
struierte Thermometer zu benutzen — es hat sich erst um
1850 in der klinischen Praxis durchgesetzt —, die Arznei-
mittel systematisch auf ihre Heilwirkung zu untersuchen,
ungelSste Fragen im Tierexperiment zu kliren und sogar
Versuche am Menschen zu wagen, solange sie ungefihrlich
seien.!8) Er schlug vor, alle Patienten, die im Krankenhaus
verstorben sind, zu sezieren, ein Gedanke, den erst das
ausgehende 18. Jahrhundert verwirklicht hat.

Leibniz erwartete nicht viel von der Initiative der Arzte;
er sah vielmehr in der staatlichen Organisation des Gesund-
heitswesens die beste Losung. Dem Denken des Absolu-
tismus folgend schlug er medizinische Aufklirung der
Bevolkerung durch die Obrigkeit und regelmifige Kon-
trolluntersuchungen vor, medizinische Beichten, wie er
sagte, zu denen jeder in bestimmten Abstinden vor seinem
Bezirksarzt erscheinen sollte. Um eine gleichmiflige Ver-
sorgung von Stadt und Land zu erreichen, empfahl er eine
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Lenkung der drztlichen Niederlassung und schreckte nicht
davor zuriick, den Arzt zum Beamten zu machen, der vom
Staate besoldet wird. Er hat von einer Verstaatlichung des
Berufs erwartet, der Arzt werde sich mit gleicher Sorgfalt
dem armen wie dem reichen Kranken zuwenden.!?)

Mit welcher Zihigkeit Leibniz einen Plan verfolgen
konnte, von dessen Nutzen fiir die Medizin er iiberzeugt
war, dafiir ist das Lehrbuch des Kieler Professors Schel-
hammer, die Institutiones medicae, ein kennzeichnendes
Beispiel. Leibniz war mit Schelhammer seit dessen Lehr-
titigkeit an der Braunschweigischen Landesuniversitit
Helmstedt freundschaftlich verbunden und sah in ihm
einen der wenigen, die die Erfahrung der alten Arzte mit
den neuen Erkenntnissen der Medizin vor allem auf
chemischem Gebiet zu fruchtbarem Zusammenklang ge-
bracht hitten. Er forderte ihn deshalb auf, eine Einfith-
rung in die Medizin zu schreiben. Seit 1710 ging kaum ein
Brief nach Kiel, der nicht zugleich eine Mahnung an Schel-
hammer enthalten hitte, an diesem Lehrbuch zu arbei-
ten.2?) Leibniz dringte nicht nur, er gab auch Ratschlige:
Er nannte fiir die Anlage des Werkes geeignete Vorbilder
und sandte eine lange Liste der medizinischen Autoren,
deren sachliche Anregungen beriicksichtigt werden mifi-
ten.?!) Auflerdem unterbreitete er eine Reihe eigener
Gedanken und Hypothesen dem Urteil Schelhammers.
Wie zu seiner Rechtfertigung fiigte er hinzu, den Hypo-
thesen gelehrter Minner komme ein gewisser Wert zu;
man miisse jedoch Vermutungen von Gesichertem trennen
und diirfte strittige Fragen nicht mit iiber die Augen ge-
zogenem Helm entscheiden wollen. Schelhammer hat die
angegebenen Anregungen befolgt, so dafl man Leibniz an
dem fertigen Werk nicht unbetrichtlichen Anteil zuspre-
chen mufl. Er hat deshalb bei seiner Vollendung nicht nur
dem Autor, sondern auch sich gratuliert.
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In ihnlicher Weise hat er auf Bernardino Ramazzini ein-
gewirke, der in die Geschichte der Medizin als der Ver-
fasser der ersten zusammenhingenden Darstellung der
Berufskrankheiten eingegangen ist. Leibniz hatte ihn 1689
in Modena aufgesucht. Im Jahre 1700, als Ramazzini an
seinem Buch iiber die Berufskrankheiten??) arbeitete,
schrieb er ihm, er moge die Krankheiten der Bergleute
nicht vergessen, vor allem nicht das asthma montanum,
die Bergsucht, die an trockenen Orten arbeitende Berg-
leute gefihrde, und die Hiittenkatze, an der die Bleigiefler
litten; gleichzeitig wies er ihm dazu Literatur von deut-
schen Arzten nach.?)

Der alternde Leibniz verlor nicht den Glauben an den
Wert einer wissenschaftlichen Medizin, wohl aber das
Vertrauen zu ihren Dienern. Mit Resignation und Ironie
blickte er auf den nur seinem Erwerb nachgehenden Prak-
tiker und auch auf manchen Inhaber eines medizinischen
Lehrstuhls.?*) Immer mehr vermifite er in der zeitgends-
sischen Heilkunde eine kritische Auswertung der von
Physik und Chemie neu erarbeiteten Tatsachen und eine
zielbewufite Pflege und Erweiterung der drztlichen Erfah-
rung mit Hilfe einer therapeutischen Erfolgsstatistik. Er
forderte, Behandlungsmethoden, die im Einzelfall erfolg-
reich gewesen seien, aufzuzeichnen und allen Arzten zur
Nachpriifung zuginglich zu machen; denn es sei unmdog-
lich, aus einzelnen Beobachtungen allgemeingiiltige Lehr-
meinungen abzuleiten. Durch den Austausch der Erfah-
rungen werde man zu Grundsitzen gelangen, die verlaf3-
licher und aligemeingiiltiger als die herkdmmlichen seien.
Sehr grofie Reihen von Beobachtungen miifiten zusammen-
getragen und des Zufilligen und Unwesentlichen ent-
kleidet werden, wenn man den typischen Verlauf einer
Krankheit erkennen und eine wirkungsvolle Therapie
finden wolle.?) Wihrend man sich mit einem Tausendstel
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der juristischen Verdffentlichungen begniigen konne, wire
es in der Medizin nicht zu viel, wenn man das Tausend-
fache an gut aufgezeichneten Beobachtungen hitte.?) Der
Philosoph hat damit das moderne medizinische Zeit-
schriftenwesen mit seiner kaum noch iibersehbaren Flut
von Verdffentlichungen im voraus gerechtfertigt.

Gleichzeitig bemiihte sich Leibniz, die Aufmerksamkeit
der Beobachter auf alltigliche Krankheiten zu lenken,
nicht so sehr auf ungewdhnliche Vorkommnisse und auf-
fillige Erkrankungen. Bereits der vermutlich in die
Mainzer Jugendzeit gehdrende erste Vorschlag zur Ein-
richtung einer deutschen Sozietit verlangte genaueste
drztliche Aufzeichnungen ,nicht allein von rarititen der
krankheiten, sondern auch von gemeinen, aber nur zu
wenig untersuchten sachen, da uns doch die currenten be-
schwehrungen mehr tribulieren®.?”) Der moderne Klini-
ker wird ihm hier nur beistimmen koénnen.

I1I.

Aus der Vielzahl der Probleme, die Leibniz mit seinen
irztlichen Korrespondenten erdrtert hat, sei eines heraus-
gegriffen, das die Medizin in mannigfaltigen Spiegelungen
seit der Antike beschiftigt hat. Es stellte sich ihm und
seiner Zeit in der Frage, ob der menschliche Korper ein
Mechanismus oder ein Organismus sei. Verstand man ihn
als Mechanismus, so muflte es mdglich sein, mit Hilfe des
naturwissenschaftlichen Kausalnexus in die Atiologie der
Krankheiten einzudringen. Die hellenistische Bliitezeit der
Wissenschaften hatte bereits ausgesprochen, daf} der Arzt
zwischen offenbaren und verborgenen Ursachen der
Krankheiten unterscheiden miisse, und die Frage erdrtert,
ob es fiir ihn sinnvoll sei, den verborgenen Ursachen nach-
zugehen.
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Ende des 17. Jahrhunderts hat der iiberaus einfluflreiche
hollindische Kliniker Herman Boerhaave, Professor an
der Universitit Leiden, die Meinung seines naturwissen-
schaftlich gesonnenen Jahrhunderts so zusammengefafit:
Fiir den Arzt sei es weder moglich noch niitzlich, die
letzten metaphysischen und selbst die ersten physischen
Ursachen der Krankheit zu erforschen.?8) Er tue vielmehr
gut daran, sich in der Betrachtung des biologischen Ab-
laufs mit der causa proxima, mit dem Vordergriindigen
einer mechanischen Kausalitit zu begniigen. Mdgen auch
Leben, Gesundheit und Krankheit letztlich aus nicht
mechanischen Prinzipien stammen, so sei doch alles, was
im Korper geschieht, den physikalischen Gesetzen unter-
worfen und von da aus zu erhellen.??)

Die moderne Medizin hat dieses Problem von neuem
heraufgebracht. Der Arzt hat sich heute der Frage zu
stellen, wie weit er im Verstindnis des Kranken und seiner
Krankheit von nicht mechanischen Faktoren ausgehen
will, wobei er vor allem an psychische Einwirkungen
denken wird. Leibniz hat diesen Gegenstand bereits mit
den Arzten seiner Zeit behandelt; mit zwei Professoren
der Universitit Halle hat er dariiber diskutiert, ob der
Arzt den Menschen als Mechanismus oder als Organismus
sehen soll, ob er sein Augenmerk auf eine mechanische
Kausalitit oder die organismischen Krifte zu richten habe.
An der neugegriindeten Universitit Halle wirkten seit
1694 Friedrich Hoffmann und Georg Ernst Stahl als an-
gesehene Personlichkeiten der deutschen Heilkunde. Hoff-
mann, noch heute auch dem Laien durch die Hoffmanns-
tropfen bekannt, hat Halle durch sein arztliches Kénnen
und seinen Lehrerfolg zu einem Leiden ebenbiirtigen me-
dizinischen Zentrum gemacht. Als Grundphinomen des
menschlichen Korpers, von dem jede Erklirung des ge-
sunden und kranken Lebens auszugehen habe, sah er den
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Kreislauf des Blutes an. Wie in der Mechanik die Be-
wegung als erste Ursache gelte, so miisse auch in der Medi-
zin die lebendige Bewegung des Blutes der Ausgangspunkt
fiir das Begreifen von Gesundheit und Krankheit sein.
Alle Vorginge in unserem Korper seien nicht Wirkung der
Seele, sondern hingen ihrerseits wieder von korperlichen
Ursachen ab. Hoffmann war von der Tragfihigkeit seines
Systems so iiberzeugt, daf} er den Arzt ausdriicklich davon
entband, auf die Seele zu achten; er verwies ithn auf den
Blutkreislauf, durch den sie wirke. Seine Grundsitze habe
der Arzt nicht aus dem Studium seelischer Krifte, sondern
aus den mechanischen Gesetzen der Materie und der Be-
wegung zu schdpfen.3?)

Hoffmann war mit Leibniz’ Lehren vertraut und nannte
in Ubereinstimmung mit dem Philosophen den mensch-
lichen Korper eine Maschine, die Gott zum Urheber habe.
Als solche sei sie besser als alle anderen Maschinen und
arbeite auf das vollkommenste nach den Gesetzen der
Mechanik, Statik, Hydraulik, Optik und Hydrostatik.3!)
Descartes’ These, die Korper seien Materie, die sich aus-
schliefllich passiv verhalte und jeder Kraft zu aktiver Be-
wegung entbehre, wies er als zu irrigen Ansichten fithrend
zuriick. Fiir ihn ist die Substanz mit aktiven Kriften ver-
sehen; damit niherte er sich dem Leibnizschen Begriff der
Monade.3?)

Der Arzt und der Philosoph standen seit 1699 in schrift-
lichem Austausch33); in diesem Jahre schrieb Leibniz
seinem Partner: ,Auch meine Ansicht war stets, daf in
der Korperwelt alles mechanisch geschieht, wenn wir auch
die einzelnen Mechanismen nicht immer deutlich erkliren
kénnen; die allgemeinen Prinzipien des Mechanismus
flieflen jedoch aus einer hoheren Quelle.“3%) Leibniz hat
aus reifster theoretischer Einsicht die nach naturwissen-
schaftlicher Exaktheit strebende Betrachtungsweise des
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Mediziners gebilligt und Hoffmann aufgefordert, er moge
fortfahren, die Natur als Mechanismus zu erforschen;
gleichzeitig aber warnte er, dabei ungeduldig sofort zu den
ersten Prinzipien zuriickzuspringen, anstatt schrittweise
das Zusammengesetzte auf Einfacheres zuriickzufiihren.
Nur dadurch sei man in der Chemie und im Verstindnis
des Regenbogens, der Schwerkraft oder der Elastizitit
weitergekommen. Aufgeschlossen einer kiinftigen Ent-
wicklung hat Leibniz ihm freimiitig bekannt: ,Mir ist
eine Lektion eines Experimentalkollegs lieber als hundert
metaphysische, logische oder ethische Vorlesungen, wie
man sie gewohnlich hort.“ 3%)

Wihrend Hoffmann die Gedanken des Philosophen auf--

nahm und bemiiht war, sich Leibnizsche Formulierungen
zu eigen zu machen, kam es zwischen Stahl und Leibniz
zu einem heftigen literarischen Streit. Im Jahre 1707 ver-
offentlichte Stahl sein Hauptwerk, die Theoria medica
vera. Leibniz griff das darin vorgetragene, auf die Kraft
der Seele gegriindete medizinische System in 31 Thesen
an. Stahl verteidigte sich in einer sehr ausfiihrlichen Ant-
wort, Leibniz entgegnete wieder in 31 Punkten, brach
aber die Diskussion mit der Bemerkung ab, wenn er mehr
schreibe, werde Stahls Antwort noch weitldufiger sein als
seine erste Entgegnung. Er konnte trotzdem nicht ver-
hindern, dafl Stahl in gréfiter Breite antwortete und die
ganze Auseinandersetzung in Buchform verdffentlichte.%)
Stahl war wie zahlreiche seiner drztlichen Zeitgenossen
der Uberzeugung, dafl die Heilkunde ein theoretisches
Fundament brauche, hat aber im Gegensatz zu den me-
chanistischen Gedankengingen Boerhaaves und Hoff-
manns sein System auf die Eigenstindigkeit des Or-
ganischen gegriindet. Aus der irztlichen Erfahrung heraus
hat er sich gegen die getrennte Betrachtung von Psyche
und Leib gestellt. In einer besonderen Untersuchung hat
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er den Unterschied zwischen einem anorganischen und
einem belebten, sich regenerierenden und sich fortpflan-
zenden Gebilde herausgearbeitet.3”) Der von ihm geschaf-
fene Begriff des beseelten Organismus hat in der gegen-
wirtigen Situation der Heilkunde neue Aktualitit ge-
wonnen.

Das medizinische Lehrgebiude Stahls geht von der
empirisch zu belegenden stindigen Einwirkung seelischer
Krifte auf die organische Materie aus. Das Leben wird
durch eine Kraft ermdglicht, die er Seele, anima, nennt.8)
Sein Seelenbegriff entspricht der aristotelischen anima
rationalis, umfaft aber neben den Denk- und Wahr-
nehmungsakten auch die Leistungen der anima vegetativa
und anima sensitiva. Beweisend fiir den leib-seelischen
Zusammenhang ist ihm, daf} Affekte wie Schreck, Zorn,
Ekel oder freudige Uberraschung den Herzschlag, die
Verhiltnisse im Kreislauf, die Motilitit des Magens und
die Reaktionslage des gesamten Organismus verindern.
Alle vegetativen Lebensvorginge sieht er als von der
anima abhingig an. Auch da, wo sie sich ihrer Einwirkung
auf den Korper nicht bewufit wird, muf ihr nach Stahl
eine Kenntnis des Organismus und seiner Funktionen
innewohnen.?®) Am Sprung iiber einen Graben und am
Waurf nach einem bestimmten Ziel versuchte er deutlich
zu machen, wie man sich Regelung und Lenkung der
Organfunktionen durch die Seele vorzustellen habe. Diese
passe beim Sprung oder Wurf die aufzuwendende Kraft
genau der gegebenen Entfernung an, ohne daff die dazu
notwendigen Muskelinnervationen bewufit werden. Die-
ser Bewufites und Unbewufites umfassende Seelenbegriff,
der heute nichts Ungewohnliches mehr an sich hat, war
seinen Zeitgenossen schwer zuginglich; Descartes hatte
die allein durch Bewufltsein ausgezeichnete res cogitans
hoch iiber die unteren Seelenkrifte gestellt.
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Krankheiten entstehen nach Stahl primir nicht durch
korperliche Verinderungen, sondern durch ein Versagen
der Seele, die in diesem Zustand nur noch eine ,wirre
Vorstellung von der Lenkung der Lebensfunktionen® %)
besitze. Sicherlich wird Stahls Behauptung in dieser Aus-
schlieflichkeit der Wirklichkeit nicht gerecht. Er hat
jedoch — ghnlich wie in unserer Zeit Viktor von Weiz-
sicker — eine Erfahrung ausgesprochen, die jeder Arzt
machen kann. Das Verhiltnis von Leib und Seele hat er
freilich eher als ein Nebeneinandersein und nicht als In-
einandersein beschrieben und die anima hoch iiber den
passiven Korper in Cartesianische Unabhingigkeit ge-
stellt. Gleichwohl ist der Gedanke, in Gesundheit und
Krankheit Lebensiuflerungen der Seele zu sehen, frucht-
bar geworden. Seine Lehre von der Einheitlichkeit des
Organismus hat wihrend des ganzen 18. Jahrhunderts
weitergewirkt, besonders in Frankreich, wo die Schule von
Montpellier an ihn angekntipft hat.4!) Dadurch, dafl er
das Psychische als einen Teil der biologischen Wirklichkeit
sah, hat er das irztliche Verstindnis des kranken Men-
schen vielfiltig gefordert. Kant Zuflerte in den , Triumen
eines Geistersehers® die Uberzeugung, ,dafl Stahl oftmals
der Wahrheit niher sei als Hoffmann und Boerhaave,
welche die immateriellen Krifte aus dem Zusammenhange
lassen und sich an die mechanischen Griinde halten.“4?)

Leibniz muflte sich aus zwei Griinden gegen Stahls Auf-
fassung wenden. Der eine ergab sich aus seiner optimisti-
schen Grundhaltung, seinem wissenschaftlichen Offensein
fiir die Zukunft: Er war Jahrzehnte lang fiir eine natur-
wissenschaftliche Erforschung der Lebensvorginge ein-
getreten und tiberzeugt, daf} dieser Weg zu einem Fort-
schritt der theoretischen und praktischen Medizin fithren
werde.*3) Der zweite war philosophischer Natur: Die be-
stindige Einwirkung der Seele auf den Korper war un-
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vereinbar mit seiner Lehre von der pristabilierten Har-
monie.

Leibniz’ wissenschaftlicher Optimismus stiitzte sich auf die
im 17. Jahrhundert erarbeiteten Erkenntnisse der experi-
mentellen Naturwissenschaften. Als naturwissenschaft-
licher Denker mufite er verlangen, dafl auch in der Me-
dizin nach dem Satz vom zureichenden Grunde verfahren
werde: Verinderungen der Materie miissen aus ihrem
vorhergehenden Zustande abgeleitet und nach den Ge-
setzen der Physik und Chemie erkldrt werden.44)

Stahls Einwirkung der Seele auf den Korper lag auflerhalb
dieser naturwissenschaftlichen Kausalitit. Leibniz mufite
also iiberall da Einspruch erheben, wo Stahl auf Grund
seiner anderen Blickrichtung die Ergiebigkeit naturwissen-
schaftlicher Fragestellungen leugnete. Wo eine mechanische
Erklirung gefunden werden konne, bestehe kein Anlafi,
zum Einfluf} unkérperlicher Prinzipien seine Zuflucht zu
nehmen: Wenn man die Verdauung nach dem Vorbild
der Flamme, die Luft anzieht und Ruf} abgibt, als einen
mechanischen Vorgang verstehen kann, sei es nicht linger
erlaubt, darin ein in wunderbarer Weise von der Seele
gelenktes Geschehen zu sehen.®s) Sind noch nicht alle
korperlichen Funktionen mechanisch zu erkliren, so ist
daran nur unser noch begrenztes Wissen schuld. Alle Vor-
ginge im Korper seien ihren eigenen mechanischen Ge-
setzen unterworfen. Die Seele habe keine Moglichkeit, in
diesen Kausalnexus einzugreifen. Hitte sie Gewalt iiber
die Korpermaschine, so wire nicht einzusehen, weshalb
sie ihr nicht sollte befehlen konnen, bis zu Kirchturm-
hohe zu springen.*6)

Es ist zu allen Zeiten schwierig gewesen, Verwertbarkeit
und Nutzen einzelner Untersuchungen fiir die praktische
Medizin oder eine andere angewandte Wissenschaft vor-
auszusagen. Stahl war auf der Seite der Skeptiker und ver-
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sprach sich von der forschenden Geschiftigkeit seiner Zeit
keinen groflen Gewinn fiir die drztliche Praxis; Leibniz
war iiberzeugt, dafl eine naturwissenschaftlich forschende
Medizin trotz aller Irrwege und aller vorschnellen Ver-
allgemeinerungen einzelner Resultate der arztlichen T4tig-
keit ein tragfihiges Fundament schaffen werde.4”) Stahl
hielt grofle Teile der Anatomie fiir entbehrlich, schon die
Kenntnis der Gehdrkndchelchen habe keinen praktischen
Nutzen. Leibniz erwies sich als weiterblickend, wenn er
entgegnete: Der Wert der gegenwirtig noch nutzlosen
anatomischen Kenntnisse werde sich herausstellen, sobald
die Chirurgie sich vervollkommnen und mit dem Messer
vordem hoffnungslose Krankheiten heilen werde.?®) Es sei
fiir den Staat deshalb wichtig, daf} anatomische Forschung
betrieben werde. Er gab zu, daf} die Heilkunde auch aus
den neu erarbeiteten Erkenntnissen tiber die Funktion des
menschlichen Organismus noch wenig Gewinn gezogen
habe. Aber auch hier war er der Uberzeugung, daf sich
der Nutzen dieser Forschungsrichtung einmal zeigen
werde.4%) Wenn Stahl der Ansicht sei, dafl sich der plotz-
liche Ausbruch einer korperlichen Krankheit nach einer
heftigen Gemiitsbewegung mit naturwissenschaftlicher
Kausalitit nicht erkliren lasse, so konne man doch ver-
muten, daf} ihr ein chemischer, explosionsihnlicher Vor-
gang zugrunde liege. Der tierische Korper sei eine hydrau-
lisch-pneumatische Feuermaschine; die Chemie habe zwar
noch nicht viel zur Aufklirung der darin ablaufenden Vor-
ginge beigetragen, werde aber auch dazu einmal imstande
sein.5?)

Leibniz hat geradezu hellsichtig vorausgesehen, welche
groflartigen Erkentnisse das naturwissenschaftliche Den-
ken der Medizin erschlieffen werde, und sich ausdriicklich
dazu bekannt: Wenn ich zu wihlen hitte, wiirde ich lieber
zum Gliick des Hoffens neigen, das die Wilbegierde des
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Forschers befliigelt, als daf} ich mit hochgezogenen Augen-
brauen, hinter denen sich meistens iiberhebliche Dumm-
heit versteckt, die Menschen vom Versuch weiterzukom-
men abschreckte. Eine Lehre, die auf die bereits vielfiltigen
Moglichkeiten naturwissenschaftlicher Forschung verzich-
tete, muflte er angreifen. Trotzdem versuchte er, das Gute
bei Stahl anzuerkennen mit Worten, die auch auf die
moderne psychosomatische Medizin gemiinzt sein konn-
ten: , Was hier von der Gewalt der Seele iiber die Krank-
heiten gesagt wird, entbehrt nicht des Geistes und hat
etwas Einleuchtendes, ja sogar etwas Wahres und Niitz-
liches. Es mischt sich jedoch viel Dunkles und Bedenkliches
hinein“.51) Leibniz hielt das Studium der Seelenverstim-
mungen fiir erforderlich, weil sich daraus vieles erkennen
lasse, was im Korper geschieht. Ausdriicklich hat er es fiir
moglich erklirt, iiber die Seele therapeutisch auf den Kor-
per einzuwirken.

Freilich, was uns als Einwirkung erscheint, ist nach Leibniz
in Wirklichkeit ein Parallelismus zwischen einer seelischen
und einer korperlichen Kausalkette, die infolge der von
Gott pristabilierten Harmonie nebeneinander herlaufen,
jede ihrem eigenen Gesetze folgend. Und damit sind wir
bei dem zweiten Einwand des Philosophen gegen Stahls
Lehre von der Seele als gestaltender Kraft des Organismus.
Leibniz holt weit aus, um sich seinem Gegner verstindlich
zu machen: Die Vorginge in der Korperwelt seien von
inneren und Fufleren Ursachen abhingig. Die inneren
Ursachen sind Materie und Form oder Entelechie; zu ihnen
treten die iufleren Ursachen, und zwar wirkende und
Zweckursachen. Zwischen ihnen bestehe ein doppelter
Parallelismus, der eine zwischen Materie und Form, oder,
was dasselbe ist, zwischen Korper und Seele, der andere
zwischen dem Reich der wirkenden und dem der Zweck-
ursachen.’?) Die Regungen der Seele, die von den Zweck-
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ursachen bestimmt werden, und die Bewegungen des Kor-
pers, die von den wirkenden Ursachen beherrscht werden,
sind von Gott seit Anbeginn aufeinander abgestimmt.
Beide Reihen entsprechen einander in vollkommener Har-
monie.’¥) Wenn auch die Seele der Quell aller Handlungen
ist und wenn sie auch Einwirkungen aus der Materie
erfihrt, so folgt sie doch ihren eigenen Gesetzen, ebenso
wie der Korper. Jeder Vorgang hier wie dort ist lediglich
von den vorhergehenden Gliedern der eigenen Kausal-
kette bedingt. Die Seele richte in Wirklichkeit ihre Aktivi-
tdt nicht auf den Korper, sondern suche die Verbindung
mit Gott.

Der moderne irztliche Betrachter dieses Streites wird sich
zunichst auf die Seite Stahls schlagen, da er das Miteinan-
dersein von Seele und Leib gesehen und den Korper als
organisches Gebilde begriffen habe.’*) Er wird Leibniz
nicht folgen wollen, wenn er behauptet, jeder Organismus
sei in Wirklichkeit ein Mechanismus. Auch wenn er die
organischen Korper gottliche Maschinen nennt?%5), die
besser seien als von Menschen verfertigte, 148t er anschei-
nend zwischen der menschlichen und der gottlichen Ma-
schine nur einen quantitativen Unterschied bestehen.
Erinnern wir uns jedoch, dafy sich fiir Leibniz die Welt-
substanz aus Monaden zusammensetzt, die eine ununter-
brochene Stufenreihe bilden und von solchen mit nur
dunklen und verworrenen Vorstellungen zu solchen mit
klaren und deutlichen Vorstellungen aufsteigen, dafl die
niedersten Monaden die Materie bilden und die hdchste
mit Gott identisch ist. Die Weite dieses Bogens spannt sich
auch von den vom Menschen ersonnenen Geriten zu der
von Gott stammenden Maschine. Der menschliche Korper
ist ein Mechanismus, weil er den der Kdrperwelt gege-
benen Gesetzen unterworfen ist; er ist jedoch eine gottliche
Maschine, weil er bis in seine letzten Teile, ja bis ins unend-
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lich Kleine sinnvoll gestalteter Mechanismus ist. Eine vom
Menschen verfertigte Maschine ist im Gegensatz dazu nur
bis in ihre einzelnen Konstruktionsteile, etwa den Zahn
eines Zahnrades, fiir einen Zweck geformt, der Zahn selbst
aber besteht aus Teilen, die nicht mehr den Charakter
eines mechanischen Systems haben. Leibniz gehort zu den
Schopfern der Unendlichkeitsrechnung und hat das Pro-
blem des Grenziibergangs, das Problem des Ubergangs
vom Endlichen zum Unendlichen, in seiner mathema-
tischen und philosophischen Fruchtbarkeit durchschaut.
Auch in der Stufenreihe der Maschinen sieht er einen sol-
chen Grenziibergang, der aus dem immer vollkommene-
ren Bau immer kleinerer Teile der Maschine organismische
Struktur verstindlich macht. Was er machina divina nennt,
kommt damit in die Nihe des Stahlschen Organismus, ja
reicht itber dessen starren Dualismus weit hinaus und lifit
Raum fiir ein neues Verstindnis des Menschen als eines
von Kriften erfiillten Ganzen.

Leibniz kam von den Denkformen der Spitscholastik her.
Durch die Begegnung mit den aufstrebenden Natur-
wissenschaften hat er neue Welten vor sich liegen sehen
und ihre Durchdringung und Aneignung gefordert. Der
Medizin wies er einen naturwissenschaftlichen Forschungs-
weg, in dem der Nachdruck nicht auf geistvoller Speku-
lation, sondern auf der Erfahrung lag.’) Es war ihm nicht
genug, neue Moglichkeiten zu erkennen; er stand zeit-
lebens in der Verantwortung des Wissenden, dem als wahr
Erkannten Wirklichkeit und Wirksamkeit zu verschaffen.
Alle Enttiuschungen, beginnend mit den mifigliickten
Bergwerksmaschinen®”) im Harz und endend mit dem
Scheitern aller Akademiepline, den Berliner nicht aus-
genommen, lieflen ihn nicht miide werden. Bis in seine
letzten Jahre wollte er auch in der Medizin, im Umgang
mit ihren Vertretern vom Erkennen zum Wirken weiter-
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schreiten. Die Arzte seiner Zeit haben es ihm kaum ge-
dankt und sind ihm nur zégernd gefolgt. Erst in der Ent-
wicklung der modernen, naturwissenschaftlich forschen-
den Medizin ist dem grofien Denker und seinem Bild von
i der Heilkunde Bestitigung und Rechtfertigung geworden.
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3 Die Namen Dutens, Klopp, Pertz, Gerhardt verweisen auf die ilteren
mi Leibniz-Ausgaben.

, !} Werner Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Men-
| schen. Bd. 2. Berlin 1944. S. 11.

| B ' ?) Zentren dieses Einflusses sind Ende des 11. Jahrhunderts Salerno
| N und seit 1130 Toledo. Vgl. Heinrich Schipperges, Zur Re-
zeption und Assimilation arabischer Medizin im friihen Toledo.

{ Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin 39 (1955), S. 261
1 bis 283.
I 3 Arnald von Villanova (f 1311), einer der bedeutendsten

Arzte des Mittelalters, der sich als Berater von Pipsten und Fiir-
sten hdchstes Ansehen erworben hat, war der Uberzeugung, dafl
Kenntnis der Astrologie zum guten Arzte gehdre: superiora
magnam habent in inferiora vim et potentiam agendi, ita ut ista
ex illis quodammodo regulentur (Paul Diepgen, Studien zu
Arnald von Villanova IV: Arnalds Stellung zur Magie, Astrologie
und Oneiromantie. Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin 5
(1912), S. 88—120. Vgl. S. 102, Anm. 3).

Vgl. Karl Jaspers, Schelling. Gréfle und Verhingnis. Miin-
chen 1955.

1712 an den Arzt Konrad B. Vogther: Ego semper iudicavi
nihil post virtutem sanitate esse praestantius (Leibniz-Briefwech-
sel Fasc. 964. Bodemann S. 365), 1706 an die Kurfiirstin Sophie:
La vertu et la santé, les deux plus grands biens de I’homme
(Klopp 1, 9; S. 156), 1676 im Vorschlag fiir eine Societas Ger-
mana: Nihil post animi virtutes sanitate praestantius (Klopp I, 3;
, S. 326) und bereits 1671 in einem Entwurf zum Vorschlag der
[ dgyptischen Expedition: Inter summa capita post sapientiam

sanitas habenda (Klopp I, 2; S. 21).

i % Im ,Vorschlag fiir eine Teutschliebende Genossenschaft“ (Klopp I,
! 6; S. 216).

/ 7 Im Jahre 1693 schrieb er an die Kurfiirstin Sophie: Ce n’est que

4

—

5

~

! 26 27




e e ey

s e T .

1

%)
%)

10)

11

~—

12

13)

~

14)

15

~

16)

17

~

18)

19)

depuis 60 ans ou environ, qu'on a appris les véritables ressorts du
corps humain, en decouvrant la circulation du sang (Brief vom
6.5.1693. Klopp I, 7; S. 245).

Alfonso Borelli, De motu animalium. Rom 1680—81.

Vgl.J. Steudel, Das Experiment in der Medizin des 17. Jahr-
hunderts. In: Die Entfaltung der Wissenschaft. Joachim-Jungius-
Gesellschaft der Wissenschaften, Hamburg 1958. S. 79—96.

Velim microscopia ad inquisitionem adhiberi, quibus tantum
praestitit sagax Leeuwenhoekii, Philosophi Delphensis, diligentia.
Protogaea § 17 (Ed. W. v. Engelhardt. Stuttgart 1949.
S. 60£).

Fasc. V, Bl. 21—33. In der Selbstschilderung (Klopp I, 1;
S. XLIIIf.), in einem Reisebericht aus dem Jahre 1690 (Pertz I,
4; S. 261) und bei der Schilderung eines Kostiimfestes in einem
Brief an die Kurfiirstin Sophie vom 13. 7. 1700 spricht Leibniz von
seiner Kurzsichtigkeit (Je me plagois avantageusement pour voir
tout de prés avec mes petites lunettes. Klopp I, 8; S. 197).

Pro pilis producendis. Fasc. III, 3 a. BlL. 20v,

Souvent il vaudroit mieux, quils écrivissent des ordonnances
pour le traiteur ou pour le baigneur que pour Papothiquaire (Vol.
V, BL. 138).

Daniel Leclerc, Histoire de la médecine. Genf 1696.
Giinther Christoph Schelhammer war Professor der Me-
dizin an den Universititen Helmstedt, Jena und Kiel. Leibniz
stand mit ihm seit 1674 in Verbindung.

Homines eruditi non solum dogmata, sed et historiam dogmatum
amant (Brief an Seb. Kortholt vom 20. 5. 1715. Dutens V, S. 327).
Der Katalog von Eduard Bodemann, Der Briefwechsel des
Gottfried Wilhelm Leibniz in der Kgl. 8ffentlichen Bibliothek zu
Hannover (Hannover 1889) verzeichnet unter den mehr als tau-
send Korrespondenten zahlreiche Arzte und Naturforscher.

In den Directiones ad rem medicam pertinentes (um 1680) hat
Leibniz dieses iiberraschend moderne Programm entwickelt (Leib-
niz-Handschriften III, Vol. I, 3). Vgl. Gernot Rath, Unbe-
kannte medizinische Vorschlige aus dem Leibnizarchiv (Deutsche
medizinische Wochenschrift 76 (1951), S. 745—747).

Von einer Verstaatlichung des irztlichen Standes kann man erst-
mals 1818 im Herzogtum Nassau sprechen. Siehe dazu Kurt
Finkenrath, Sozialismus im Heilwesen. Eine geschichtliche
Betrachtung des Medizinalwesens im Herzogtum Nassau von
1800 bis 1866. Berlin 1930, und Edith Heischkel, Die Bade-
irzte unter der Nassauischen Medizinalordnung. Deutsches medi-
zinisches Journal 8 (1957), S. 271—273.

28

20)

21)

22)

23)
24)

25)
26)

27)
28)

29)

30)

31)

Dutens I1, 2; S. 72 (an Schelhammer), Dutens V, S. 156 (an Rey-
her), Dutens V, S. 316, 318 (an Kortholt).

Fiir die formale Gestaltung des Buches verwies er auf Daniel
Sennerts oft aufgelegte Institutiones medicae, in der Sache
auf die Werke der Italiener Santorio, Bellini und Bag-
livi, auf die vorwiegend mit chemischen Vorstellungen arbei-
tenden Arzte de le Boé, Willis, Ettmiiller, Craa-
nen und Bontekoe, die englischen Praktiker Syden-
ham, Morton und Lister, den Chirurgen Barbette
und auf Helvetius, der soeben die Ipecacuanha-Wurzel in
die Behandlung der Ruhr eingefiihrt hatte (Dutens V, S. 326).
Bernardino Ramazzini, De morbis artificum diatriba. Mo-
dena 1700.

Brief vom 18. 3. 1700. Dutens II, 2; S. 76.

Pauci hodie qua par est attentione et €xoifelg scribunt, et plus
datur auribus quam menti. Brief an Schelhammer vom
19. 11. 1715. Dutens 11, 2; S. 73.

Vorschlag zu einer Medizinalbehsrde. Klopp 1, 5; S. 325 1.

So duflert sich Leibniz in den Nouveaux Essais sur ’enten-
dement humain, IV, 7, 19. Gerhardt, Phil. V, S. 407 f.

Klopp I, 1; S. 125.

Ultimae quoque metaphysicae et primae physicae causae medico
investigatu necessariae, utiles vel possibiles non sunt. Institutiones
medicae. Leiden 1708. Prolegomena § 28.

Quid refert causam mutationis primam non esse mechanicam,
quum, hac insuper habita, effectum, qui corporeus, cognoscere,
excutere atque dirigere mechanico detur medico. De usu ratio-
cinii mechanici in medicina. In: Boerhaave, Opera omnia.
Venedig. 1735. S. 448,

Ex quo facile intelligitur ad animam non principaliter respicien-
dum esse a medico, sed ad circuitum sanguinis, in quo, sub quo et
per quem anima agit, quare rationes medicus non tam ex anima
quam potius ex mechanicis materiae et motus legibus haurire et
petere debet. Idea fundamentalis universae medicinae. Halle 1707.
S.7.

Ex quibus omnibus elicitur rectissime corpus nostrum machinam
omnium perfectissimam appellari; eo, quod infinitam Dei artem
pro auctore agnoscit, quam nulla humana ratio imitari poterit,
et quod perfectissimae regulae ac leges hydraulicae, staticae,
opticae, hydrostaticae, mechanicae ibi reperiuntur. Medicina
rationalis systematica Lib. 1, Sect. 1, Cap. 1 § 35. Opera omnia
Vol. 1. 2. Aufl. Genf 1761. S. 29. In Leibniz’ Sinne unterscheidet
er zwischen einer divina und humana ars. Ebenda S. 152 (Scholion
zu § 14).

29




32)

33)

34)

35

~

41

~

42)

43)

30

Substantiae agentes seu viribus activis instructae. Medicina
rationalis systematica, Prolegomena Cap. 3, § 14. Opera omnia
Vol. 1. Genf 1761. S. 18.

Der Briefwechsel zwischen Leibniz und Hoffmann findet sich in
Hoffmann, Opera omnia. Suppl. I. 2. Aufl. Genf 1754.
S. 49—56. Auch bei Dutens II, 1 und 2.

Mihi videris de mechanismo naturae judicare rectissime, et mea
quoque semper fuit sententia omnia in corporibus fieri mechanice,
etsi non semper distincte explicare possimus singulos mechanismos,
ipsa vero principia mechanismi generalia ex altiore fonte pro-
fluere, quod Tibi quoque, ni fallor, probatur. Dutens II, 1; S. 260;
auch in: Fr. Hoffmann, Opera omnia. Suppl. 1. 2. Aufl
Genf 1754. S. 49.

Collegii experimentalis unam lectionem centum metaphysicis,
logicis, ethicis, quales vulgo audiuntur, praefero. Dutens II, 2;
S. 100.

Negotium otiosum seu skiamachia adversus positiones aliquas
fundaméntales theoriae verae medicae a viro quodam celeberrimo
intentata. Halle 1720.

De mixti et vivi corporis vera diversitate. Theoria medica vera.
Halle 1708. S. 83—172.

Er gebraucht auch die Termini natura und principium vitale.
Evidens utique esse putamus, quod peculiaris aliqua, imo exquisita,
animae inesse debeat horum sui organorum notitia, per quam ...
proportionis illorum ad varios fines gnara esse debeat. Theoria
medica vera. Halle 1708. S. 45 f.

Perturbata idea regiminis ipsius oeconomiae animalis (ebenda
S. 602). Die Seele schligt infolgedessen einen falschen Weg ein.
Stahl mufite im 19. Jahrhundert unbeachtet, ja unverstindlich
bleiben, da seine Lehre aufferhalb der Denkbahnen einer mit exakt
naturwissenschaftlichen Methoden forschenden Medizin lag. Em.
R4d1 schrieb in seiner ,,Geschichte der biologischen Theorien™:
,JHeute fehlt fiir Stahl iiberhaupt das Verstindnis“ (Bd. 1. Leipzig
1905. S. 95). Die Medizingeschichtsschreibung hat ihn seit Albrecht
Haller mifiverstanden und falsch gedeutet. Erst Paul Diepgen
(Geschichte der Medizin Bd. 1. Berlin 1949. S. 299) lifit ihm als
,cinem der hervorragendsten Arzte und Denker der letzten Jahr-
hunderte® Gerechtigkeit widerfahren.

Kant, Kleinere Schriften zur Logik und Metaphysik. Abt. 2
(Philos. Bibl. Bd. 46b). 2. Aufl. Leipzig 1905. S. 20.

Je suis assuré, par exemple, que dans un grand Hospital une seule
année pourroit fournir un trésor de nouvelles observations, il
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y avoit des gens employés & les remarquer. Brief an die Kurfiirstin
Sophie vom 6. 5. 1693. Klopp I, 7. S. 244,

In seinen Bemerkungen zu Stahls 1707 erschienenem Hauptwerk
Theoria medica vera erklirt Leibniz: Hinc consequens est, omnem
rerum affectionem, omnem in rebus eventum ex ipsarum natura
statuque posse derivari; et speciatim, quicquid in materia evenit,
ex praecedenti materiae statu per leges mutationum oriri. Atque
hoc est, quod volunt aut velle debent, qui dicunt, omnia in
corporibus mechanice explicari posse. Animadversiones circa
assertiones aliquas Theoriae medicae verae. Dutens II, 2; S. 131.
Quod vita conservatur excernendo aliena, retinendo propria, non
magis excludit mechanismum, quam quod flamma aerem attrahit,
fuliginem abigit. Animadversiones XV. Dutens II, 2; S. 139.
Quod si anima potestatem haberet in machinam, ut imperare
aliquid posset non sponte facturae, jam nulla ratio foret, cur non
imperare quidvis posset: cum nulla sit proportio inter animam et
corpus, nec ratio aliqua inveniri possit, cur potestas animae intra
determinatas vires coerceretur. Ita si animae vi saltaremus, et non
potius potestate fluidi explosionem exercentis [den im Nerven
geleiteten Impuls bezeichnet Leibniz als fluidum explosionem
exercens], nulla ratio esset, cur non possemus saltare ad altitu-
dinem quantamcunque. Animadversiones XXI. Dutens II, 2;
S. 141,

Saepe a me admonitum est, hactenus medicinam nimis empiricam
esse, nec anatomiam satis ad physiologiam aut physiologiam ad
pathologiam aut pathologiam ipsam ad pharmaceuticam pro-
desse. ... Nunc vero ex quo ratiocinia physica per mathesin vel
mechanicam et experimenta per microscopia et chymiam ad-
juvantur, spes est, physicam paulatim crescere et tandem cre-
pundiis [Kinderklappern] relictis ad adolescentiam proficere
posse. Responsiones. Ad XI, 3. Dutens II, 2; S. 148.

Nolim veritates a praesenti usu remotas ut inutiles traduci, cum
usus magis magisque detegi possit, ut passim factum videmus. Et
licet non sit postulandum ab omni medico, ut anatomicas omnes
minutias excutiat; putem tamen e re publica esse, ut nunquam
desint, qui hoc sibi potissimum negotii datum judicent. Et vero
maximus in chirurgia usus est anatomiae etiam exquisitioris;
credoque aucta arte homines aliquando ad curationes nonnullas
hactenus desperatas perventuros aperiendo, separando, extra-
hendo, inserendo. Animadversiones X. Dutens II, 2; S. 138.

Nec fortasse quicquam in corpore nostro est, quod proprie dictae
fermentationi respondeat, qua vegetabilia ad spiritum ardentem
ac denique acidum praebendum disponuntur: est tamen animali-
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bus quaedam propria, ut sic dicam, chymia [Tierchemie Liebigs!].
Animadversiones XII. Dutens II, 2; S. 139,

Dici potest, corpus nostrum non tantum machinam hydraulico-
pneumaticam, sed et pyriam esse. Animadversiones XIII. Dutens
II, 2; S. 139. In seiner Antwort auf Stahls Einwendungen sagt
Leibniz voraus: Aucta chymiae scientia, augebitur etiam eius
applicatio. Nam sunt in animalibus eruptiones et explosiones
pyriis similes; quales nobis multas exhibet chymia. Responsiones.
Ad XII, 2. Dutens I, 2; S. 149.

Quae hic habentur de animae potestate in morbos, non carent
ingenio et habent aliquod plausibile, imo et aliquid veri et utilis.
Miscentur tamen multa obscura et precaria. Responsiones. Ad
XIX, 1. Dutens II, 2, S. 151.

Duplicem eumque perfectissimum parallelismum constituo: unum
inter principium materiale et formale seu inter corpus et animam;
alterum inter regnum causarum efficientium et regnum causarum
finalium. Animadversiones. Dutens II, 2; S. 133.

Die Wahrnehmungen der Seele und die Bewegungen des Kérpers
sind so koordiniert, ut anima sit essentiale corporis repraesen-
tativum, et ut corpus sit essentiale animae instrumentum. Ebenda.
B: J. Gottlieb (Bedeutung und Auswirkungen G. E. Stahls
auf den Vitalismus des 18. Jahrhunderts. Nova Acta Leopoldina
N. F. 12 (1943) S. 425—502) sicht in der Prigung des Anima-
begriffes ,diec Reaktion eines drztlichen Psychologen auf die
Erstarrung der iatromechanischen Forschungsrichtung®.

Omnis organismus revera sit mechanismus, sed exquisitior, atque,
ut_sic dicam, divinior; dicique possit (ut jam notavi), corpora
naturae organica revera machinas divinas esse. Animadversiones II.
Dutens II, 2; S. 136.

Mirum non est novos quosdam philosophos, quorum ingenio-
sisstma de homine cogitata habemus, parum ad rem medicam
augendam attulisse, quia hominem ex ingenio potius quam
experientia delineavere. De scribendis novis medicinae
elementis. Leibniz-Handschriften 111, I, 1.

Um 1680 versuchte Leibniz, das schwierige Problem der Wasser-
haltung in den Bergwerken des Harzes dadurch zu 16sen, daf er
die Pumpen durch grofle Windmiihlen antreiben lieff, Die Ar-
beiten erstreckten sich {iber mehrere Jahre, fithrten aber nicht zu
einem den Herzog befriedigenden Erfolg. Das mifllungene Unter-
nehmen hitte ihn beinahe aus seiner Stellung am Hofe gebracht.

Schriften der UNIVERSITAT BONN

Erste Reihe:
POLITEIA
Bonner Universititsreden zu 8ffentlichen Fragen

1. Heft MINISTERPRASIDENT KARL ARNOLD

Deutsche Beitrige zur Verwirklichung der Europa-Idee
28 Seiten Kartoniert 1.50 DM

2.Heft BUNDESPRASIDENT PROFESSOR THEODOR HEUSS

Verfassungsrecht und Verfassungspolitik
40 Seiten Kartoniert 2.— DM

3.Heft BUNDESPRASIDENT PROFESSOR THEODOR HEUSS

Formkrifte einer politischen Stilbildung
39 Seiten Kartoniert 1.50 DM

4.Heft WERNER SCHOLLGEN

Recht und Bedeutung des Staates im Lichte der katholischen

Moraltheologie
28 Seiten Kartoniert 1.50 DM

5.Heft HERMANN KUNST

Die politische Aufgabe der Kirche
28 Seiten Kartoniert 1.50 DM

6. Heft BERLINER ERFAHRUNGEN ZUR GEISTIGEN AUSEINAN-

DERSETZUNG ZWISCHEN OST UND WEST. Reden im Rah-
men der Berlin-Woche in Bonn am 17. 9. 1956
48 Seiten Kartoniert 1.50 DM

7.Heft MINISTERPRASIDENT FRANZ MEYERS

Reich, Staat, Nation
32 Seiten Kartoniert 1.80 DM

Zweite Reihe:
BONNER AKADEMISCHE REDEN

1. Heft THEODOR KLAUSER

Vom Ursprung der bischéflichen Insignien und Ehrenrechte
2. Auflage 1953
48 Seiten Kartoniert 2.— DM




2.Heft WALTHER GERLACH 12. Heft ANTON ANTWEILER

;’f Gedichtnisrede auf Heinrich Konen Die Verantwortung der Erkenntnis
' 24 Seiten Kartonjert 1.50 DM 37 Seiten Kartoniert 1.50 DM
3. Heft MARTIN NOTH 13. Heft BURCKHARDT HELFERICH

‘ Geschichte und Gotteswort im Alten Testament ane le.bende Natur als Quelle und Vorbild

B ) . ' fiir die Chemie

I 32 Seiten Kartoniert 2.— DM 32 Seiten Kartoniert 1.50 DM
f ‘

‘f 4. Heft ERNST FRIESENHAHN : 14. Heft WERNER RICHTER

i Staatsrechtslehrer und Verfassung Was heifit. und zu welchem Ende treibt man Kulturpolitik?
i 40 Seiten Kartoniert 2.— DM 33 Seiten Kartoniert 1.50 DM
f > Heft HUBERT JEDIN 5 el FRIEDdRIC? ISCTPIAERsch‘H fei WERNER RICHTER
E Die deutsche Romfahrt von Bonifatius bis Winckelmann I;; SStefiie: genalten bei der Scuflerteler. von Kartoniert 1.50 DM
: 56 Seiten Kartoniert 2.50 DM

16, Heft HANS BRAUN

e 6. Heft JOSEPH MEURERS . Neues Wissen und alte Weisheit in der Phytomedizin
a Das gegenwirtige Verhiltnis von Natur- und Geisteswissen- 26 Seiten Kartoniert 1.50 DM
schaften und seine Bedeutung fiir die wissenschaftliche 17. Heft KARL TH. SCHAFER
‘ Sxtua.non der Zeit Die altlateinische Bibel
. 59 Seiten Kartoniert 2.75 DM 32 Seiten Karteniert 1.50 DM
7.Heft THEODOR SPOERRI 18.Heft CARL ZUCKMAYER
1 Die geschichtliche Aufgabe der Hochschulen E“; Bhd; TUf dlfn lzhel? lihen Verleihune der Wiirde e
3 i : Rede, gehalten bei der feierlichen Verleihung der Wiirde eines
36 Seit K 1.50 DM .
! clten artomert Doctor honoris causa der Philosophischen Fakultit mit einer Ein-
8. Heft WERNER RICHTER ‘ fithrungsrede von BENNO von WIESE und KAISERSWALDAU
Deutsche und Angelsichsische Universititsideale 40 Sciten Kartoniert 1.80 DM
33 Seiten Kartoniert 1.50 DM ) 19. Hefe MARTIN NOTH

Amt und Berufung im Alten Testament
34 Seiten Kartoniert 1.80 DM

20.Heft JOHANNES STEUDEL

9. Heft WALTER SCHIRMER
Alte und neue Wege der Shakespeare-Kritik

33 Seiten vergriffen i . -
Leibniz und die Medizin
10. Heft NIKOLAUS MONZEL ' 36 Seiten Kartoniert 1.80 DM
Geburtsstinde und Leistungsgemeinschaften in der katho- 21. Heft BERNHARD STICKER
, lischen Soziallehre des Mittelalters und der Gegenwart Humboldts Kosmos. Die wirkliche und die ideale Welt
»‘ 39 Seiten vergriffen 32 Seiten Kartoniert 1.80 DM
11. Heft PAUL MARTINI 22. Heft MAX BRAUBACH }
e el g . . . .. . Hitlers Weg zur Verstindigung mit Rufiland im Jahre 1939
E rs Weg gung
inseitigkeit und Mitte in der Medizin 52 Seiten Kartoniert 2.75 DM

g 29 Seiten Kartoniert 1.50 DM




B Dritte Reihe:
ALMA MATER
i Beitrige zur Geschichte der Universitit Bonn
B 1. Heft MAX BRAUBACH
Kleine Geschichte der Universitit Bonn
Mit fiinf Abbildungen 48 Seiten Kartoniert 2.75 DM
2. Heft GISBERT BEYERHAUS
Friedrich von Bezold und das Problem der universellen
Sympathie 56 Seiten Kartoniert 2.50 DM
! 3.Heft In memoriam Fritz Tillmann |
Gedichtnisreden

von WERNER RICHTER, MARTIN NOTH,
WERNER SCHOLLGEN

32 Seiten Kartoniert 1.50 DM
‘ 4. Heft WALTER SCHMIDT-RIMPLER
1 Gedichtnisrede auf Karl Rauch

31 Seiten Kartoniert 1.50 DM
5. Heft EINWEIHUNG DES KUNSTHISTORISCHEN INSTITUTS

DER UNIVERSITAT
Reden zur Einweihung 63 Seiten Kartoniert 3.— DM

6.Heft KURT BALLERSTEDT
Gedidhtnisrede auf Rudolf Isay 35 Seiten Kartoniert 1.50 DM

7.Heft In memoriam Heinrich Hertz ‘.
Gedichtnisreden von MAXIMILIAN STEINER, WALTHER i

U — =

GERLACH, WOLFGANG PAUL )
! 46 Seiten mit 2 Faksimile-Wiedergaben und 6 Abbildungen !
] auf 4 Kunstdrucktafeln Kartoniert 3.— DM
8. Heft MATHIAS ERNST KAMP !
Gedenkrede auf Arthur Spiethoff >
54 Seiten Kartoniert 2.75 DM

9. Heft WERNER FLUME
Gedenkrede auf Fritz Schulz '
30 Seiten Kartoniert 1.80 DM

4 Die Schriften erschienen im Peter Hanstein Verlag G.m.b.H., Bonn, mit

Ausnahme der Hefte 1 bis 2 der ersten, der Hefte 1 bis 5 der zweiten und

der Hefte 1 bis 2 der dritten Reihe, die im Scherpe Verlag, Krefeld, erschienen.

. Politeia, Heft 3, erschien im Gebr. Weiss Verlag, Berlin.

|

f
It
i




