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Der Gegenstand, den ich hier vor thnen, hochgeehrte

m’“’“'mv Festgiiste und Festgennssen, zn behandeln habe, gehint :
abv. nach alter akademischer Sitte in das Gehiet der von mir !
L A ‘veriretenen Wissenschaflt, der Tierkunde., Wer denkt dabei

nicht an die Fillle anziehender nnd wunderbarer Lehens-
erscheinungen der Tierwelt, deren anschauliche Schilderung
glets sicher sein kann, das jInteresse  der Znhiver zu
fesseln. Ein lebensvolles Bild jener Erscheinungen bedarf
jedoch passender Anschauungsmittel; zu enfraten sind
solche nur, wenn wir von dden individuellen Lebensers
scheinungen der einzelnen Tierformen zu den allgemeinen
fortschreiten, wenn wir statt der fesselnden Erziahlung
uns der Untersuchung des Zusammenhangs im Leben der
Gesamtheit zuwenden, und durch Ueberlegung uns das zu
vergegenwirtigen suchen, was Auge und Sinn wnmittelbar
zu erfassen nicht vermigen. Und ich wage zu hoffen,
dass Sie, verehrte Anwesende, auch einer solchen mehr
kritischen Untersuchung Ihre Aulmerksamkeit nichl ver-
sagen werden, _

. Die Tierwelt ist nicht nur eine Anzahl von Einzel-
formen, die wir im gegebenen Zustand zu betrachien
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haben, sondern eip einheitliches, aber im steten Wandel
und Wepden hegriffones Ganze : die Gesamtexisteny der
Tierwelt ist also ein Vorgang., Die Untersuchung eines
nrganisch  und individuell sich abspielenden Vorgangs ist
Geschichte: &y gibt es auch eine (veschichte der Tiep-
well, die kein anderes aligemeines Ziel hat als die Ge-
schichte der Mensehlieit, nim]

ich [estzustellen, wie es zu-
gegangen ist, his der

gegenwiirtige Zustand erreicht wurde,
Daher winfagst die ganze Gieschichte dep Tierwelt alleg
Wissen von diesen Lehowoesen und bleibt auch in fler
engbegrengzion I‘linzvhmlm’sn(‘hlmg der 1
punkt.

eitende  (lesichts-

Dies sehojnt koilws\\'vgs‘ neu; in den weitesten Kreisepn
- glaubt man solhst (o

lubegrift dep Tiergeschichte mit
[ einem Wapt anssprochen zy kiinnen, mit dem Wort Ah-
: stammungsiehre, Genealogie.  [Tpq auch die Grundlagen
und Methoden dor ,g‘('moalug:iswhen Forschl_mg sind in kurzep
Zeit populiiye Begrifle geworden; wer kennt nicht heutigen
Tages wenigstons das Schema (eg Darwinismms 9 — g
ist aber noel immer das Misstranen berechtigt gewesen
haftliche Systeme, deren schnelle
und weite Verbreitung wesenllich daher rithrl, dass jhre
gemeinverstiindlich gefassten Schlagworte Jedermann ge-
eignot scheinen, alle einschligigen Fragen miihelog 2y
Bsen.  TIm  hesten Fall werden sip nur  kritiklos nach-
gebelet und missvors!m)den, oft sind sie aber anech eine
tritgeriseche Hille um einen eehten Kern, der aber vep-
borgen hleibt, wihrend jene Hiille, shen das packende
Schlagwort, gepriesen und immer weifer getragen wird
als vermeintlicher Beweis der Wahrheit.

gegen ferlige wissonse

1

]
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Allerdings zeigl sich bereits eine {!m\'issv: R('aktirm'
gegen den ersten Fnthusinanus fijy (‘”(-‘ nene ()!k‘nlrj‘lr‘!fllllﬂ.
mit der Erniichterung fritt aher nichl n'm“ d’le lmllsrg 1P
Arbeit in den Vordergrind, snndprn' rs ‘zmgl .f-'lf:h dm.mhpln
die unerfreuliche Kehrseite, dass cin hxtr'em m' das] ('J,l)]h;
gegengesetzte nmschligt. meh(?r, der nmst,.‘wm ,u. N
der neuen Lehre geblendet, sie nnlt mehr Hn;zms(o;mm;g 11
Ueberlegung hinnahm, verliisst  sie, x.uu*lulm‘n sie (‘mm
Andere erschiittort worden, it si(’hlhul.\r‘r P,r]mvhi«jnjn)f!y
um zu der alten, dureh Doenken wenigor lms('ln’imt(;)
Arbeit zuriickzukehren.  Sehon wird ex eathedra .vr\rkx;mtlv. !
d.ﬂszs eine Geschichte der Tierwelt fiherhanpt nicht n(x (llf
Tierkunde hineingehire, die sich vielmehr als echie 'N,mm
wissenschaft daraul zu heschriinken habe, was d;v‘&‘/‘\;lfm
schauen, zidhlen, und was man mil H('hngerlx hw.svhn.w]u n
kann. ks gibl eben aneh solehe Michte, wie die Leiden-
30 ir Kirrnerarheit, .
b(haf(t}e:;ili?}?er solchen })(!(]Hllt‘l'li(’hf“n Ersvh_oinu.ngen' rnvr;hlt‘
weniger wie gegeniiber jenem }*)nlhnm?smnsmm pine sire 1;((]
Pritfang aller wirklichen nnd :1ngohlu.-hen lhafsa.ahmi u’n'
der daraul gestiitzten Meinungen Vmwht .nur oin 'm(;‘xv‘,
sondern eine Pflicht.  Kin kurzer Rii(*kh]}(:lk auf die n{
schichte der modernen Grundiagen der .I]m‘kl‘ll.ld(‘ ‘mu
uns anf die Angelpunkfe fithren, wo die Kritik einzu-
Seme;o};a:)inig@n Jahezehnten teal in populirem (Iew:md(’»
und daber gleich in weiten Kreisen die L(‘:h‘rn auf, d'ns‘:s
alle tierischen Lehewesen in irgend einer Welse' blutsxﬂe'lf
wandl seien und dass (olglich die Erforsehung zhl‘m:" '“\1“
stenz notwendig zn einer genealogischen Darstellung fithren
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miisse. Die Keime dieser Lehre waren schon lingst in der
zoologischen  Litteratur niedergelegt; aber was da VOr+
bereilel lag, wurde weder von den Zeitgenossen verstanden,
noch von den Meistern selbst zu dem Umfange erweitert,
der auf eine wirkliche Geschichle des Tierreichs hindeuten
konnte. Brst als eine solche Vorstellung bis zur Reife
entwickelt war, als, joh michte sagen, nur noch der rechte
Name fehlte, um dem neuen Gedanken die dffentliche An-
erkonnung zn sichern, da fand sich der Mann, der das
Worl anssprach, das so Vielen auf der Zunge schwehte
= Bie alle kennen ihn, den grossen Briten Darwin. Dieges
Waort von der Abstammung verschiedener Arten von eip-

ander sehing so miiehtig dureh, weil es den mannigfaltigsten
Zweifeln und 1"uklarheiten

ein Ende zu machen schien,
und weil die nene

Aullassung mit einigen gemeinverstind-
lichen S#tzen eine Fahn eriffnete, auf der 2u den letzten
Zielen der Wissenschall s gelangen, nur noch eine Frage
einer nicht zu langen Zeit schien. 1nd in der That wird
der Name Darwin einen Mar

kslein in der (ieschichte unserep
Wissenschaft hilden, nur

nicht in dem Sinne, als wenn die
Descendenzichre von ihm herrithrte : i gehithrt aber das
grosse Verdienst, die Wahrheit der Descendenz evident
gemacht zn haben, und diese Bedentung wird der Name
Darwin fiir alle Zeiten behalten. Die Beweisfithrung aber,
die er zu jenem Zweck unternahm, das was man schlecht-
weg den Darwinismus nenut, gilt schon heute nicht mehr
allgemein fiir einwandfrei, und diirfte
Zeit anderen Auffassnngen weichen.
Der Darwinismns stijint sich v
gemein hekannte Thatsachen - 1.

in nicht zu langer

or allem auf zwei all-
die Vererhung der ge-
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samten elterlichen Organisalion aul die Nm*hk«)mmeln tnd

2. die unbegrenzte Verdnderiiechkeit der Organismen,

wodurch das alte Erbe stets neuen [_meandlunge).l. unierwer-

fen ist. Doch sollen ‘nicht alle erblichen Ahand'o‘xl"ungen

von gleicher Bedentung fiir die Geschmlile-. ‘der I.xmv\(]‘_li

sein; nur diejenigen, die ihren Trigern ranu!z!lvh seien, (.u

ihne}l einen Vorsprong im allgemeinen Kampfe ums Hnsm.n

gicherten und daher sich in zunehmendem Umfang El‘llb‘])ﬂ’I—
teten, nur diese Abiinderungen allein sollon neue l)‘nr‘mnn,
neue Arten hilden, Diese natiirtiche Aunslese dus‘ ] ;iﬁH(!nt.L
sten nach verschiedenen Setton oder mit anderen W ur!rjn. e
iberall kenntliche Anpassung der Organismen an nmn.vr
neue Lehenshedingungen sollle das grosse N(:l‘tn.vg('sviz .u'mv'r,
dag die uniiberselibare Mannigialtigkeit der l.hm‘wcl‘t, .11119
Divergenz in zahllose Verzwelgungen von mnfm.l mnz;;{vn
Ursprunge aus schuf. — Die gepadezn vtwhlullmnle 'm
fachheit dieser Auflassung nnd ihre sohomlvr?r nmmm'miw
bare empirische Grundiage konnten ihve Wirkung nicht
verfehlen. Bestdtigten sie doch nur, was man .fwhnn H}n.ulp)
nidmlich die allseitige wirkliche Vm‘wnml(svbﬂit allf.*r. hm"—.
ischen Lebewesen, sodass auch jede s:whlu'.hs_w Kritik als
gelehrte Nirgelei erschien, Es ist aber ein Zeichen nnmn:nr
Schnelllebigen 7Zi0il, dass, was in den u]‘"sh'n .Ffihrvn mm"wr
jungen Hochsehule noch als Kelzeret galt, hf":nlo w:
verschiedenen Seiten als die einzige 1151111T'20111:1se?<‘ An ’»
fassung verkiindet wird. Welchem Eingeweihten ficle da

1 Tn meiner hier in Sirassburg “PYfﬂWtf‘ﬂ llmd ,“‘;'7") e}‘(s‘ihl:gg{i\ie:j
eEntwickelungsgPschichta dev _Unkes jst lllﬂ‘ im En ;r:nr‘lo: sein-
AT vererhnugstheorie in fhrem ({ege}nsa z 7 de
Auffagsung zum ersten Mal veriffentlicht worden,
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nicht der treffende Ausspruch Huxleys iiber das Schicksal
neuer Wabrheiten ein: erst werden sie iiberschrien, dann
sucht man sie tolzuschweigen, und zuletzt heisst es: das
haben wir selbst schon lingst gesagt,

Es kann nicht meine Aufgabe sein, hier das Gesamt-
gebiet des Darwinismus kritisch zu heleuchten : um die
Frage zu hoantworten : welche Auflassung von den Vor-
gingen bei der Descendenz ist die richtige, — wird es
geniigen, jene grundlegenden Darwinistischen Schlagworte
Vererhung und Anpassnng einer Zergliederung zu uunter-
zichen. Ieh beginne mit ger Vererhung.

Scheinbar isl nichts einfacher als diese Thatsache,
die wir figlich vor Augen sehen: die ganze kirperliche
Beschalfenheit der Eltern wiederholt sich oft bis in die
kleinsten Einzelheiten bei ihren Nachkommen, sie gilt daher
als der Ursachenkomplex, der die Wiederholung derselben
Bildung bei den Nachkommen bewirkt. Nun ldsst sich
auch ohne jede nithere Untersuchung dieses Zusammen-
hangs von vorn herein daran erinnern, dass ein post hoe
nicht ohne weiteres ein propter hoe ist, oder dass, nwm bei
unserem Fall zu bleiben, in znologischen Untersuchungen
kaum eine Fehlerquelle reicher fliesst als die Verwechselung
von Erscheinuug und  wirklichem Vorgang. Wenn man
daher die Thatsache der Vererbung it vorsichtiger Ueber-
legung ins Auge fasst, so stehl zundichst nur fest, dass
die Bildung der Eliern sich bei den Nachkommen wieder-
holt, dass aber die weitere Folgerung, dies beruhe auf
der erwithnten erblichen Uebertragung, sich in der Regel
nur anf das Worlchen  «selbstverstiindlichs stiitzl,  Fiip
den Natnrforseher gilt aber als selhstverstiindlich nur die
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latzte Schlussfolgerung von endgiltig anerkannlen Smitif"‘re“
mitssen Untersuchungen.  Welehe Umm‘snvhun'gen‘ du?er
Art hahen die erbliche Uebertragung der Organisatinon von
den Eltern auf die Nachkommen fosigeatellt ? "

Keine, trotz aller Fabelun von vererblen ‘?forstn\n}unf;{l;
ungen u, dergl | vielmelir hegegnet man an diesem | nn’
sLefs nur der zuversichtlichen Ueberzeugung, (‘1:1%' (him s:n
sei, einem Glauben, der, dureh .ungvzul?llo‘ (”n.wh?“:]-]f;i
gebilligt, allerdings ein m'nssm‘ll,qos. Hmsp](elrmnm ur‘
lichen erhlichen Hebertragnng, niimlich }'()11 \nrst.vlhmgz( n
durch Tradition und Suggestion liofert. Tis erhen su*?x n‘ht‘.n
micht nur Geselz und Reehte wie eine ewige Kmnkhm? [U.lt.

leh lenke Thre Anfmerksamkeit znniivh.st anf mx;‘(
Gruppe von Erscheinungen, hei dmmn“ py .Sl(‘h (‘hﬁll][d s
um eine Wiederholung der aleichen k()r[)(‘lr‘]‘l.(’h(‘n Rilding
in aufeinanderfolgenden Generationen: vou luirc‘n handelt,
ohne dass jedoch cine erbliche Uchertragung in dem ange-
gebenen Sinne iiherhanpt in Frage krmm}(“,.n kmm.‘ -

s gibl eine grosse Anzahl von Tieren, die sich
gelhstthitig dureh eine ecinfache 'l’e‘ilung vm‘melnle"n.
Dies vollzieht gich finsserlich so, dasg ihr Kiirper lmgnf;'oln*
in der Mitle zuerst ringlirmig pingesehniirt und dureh %*11}110
fortgesetzte Vertiefing dieser Kinschnitrung  zuletzt vo ‘—
kommen durchsehniet wird.  Man pllegt das .ll!)(:l'l’lfll}l(w
teilte Gresehipl dns Mutlertier, die dm’vh. seine Teilung
getrennien und alshald dem Mnttertier g}mch ngmwlumin
éti’xcke die Toohtertiere zn nennen,  Was \\'11‘(} nun‘m
diesem TFall von dem Mullertier oder (‘le?‘ 1. Generation
auf die Tochtertiere oder die 2. Generation vererbt und

wie geht das zu?
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Jede Hiilfte des Muttertiers isl in allen Stiicken, in
Bildung und Energie durchaus identisch mit dem Tochter-
tier, das durch die Teilung aus jener Hilfte hervorgeht ;
e85 wird also dureh den Teilungsvorgang nichts auf das
Tochtertier iibertragen, was nicht schon vorher in dem
dazn hestimmten Abschnitt des Mutterticres enthalten war.
Und noeh weniger iihertriigt  das ganze Muttertier anf
jedes Tochtertier etwas, was nicht schon vorher die ent-
sprechende Hiilfle hesass.  Das Muttertier isl bis auf die
Teilang identisch mit seinen Tochlerticren, und von einer
Vererhung kanu dabei folglich nur in {ibertragenem Sinn
die Radn sein,

Dies wird  vollends eviden!, weun wir uns heide
Hilften des Muttertieres ungleich gehildet denken; durch
ihre Trennung entstelien dann zwei ungleiche Tochtertiere,
die also wmmiiglich dasselbe miitlerliche Erbteil enthalten
kimnen.  Die hitufigsten Beispiele dieser Art finden sich
bei den verschiedenen Arten von Wiirmern, langgestreckten
Tieren mit einem Kopf am Vorderende, die sich durch
eine quere Durchschnitrung in der Korpermitte selhstthitig
teilen.  Die Vorderhélfte mit dem Kopf kann man noch
allenfalls dem Mutlertiere gleich selzen: die kopflose Hinter-
halfte muss aber einen neuen Kopl wiedererzeugen, ehe
sie dem Mullertiere gleich wird. Nun wird freilich dierer
fir das Tochterlier bestimmte Kop{ oft schon vor der
wirklichen Teilung, unmittelbar hinter der Teilungsstelle,
also eigentlich noch im Muttertier herangebildet, sndass
es_scheinen kimnle, als wire diese Wiedererzengung oder
Regeneration des Koples eine Eigenschaft des Mutlertiers,
die in dem Falle, dass sein Tochlertier ohne Kopf ent-

1

stiinde, auf dieses vererht witrde.  Fs lisst sich aber
nachweisen, dass dir Regeneration anlangs als eine Folge-
erscheinung der Teilung, . h. zuerst bei den abgelisten
Tochtertieren entstand uund erst spiiter in die Periode der
Teilungsvorhereitung des  Muttertiers vorgeriickt  wurde,
Die Regenerationsfihigkeit st also lediglich ecin Teil der
Energie‘ des Teilstiteks =efbst, nund  entsteht daher ehon-
sowenig wie seine Organisalion ersl durely einen geheimnis-
vollen Vererbungsvorgang.

Es bleibl also dabei, dass bei der Vermebrung der
Tiere dureh Teilung von eciner Vererhung in dem  ge-
wohulichen Sinn einer allerdings noch unerklarien Ueboer-
tragung von Figenschallen eines Individuums anf eipn ans
ihlh hérvnrgphendfm nenes Individuam niehl die Rede sein
kann, obgleich es dabei anfeinanderfolgende Generationen
mit gleicher Bildung, gleichom  Leben giht, Diese ilre
Uebereinstinumung hat keinen anderen Grund als dass die
Tochtertiere mil bestimmten Abschnitten des Mulierfiores
identisch sind.

Fragen wir jetzl nach dem Vorgang unid Wesen der
Vererbung hei der Fortpflanzung der Tiere durch Keime,
woran man bei dem Wort Veperhung zoniehst denki, so
begegnen wir sofort wieder Teilnngserscheinungen  ihn-
licher Art wie die eben beschriebenen.

Jeder Keim oder jedes Fi beginnt seine Enfwickehing
zu einem neuen Individinm  mit einer Teilung in eine
grosse Zahl von Stiicken, die in ihivem ersten indiflerenten
Zustande Blastomeren heissen und spiiter das wepion,
was wir Zellen nennen. Wenn wir uns das ungeteilte
Ei als eine Kuogel denken, so verwandelt es siel dureh

[




die Teilung in eine Masse von Kiigelchen, eben die
Blastomeren.  Aber nicht nur in der Form, sondern
auch  in  seiner Energie igt jedes Blastomer anfangs
dem ganzen Fji gleich.  Zahlreiche Versuche an den
Eiern niederer Tiere haben ergeben, dass ein Blas-
tomer, das von den iihrigen vorsichtig getrennt und
isolirt wird, sich selbstiindig zu einem ganzen neven In-
dividunm entwickeln kann, das nur anfangs durch geringere
Grivase sich von dey Arlgenossen unterscheidel, Dieses
Vermigen rder Blastomeren schwindet aber in den meisten
von ihnen, sobald sie sich durclh gegenseilige Beeinflugs-
ung und Anpassung in die Organe und Gewebe des fer-
tigen Individuums zu verwandeln beginnen und eben dag
werden, was wir die Kirperzellen nennen kounen. Der
ibrige kleinere Teil der Blastomeren unierliegt (ieser
Verwandlung nieht, sondern bleibt in dem in Entwickelung
begriffenen  Individuum mehr oder weniger unveriindert
ruhen ; diese Blastomeren hehalten daher auch jenes Bild-
ungsvermigen des ganzen Fies und bethitigen dies dadureh,
dass aus ihnen die Eier des sie umschliessenden Indivi-
duums  werden.  Sie kinnen also im (Gegensalz zu den
Kisrperzellen als die Fortpflanzungszellen hezeichnet
werden.,

Unfer diesen Umstiinden ist es im Grunde genommen
ganz ungerechifertigh, mit dem Namen «Muttertier» den
Begrifl zu verbinden, dass es die in ihm eingeschlossenen
Fortpllanzingszellen erzenge, Beides, das Muttertier als
die GGesamtheit der Kirperzellen und seine Fortpflanznngs-
zellen sind vielmehr koordinirte Erzeugnisse desselben Kies,
mil dem Unterschied, dass das Muttertier durch einen
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mehr oder weniger ausgedehnten Entwickelungsverlaufl sich
von dem Zustande des Fies entfernt, die rnhenden Fopi-
pilanzungszellen  dagegen  in ihrem urspriinglichen Zu-
stande als einfache Teilungsprodukte des Fies verharren.
Dass sie dabei als Bestandieile des Muttertiores erscheinen,
ist fiir den Kausalzusammenhang der Vererhung von keiner
Bedentung. Denn wenn es foststeht, dass die Fihigkeit dor
Fortpflanzmngszellen, <ich wieder zn Individuen gleich dem
Muttertier zu enlwickeln, nnmittelbar vom Ei abzuleiten
ist, so ist diese Fiihigkeit ehen gang mnabhiingig vou dem
thnen koordinivten Multerticr: oder mil anderen Worten ;
die Fortpflanzungszellon erhalten oder orhen ihre spezili-
sche Fihigkeit nicht vou ihrem Muttertier, sondern von
dem Ei, a'us dem beide Peodukte gemeineam enfsprangen,
Die fertigen Individuen vererben also gar nichts auf ihre
Nachkommenschalt, und die einzige unantasthape Frfahrungs.
thatsache der Vererbung, nimlich die kirperliche Ueber-
einstimmung  von Eltern und Naclikonmen, hernht ans
schlirsslich auf ihrem gemeinsamen Ursprung.
Folgerichtig miisson  wir nns van  derp empirischon
Vorstellung frei machen, dass Bltern und Nachkommen
zwei Geuerationen in nnmittelbarer Sueression darslollon
die fortlanfende Succession gehl vielmehr vom ungelcillen
Ei als dem letzten Zustand einer Generation, 7zn seinon
Teilstiicken, den Fortpllanznngszellen liber, dic als die
folgende Generation sich wieder in Eier verwandeln o, s f.
Das was wir als Eltern und Nachkommen bezeichnen,
gind in Bezug anf jene Succession, so paradox es klingen
mag, nichls weiter als Nebenprodukile, die durch den na-
tirlichen individuellen Tod fort und fort ans dem Zu-




sammenhange nusscheiden, ohne eine unmittelbare Nach-
folge zu erhalten,

Diese Auflassung verliert jedoch jeden paradoxen Cha-

rakier, sobald wir zu jener Gruppe niederer Tiere hinab«
steigen, die ich die Homoplastiden (Gleichzellige) genannt
habe. Dort sondern sich die Blastomeren nicht in Korper-
und Fortpflanzungszellen, sondern verwandeln sich in lauter
gauz gleiche Kirperzellen, die sich zu einer Hohlkugel oder
einer dhnlich einfachen Kérperform zusammenfiigen. Infolge
ithrer gleichen Bildung und Lage bleiben diese Kirperzellen
der Homoplastiden auch in ihren Funktionen so gleichartig

und indifferent, dass sie sich (wenigstens facultate) smt-

lich in Fortpflanzungszellen zu verwandeln vermdégen. Tritt
dies ein, zerfillt also das homoplastide Geschipf in lauter
Fortpflanzungszellen, so hiirl es auf als ein einheitliches
Individunm zn existiven ; es stirbt aher dabei nicht in dem
gewbbnlichen Sinne des Wortes, da es mit seiner ganzen
Kiirpermasse in seine Nachkommenschaft {ibergeht. — In
diesem [Falle sind also die Individuen und ihre Fortpflanzungs-
zellen nicht zwei getrennte koordinirte Zellenmassen,
sondern nur verschiedene Folgezusiiinde einer und der-
selben Zellenmasse. Die Individuen fallen daher nicht aus
der Successionsreibhe heraus und bilden in der That mit
thren Fortpflanznngszellen oder ihren Nachkommen kon-
tinuirliche Reihen, und zwar so, dass die letateren nicht

abgeliste Erzeugnisse des Muttertiers, sondern nach ihrer

Substanz mit ihnen schlechtweg idenlisch sind.

Aus diesem urspriinglichen Zustande vielzelliger Tiers
enfwickelten sich die Verhiiltnisse der hiher organisirten
ungleichzelligen Tiere (Heteroplastiden) oder eben der

Hauptmasse des Tierreichs in der Weise, dass zuniehst
nur ein Teil dev simtlichen Zellen eines Individuums
die beschriebene Fihigkeit hehielt, sich am Eunde seines
Lebens in Fortpflanzungszellen zu verwandeln, wiihrend
der andere Teil infolge spiner hitheren Aushildung zu dif-
ferenten Geweben wnd Organen diese Fahigkeit verlor und
daher bei dem geschildorten Zorfall des Individunums einer
vollstdndigen Auflisung anheimfiel. In weiterer Folge ent-
stand dann jene vollstiindige Sonderung in Kirper- und
Fartpflanzingszellen, sodnss nur noch die letzteren mil den
Eiern, ans denen sie hervorgingen, und denen, in die sie iiher-
gingen, die urspriingliche Suecossionsreibe weiterfithrten,
wihrend die aus den Kirperzellen sich aufbanenden cigent-
lichen Individuen nur noch wie einzelne Seitenzweige an
jener Stammreihe hervorireten. Da nun das Ki, aus dem
Jedes solche heteroplastide Individuum hervorgeht, nicht
sowohl ein Erzeugniss des miitterlichen Individuums, sondern
ihm vielmehr koordinirt ist (s, 0.), so hiingen die erst sekundir
entstandenen heferoplastiden Individuen-Generationen gar
nicht wnmittelbar zosammen, sondern hilden unlerbrochene
Nebenreihen der eigentlichen Stammreibe und bleiben fiir
die Vererbung belanglos, so sehr auch das unbefangene
Auge darin die cinzige und unmittelbare Suecession Z1
erblicken vermeint.

Noch einfacher als hei den Homoplastiden gesialtet
sich der Suecessionsvorgang bei den allerniedersten Tieren,
den sogenannten Urtieren, wie Amdhen, Infusorien u.
8. W. Jedes solche Tlrtier besteht nur aus einem Element,
das einer Zelle entepricht, und verwandelt sieh daher auch

nur in einen Keim, dessen Teilung in getrennte Stiicke




— 16 —

die gleichfalls einelementigen Nachkommen erzeugt. Diere
Teilstitcke des Urtier-Keims vereinigen sich also nicht ein-
mal voriihergehend in ein mehrzelliges Individoum wie bei
den Homoplastiden, soudern jedes von thnen ist fiir sich
allein zuerst ein Individuum und dann wieder ein Keim.
Trotadem ist die Uehereinstimmung dieser und aller iihrigen
Tiere in dein einen Punkte eine vollstindige, dass die
fortlanfende Suceession  iiberall von dem einelementigen
Keim oder Ei ausgebend, durch einfache Teilung in die
Fortpllanzungszellen oder Keime der nichsten Ceneration
iibergeht, sei es divekt (Heleroplastiden) oder nachdem sie
voriihergehend ein individuelles Leben gefiihet haben (Homo-
plastiden, Urtiere). Bei den Urlieren ist dies am einfachsten
dnrchgefithrt, der ganze Vargang vollzieht sich gewisser-
massen ohne jeden Rest; darvin stehen ihnen die Homo-
plastiden gleich, sie bilden aber durch ihre Vielzelligkeit
einen Uebergang zu den hisheren heteroplastiden Tieren,
deren Eier neben den Fortpflanzungszellen aus den Kérper-
zellen das Individmum erzeugen, das aus der Successions-
reihe ausscheidet,

An diesem Punkle angelangt kehren wir aher natur-
gemilss zu unserer Untersuchung tiber die Vermehrung
durch einfache Teilung zuriick. In heiden Fillen, sowohl]
bei dieser Vermehrung durch Teilung wie bei der zuletat
hetrachtelen Fortpflanzung durch Keime, ist der eigentliche
Vorgang der Succession derselbe. Allerdings bleibt unter
allen Umstinden der Unterschied cin gewalliger, ob der
Ausgangspunkt des einzelnen Teilungsaktes ein bloss ent-
wickelungslithiger Keim oder ein fertiges, teilungs{ihiges
Individuum ist; aber sobald wir den Successionsvorgang

17—

allein ins Auge fassen, erfolgt ev dneh iiberall durch cine
ginfache Teilung. Daher muss auch das, was bel der Anf.
einanderfolge der (eneratinnen uns als die einzig sichere
Thatsache der Vererbung en{gegentrit, niimlich die Ulpher-
einstimmung e Organisation der versehiedenen (Gencra-
tionen, in jenen heiden Fillen, bei der Vermehrung for.
tiger Individuen dureh Teilung nnd bei der Fortpflanzung
duvch Keime, denselben Girund haben:  dieser Grund st
die hereits nachgewiosone Ientitit der Substanz
und ihrer Fuergie vor und nach der Teilung.
Bei der Fortpflanznng dureh Keime erfolglt also die Verp-
erbung direkt vou Keim zn Keim, mit Ungehing
der Elternindividuen, und zwar in der Form der Konti-
nuitit der Fortplflanzungssubstanz

[n diesem Zusammenhange ist die Vererbung natiie-
lich eftwas ganz anderes als der geheimnissvolle und
hoch nivgends wivklich nachgewicsene Vorgang, durch
den nach der hisherigen Annahme die Organisation jedes
Iljl(lividuums auf  seine Foripllanzungszellon iihertragen
werden sollte. Eine =olehe Ueherteagung, eine Vererbung
von den Ellern aafl die Nachkommen gibt es diberhaupl
nicht, denn die wirkliche Vererbung ist an den Forl-
pllanzungszellen schan vollzogen, lange hevor die sie um-
schliessenden Tndividuen ferlig entwickell sind. Und es
ist ein blosser Trugsehluss, dass die zeitliche Folge von
Eltern und Nachkommen «selhstverstiindlich» einen un-
mittelbaren nrsiichlichen Zusammenhang ihrer idenfischen
Bildung bedeute,

3
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Aus unserer Definition der Vererbung quillt natiirlich
eine Fiille von Seblussfolgerungen, von denen ich hier nur
eine hervorhehen will. Die widerlegte frithere Aulfassung
der Vererbung, die (reilich so alt ist, als es denkende
Meunschen gibt, hat arm sich, d. h. ohne Verbindung mit
anderen Thatsachen und Ueberlegungen, nicht nur gar
keine Beziehung zur Descendenztheorie, sondern zieht ihr
im Gegenleil sehr hestimmie (frenzen. Denn sie setzt eine
vollkommene Treunung von Individuen und Keimen voraus,
gei es, dass die Keime fiir Erzengnisse der Individuen
gehalten oder als dessen koordinirte Gebilde anerkannt
werden. Kine solche Trennung fehlt aber, wie wir sehen,
den Homoplastiden und den Urtieren, bei denen vielmehr
die Individuen und Keime nur verschiedene Folgezustiinde
derselben Substanz sind; folglich konnte bei ihnen auch
niemals jene geheimnissvolle Vererbung zwischen diskonti-
nuirlichen Kirpern hestehen, also von ihnen auch nichts
auf die hiheren Tiere vererbt worden sein. Diese htheren
Formen miissten daher, wenn nicht daneben eine zweite
Art von Vererbung angenommen wurde, unmittelbar ent-
standen, d. h. geschaflen sein; und statt die Descendenz~

theorie zu begriinden, miisste diese Vererbungstheorie sie

wenigstens in threr Allgemeinheit negiren.

Meine hier dargelegte Auffassnng vom Wesen der
Vererbung kennt jene unnatiivliche Beschrinkung nicht;
denn die Succession von Keim zu Keim kann bis zu den
einfachsten Urlieren zuriick verfolgt werden. Sollen wir
ahber nun daraus f{olgern, dass der Ausgangspunkt aller
Tiere specifische Keime gewesen seien, und so die be-

rithmie alte Sireitfrage wieder wachrufen, ob die Henne

S [

oder "das Fi frither da war? Teh will hier nicht weller
untersuchen, ob nicht schou ein ehenso aller Sophist auf
die Antwort 'hiitle komwen kinnen : der Anfang war
eine ldentitdt von Henne nnd Fi: Jjedenfalls lieg!t Aie ~Snohe
heutigen Tages ungefiihr sn. Denn wenn der Unterschied von
Ellernindividuen uod Keimen hei den niederen Tierformen
sich darauf heschriinkl, dass Beides nur altornivende Zu-
stinde einer idenlischen lehens- und entwickelungs(ithigen
Substanz sind, so kann der gesuehte Ausgangspunkt ehen
nur in dieser Substanz liegen, bevor sie vollkommen in-
dividualisirt oder gar in einen Keim verwandelt war, d,
h. in ihrem indifferentesten, urspriinglichsten Zustande.
Nach der neuen Vererbungstheorie reichi alsn Aje un-
unterbrochene Succession nothwendig bis zum ersten An-
fang des organischen Lebens hinauf: durel sin wird
daher die allgemeine Descendenz nicht nur uichl in Frage
gestell, sondern geradenu provocirt, sie erscheint als not-
wendiga Konsequenz ciner richtigen Deutung der Ver-
erbung,

Aber allerdings zieht diese Dewtung nicht nur Sehluss-
folgerungen nach sich, sondern ruft auch Einwendungen
hervor. Wie wiire es denkhar, dass das Individaum auf
die in ihm eingeschlnssenen, langsam heranreifenden Fopt-
pllanzungszellen oder Keime ohne einen Einfluss bliebe ?
S0 gewiss ein soleher Einfluss nicht zn lengnen ist, sn
schnell war stets jener Trugschluss zur Hand, dass dies
eben der Weg sei, auf dem die von mir zuriickgewiogene
Vererbung erfolge. Freilich hiifete man sich in der Regel,
digse nichl mehr naturwissenschaftliche, sondern roir;
nietaphysische Vorstellung zn erldalern, und begniigle sich
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damit, sie durch angeblich beweisende Thatsachen zu
stutzen. Aber diese Thatsachen, zahllos und billig wie
Brombeeren, bliehen Anekdoten, im einzelnen von demi-
selben Wert, wie die «selbstverstindliche» Vererbung von
den Eltern auf die Nachkommen im ganzen. — Wenn daher
diese Vorstellung abzuwcisen ist, so kann der nicht abzu-
lengnende Einfluss des Individuums auf seine Keime kein
anderer sein als der irgend eines anderen milieu ambiant,
wis ein solehes aueh spiiter auf die selbstindig gewordene
Nachkommenschaft einwirkt. Mag man sich diese Ein-
wirkung selbst so nmfassend denken wie jene Enthusiasten,
die mehr kithn als geistreich das werdende Individuuin

 fir ein Produkt seines milien erkliirten, immer blishe

dabei der Begriff einer Vererbung ausgeschlossen. Denn
was auch immer das Individuum oder den Keim von aussen
heeinflusst, so kann doch die Wirkung unter keinen Umi-
gtinden schlechtweg ein Abbild des beeinflussenden Gegen-
standes sein.  Dagegen ist es noch sehr fraglich, ob solche
dussere Einflisse iiherhaupt und in wieweit auch.nur die
Veranlassung bieten fiir die wesentlichen Ab#nderungen
der Keime, die uns hier allein interessiren, namlich fiir
ihre mnbestritten anerkanute Variabilitit. Wir lassen
jedoch diese Frage nach den Ursachen der Variabhilitit der
Keime aul gich hernhen und wollen nur den Verlauf der
Variationen selhst untersuchen.

Eine =olche im Keim entstandene Abinderung besteht
darin, dass er die Fihigkeit erhilt, eine bestimmte Ab-
inderung in der sichibaren Organisation des aus ihm
hervorgehenden Individuums herbeizufithren. Diese neue
Fihigkeit wirkt also ebenso, wie die nicht verénderten

-erbliche Abiinderning nur soweit sich i

. 9]
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tbrigen Entwickelungsfihigkeiten des Keims, und vererht
sich daher ehenfalls auf die Fortpflanzangszellen und weiter
stets von Keim zu Keim; d. L. es ist eine erblicha
Abénderung. Wenn man nun salehe vom Kelme hep
rithrenden Abéinderungen als angeboren bezeichnet, die
unabhiingig davon am werdenden ader fertigen Individuom
erzeugten Abitndernngen dagegen erworben nennt,
muss man sagen, dass nur die

g0
angehorenen Ab-
inderungen eines (iorisehen Organismus aphlich
sind, die erworhenen dagegen nieht.  Fir die (-
schichte der Tierwell kommen also nur die angeborenen
Abénderungen in Betracht, indem sie fort und fort das

einmal Gegebene modificirten  und diese Neubildungen

- erblich weiterirugen

Nach der empirischen Theorie Darwins sollle jone

n den folgeniden
Generationen erhalten und sogar aushreiten, als sie den

damit ausgestatteten Individuen niitzlich wiire, indem die
weniger vorleilhaft auvsgestatielen Genossen frither oder
spiter im Kampl ume Dasein ziriickgedriingt und znletzi
aus der Reibe der Konkurrenten ausgemerzt wiieden. So

entstiinden durch die natiirliche Auslese des Passendsten

- stets neue Arten. — Von den zahlreichen Einwindeu,

die sich hier dem Kritikor auldriingen, soll nur einer niiher
erwogen werden, die zweifelhafte Bedeutnng der Niitz-
lichkeit.

Jedes Organ ist entweder zn versehindenen Funktionen

gleichmiissig befiihigl, odor e ist fiir eine Punktion

besonders cingerichtet. ihr angepasst, wardupeh andere

Fahigkeiten desselben Organs eingesehriinkl oder hosoitigt

:
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werden. Beides, die vielseitige Fihigkeit wie die einseitige
Appassung findet man hesonders deutlich an den ver-
schiedenen Gliedmassen der Tiere entwickelt; man denke
z. B. an das Lauf~, Kletler-, Grab-, Greifvermigen der
Nagetiere und an die einseitige Anpassung der Lauffiisse
der Huftiere, der Grabfiisse des Maulwurfes, der Kletter-
hitnde der Affen. Die vergleichende Anatomie zeigt uns,
dass wnd wie die blossen Fihigkeiten indifferenter Organe
durch eine Reihe von Ahéinderungen zur vollkommenen
aber einseitigen Anpassung vorschritten. Es liegt daher
nahe, in solchen angepassten Organen die Ansammlung
von einer Reihe niitzlicher Ab#inderungen und folglich
einen Beweis fiir Darwins Ansicht von der Auslese des
Passendsten zu  erkennen. Ueberlegen wir uns aber
diesen Beweis etwas nither, so verliert er seine Ueher-
zeugungskraft,

Betrachten wir einmal das Vordérhein eines Maul-
wurfs. Seine Hand ist in eine wahre Schaufel verwandelt,
an der infolge der Einlagerung eines langen gebogenen
Knochens an der Daumenscite selbsl eine scharfe Kante
nicht feblt; der Arn ist verkiivat, seine Knochen fiir die
Muskelansiitze miichtig verbreitert und dadurch die Hebel

wirkung ansserordentlich verstirkt. Diese vorziigliche An~ -

passung der Gliedmasse an das Graben und somit an dle
ganze Lebensweise des Maulwurfs ist unverkennhar; ohne
Jene Schaufein kiinnte er gar nicht dauernd im Erdboden
graben und wiihlen, um zu der fiir ihn notwendigen mas-
senhaften Nahrung zn gelangen. Konnen wir nun diese
gerndezu bewunderungswiirdige Einvichtung der Vorder-
beine des Maulwurfs eine fiir {hn niitzliche nennen? Sie
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ist ihm unentbebrlich ; Niitzlichkeit nder Vorteil ist aber
nicht gleichhedentend mit Tnenthehrlichkeif Der Varteil
bedeutet eine Verhesserung gegeniiber einem weniger voll-
kommenen Zustand, erweist sich also in unserem [all aus
der Vergleichung der neuen Abiinderung mit dem fritheren
Zustand desselben Organs. Die Vorderbeine des Maul-
wurfs sind daher nichl an sich niitzliche Organe, sondern
es kimnte nur hei ihrer Eintstehiing aus weniger gul zum
Graben geeigneten Beinen diese Abfinderung sich als vor-
teilhaft erwiesen und deshalh ausgebrettet hahen, Der
Vorteil ergibt sich nur ans dep i(m‘lkurrenz versehiedener
Bildungen.

Diese Konkurrenz zeigt sich natiirlich zunichst bei den
Angehiirigen  einer und derselben Art mit  der gleichen
Lebensweize. Wenn einige Arfgenassen in ihrer gnnzen
Organisation hesonders kriiftig entwickelt sind, so hahen
sie im Kampf ums Dasein unlenghare Vorteile vor den
schwiicher entwickelten (renossen, ohne dass noch irgend

eine wirkliche Formveriindernng mitwirkt.  Solche indivi-

duelle Vorteile wiirden hn, wenn sie sich aushreiteten,
die ganze Arl, stalt sie abzuiindern, gerade hesonders gut
konserviren wnd fixiren. Tritt dagegen bei einigen Indivi-
duen derselhen Arl eine sogenannte nittzliche Abiinderung
auf, wodurch eine Dhessere Anpassung eines Organs an
eine bheslimmte Fuukiinn oder ein ganz ncues Organ zy
demselhen Zweck erzielt wird, so liegt die Sache wesen!-
lich anders,

Trotz der Abiinderung der Urgane kann freilich die
alte Lehensweise heihehallen werden, und daraus ein un-
mittelbarer Vorteil oy abgeiinderten Individuen gogen-
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fthee den nicht abgeiinderten entspringen; er wird aber
dadurch filr das einzelne Individuum beschrinkt oder ge-
radezu aufgehohen, dass nunmehr die gleichgebildeten An~
gehorigen der in der Bildung begriffenen neuen Art unter-
einander in die schérfste Konkurrenz treten. Und offenbar
hitufiger als dieser Fall, mit einem mindestens sehr zwei-
falhaften Nulzen der Abéinderung fiir das einzelne Indivi-
dunm, ist der andere Fall, dass mit der Bildung der neuen
Form sich auch die Lehensweise verdndert, und die Ver-
treler dieser neuen Art damit die Konkurrenz mit den
fritheren Artgenossen aufgeben. Von diesem Ausfall der
Konkurrenz hat aber natiirlich gerade die alte Art, dig
angeblich die weniger gut ausgeriistete ist, den grijsseren
Nutzen, indem sie von den geféihrlichen Konkurrenten be-
freit wird; wogegen die neue Art, trotz ihrer besseren
Ausriistung, die nene Konkurrenz unter ihren eigenen Art-
genossen zur notwendigen Folge hat, Also: die sogenannte
nitzliche Abéinderung kann unter diesen Umstéinden als
ein Vorteil gegeniiber der unverdnderten alten Form nicht
gelten, sondern nur als ein Mittel, neben der letzteren
auch eine nene Form lebensfihig zu erbalten. — Im
ganzen ist daher der Nutzen des Individuums, das sich
durch eine Abiinderung seinen Artgenossen gegeuniiber-
stellt, im besten Fall ein sehr hescheidener.

Dennoch sollie nach Darwin dieser individuelle Nutzen
auch schon einiger wenigen Individuen der Ausgangspunkt
fir die Bildung einer ncuen Art werden, indem er die
Aushreitung der Abiinderung auf die ganze alte Art oder
doch den griwsten Teil derselben sichert. Eg ist indessen
schon lingst daraul aufmerksam gemacht worden, dass
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einige wenige Individuen dazn ganz machtlos sind ; die un-
vermeidlichen, durch Generationen sich wiederholendern
Kreuznngen miissten auch die niitzlichsten Abénderungen
in Kiirze verschwinden Jassen. Einen Frfolg hitten daher
nur Abéinderungen, die massenhaft nnd in zahllosen Gene-
rationen wiederholt auftreton nnd dadureh die Gegenwirking
der Kreuzung besiegen, wie es auch noch heute inner-
halb besonders variahler Arten zu sehen ist.  An diesem
stdndigen Wiederaultanchen derselben Variation kaon aber
natiirlich der Nuilzen der einzelnen Individuen ebenso wenig
einen Anteil hahen wie an der ersien Erscheinung einer
Abénderang: die Annahme, dass er der Avsgangspuukt
der Arthildung sei. heruht also auch in dieser Hinsichi
auf einem Missverstindniss. '

Soll nun aher deshalb die sehon erwithute fortschreitende
Anpassung der Organe, deren Zweckmiissigkeil so off he-
wundert wird, etwa cinem bedeutungslosen Zufall zuge-
schrieben werden ? In der Geschichte dep Tierwelt sehen

wir unaufhirlich neue Arten entstehen, unter bestiindiger

Inanspruchnahme der nneh nieht ausgenutzten Lehenshe-
dingungen, wogegen andere, iltere Arten zu Grande gehen,
aussterben. Soll auch dieser aliindige Wechsel nur ein
kaleidoskopisches Spiel der Natur sein? —

Denken wir uns in einer hestimmien fGegend nur eine
nicht variirende Art von Tieren vorhanden:  allmiihliceh
verdndern sich aber Klima, Wasserverteilung und Pflanzen-
wuchs dieser (iegend, cine Zeitlang mag unsere Arl dieser
Veriinderung ihrer nolwendigen Lehenshedingungen wider-
stehen, zaletzt muss sie aber in Ermangehing evtsprochendop
Anpassungen zu  Grunde gehen, ohne dass dabei irgend

R —
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eine Konkurrenz in Frage k#ime. Jene Veréinderung des
milien ambiant ist aber keine wirkliche Ausnahme, sondern
voltzieht sich iiherall, wenn auch oft sehy langsam, un~
mittelbar nicht merkbar. Soll also der Bestand der Tierwelt
gesiehert sein, so miissen die Arten, aus denen sie jeweilig
besteht, imstande sein, den wechselnden Lebensbedingungen
sich anzupassen, d. h. stets neue Arten zu hilden, die an
die Stelle der alten, nicht mehr lebensfiihigen treten. Hatten
sie disse Fihigkeit nicht, so wire die Tierwelt einfach nicht
da. Der Formenwechsel und die Anpassungen
sind also fediglieh eine notwendige Vorbe-
dingung fiir die Existenz der Tierwelt, und der
Vorgang im ganzen ist die Erscheinung ciner Gesamtent~
wickelung, eines historischen (reschehens, dessen Ursachsn
hicht sowoll im individuellen Nutzen und in dem Kampf
nms Dasein gegen andere Tiere zu suchen sind, als viel-
mehr in dem niemals ruhenden Wechsel des ganzen Natur-
haushalts.

Wiein jeder Geschichle sehen wir auch in derjenigen
der Tierwelt inmitten des Wechsels gesetzmissig fort-
schreitende Reihen sich entwickeln. Freilich wurde auch
diese Erscheinung vielfach missverstanden, und das von
einer Seite aufgestellte Vervollkommnungsprineip
in der Geschichte der Tierwelt von anderer Seite bestritten.
Priifen wir vor allem die wirklichen Vorgiinge, soweit sie
in allgemeinen Ziigen iihereinstimmend angenommen werden

Wir sahen schon, dass die vollkommenen Anpassungen
die Endpunkle von Entwickelungsreiben sind, die von gang
indifferenten Bildungen ausgehen. Diese Indifferenz schwindet
allmihlich, indem die Organe ihre mehrseitigen Fiihigkeiten
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zu Gunsten eiper einzigen, aber um so vollkommeneren
einschriinken und awfgeben, und indom in einer Reihe
gleicher Organe eine fiir die Anpassung vorteilhafte Avheis-
teilung eintritt. 8o hesassen nnd besitzen z. T, nocl die
dltesten und einfachsion Krebse vom Kopl an ritekwiiefe
lanter gleiche, zum Rudern und Ahnlichen Bewegungen ge-
eignete Beine, von denen im Laur der fortschreitendeon
Entwickelung die vordorston zn Fithlern, daun einigo 4y
Kiefern, andere 41 Sehwimm- oder Gangheinen mmgehildot
und den entsprechenden Funktionen  einseitig angepassi
wurden. Unzweifelliaft isf darin eine Vervollkommnuan o
der Organisation anzuerkennen, die aher zugloich dip

' Vervnl]kﬂmmnm‘ng der einseitigen Anpassung ist. Bine solehe
18t aber nicht nur nichi niitzlich, wie ich schon auslithrte,

sondern geradezn  mil Nachtheilen and tiefahren fiie die

‘Existenz der Art verbunden : denn so leicht sich indilforente

Organe an neue Lehenshedingungen anzupassen vermigen,
Soausserordentlich erschwerl, wenn nicht unmaglich i« djog
fir Organe, die sich bereils in einer anderen Riehtung ein-
seitig angepasst haben. Veriindern sich also die fussoron [oe
bensbedingungen soleher angepassten Tiere, 0 sind sie in
der Regel dem Untergange geweiht, wie wir an zahlreichen
Beispielen anssterhender Arten noch heutigen Tages schen.
Wo freilich solehe Aendepnngen des milien ity lange Zeil
ausgeschlossen sind, wie 7 B. in der Tiefsee, da ist auch
die Fanna kovservativer : unler allen [Mnstiinden sehlipe
aber die exireme Anpassung die Weilerentwickelung aus,
sie bezeichnel dje Endausliufer der in allen Richlungen
answachsenden Formenfiille,

Dieser Werdegang  vollzinh! sich in allen Teilen dos
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zweierlei nicht ansteht: das Wort «unmiglich» und das
Prophezeien.

Blicken wir zuriick,  Unsere Untersnchung erstreckte
sich aufl die zwei landliufigen Begrilfe der Vererhung und
der Anpassung, die in der empiristischen Theorie Darwins
die Deseendenz erkliiren sollten.  Dioge Erklirung wnrde
allgemein  angenonunen, weil man darin den allseilig er-
warteten Beweis ffir die Deseendenz zn ethlicken meinte ;
aned der Beweis gelang, weil man il wollle und ohgleich
ev aul Ieetiimern hernbte. Trrig ist vor allem die populére
Vorstelling von der Vererhung hei den Organisimen, die
nns fillsehlich auf die Individoen und ihre zufiillig er-
worbenen Merkinale als die Quelle der erblichen Ab-
dnderungen verweist: der wahre Zusammenhang der Ver-
erbung offenbart nns aber nichf nur den wirklichen Ursprung
dieser Abiinderungen, nimlich in den Keimen selbst,
sondern auch die unabweisliche Notwendigkeit der De-
scendenz aller tierischen Lebewesen von Anfang an, —
Aus dem Begrill der Anpassung ist ferner das Niitzlichkeits-
princip ebenso wie ein unbedingtes Vervollkommnungs-
prineip zu eliminieven, und an ihre Stelle das Gesetz der
organischen Forlentwickelung als notwendige Bedingung
fiir die Selbsterhaltung des Tierreichs zu sefzen. — Dig
Richtigslplhmg beider Begriffe erdffnet uns aber den weitesten
Ausblick in die Geschichte der Tierwelt. Niclt eine de
Genealogie ist ihr Jettes Ziel; das Zusammenwirken von
Entwickelung wnd #usseren Lebenshedingungen, die Auf-
deckung des gesamten Naturhaushalts mit dem andauernden
Wechsel aller Erscheinungen — das ist der Untergrund,
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auf dem sich die Geschichte der Tierwelt im  einzelnen
und im ganzen zu bhewegen hat, indem sie sich zugleich
erweilerl zn der allumfassenden Tierknnde iiherhaup
Die Erfolge soleher historischer Untersuchungen sindd
noch gering: hefriadigend wiira sehon die Frpangensehall,
wenn die wahren Zicle uneoper Wissenscehall allscitig an.
erkannt wiirden, - Aher Sondkorn nm Sandkorn Litudl
sich der Tiigel, von dessen Gipfel einst ein Maun. iiher
ungemessene Zeilviinme zuviickhlickend, in einem nnnntoer
hrochenen Zusammenhange  epschauen wird, wie aul de
verwitlernden  Binde  upwopoc Planeten sich dax  opsie
organische, das erste tiorisehoe Lebeu entwickelte, wio o
sie durchdrang nach allen Seifen, ewig weehselnd mil den
wechselnden Lebenshedingungen, bis hinauf zu uns selbst,
zu der menschlichen Kultur, die ein neues Element in
den Gang jener fieschichte hineintrug. — Aber -

~der
Baum, aus dessen Holz die Wiege jenes Mannes gezinmmert
werden soll, hat noch nicht gekeimi-. Coo(,u




