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Bericht des abgehenden Rektors
Professor Dr.-Ing. Walther Lambert
iiber die Studienjahre 1961/62 und 1962/63

Hochverehrte Festgiste, geehrte Kollegen,

meine lieben Kommilitonen!

Der akademische Feiertag der Ubergabe des Rektorats in Anwesenheit einer so
groBen Zahl von Ehrengisten und Freunden unserer Hochschule zeigt uns erneut,
daB die Technische Hochschule nicht ein in sich abgeschlossenes zeitloses Dasein
fithrt, sondern daB sie ein lebendiger Bestandteil unseres Staates und des dffentlichen
Lebens ist. Das Interesse der Offentlichkeit erinnert uns, Professoren und Studenten
der Technischen Hochschule Stuttgart, aber auch an unsere Verpflichtung, nicht nur
das Herkémmliche zu bewahren, sondern vielmehr das uns heute in reichem MaB3e
idecll und materiell Gewshrte zum Wohle aller auch richtig anzuwenden. Die
Anwesenheit so vieler Gonner und Freunde unserer Hochschule bedeutet uns des-
halb weit mehr als nur eine freundliche Geste.

Als scheidender Rektor genieBe ich heute noch einmal die Auszeichnung, Ihnen allen
namens des Senats unserer Hochschule herzlichen Dank und herzliches Willkommen
entbieten zu diirfen.

Ich habe die Ehre und Freude, bei uns den Herrn Landtagsprisidenten Dr. Gurk in
dankbarer Verbundenheit recht herzlich willkommen zu heiBen. Freudig begriiBe
ich als den Reprisentanten unserer Landesregierung den Stellvertretenden Minister-
prisidenten, Herrn Justizminister Dr. HauBmann. Ich begriiBe in ihm aber nicht nur
den Regierungsvertreter, sondern auch den bewihrten Freund unserer Hochschule.
In enger personlicher Verbundenheit begriiBe ich den Herrn Minister fiir Ernihrung,
Landwirtschaft, Weinbau und Forsten Leibfried. Der Herr Ministerprisident Kurt
Georg Kiesinger konnte leider seine urspriingliche Absicht, heute hier zu sein, nicht
verwirklichen, da er in Bonn seine erste groBc Pressekonferenz als Prisident des
Bundesrates hat. Wir sind erfreut und geehrt durch die Teilnahme des Ersten Stellver-
tretenden Prisidenten des Landtags, Herrn Ministerialrat Gehring, und zahlreicher
Abgeordneter unseres Landes. Mein herzlicher GruB gilt Herrn Ministerialdirektor
Dr. Gantert vom Kultusministerium, Hermn Ministerialdirigenten Dr. Thuma, und



Herrn Ministerialrat Dr. Boulanger vom Finanzministerium Baden-Wiirttemberg.
Sie alle, meine Herren von der Regierung, vom Landtag und von den Ministerien,
kennen unsere tiglichen Sorgen und Néte, und ich méchte jetzt schon mit Dank
aussprechen, daB Sie unsere Anliegen auch zu den Thrigen gemacht haben und daB ich
als Bittsteller fiir unsere Hochschule nie vergebens bei Thnen vorgesprochen habe.
Wir danken ehrerbietig den Vertretern der Kirchen fiir ihr Erscheinen: Herrn
Domkapitular Prilat Dr. Wurm, Herrn Kirchenrat Warth und dem Vertreter der
Israclitischen Kultusvereinigung, Herrn Landesrabbiner Bloch.

Fin herzliches Willkommen dem uns so eng befreundeten und so zahlreich erschie-
nenen Konsularischen Corps, an seiner Spitze Hermn Generalkonsul Dr. Koch, und
dem Herrn Vertreter der US-Army.

Ich griie den Herrn Regierungsprisidenten Dr. Schoneck, die Herren Landrite
Geist und Stolz und die Herren Oberbiirgermeister und Biirgermeister zahlreicher
Stidte und Gemeinden unsercs Landes, insonderheit den Oberbiirgermeister unserer
Hochschulstadt, Herrn Senator Dr. Klett, und die Damen und Herren des Stutt-
garter Gemeinderats.

Unser Dank fiir ihre Anwesenheit gilt den Herren Prisidenten der Bundes- und
Landesbehdrden und der Kérperschaften, dem Hermn Wehrbereichskommandeur
und dem Herm Standortkommandanten; er gilt den Herren Rektoren der Staat-
lichen Hochschule fiir Musik, der Staatlichen Akademie der bildenden Kiinste,
der Staatsbauschule und der Berufspidagogischen Hochschule Stuttgart.

Unsere freundschaftliche Verbundenheit mit den anderen Hohen Schulen kommt
durch die Teilnahme der Vertreter einer sehr groBen Zahl auswirtiger Universititen
und Hochschulen zum Ausdruck. Wir freuen uns iiber die Anwesenheit des Vor-
sitzenden der Baden-Wiirttembergischen Rektorenkonferenz, Herm Prorektor
Bredereck, und der Magnifizenzen und Prorektoren der Hohen Schulen zu Hcidel-
berg, Freiburg, Mainz, Tiibingen, Braunschweig, Hohenheim, Karlsruhe, Miinchen,
Darmstadt, Aachen, Mannheim und Saarbriicken; noch einen ganz besonders herz-
lichen GruB mdchten wir unserem lieben Kollegen Neumann zurufen, dem Pro-
rektor der Freien Universitit Berlin!

Ein Extrawillkommen Herrn Ministerialdirektor Jacobshagen von der Hauptver-
waltung der Deutschen Bundesbahn und den so zahlreich anwesenden fritheren
Eisenbahn-Kollegen.

Wir begriiBen recht herzlich den engeren Freundeskreis um die Hochschule: die
Herren Mitglieder der Vereinigung von Freunden der Technischen Hochschule
Stuttgart, an ihrer Spitze deren Vorsitzenden, unseren Ehrenbiirger Dr. Fahr, die



Herren Mitglieder des Hochschulbeirats sowie die vielen Ehrenbiirger, Ehrensena-
toren und Ehrendoktoren unserer Hochschule.

Herzlich willkommen heiBle ich unscre emeritierten Kollegen und unsere ehemaligen
Rektoren.

Ich griile die Damen und Herren der Presse und des Rundfunks und verbinde damit
den Dank fiir dic umfangreiche und aufgeschlossene Berichterstattung iiber das ja
nicht immer gerade cinfache Geschehen an der Hochschule. GruBl und Dank Herm
Kantor Manfred Miiller und den Mitgliedern seines Akademischen Orchesters fiir
die musikalische Gestaltung dieses Festaktes.

Und nun darf ich Sie alle, meine sehr verehrten Damen und Herren, die ich zu
meinem chrlichen Bedauern nun nicht mehr einzeln nennen kann, namens des Senats
und der Studentenschaft der Technischen Hochschule recht herzlich begriiBen. Sie
nehmen an der Feierstunde unscrer Rektoratsiibergabe teil als unsere Partner an den
verschiedensten Stellen in der Landesverwaltung oder wegen IThrer Verbundenheit
mit unserer Hochschule oder auf Grund persénlicher freundschaftlicher Bezichun-
gen. Ihnen allen sagen wir Dank und entbieten Thnen ein herzliches Willkommen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, dem Rechenschaftsbericht, den der
scheidende Rektor am Ende seiner Amtszeit abzageben hat, sieht er im allgemeinen
mit einigem Unbehagen entgegen ~ nicht weil er unbedingt ein schlechtes Gewissen
haben miiBte, sondern weil dabei die Gefahr besteht, daB durch Zeitdruck der
Bericht iiber die zwei Rektoratsjahre mit ihren groBen und kleinen Ereignissen, mit
ihren Erfolgen und auch Fehlschligen, letztlich doch recht niichtern ausfillt und die
Geduld der Zuhorer beanspracht. Ich will mich also, so gut es geht, kurz fassen und
nur von den wichtigsten Personalia und Realia berichten.

An erster Stelle wollen wir in Ehrfurcht derer gedenken, denen ein Hoherer versagt
hat, weiter ihr Teil zam Gesamtwerk beizutragen. Im Laufe meiner beiden Rek-

toratsjahre haben uns verlassen
unsere Ehrenbiirger

em. Professor Dr. Dr. h. c. ADoLr MUNZINGER, Stuttgart, und
Dr.-Ing. WALTER L1pPART, Stuttgart,
derlangjihrige Vorsitzende der Vereinigung von Freunden unserer Hochschule;

unsere Ehrenscnatoren

Direktor CarL Bareser, Leonberg,
Regierungsbaumeister a. D. Lupwic HARTMANN, Stuttgart,




Fabrikant Lupwic WEBER, Reutlingen,

Fabrikant Huco Stoz, Weingarten,

Generalkonsul FERDINAND LANGENBERGER, Stuttgart,
Eabrikant O1TOo WERNER, Stuttgart,

Oberingenieur i. R. EUGEN GEORG TAUCHMANN, Berlin,
Dipl.-Ing. Karr KUsLER, GOppingen, und

Architekt Osgar WALz, Lugano;

unsere Bhrendoktoren

Kommerzienrat FriepricE WitHELM KUnN, Augsburg,
Biirgermeister a.D. DantEL SIGLOCH, Stuttgart,
Professor ALEXANDER KreN, New York,

Professor Dr. Frieprica Hess, Ziirich,

em. Professor FRANKLIN PUNGA, Darmstadt,

em. Professor Dr. Mmgo Ros, Ziirich,

Fabrikant Karr TEssky, Stuttgart, und

Baurat Dipl.-Ing. EmiL TREIBER, Baicrsbronn;

die Studenten

HerMANN HAEBERLE,
Kraus THORBECKE,
Perer WEINMANN und
Kraus BOLLERMANN;

die Wissenschaftlichen Assistenten
Orto BAssLEr und
PETER SCHELLENBERG

und die Hochschulangehdrige

CHARLOTTE INUFER.

Aus unserem engeren Kollegium sind abberufen worden

der Ordinarius fiir Umformtechnik, Professor Dr.-Ing. OTTO May,

der em. Ordinarius fiir Materialpriifung, Werkstoffkunde und Pestigkeits-
lehre, Professor Dr.-Ing. Dr.-Ing. E. h. Ericu SIEBEL,

chemaliger Direktor der Staatlichen Materialpriifungsanstalt,
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der em. Ordinarius fiir Mathematik, Professor Dr. sc. techn.

FRIEDRICH PFERIFFER,

der apl. Professor Dr. phil. habil. Ericr Screr,

der em. Ordinarius fiir elektrische Anlagen, Professor Dr.~Ing.

Hans GRANER,

der Lehrbeauftragte Professor Dr. med. Rosert WETZEL,

Ordinarius an der Universitit Tiibingen,

der em. Ordinarius fiir Wasserkraftmaschinen und -anlagen, Strémungslehre
und Regelung, Professor Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h. ErNsT BRAUN,

chemaliger Direktor des Laboratoriums fiir Wasserkraftmaschinen, Kreisel-
pumpen und Hydraulik,

der em. Ordinarius fiir Kunstgeschichte, Professor Dr. phil. Dr. techn. Dr.
techn. h. c. DAGOBERT FRreY,

der em. Ordinarius fiir Statik und konstruktiven Ingenieurbau,

Professor Dr.-Ing. Dr.-Ing. E. h. HerRmANN Mater-LErBNiTZ,

der Ordinarius fiir Mathematik, Professor Dr. phil. habil. GUNTHER SCHULZ,
der Honorarprofessor Oberlandesgerichtsprasident a.D. Dr.jur. HERMANN
STEIDLE,

der Lehrbeauftragte Regierungsvermessungsdirektor HANS RIEDLER.

Voll Ehrfurcht und Dankbarkeit gedenken wir unserer dahingegangenen Freunde.
Sie alle haben ihren Auftrag in unsere Hinde gelegt, und wir nchmen ihn auf, bis
auch unser Ziel erreicht ist. — Fiir die bekundete Anteilnahme danke ich Thnen im
Namen der Hochschule.

Doch nicht nur vom Vergehen, auch vom Werden und Wachsen muB gesprochen
werden, wenn ich Riickschau halte. So konnte ich wihrend der vier Semester meiner
Amtszeit 2493 junge Kommilitonen als Biirger unserer Hochschule immatrikulieren,
darunter 271 Kommilitonen aus dem Ausland.

Dann hatten wir die Freude, 14 Ordinarien und 1 Extraordinarius zu begriiBen, die

einen Ruf an unsere Hochschule angenommen haben.

Herrn apl. Professor Dr.-Ing. HermMuTH GLASER

als Ordinarius fiir Technische Thermodynamik,

Herrn Dr.~Ing. Kurt TALKE

als Ordinarius fiir Maschinenelemente,

Herrn Regicrungsdirektor Honorarprofessor Dr.~Ing. habil.
WiraELM Hirrer als Ordinarius fiir Geophysik,




Herm Professor Dr. phil. WALTER KNODEL

als Ordinarius fiir Instrumentelle Mathematik,

Herrn Dipl.-Architekt RupoLr ScHOCH

als Ordinarius fiir Landwirtschaftliches Bauwesen,

Herrn Dozent Dr. rer. nat. Ktaus-WERNER HOFFMANN

als Ordinarius fiir Strahlenphysik,

Herrn Dozent Dr. phil. ROBERT SPAEMANN

als Ordinarius fiir Philosophie und Pidagogik,

Herrn Professor und Abteilungsleiter Dr.-Ing. GusTav WEIL
als Ordinarius fiir Baustoffkunde,

Herrmn apl. Professor Dr. rer. nat. KONRAD ZOLLER

als Ordinarius fiir Technische Mechanik B,

Herrn apl. Professor Dr. rer. nat. habil HERMANN RATH

als Ordinarius fiir Textilchemie,

Herrn Dr.-Ing. KurT LANGE

als Ordinarius fitr Umformtechnik,

Herrn Dr.-Ing. HEINZ BLENKE

als Ordinarius fiir Verfahrenstechnik A,

Herrn Dr. techn. FRANZ BEISTEINER

als Ordinarius fiir Fordertechnik, Getriebelehre und Baumaschinen,
Herrn apl. Professor Dr.-Ing. THEODOR EMIL SCHMIDT

als Ordinarius fiir Technische Wirmelehre B und

Herrn Dr.-Ing. KURT PETRIRAT

als Extraordinarius fiir Technische Hydromechanik und Wasserbauliches

Versuchswesen.

Ich méchte allen diesen Kollegen erfolgreiches Wirken und ein lebendiges Zuge-
hérigkeitsgefiithl zu unserer Hochschule wiinschen.

741 Ordinarien wurden ernannt unsere auBerordentlichen Professoren

Dr. rer. nat. WEeRNER MEYER-KONIG und
Dr.rer. nat. Heinz KreBS

und zum persénlichen Ordinarius der auBerordentliche Professor

Dr. phil. nat. Max BENSE.




Zu auBerplanmiBigen Professoren wurden ernannt die Herren Dozenten

Dr.-Ing. EBERHARD ZWICKER,

Dr.-Ing. Carr Emir GERLACH,

Wiss.Rat Dr. rer. nat. HERMANN-JOSEF BECHER,
Dr.-Ing. KONRAD SCHUBERT,

Dr.rer. nat. ERNST LIPPERT,

Dr.rer.nat. WOLEGANG PFLEIDERER,

Dr.-Ing. habil. Dr. rer. techn. WERNER ZELLER

und zu Honorarprofessoren die Herren

Ministerialrat Dr.-Ing. E.h. WALTHER KUMPF,
Oberstudiendirektor Professor Dr.-Ing. ERWIN SCHENKEL,
Dr.-Ing. E.h. REINHARD STRAUMANN,

Dr.rer.nat. PAUL SCHLACK,

Dr.-Ing. EGMONT HILLER.

Emeritiert wurde nach 16jihriger erfolgreicher Titigkeit an unserer Hochschule
Herr Professor Hans Vorgart. Die Hochschule sagt Ihnen, licber Herr Volkart,
fiir Ihr Wirken recht herzlichen Dank.

Aus unserem Lehrkorper haben einen Ruf an auswirtige Hochschulen angenommen

Herr auBerordentlicher Professor Dr. rer. nat. WERNER MARTIENSSEN

auf das Ordinariat fiir Experimentalphysik an der Universitit Frankfurt,
Herr auBerplanmiBiger Professor Dr. rer. nat. HEINZ GERISCHER

auf das Extraordinariat fiir Elektrochemie an der Technischen Hochschule
Miinchen,

Herr Dozent Dr. rer. nat. ALBERT WELLER

auf das Ordinariat fiir Physikalische Chemie an der Freien Universitit
Amsterdam,

Herr Dozent Dr.-Ing. Hans MARKO

auf das Ordinariat fiir Nachrichtentechnik an der Technischen Hochschule
Miinchen,

Herr Dozent Dr. phil. Joser KRATOCHVIL

als Extraordinarius an die Ukrainische Freie Universitit Miinchen,

Herr Honorarprofessor Dr.-Ing. EUGEN SANGER

auf den ersten deutschen Lehrstuhl fiir Raumfahrttechnik an der Technischen

Universitit Berlin und



Herr Dozent Dr.-Ing. HorsT LEIPHOLZ
auf das Extraordinariat fiir Technische Mechanik und Festigkeitslehre an der
Technischen Hochschule Karlsruhe.

Wir gratulieren diesen Kollegen zu dem akademischen Aufstieg; unsere besten
Wiinsche begleiten sie an ihre neuen Wirkungsorte.

Aufs neue begriiBe ich bei uns ganz besonders herzlich die Kollegen, die allen Lock-
ténen von auswirts widerstanden' und chrenvolle Rufe abgelehnt haben; wir alle,
Professoren und Studenten, sind sehr dankbar

Herrn Professor Dr. rer. nat. KurT Macnus fiir seinen Verzicht

auf das Ordinariat fiir Regelungstechnik an der Technischen Universitdt
Berlin,

Herrn Professor Dr. phil. Hrnz Pick fiir seinen Verzicht

auf das Ordinariat fiir Experimentalphysik an der Technischen Hochschule
Miinchen,

Herrn Professor Dr. phil. habil. Frirz Martiv fiir seinen Verzicht

auf die Professur an der University of Kansas in Lawrence und

an der Tulane University in New Orleans;

Herr Professor Dr.-Ing. FrieprICH WILHELM BORNSCHEUER

hat cine ehrenvolle Berufung an eine auswirtige Hochschule abgelehnt.

Ehrenvolle Rufe haben weiterhin erhalten, sich aber noch nicht entschieden

Herr Dozent Dr. rer. nat. HANS EHRMANN

auf das Ordinariat fiir Angewandte Mathematik an der Bergakademie
Clausthal,

Herr Dozent Dr. rer. nat. ERREHARD KRONER

auf das Ordinariat fiir Theoretische Physik an der gleichen Akademie,

Herr Dozent Dr. rer. nat. Hans CErISTOPH WOLF

auf das Ordinariat fiir Physik am Illinois Institute of Technology in Chicago,
Herr Professor Dr. phil. habil. FriTz MARTINI

auf den Lehrstuh! fiir Deutsche Sprache und Literatur an der University of
Pennsylvania in Philadelphia/USA,

Herr Professor Dr. phil. nat. THEODOR FORSTER

auf das Ordinariat fiir Physikalische Chemie an der Technischen Hochschule

Miinchen,
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Herr Professor Dr. rer.nat. HERMANN HAKEN

auf das Ordinariat fiir Theoretische Physik an der Universitit Miinster,

Herr Professor Dr. phil. WOLFGANG MECKELEIN

auf das Ordinariat fiir Geographie an der Universitit Erlangen und

Herr Professor Dipl.-Ing. Dr. techn. ALFRED SLIBAR

auf das Ordinariat fiir Theoretische Maschinenlehre an der Technischen
Hochschule Wien,

Herr Professor Dr. rer. techn. ULricH HUTTER

auf das Ordinariat fiir Leichtbau und Flugzeugbau an der Technischen Hoch-
schule Wien.

All diese Kollegen sind wegen ihres Ansehens und ihrer Anziehungskraft wie auch
wegen ihrer Bedeutung fiir den so wichtigen inneren Aufbau unserer Hochschule
Persénlichkeiten, deren Weggang fiir die Technische Hochschule einen echten Ver-
Tust bedeuten wiirde. Wir wollen unseren ganzen Charme aufwenden, um sie uns
21 erhalten, und ich glaube sagen zu diirfen, wir sind uns dabei auch der Hilfe des
Kultusministeriums und des Finanzministeriums sicher. Wir wollen —ich darf es bei
dieser Gelegenheit einmal in der Offentlichkeit aussprechen — noch ecines in die
‘Waagschalewerfen: unser sehr harmonisches und untereinander vielfiltig schr freund-
schaftlich verbundenes Kollegium —als rein duBeres Zeichen dafiir mdchte ich heute
nur die Kiirze der Sitzungen unseres Kleinen und GroBen Senats anfithren.
Nach altverbrieftem Recht kénnen die Hohen Schulen Minner, die sich um Lehre,
Wissenschaft und Forschung in hohem MaBe verdient gemacht haben, auf akademi-
sche Weise chren. So hat der GroBe Senat unserer Hochschule die Leistungen hervor-

ragender Personlichkeiten in besonderer Weise gewiirdigt.

Die hoschste Ehrung, die Ehrenbiirgerschaft, wurde verlichen
unseremn Ehrensenator und dem Senator der Universitit Tiibingen,
Herrn Dr.-Ing. OTT0 FAHR, Stuttgart, und
dem leider viel zu frith verstorbenen langjshrigen Vorsitzenden der Ver-
einigung von Freunden unserer Hochschule,
Herrn Dr.-Ing. WALTER LippART, Stuttgart.

Z.u Senatoren Ehren halber wurden ernannt
Herr Dr.-Ing. ROLF BOHRINGER, Goppingen,
Herr Dipl.-Ing. EricH KIATBER, Stuttgart,
der Senator der Universitit Tiibingen,
Herr Arrrep TrursL, Nagold,
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der Ehrenbiirger der Technischen Hochschule Miinchen,
Herr Direktor Osgar EuceNn HOrrMANN, Sindelfingen,
Herr Direktor ALrrep Kongjung, Diisseldorf, und

der Oberbiirgermeister der Stadt Stuttgart,

Herr Dr. jur. ARNULF KLETT.

Die Wiirde eines Doktor-Ingenieurs Ehren halber wurde verlichen

Herrn Professor Dr.-Ing. habil. WaLTER GrOSsMANN, Hannover,
Herrn Professor Dr.-Ing. Hans Prrory, Miinchen,

Herm Professor Kenzo Tancg, Tokio,

Herrn Professor Dr.-Ing. MAXIMILIAN SCHULER, Géttingen, und
Herrn Direktor Ingenieur ALBerT MAIER, Fricdrichshafen.

Die Wiirde eines Doctor rerum naturalium honoris causa wurde verlichen an

Hetrn Professor Dr. rer. nat. Dr. hon. sc. D. Kart F. HerzreLp, Washington,

Herrn Dr.-Ing. Guipo ZierscH, Wuppertal.

Eine erfreulich groBle Zahl von Minnern aus unserem Kreise fand von auBerhalb
Anerkennung durch akademische Ehrungen oder durch Ernennung zu Mitgliedern

wissenschaftlicher Vereinigungen.

So erhielten die Wiirde eines

Dr.rer.nat. h. c. von der Technischen Hochschule Dresden
Herr Professor Dr.-Ing. ULriceH DEHLINGER,

Dr.~Ing. E.h. von der Technischen Hochschule Karlsruhe
unser Ehrensenator Herr Dr.-Ing. GERHARD SCHAUDT,

Dr. rer.nat. h. c. von der Universitit Kéln

Herr Professor Dr. phil. Erwin Fuss,

Dr. sc. techn. E. h. von der Technischen Hochschule Wien
Herr Professor Dr.-Ing. ADOLF LEONHARD,

Dr. rer. pol. h. c. von der Technischen Hochschule Karlsruhe
unser Ehrensenator Herr Dr. HERMANN SCHUON,

Dr.-Ing. E.h. von der Technischen Hochschule Miinchen
unser Ehrensenator Herr Direktor Max KNORR,

Dr. rer. nat. h. c. von der Universitit Kéln

Herr Professor em. Dr. phil. Dr.~Ing. E.h. GEOrRG GRUBE.
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Der Herr Ministerprisident von Baden-Wiirttemberg hat unserem Ehrenbiirger und
Ehrendoktor Herrn Max Kapg, New York, anliBlich seines 80. Geburtstages den
Titel »Professor« verlichen.

Das GroBe Verdienstkreuz des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland
wurde verlichen
unserem Ehrensenator Herm Regierungsbaumeister Stadtrat Direktor
Emn. KUBLER,
unserem Ehrensenator Herrn Max KNORR, Vorstandsmitglied der Fortuna-
Werke,
Herrn auBerplanmiBigen Professor Dr.~Ing. habil. Hans Karser, Honorar-

professor an der Universitit Tiibingen.

Mit dem Ehrenkreuz fiir Wissenschaft und Kunst 1. Klasse wurde durch den Oster-
reichischen Bundesprisidenten ausgezeichnet

Herr Professor Dr.-Ing. EUGEN SANGER.

Weiterhin wurden geehrt:

unser Ehrenbiirger Herr Hans Warz, Stuttgart,

durch die Ernennung zum Ehrenvorsitzenden des Hauses Bosch,

unser Ehrensenator Herr Professor Dr.-Ing. Dr. rer.nat. h. c.

ArTUR BUrrHARDT, Geislingen,

durch die Verleihung der Henri-Dunant-Plakette des Deutschen Roten
Kreuzes und durch die Ernennung zum Ehrenbiirger der Stadt Geislingen,
unser Ehrensenator Herr Regierungsbaumeister a.D. Direktor Lupwic LNz,
Stuttgart, ’

durch die Verleihung der Emil-Mdrsch-Gedenkmiinze,

unser Ehrensenator und Senator der Universitit Tiibingen Herr Fabrikant
Avrrep TrUFEL, Nagold,

durch die Ernennung zum Ehrenbiirger der Stadt Nagold,

unser Ehrendoktor Herr Professor Dr.-Ing. CLaupius DornIER, Zug/Schweiz,
durch die Verleihung der Goldenen Rudolf-Diesel-Medaille des Deutschen
Erfinderverbandes,

Herr Professor Dr. phil. Dr.-Ing. E.h. WERNER KOSTER

durch die Ernennung zum Ehrenmitglied der Société Francaise de Métallurgie
und die Verleihung der Platin-Medaille durch das Institute of Metals in

London,
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Herr Professor Dr. rer. nat. Dr.-Ing. E.h. RICHARD FELDTRELLER

durch die Wahl zum ordentlichen Mitglied der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften,

Herr Professor Dr. phil. Dr.h. c. HERMANN LAUTENSACH

durch die Verlethung der Karl-Riippell-Medaille und durch die Wahl zum
Korrespondierenden Mitglied der Real Academia de Ciencias y Artes zu
Barcelona,

Herr Professor Dr. phil. GoLo MANN

durch den Fontane-Preis der Stadt Berlin,

Herr Professor Dr. med. h. c. HorsT LINDE

durch die Verleihung des Fritz-Schumacher-Preises,

Herr Dozent Dr. rer. nat. ALBERT WELLER

durch die Verleihung des Bodenstein-Preises der Deutschen Bunsengesell-
schaft,

Herr em. Professor Dr.-Ing. HERMANN REIHER

durch die Wahl zum Mitglied des Senats der Fraunhofer-Gesellschaft zur
Forderung der angewandten Forschung,

Herr Professor Dr. phil. HELLMUT BREDERECK

durch die Ernennung zum Ehrenmitglied des Vereins der Textilchemiker
und Coloristen,

Herr em. Professor Dr.-Ing. GEORG MADELUNG

durch die Emennung zum Ehrenmitglied der Wissenschaftlichen Gesellschaft
fiir Luft- und Raumfahrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

In den beiden abgelaufenen Amtsjahren haben die »Empfehlungen des Wissenschafts~
rats« den Weg der Hochschule zu ihrer umfassenden strukturellen Verinderung
nunmehr schon recht deutlich abgezcichnet. Was vor wenigen Jahren noch als eine
sehnsiichtig ertriumte Utopie erschien, ist nunmehr dank der Haltung des Landtags
und der Landesregierung, insbesondere des Kultus- und Finanzministeriums, zur
selbstverstindlichen Realitit geworden.

Dazunureinige wenige Zahlen. Die»Empfehlungen«sahen eine Vermehrung der Lehr-
stithle an unserer Hochschule von 86 im Jahre 1960 auf 107 im Jahre 1964 vor. Wir
wollen mit besonderem Dank bestitigen, daB dasLand Baden-Wiirttemberg Herz und
Geldsickel weit gedfinet hat und daB die »Empfehlungen« nicht als unabinderlich,
sondern liberal — wie es dem Geist dieses Landes geziemt ~ angesehen wurden. So
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haben wir seit 1961 20 Ordinariate und Extraordinariate neu erhalten, von denen
12 den »Empfehlungen« entsprechen und die anderen 8 nach speziellen Bediirfnissen
Jls besonders dankenswerter »Ortszuschlage bewilligt wurden. Und wenn ich nun
von den 1964 beantragten 10 Lehrstithlen nur die Hilfte einsetze, so kommen wir
anstatt des Empfehlungssolls von 107 Lehrstithlen auf ein stolzes Ist von 111.

Auch bei den iibrigen Angehdrigen der Hochschule, insbesondere bei dem wissen=
schaftlichen Mittelbau, zeigt sich ein gleich erfreuliches Bild.

Im Vergleich dazu die Zahl unserer Studenten: sie wuchs in den lezten 6 Jahren all-
jahrlich um rund 300 an. Im vergangenen Semester hatten wir 6300 ordentliche
Studierende, womit die vom Wissenschaftsrat empfohlene obere Grenze bereits um
einiges {iberschritten ist.

Gleichwohl kann ich versichern, daB die Hochschule nicht einer exzessiven Planungs-
phantasie erliegen will, sondern daB sie sich das Gesetz der unbedingten Notwendig-
keit und damit des Bescheidens zur Richtschnur gemacht hat.

Nun einige Sitze zu dem, was withrend meiner Amtszeit mit an erster Stelle stand:
sum Ausbau unserer Hochschule. Hier hat sich wihrend meiner Rektoratsjahre
vieles ercignet, und in den letzten Wochen ist die gesamte Planungskonzeption im
Stadtgartenbereich und ebenso im neuen Hochschulgebiet Vaihingen in ein ent-
scheidendes Stadium getreten.

Zunichst jedoch zwei Zahlengruppen, die erste weniger, die zweite ganz auBer-
ordentlich erfreulich. Gegeniiber dem Jahr 1939 sind heute sicbenmal mehr Studen-
ten inskribicrt, wir verfiigen aber gegeniiber damals noch nicht einmal {iber den
dreifachen Raum — trotz aller imposanten Neubauten und aller Provisorien in Wan-
gen, Untertiitkheim, Berg, Miinster, Degerloch, Mdhringen, den Merkurbaracken
und dem so wertvollen Benger-Areal mit scinen 20 000 m? Nutzfliche. Und dem-
gegeniiber die guten Zahlen: Noch im Jahr 1961 wurden fiir die Bauvorhaben »nur«
16 Millionen DM ausgegeben — keine Kritik an dieser Zahl: Wir alle miteinander
hatten damals groBe Planungs- und Grundstiicksschwierigkeiten —, dann aber war
dank des Ideenreichtums, der Tatkraft und der guten Zusammenarbeit aller Beteilig-
ten das Eis gebrochen: im Jahr 1962 standen fiir die Bauten 23,5 Millionen DM zur
Verfiigung, in diesem Jabr sind es 27 Millionen DM und die fiir das Jahr 1964 er-
wiinschte Summe wage ich selbst hier im Freundeskreis nicht auszusprechen; sie
st noch um ein Erhebliches hoher und findet dem Vernchmen nach das Wohlwollen
des Herrn Finanzministers und seiner Mitarbeiter.

Was ist nun mit diesen Mitteln geschehen? Ich bitte sehr um Verstindnis, wenn ich
hier nur in Stichworten iiber das Wichtigste berichte.
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Fertiggestellt wurde im Stadtgartengebiet mit hochherziger Unterstiitzung unseres
Ehrenbiirgers Professor Dr.-Ing. E-h. Max Kade die groBartige Hochschulbiblio-
thek, deren Architekten, unserem Kollegen Volkart, unser Dank gilt, ~ die Biblio-
thek mit ihren 520 Arbeitsplitzen und der einmaligen Handbibliothek von 5o oco
Biichern und Zeitschriften. »Man kommt sich vor, als ob man in einer prall vollen
Speisckammer stiinde und kénne nach Herzenslust zulangeng, so schrieb ein erfahrener
Bibliotheksbenutzer unserem verdienten Direktor Dr. Koschlig — verdient auch des-
wegen, weil er die unter die 50 schonsten Biicher des Jahres 1962 eingereihte Biblio-
theksfestschrift herausgegeben hat, die den hochschulgeschichtlich so bedeutsamen
Beitrag aus der Feder von Herrn Professor Dr. jur. Paul Gehring enthilt.
Gegeniiber der Bibliothek entstand in der erstaunlich kurzen Zeit von einem halben
Jahr das Montagegebiude mit zwei Horsilen fiir 700 und 350 Studenten. Und noch
etwas Wichtiges: Die Bedingungen, unter denen die Angehdrigen der Hochschul-
verwaltung arbciten muBten, konnten ganz wesentlich verbessert werden. Die
Raumnot der Verwaltung war ja so schlimm geworden, daB ich sogar den Senats-
saal zweckentfremden muBte — es gab einen ganz erheblichen Sturm im hochschul-
internen Wasserglas. Dann konnten die Richtfeste fiir die drei Fertigungsinstitute und
das zweite groBe Kollegicngebiude gefeiert werden; sie haben zusammen eine
Nettonutzfliche von 15000 m2. Weiter war es dank der groBziigigen Unterstiitzung
durch das Land méglich, im Hochhaus der Firma VW-Hahn, das zur Zeit im Bau ist,
bereits sechs Geschosse mit 1500 m? anzumieten, und fiir das alte Finanzministerium
in der KienestraBe mit seinen 3 500 m? erhielten wir die Zusage, daB es uns nach dem
Auszug des Statistischen Landesamtes gegen Abgabe eines Teils des Benger-Areals
iiberlassen wird. In diesem Zusammenhang méchte ich Herm Ministerialdirigenten
Dr. Thuma vom Finanzministerium fiir seine Bemiihungen ganz besonders danken.
Herrn Oberbiirgermeister Senator Dr. Klett und der Stadt Stuttgart gegeniiber
m&chte ich die Freude der Hochschule ausdriicken iiber die Zusage, daB der »Feuer-
wehrblock« nach langem Leidensweg nun doch bald der Hochschule zur Vertiigung
gestellt werden kann. Ein Blick in den Azenbergbereich: Dort entstanden im wescnt-
lichen Bauten fiir das Kernphysikalische Praktikum, das Isotopenlabor, die Bio-
chemie und die Gasverfliissigungsanlage.

Und nun ein groBer Schritt hinauf zum neuen Hochschulbereich Vaihingen. Von
den 176 ha unseres dortigen Planungsgelindes ist nur knapp ein Fiinftel mit Wald
bedeckt. Wir sprechen daher nicht mehr vom »Pfaffenwald¢, sondern richtiger vom
»Hochschulbercich Vaihingene. Bin Besuch dort oben zeigt, daB im Berichtszeit-
raum sehr beachtliche Baufortschritte erzielt werden konnten. Im Otto-Graf-Institut
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sind das zentrale Institutsgebiude und die GroBversuchshalle bereits im Betrieb;
der Neubau fiir die Abteilung Erd- und Grundbau kann noch in diessm Monat
bezogen werden. Vom Maschinenlabor mit dem Institut fiir Turboflugtriebwerke
ist das Institutsgebiude inzwischen bezogen, der Hohenpriifstand befindet sich im
Ausbau, und die Maschinenhalle wird zur Zeit errichtet.

Weiter befinden sich im Bau: das Forschungsklirwerk, die Kithlwasserversorgung,
das Schalthaus des Heizkraftwerks und das Institut fiir Statik und Dynamik der
Flugkonstruktionen, in dem auch die vieldiskutierte Remington-Rechenanlage der
Luftfahrtinstitute noch in diesem Sommer aufgestellt wird. Nebenbei: Der recht
bedrohte Rechenmaschinenfrieden ist wieder hergestellt, nachdem auch die Gesamt-
hochschule eine GroBrechenanlage von der Dentschen Forschungsgemeinschaft und
dem Land bewilligt erhielt. Allen Friedensstiftern herzlichen Dank!

In teilweise schon weit vorangeschrittenem Planungsstadium sind: die Baugruppe
fiir die Lehrstithle und Institute Thermodynamik der Flugtricbwerke, Flugzeugbau
und Hochtemperaturforschung, die Materialprifungsanstalt fiir das Maschinen-
wesen, die vereinigten Institute fiir Wasserwesen, das Institut fiir Strahlenphysik (mit
van-de-Graaff-Generator), das neue Chemiezentrum und Wohnungen fiir Betriebs-
personal.

Meine Damen und Herren, aus dem Umfang der eben aufgezihlten Bauten und
der Planungen erhalten Sie sicher eine Vorstellung davon, welch geriittelt MaB an
Arbeit dem Hochschulbauamt und der Oberfinanzdirektion — und hier seien die
vielgeplagten Grunderwerber nicht vergessen — obliegt; haben wir es doch durch-
wegs mit groBen und technisch recht komplizierten Objekten zu tun. DaB alle diese
Leistungen trotz grofer Personalnot und so mancher Schwierigkeiten vollbracht
werden konnten, verdient hohe Anerkennung ~ und offen eingestanden: auch die
Hochschule ist ja kein gerade einfacher Partner. Es ist mir am heutigen Tag ein auf-
richtiges Bediirfnis, allen Beteiligten den Dank unseres GroBen Senats auszusprechen.
Und Sie haben sicher Verstindnis dafiir, wenn ich dabei heute nur einen Namen
nenne: Herm Oberregierungsbaurat Sack vom Hochschulbauamt mit seiner tiich-
tigen Mannschaft.

Ich suBerte vorhin, daB wihrend meiner Amtszeit die Hochschulplanung in ein
entscheidendes Stadium getreten sei. Sie kdnnen mit Recht erwarten, daB ich dazu
noch einiges sage — zumal ja auch die Offentlichkeit sich gerade dafiir immer beson-
ders interessiert. Mit den Empfehlungen des Wissenschaftsrates wurden die Hoch-
schulen aufgerufen, ihren kiinftigen Ausbau im einzelnen festzulegen. Mein Amts-
vorginger, Herr Kollege Bredereck, berichtete vor zwei Jahren von den groBen
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Schwierigkeiten, die es bereitcte, das dazu notwendige vielschichtige Grundlagen-
material selbst zu erstellen; wir hatten ja damals keine zentrale Hochschulinstanz
dafiir. Es ist sein Verdienst und das des Herrn Ministerialdirigenten Dr. Autenrieth,
daB 1962 die Technische Abteilung beim Rektoramt mit Herm Kollegen Born-
scheuer als Senatsbeauftragten und Hermn Oberingenieur Kiimmerle als Leiter ein-
gerichtet werden konnte. Aufgabe dieser Abteilung ist es, nach den Beschliissen des
Senats und den Anordnungen der skademischen Baukommission die akademische
Seite der Hochschulplanung koordinierend zu bearbciten. Ich kann mir heute nicht
mehr vorstellen, wie ohne diese Abteilung das Rektoramt auf diesem Sektor iiber-
haupt noch sinnvoll arbeiten kinnte. Und das Ergebnis: mit wenig Arbeitskriften
und in erstaunlich kurzer Zeit liegt nunmehr unsere in alle Einzelheiten gehende
Denkschrift iiber die Hochschulentwicklung vor. Sie ist gerade noch zum Ende
meines Rektorats fertig geworden und bildet cine fundierte Grundlage fiir unsere
weitere Planung, Neue Erkenntnisse seichnen sich ab, die dem Senat zur Beratung
und BeschluBfassung noch in diesem Semester vorgelegt werden und die schon in
lurzer Zeit zu Gesprachen und Verhandlungen mit den Ministerien und der Stadt-
verwaltung fithren werden. Wit stehen heute kurz vor der Entscheidung fiber das
Wie des Ausbaues unseres groBen Hochschulbereichs Vaihingen, ohne das kiinftige
Wachstum einzuengen, ohne die Einheit der Hochschule zu gefihrden und ohne
den Hochschulbetricb zu storen. Mit diesen Fragen wird sich der GroBe Senat aus-
einanderzusetzen haben. Ohne seiner Entscheidung vorgreifen zu wollen, fithle ich
mich als scheidender Rektor, der sich zwei Jahre lang sehr intensiv um die Hoch-
schulplanung angenommen hat, zu einer persdnlichen Aussage berechtigt: Es be-
ginnt deutlich zu werden, daB nach Vaihingen dicjenigen Hochschulinstitute ge-
horen, deren Schwerpunkt vorwiegend im naturwissenschaftlichen und technischen
Bereich liegt. Der Gelindebedarf dieser Institute ist sehr hoch; ihre Entwicklung
in der Zukunft muB rdumlich sichergestellt sein. In der Stadtmitte konnen und wer-
den die Lehrstithle mit Schwerpunkt auf derLehre oder mit geisteswissenschaftlichem
Charakter und die sogenannten ,Schreibtischinstitute« verbleiben. Trotzdem sollte
aber fiir die Zukunft, die in generationenweiter Ferne liegen mag, im Bereich
Vaihingen der Weg zur Bildung cines eigenstindigen Hochschulcampus nicht ver-
baut werden. Zur allseitigen Beruhigung sei noch gesagt, daB dazu eine Ausweitung
des heutigen Bereichs oder gar cin Finbruch in das Naturschutzgebict nicht not-
wendig ist. Vor wenigen Wochen hat das Hochschulbauamt einen stidtebaulichen
Entwurk fiir die Bebauung des Hochschulbereichs Vaihingen aufgestellt. Dicser gibt
cinen generellen Uberblick iiber die Nutzungsmoglichkeiten und die bauliche Ord-
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nung des gesamten Planungsgelindes. Gleichzeitig regelt er die Zuordnung der
Fakultiten zueinander und zu einem zentralen Bereich. In meinen Augen ist mit
diesem stidtebaulichen Entwurf Herrn Baurat Hahn vom Hochschulbauamt unter
der Leitung von Herrn Kollegen Linde und seinem Mitarbeiter, Herm Oberbaurat
Hanke, ein groBartiger Wurf gelungen. Allen Planern herzlichen Gliickwunsch und
Dank! Besondere Beachtung verdient bei der Planung Vathingen die Typenplanung,
die ein Werk der Zusammenarbeit aller Hochschulbauimter unseres Landes ist und
die auf Veranlassung des Finanzministeriums in die Wege geleitet wurde. Damit
wird kiinftig ein rationelleres Bauen und ein wesentlich raschercr Baufortschritt
erméglicht werden.

Letzten Endes aber bedeutet die vorhin skizzierte Konzeption, die aus der geschicht-
lichen und der vorausschbaren Entwicklung gebildet ist und die auch die Wiinsche
nach der »Hochschule in der City« beriicksichtigt, daB neben den Investitionen in
Vaihingen auch das Stadtzentrum noch weiter ausgebaut wird. So werden im Stadt-
gartengebiet demnichst der Verbindungsbau und die unterirdische Horsaalgruppe
bei den Kollegiengebiuden errichtet werden. Eine weitere Hérsaalgruppe, Riume
fisr weitere Lehrstithle und Arbeitsplitze fiir Studenten sowie Parkstinde in Tief-
garagen sind unbedingt notwendig, wenn die Funktionsfihigkeit der vorhandenen
Anlagen in der Stadtmitte erhalten bleiben soll. Ebenso ist uns die kleine Sportanlage
hinter dem Lindenmuseum, wie sie mit den Ministerien und der Stadt bereits be-
sprochen ist, ein besonderes Anliegen. Ich gebe mich der Erwartung hin, daf} wir mit
Unterstiitzung des Landtags, des Kabinetts und der Ministerien, ebenso aber auch im
Einvernchmen mit der Stadt und ihren Biirgern, der Staatsbauschule und allen ande-
ren an der Gestaltung der City interessierten Stellen, eine funktionell und stidtebau-
lich gelungene Gestaltung des Hochschulbereiches auch in der Stadtmitte erreichen
werden. Ich sage hier Herrn Kollegen Gutbier fiir seine unermiidlichen Bemithun-
gen um die stidtebauliche Bereinigung dieses Gebiets herzlichen Dank. Alles ist
heute viel klater als vor zwei Jahren, und ich wage zu behaupten: Die Interessen sto-
Ben sich nicht mehr so hart im Raum.

Nach diesem Einblick in die Uberlegungen zur Entwicklung unserer Hochschule
noch einen Satz — der aber sehr viel Gewicht haben soll — zu einer grofien Gegen-
wartssorge: Wir haben viel zu wenig Plitze in Studentenwohnheimen, und wir
haben kein Klubhaus fiir unsere Studenten. Zwar sind Erwigungen fiir einen Wohn-
heimkomplex fiir 750 Studenten im Gebiet Vaihingen in gutem Gange; fir das
Klubheim jedoch zeichnet sich noch nirgendwo ein geeignetes Gelinde ab.

In diesem Zusammenhang kann ich jedoch auch von Erfreulichem berichten: zum

27




cinen von dem Auslinderwohn~ und -klubheim, das unser Ehrenbiirger Dr. Fahr
mit seinen Freunden in Zusammenarbeit mit unserem Kollegen Gutbrod in der
KronenstraBe geschaffen hat, zum anderen von dem Wohnheim der Evangelischen
Heimstiftung in der RosenbergstraBe, wo 100 auslindische und deutsche Kommili-
tonen wohnen. Beide Heime sind auf dem besten Wege, zu Stitten internationalen
Verstehens zu werden — sie sind aber nur ein Tropfen auf einen immer noch recht
heiBen Stein. Allen Gonnern nochmals herzlichen Dank!

An dieser Stelle méchte ich auch gleich voll Dankbarkeit von unseren Gonnern
in der Vereinigung von Freunden unserer Hochschule sprechen: Sie haben uns wih-
rend meiner Amtszeit mit nahezn eincinhalb Millionen DM bedacht; das ist auch
fiir die baden-wiirttembergische Industrie sehr viel Geld. Wir sind allen Firmen und
Finzelmitgliedern sehr dankbar fiir dieses Geschenk aus Freundeshand zur Unter-
stiitzung der Forschung — in diesem Zusammenhang einen Extradank Ihnen, sehr
verehrter Herr Senator Klaiber, als dem langjahrigen Schatzmeister der Vereinigung.
Lassen Sie, meine Damen und Herren, mich mit wenigen Worten noch auf die
innere Situation der Hochschule und die damit verbundenen Sorgen eingehen.
Durch seine »Empfehlungen« wollte der Wissenschaftsrat vorwiegend der 4uBeren
Notlage der wissenschaftlichen Hochschulen begegnen. Sie waren in der Tat ein
geschichtliches Ereignis. Und dennoch, so meine ich, geschah das Erfreulichste und
das uns heute so sehr Bewegende erst spiter: Im akademischen Bereich und in der
Offentlichkeit erhob sich eine bedeutsame Kritik des Sinnes, daB zwar der duBere
Aufbau aller Anerkennung wert sei, daB dieser mehr quantitative Ausbau aber die
qualitative, die innere Erneuerung der Hohen Schulen nicht geniigend beriick-
sichtige. Es wurde gesagt, dab die rege Freude unserer modernen Zeit am Planen
und Organisieren nur miihsam verdecke, wie sehr eine neue Idee, eine neue Kon-
zeption, noch fehle. Diese Kritik erscheint recht hart angesichts der grofien greif-
baren Leistungen der Allgemeinheit fiir ihre Hohen Schulen und auch angesichts
der nicht hinwegzudiskuticrenden Reform-Bestrcbungen im akademischen Bereich.
Sie erdffnet aber auch eine sympathische Perspektive, beweist sie doch, welches Maf
an Forderungen unsere Zeit an die Hohen Schulen stellt.

1ch méchte von dieser Stelle aus mit aller Deutlichkeit versichern: Wir nehmen all
diese Kritik — und selbstverstindlich auch die erst jiingst erschienenen »Anregungen«
Jdes Wissenschaftsrats — sehr ernst. Wir wollen uns niche Behibigkeit und Schwer-
falligkeit vorwerfen lassen, und wir gehen auch nicht iiberheblich an den Vorstellun-
gen und Wiinschen der Studentenschaft vorbei. Die Kritik und die Probleme und
die Auscinandersetzung mit ihnen lassen uns aber den Weg, den wir gehen miissen,
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immer deutlicher erkennen. Wir kénnen bei der heute notwendigen und unabinder-
lichen Spezialisicrung der Technik unsere Studenten bei weitem nicht mehr mit
allen Aufgaben und Fragen ihres spiteren praktischen Berufs oder gar ihrer wissen~
schaftlichen Titigkeit vertraut machen. Hier schafft nur eine vertiefte Ausbildung in
den naturwissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen Grundlagen Abhilfe.
Sie wiirde den jungen Menschen von den heute allzu vielen Vorlesungs- und Ubungs-
stunden und vom bequemen Weg des Rezepts wegbringen und ihn hinfithren zu
selbstindigem Denken. So wird er in seinem spiteren Beruf am ehesten neue, heute
noch gar nicht iibersehbare Aufgaben meistern kénnen. Auch miissen wir die
drohende Gefahr des reinen Spezialisten durch betonte Pflege der vielfiltigen Ver-
bindungen zwischen den einzelnen Fakultiten und Fichern mindern. Die geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen diirfen nicht nur eine schone Erginzung des Studiums
im Sinne des »studium generale« bilden ; sie miissen zu einem echten, integrierenden
Bestandteile der Technischen Hochschule werden.

Ohne die Schwicrigkeiten, die auf diesem Weg noch vor uns liegen, bagatellisieren
z2u wollen: Dic Ausgangsposition unserer Stuttgarter Hochschule ist nicht gerade
ungiinstig. Wit werden, nachdem unsere Vorstellungen vom duBeren Ausbau nach
cinem mehrere Jahrzehnte dauernden Weg sich nunmehr konsolidieren, noch im
Laufe dieses Jahres uns ernstlich um eine Verstirkung der zentralen Instanzen unserer
Hochschule sowie deren kiinftige Organisationsform — Kanzler oder Kurator -
bemiihen. Uberall sind erfreuliche Anzeichen dafiir vorhanden, daB die heute schon
in nicht geringer Zahl bestehenden Forschungs- und Lehrteams weiteren Zuwachs
bekommen. Fine — wie es so schon heiBt — »Entmachtung« der Ordinarien oder
Tnstitutsdirektoren ist bei uns nicht notwendig; Machtpositionen gab es in Stutt-
gart noch nie. Ebenso sind die Einrichtungen von Parallellehrstiihlen und das Fest-
halten einzelner Ordinarien an Massenvorlesungen bei uns kein ernstes inneres
Problem — womit aber keineswegs gesagt sein soll, daBl es nunmehr nicht hohe Zeit
fiir die Verabschiedung der sogenannten Kolleggeldreform ist — sie wiirde uns so
manches sehr erleichtern. Ein Problem bleibt nach wie vor die individuelle Betreu-
ung der Studenten und der Kontakt zwischen Lehrenden und Lernenden. Obwohl -
auch das muB gesagt werden — die persénlichen Verbindungen selbst bei dem heuti-
gen Massenbetrieb viel enger sind als s in der Offentlichkeit allgemein den Anschein
hat: Wir kennen uns groBenteils doch recht gut.

Und damit bin ich bei den Studenten angelangt. Manch einer von Thnen, meine
sehr verehrten Zuhérer, wird darauf warten, was ich dazu heute sagen werde. Es ist
ja nicht ganz unbekannt geblicben, daB ich wihrend meiner Rektoratszeit hiufig
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und bei allen mdglichen Anldssen mit unseren Studenten zusammensaB und wir
dabei oftmals heftig debattiert haben, angefangen bei — ich mdchte sagen — kamerad-
schaftlich privaten Gesprichen bis hin zu den heifen Eisen, die wir recht bewuBt
angefaBt haben: so die Vertriebsfreiheit aller Studentenzeitungen, die Gegenwarts-
aufgaben der Studentenverbindungen und die Fragen um die farbentragenden Kor-
porationen, die Probleme um die Studentenzeitung »notizen« und die Streichung des
ynotizen«Beitrags, Toleranz und Aufgeschlossenheit gegeniiber Andersdenkenden,
die Aufgabe und Bedeutung der Studentenvollversammlung und die studentische
Selbstverwaltung iiberhaupt. Ich enttiusche jetzt sicher manchen, wenn ich heute
dazu gar nichts Sensationelles mehr zu sagen habe. Natiirlich waren wir — der ASTA
und die Studenten einerseits und der Rektor andererseits — so manchmal nicht der
gleichen Meinung, zumal der Rektor, bei allem ehrlichen Bestreben, objektiv und
cin ehrlicher Treuhinder zu sein — und ich gebe mich der Hoffnung hin, daB§ mir
doch dies wenigstens testiert wird — letztlich auch noch seine eigenen Ansichten
»kraft cigenem Erleiden« haben darf und muB. Um es gleich zu sagen: Die Studen~
tenschaft war nicht das Sorgenkind meines Rektorats. Ich habe oft genug betont, daB
mir studentische Inaktivitit und allza »brave« Studenten ein Greuel wiren und daB
es mir viel lieber wire, sie schossen ab und zu cinmal mit ihren Ansichten und Wiin-
schen iibers Ziel hinaus. Das war nie allza schlimm, da der wirklich hiufige, ich
méchte richtiger sagen, der tigliche personliche Kontakt zwischen Studentenschaft
und Rektor durch Fairne$ und Offenheit gekennzeichnet war: ‘Wenn wir ohne Ein-
fAuB von auBen verhandelt haben, war das Gesprich immer sachlich und konstruktiv
_ es ging ja letztlich um die gemeinsame Sache »Hochschule«. Und ich muf} beken-
nen, daB ich in den vielen Aussprachen nie eine Bnttiuschung erfahren habe: die
Zielsetzungen in Stuttgart waren stets ernsthaft, und nur die erwihlten Wege ent-
behrten hin und wieder einmal in meinen Augen nicht ganz des Abenteuerlichen.
Seien wir nicht allergisch gegeniiber dem Sturm und Drang unserer studentischen
Jugend! Dank gebiihrt unserer Studentenschaft fiir ihre vielfiltige Arbeit, wovon
hier nur genannt sein sollen die gesamtdeutschen Fragen, die Bemithungen um Kon-
takte mit den auslindischen Studenten, die Ferienplatzaktion fiir 850 Berliner Kin-
der. Alles in allem mochte ich sagen, daB mir die Zusammenarbeit mit dem ASTA
und das Zusammensein mit den Studenten {iberhaupt bestimmt eine der nettesten
Erinnerungen an meine Rektoratszeit bleiben wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich durfte Thnen von Sorgen, Fortschritten
und Erwartungen der vergangenen zwei Jahre berichten. Vergessen sei nicht, daB
:m Bericht meist nur von der institutionellen Seite der Hochschule die Rede war.
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Vom Persénlichen muBte ich nahezu ganz schweigen - und doch liegt in ihm die
wahre Kraft fiir Forschung und Lehre beschlossen.

Und nun bleibt mir, dem scheidenden Rektor, noch die schéne Aufgabe, all denen
Dank abzustatten, die sich in meiner Amtszeit um die Hochschule verdient gemacht
haben, mir bei den oft nicht leichten Entschliissen zur Seite gestanden sind und mich
vor Fehlentscheidungen bewahrt haben. Unser herzlicher Dank gilt der Staatsregie-
rung, insonderheit dem Herrn Ministerprisidenten, er gilt dem Herm Kultusmini~
ster, dem Herrn Finanzminister und dem Herrn Wirtschaftsminister ; wir haben bei
ihnen und ihren Mitarbeitern immer Verstindnis fiir unsere Wiinsche und Note
gefunden. Einen Extradank Herrn Ministerialdirigenten Dr. Autenrieth und Thnen,
Herr Oberregierungsrat Kammerer. Besonderen Dank schulden wir auch dem Land-
tag und dessen Ausschiissen fiir das Vertrauen und die Hilfe, die wir erfahren haben.
Der beste Dank fiir allen Rat und alles Entgegenkommen soll mit umfassen die
vielen Freunde unserer Hochschule in der Verwaltung der Stadt Stuttgart und in den
Landes- und Bundesbehdrden.

Herzlichen Dank allen uns so eng verbundenen Gonnern aus Wirtschaft und Indu-
strie fiir die gewihrte tatkriftige Unterstiitzung. Mit dankbarer Freude denke ich
+uch an die Damen und Herren des Konsularischen Corps, bei denen meine Frau und
:ch so oft frohe Stunden der Entspannung verbringen durften.

Wenn sich mein dankbarer Blick nun auf die Hochschule selbst richtet, so steht an
erster Stelle der Herr Prorcktor. Sie, Herr Kollege Bredereck, standen mir wihrend
der zwei Jahre mit Thren groBen Erfahrungen und mit Threm guten Rat immer
ermunternd zur Seite und sind oft genug fiir mich cingesprungen, obwohl Sie als
Vorsitzender der Baden-Wiirttembergischen Rektorenkonferenz — ich sage hier nur
die Stichworte »Hochschulgesetz¢, »Kanzlerordnung und »Hochschulverwaltungs-
kommission« — wihrend Threr beiden Prorektoratsjahre in cinem ungewdhnlichen
MaB fiir alle sicben Landeshochschulen Verantwortung getragen haben. Ich bin mir
der vollen Zustimmung meiner Amtskollegen im Lande sicher, wenn ich heute hier
sage: Wir hitten in dieser fiir die Landeshochschulen doch recht entscheidenden Zeit
keinen besseren und emsigeren »Landesfiirsten« haben konnen.

Mein herzlicher Dank gilt den Herren Kollegen, die im Kleinen und GroBen Senat
und in den Ausschiissen - oft an ganz verborgener und nach auBen hin wenig be-
achteter Stelle — mir immer bereitwillig und oft in miihevoller Kleinarbeit ihre Hilfe
und Brfahrung zur Verfiigung gestellt haben. Man beklagt wohl ganz allgemein mit
Recht, daB bei uns heute der Wille, etwas fiir das Gemeinwohl zu tun, weithin
erlahmt sei. Dem muB ich aber aus eigener und frischer Erfahrung hinzuffigen, daf
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dies bei den Professoren unserer Hochschule nicht so ist: nirgendwo bin ich auf ein
sbweisendes »Ohne mich« gestoBen. Und das kann uns mit Genugtuung erfiillen;
denn dies rechtfertigt die Sonderstellung, die der Hochschule als Selbstverwaltungs-
kérper eingeriumt ist. Wenn ich fiir alle cinen Namen nennen darf, dann den un-
seres Kollegen Bader, der als Mitglied des Wissenschaftsrats fiinf Jahre lang mit
viel Hingabe dort die besonderen Belange der Ingenieurwissenschaften vertreten
hat.

Was ich eben anerkennend von den Professoren sagte, gilt gleichermaBen ohne Ein-
schrinkungen fiir die Angehdrigen der Hochschulverwaltung und fiir meine eigenen
Mitarbeiter an Lehrstuhl und Institut. Wer weiB, wie hoch es oftmals bei dem StoB-
geschift hergeht, das wir nun einmal in der Hochschulverwaltung haben — diesem
StoBgeschift, das aber leider durch ruhige Zeiten nur recht wenig kompensiert
wird —, der wird verstehen, daB ich nur mit Dankbarkeit an alles, was ich hier erfah-
ren habe, zuriickdenke: an die Hilfe und kameradschaftliche Zusammenarbeit und
auch das Fingehen auf meine Eigenheiten. Ich freue mich schr, daB die Selbstlosig-
keit dieses doch kleinen Hiufleins unserer Verwaltung durch die wihrend meines
Rektorats vom Kultusministerium bewilligten Verstirkungen kiinftig nicht mehr
auf eine so harte Probe gestellt werden muB. Einen Extradank unserem Stuttgarter
Studentenwerk und allen seinen Mitarbeitern.

Und schlieBlich ein herzliches Dankeschdn den persénlichen Freunden aus nah und
fern, die es mit vielem Verstindnis hingenommen haben, da meine Frau und ich
sie wihrend der vergangenen zwei Jahre so oft vernachlissigen muBten.

Endgiiltig zum SchluB sei mir noch die Bemerkung gestattet, daB auch die Frau
des Rektors in diesen beiden Jahren zwar viel Interessantes und Einmaliges erlebte
und daB sie freudig und immer munter in den ihr zufallenden Aufgaben aufging, daB
sber ihr Anteil am Rektorat doch auch viel Mithe und viel Verstindnis bedeutete -
und einen nicht immer nur heiteren Mann. Auch das, licbe Marga, gehdrt in meinen
Dank hinein.

Diese Worte des Dankes an alle, die der Hochschule und mir Hilfe und nicht selten
auch Geduld entgegengebracht haben, seien fiir mich der schone AbschluB der Arbeit
dieser beiden Jahre. Ich selbst habe diese Zeit als eine groBe Bereicherung meines
Lebens empfunden. :

Unsere Hochschule kann mit Freude und Zuversicht in die Zukunft blicken, in
eine Zukunft allerdings mit noch vielen Planungen und Uberlegungen und mit noch
recht verantwortungsvoller Arbeit. Auch auf diesem weiteren Weg brauchen wir

viele, viele Freunde.
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Damit ist der Augenblick gekommen, wo ich mein Amt an meinen Nachfolger
iibergeben kann. Ich darf Sie, Herr Kollege Weise, nun zu mir bitten.

Sic wurden vom GroBen Senat unserer Hochschule zum Rektor fiir das Amtsjahr
1963/1964 gewihlt; Thre Wah! hat der Herr Ministerprisident bestitigt.

Sie, verehrter Herr Kollege Weise, sind unserer Hochschule seit langem verbunden
und haben ihr schon in vielen Amtern gedient. Thre Kollegen und die Studenten
bringen Thnen ein Vertrauen entgegen, das Sie stirken wird in den einsamen Stunden
und bei so manchen schweren Entscheidungen, die diesem hohen Amte nicht erspart
bleiben konnen. Auch ich bin bereit, Thnen jederzeit zu helfen.

GemiB unserer Verfassung verpflichte ich Sie durch Handschlag auf die Verfassung
unserer Hochschule.

Ich wiinsche Thnen ein gesegnetes und frohes Werk und {ibergebe Ihnen die Amts-
kette, das Insigne der Rektorwiirde.

Ich gratuliere Ew. Magnifizenz!
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Dankworte des neuen Rektors

Sehr verchrter Herr Prorektor, lieber Herr Kollege Lambert!

Sie haben socben nach akademischem Brauch die Rektoratsiibergabe, den Akt der
Wachablésung, vollzogen. Sie haben sich die Amtskette von den Schultern genom-
men, Sie haben sie mir mit ihrem Glanz und ihrer Last fiir ein Jahr auf die Schultern
gelegt. Man kénnte den Zeitpunkt des Amtsiibergangs fast auf die Sekunde genau
feststellen. In Wirklichkeit aber verschiebt sich die Last allmahlich von den einen
Schultern auf die anderen. Der Ubergang ist gleitend.

Der neue Rektor fithlt sich zunichst wie ein ins tiefe Wasser gestoBener Nicht-
schwimmer, wihrend der alte Rektor in harter und oft gefahrenreicher Schule be-
wunderungswiirdige Schwimmkiinste erlernt hat. Deswegen ist der neue Rektor
auf die Hilfe seines Prorektors angewiesen. Sie haben mir socben diese Hilfe in so
licbenswiirdiger Weise angeboten; ich danke Ihnen dafiir. Thre groBe Amtserfahrung
und Thr organisatorisches Kénnen werden mir zugute kommen.

Nun komme ich zu einer angenehmen Pflicht, die mir ganz besonders am Herzen
Hegt. Im Namen der Hochschule, die zu vertreten ich seit einigen Minuten das Recht
und die Ehre habe, darf und méchte ich Thnen den grofien Dank aussprechen fiir
alles, was Sie in den beiden mithevollen Jahren Ihres Rektorats fiir unsere Hochschule
geleistet haben. Thr groBer Rechenschaftsbericht hat socben ein beredtes Zeugnis
davon abgelegt. Die Hochschule ist unter Ihrem Rektorat nach aulen und innen
gewachsen wie nie zuvor. Sie haben Thre ganze Kraft und Personlichkeit fiir die
Hochschule eingesetzt, oft weit iiber die Amtspflicht und das zumutbare MaB hin-
aus. — Dem Dank hierfiir mdchte ich einige persdnliche Worte hinzufiigen, die Sie
mir bitte in Threr Bescheidenheit nicht veriibeln wollen. Es sind einige Ziige Threr
Amtsfithrung, die mir besonders im Gedéchtnis bleiben werden:

Thre groBe Kunst des menschlichen Ausgleichs, die auf einem warmen Herzen
beruht, Thre Fihigkeit, abwarten zu konnen, und Thr nie versagender Humor

und personlicher Charme.
Alles das haben Sie Threr Hochschule verschwenderisch geschenkt. Ich danke Thnen!

Was nun mich selbst betrifft, so kann ich nur sagen, daB ich mich nach besten Kriften

bemithen werde, meinen verdienstvollen Vorgingern nachzustreben.
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Antrittsrede des neuen Rektors Professor Dr.-Ing. Artur Weise
Wollen, Finden, Denken und Gestalten in der Luft-
und Raumfahrttechnik

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es ist der Brauch, daB sich der neue Rektor der Offentlichkeit durch eine Antritts-
rede aus seinem Fachgebiet vorstellt. Unser prorektor, Herr Kollege Lambert, be-
handelte vor zwei Jahren ein allgemein interessierendes, aktuelles Thema und hielt
sich dennoch eng im Rahmen seines Faches, der Verkehrswissenschaft. Fiir mich ist
das schwieriger, denn meine Wissenschaft, die Aerodynamik, ist abstrakt und sprode;
ihre Sprache, geschrieben in mathematischen Symbolen, ist der Allgemeinheit
fremd. Zum Gliick gibt es in diesem nicht seltenen Falle einen Auswcg fiir den
Antrittsredner: er kann historisieren, popularisieren, politisieren und philosophieren.
Ich will von allem einen Faden einlaufen lassen. Dabei will ich weniger von meiner
Wissenschaft als von ihren technischen Anwendungen sprechen, weniger von den
Ergebnissen als davon, wie sie gewonnen werden; wir wollen durch den Tiirspalt in
die Werkstatt des suchenden Forschers und des gestaltenden Ingenieurs schauen und
wollen zu erraten versuchen, was in den dort titigen Menschen vorgeht, was sie
treibt und bewegt. Hierbei stiitzen wir uns auf die Zeugnisse ihrer geschriebenen und
gebauten Werke, gelegentlich auch auf ihre Selbstzeugnisse. Sie sehen also, daB wir
auch psychologisieren miissen.

Damit entschlieBe ich mich von vornherein, auch meine subjektiven Eindriicke und
Meinungen auszusprechen. Ich glaube, es ist legitim, wenn eine Antrittsrede auch
eine bekennende Rede ist.

Es gibt zwei groBe Anwendungsgebicte der Aerodynamik:

1. die Lufifahrttechnik, das »klassische« Gebiet, wie man heute héflich sagt, wenn man
sie im stillen schon zum alten Eisen wirft;

2. die Raumfahrttechnik, die hochaktuell, wenn auch nicht mehr gerade sensationell
ist. — Vielleicht bezweifelt man, daB man die Raumfahrt zur angewandten Aero-
dynamik rechnen darf, da ja der »Raumc« hier gerade dadurch definiert ist, daB kein
aér, keine Luft, mehr vorhanden ist; man bedenke aber, daB in den technisch
problematischen Phasen des Raumflugs, der Antricbsphase beim Start, der Brems-
phase beim Wiedereintauchen in dic Atmosphire und der Landung, acrodynamische
Vorginge inner- und auBerhalb des Vehikels entscheidend sind. Die eigentliche an-
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triebslose Raumfahrt folgt ohne weiteres Zutun den »ewigen, ehrnen, groBen Ge-
setzens, die so rein in der Newtonschen Himmelsmechanik zum Ausdruck kommen.
Fiir die psychologische Seite meines Themas ist die Raumfahrt besonders ergiebig.
Tiefere und reichere Einblicke in das Walten des forschenden und gestaltenden Men-
schengeistes gibt jedoch die Luftfahrt, mit der wir beginnen wollen.

Ich will mein Thema nicht systematisch durchfiihren, sondern Beispicle auswihlen
und sie einzeln kommentieren. Ich hoffe, daB sich zum SchluB doch ein rundes Bild

ergibt.

LUFTFAHRT

Vorliufer

Beginnen wir mit den Anfingen des Menschenfluges. - Zu Beginn der Neuzeit hatte
der menschliche Geist die groBartige Méglichkeit entdeckt, exakte Naturwissen~
schaft zu treiben. Dadurch wurde das duBere Naturgeschehen berechenbar und — was
davon kaum zu trennen ist — hantierbar. Es ethob sich die groBe Woge, die uns alle
heute noch trigt und die das Bild der Erde umgestaltet hat. Bis zu Newtons Zeit
beharrten die Universititen in der mittelalterlichen Gedankenwelt, die von der
Autoritit des Aristoteles geprigt war. Der Fortschritt in den Naturwissenschaften
kam von praktischen Ingenicuren und aus den wissenschaftlichen Gesellschaften, zu
denen sich einzelne Gelehrte zusammengeschlossen hatten. Die italienischen gelehr-
ten Gesellschaften, die Accademia del Cimento und die Accademia dei Lincei, der
Galilei angehérte, dienten als Vorbilder bei der Griindung der Royal Society (1660),
der Académie des Sciences (1666) und der Berliner Akademie der Wissenschaften
(1700). In den akademischen Gesprichen und Korrespondenzen hervorragender
Geister entwickelten sich die Fundamente der Naturwissenschaften und der Technik,
auf denen wir heute stehen. Es gab damals keinen Gegensatz zwischen reiner und
angewandter Forschung, zwischen esoterischer reiner Wissenschaft und profaner An-
wendung. Die Royal Society beschiftigte sich satzungsgemiB nicht nur mit »allen
Dingen, ob mathematisch, philosophisch und mechanisch¢, sondern auch mit »der
Anwendung aller niitzlichen Kiinste, Herstellungsverfahren, technischen Methoden,
Maschinen und Erfindungen«, Auch Kiinstler und Handwerker nahmen die neue
Naturwissenschaft, die Fortschritte der Mathematik und Mechanik mit groBem
Interesse auf. Geniale bildende Kiinstler wie Michelangelo und Bramante hatten
einen groBen Namen als Baumeister und Festungsbauer. Ein so groBer Wissenschaft-
ler wie Descartes war sich nicht zu gut, als technischer Berater zu wirken. Leonardo
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da Vinci war im Hauptberuf Ingenieur. Wie wir aus seinen genialen Skizzen und
seinen Tagebiichern erschen, hatte sich Leonardo nicht nur mit Kanilen, Schleusen,
Bewisserungsanlagen, — Festungen, Katapulten, Kanonen, Maschinengewehren,
Untersecbooten —, mit Stidtebau, Abwasserwesen, Verkehrsproblemen usw. be-
schiftigt, sondern auch Konstruktionszeichnungen von Schwingenflugzeugen und
Hubschraubern hinterlassen. Als einzige semer Luftfahrterfindungen ist viel spiter
der Fallschirm verwirklicht worden. Wenn man die iiberquellende Fiille der ein-
fallsreichen und bis ins Detail durchdachten Konstruktionen Leonardos auf sich
wirken 13Bt, so wird klar, daB bei thm nicht der Auftrag eines Fiirsten oder das Stre-
ben nach Erfolg oder gar Gewinn am Anfang stand, sondern daB sich hier aus der
Tiefe ciner erregten Secle eine selbstbewuBt erlebte Lust am Konnen und Gestalten
in immer wieder neuen Beispiclen entlud und bestitigte.

Hier ist am ersten grofen historischen Beispiel die Freude und der Stolz des schaffen-
den Ingenieurs offenbar geworden, sein prometheischcr Stolz — der seine Gefahr ist,
wenn er nicht mehr bedenkt, was er schaftt.

Ubergang

I eonardos Flugzeuge sind nicht geflogen. Wir wissen heute warum: er wuBte nicht
genug, man wubte damals nicht genug.

Dic experimentelle und die theoretische Mechanik begannen mit Galilei und Newton
100 bis 150 Jahre spiter. Von da bis zur anwendbaren Aerodynamik verflossen noch
Jehrhunderte.

Leonardo hatte eine Arbeitsmethode, die auch heute noch in einfacheren Zweigen
der Technik gebriuchlich und erfolgreich ist: er experimentierte, bevor er kon-
struierte; er lernte aus seinen Irrtimern und Fehlern; er sammelte technologische
Erfahrungen und wandte sie an. Doch war er auch schon von wissenschaftlichem
Geist beriihrt, denn er versuchte aus seinen Experimenten allgemeine SchluBfolge-
rungen zu zichen. Manche seiner Notizen lassen verbliiffende Einsichten vermuten,
die seiner Zeit weit voraus waren. Aber er war kein Analytiker, er brachte es zu
keiner Theorie. Er beobachtete wohl den Flug der Végel, er konnte ihn aber nicht
durchschauen. Aber seine Maschinen waren Wunderwerke der gestaltenden Phan-
tasie des Ingenieurs, der aus unzihligen Moglichkeiten die wenigen erfalt, die sich
unter seiner synthetischen Kraft zu einem herstellbaren und zweckmiBig arbeitenden

Gebilde zusammenfiigen.
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Suchen nach exakten Grundlagen

Seit Leonardos Tagen blieb der Flug des Menschen ein Ziel der Ingenieure. Gene-
rationen von Erfindern und Konstrukteuren beschiftigten sich damit; den Streben-
den wurde immer klarer bewuBt, daB es vor allem unzureichende physikalische
Kenntnisse waren, die sie vom Erfolg trennten.

Wie suchten sie sich zu helfen? Man beobachtete — wie schon Leonardo — den Vogel-
flug, ohne jedoch sein Wesen recht erfassen zu konnen. Heute wissen wir, da man
ihn nur verstehen kann, wenn man schon fiber hochentwickelte acrodynamische
Theorien des Tragfliigels verfiigt. Man studierte cifrig die Profilformen und Grund-
risse der Vogelfliigel — aber zu wenig ihre Bewegungen. Trotzdem, diese Studien
trugen spiter ihre Friichte.

Ein groBer Fortschritt war es, als man allmihlich erkannte, daB man die tragende
Funktion des Vogclfliigels von seiner Vortriebsfunktion trennen muBte, dafl man
also die Natur nicht sklavisch nachahmen durfte.

Mit der Entwicklung der Mechanik seit Newton fand allmihlich auch mechani-
sches Denken Eingang in die Uberlegungen der Flugzeugbauer, vor allem vom
Beginn des 19. Jahrhunderts an. Man erkannte die Bedeutung der Belastung des
Flugzeugfliigels und die der Antriebsleistung im Verhiltnis zum Gewicht. Helm-
holtz stellte 1873 aufschluBreiche Ahnlichkeitsbetrachtungen an, aus denen sich die
praktische Unmdglichkeit des Menschenfluges mit Muskelkraft ergab.

Mit der neuzeitlichen Mechanik begann auch sofort die Entwicklung der experimen-
tellen Aerodynamik. Man hatte von Galilci gelernt, daB es besser ist, die Natur durch
Versuche zu befragen, als sie nur zu beobachten. Schon Newton stellte Unter-
suchungen iiber den Luftwiderstand von Kugeln an, die er von der Kuppel der
St.-Pauls-Kathedrale in London herabfallen lieB. Diese Versuchstechnik des freien
Falls wurde — weiter verbessert — am Ende des 19. Jahrhunderts von Eiffel an seinem
berithmten Turm in Paris wieder aufgenommen. Ein Markstein in der Entwicklung
der experimentellen Aerodynamik war der Bau des ersten Windkanals durch
F. H. Wenham im Jahre 1871. Zu Beginn des 20. Jahthunderts entstanden Wind-
kanile iiberall in Europa. 1893 verdffentlichte Horatio Philips die ersten Windkanal-
messungen iiber gewdlbte Tragflichen, die durch die beriihmten Gleitflugversuche
Otto Lilienthals voll bestitigt wurden. Lilienthal entdeckte die Wirkung des Auf-
windes an seinem Sprunghiigel in Berlin-Lichterfelde und gab damit dem Segelflug
seine Grundlage.
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Der erste Erfolg

Als die Briider Orville und Wilbur Wright 1905 den ruhmreichen ersten Motorflug
von einer halben Stunde Dauer fiber eine Distanz von 40 km vollbracht hatten,
ernteten sie auch, was ihre Vorginger gesit hatten. Sie waren vor allem hervor-
ragende Praktiker, kannten und verstanden aber die acrodynamischen Vorarbeiten.
Sie gingen systematisch vor. Sie bauten ecinen ecigenen kleinen Windkanal. Zur
Stabilisierung des Fluges erfanden sic das Seiten- und das Querruder. Sie erwiesen
sich als Meister des Leichtbaus. Aber der Erfolg wiire ihnen versagt geblieben, wenn
ihnen nicht ihr Mitarbeiter, ein studierter Ingenieur, Charles M. Manley, den leich-
ten Benzinmotor (von 12 PS!) gebaut hitte.

So schen wir in den Pionierzeiten der Motorlufefahrt den Typ des praktischen
Ingenicurs am Werk, der weiB, die brauchbaren Ergebnisse der Wissenschaft in sich
aufzunehmen und anzowenden, ohne selbst Theoretiker zu sein. Die Liicken iiber-

windet er durch Intuition, Mut - und Gliick.

Entfremdung und erneute Anniherung von Wissenschaft und Praxis

Wenn man sich die bewunderungswiirdige Entwicklung der theoretischen, d.h.
analytischen Mechanik seit Newton gegenwirtig macht, wie sic aufer durch die
Namen &’ Alembert, Lagrange, Hamilton vor allemn durch die Schpfer der Kontinu-
umsmechanik, Euler, Cauchy, J.und D. Bernoulli markiert ist, so mufl man es héchst
erstaunlich finden, daB diesehohen Theorien zur Verwirklichung des bemannten Flug-
zeugs fast nichts beigetragen haben. 1879 konnten urteilsfahige Fachleute schreiben:
,Die Mathematik blieb fiir das Fliegen bis zum heutigen Tage ohne jeden Nutzen.«

D’ Alembert hatte 1752 nach einer griindlichen theoretischen Arbeit, in der er die
Erklirung des Luftwiderstandes gesucht hatte, emem Freunde gestanden, daf3 er in
den meisten Fillen iiberhaupt keinen Widerstand gefunden hitte, vein eigenartiges
Paradoxons, wie er sagte. — Es heiBt heute noch das d’Alembertsche Paradoxon.
Besonders vom Anfang des 19. Jahrhunderts an beobachten wir cine zunchmende
Entfremdung zwischen der theoretischen Mechanik und der praktischen Acro-
dynamik des Ingenieurs. Sie hat die technische Entwicklung behindert und manches
Menschenleben gekostet. Man hat sie historisch als Folge eines seltsamen theoreti-
schen Fehlgriffs von Isaac Newton gesehen, der den Stromungswiderstand in merk-
wiirdiger Blindheit gegen eigene Erkenntnisse aus der ebenfalls von ihm entdeckten
Massentrigheit erkliren wollte. Der groBere Fehler scheint aber darin zu liegen,
daB Newtons wissenschaftliche Nachfahren seine unzutreffenden Uberlegungen in
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nochmals unzulissiger Weise auf die Bestimmung der Auftriebskrifte ausweiteten
und die inzwischen geschaffenen Ansitze der Kontinumsmechanik auBer acht lieBen.
Die so berechneten Ergebnisse muBten freilich den bemannten Flug als hoffnungslos
erscheinen lassen. Sie widersprachen aber auch den Zahlen, die man inzwischen aus
den Windkanalversuchen erhalten hatte. Es war eine ungliickliche Situation, die fiir
die Wissenschaft blamabel wurde, als trotzdem das erste Flugzeug geflogen war.

Die Flugtechnik wird wissenschaftlich

Deswegen darf man nun nicht die theoretische Wissenschaft iiberhaupt fiir tiber-
fliissig halten.

Die anschlieBende stiirmische Entwicklung des Flugwesens witc nicht denkbar
gewesen, wenn nicht eine neue Epoche, die der exakten Ingenicurwissenschaft, be-
gonnen hitte. Wie die anwendbare technische Thermodynamik entstand die wirklich-
keitsnahe technische Aerodynamik. Der geniale, durch und durch wissenschaftlich
veranlagte Ingenieur Ludwig Prandtl 18ste im Jahre 1904 durch seine beriihmte
Grenzschichttheorie das d’Alembertsche Paradoxon auf. — D’Alembert hatte recht
damit gehabt, daB es in einer »idealen« reibungsfreien Fliissigkeit keinen Strémungs-
widerstand geben kénne. Er wollte nur seinem eigenen Ergebnis nicht glauben, weil
es so radikal von der Beobachtung abwich.

Die Luft ist zwar keine ideale, aber doch eine nahezu ideale Fliissigkeit, denn die
Krifte der inneren Reibung sind in bewegter Luft sehr gering.

Wie Prandtl erkannte, ist aber der SchluB falsch, daB kleine mnere Reibung gleich-
bedeutend mit Kleinem Stromungswiderstand umstrdmter Korper wire. Seine
Grunderkenntnis war, daB die Reibung, wenn auch nicht im Innern der Stromung,
so doch in der Nihe von Winden zu grofen Schubkriften fithren muB, da, wie man
bereits wuBte, die Luft direkt an der Wand durch Molekularkrifte festgebalten
wird, also an der Wand haffet. Er fand durch ganz einfache Uberlegungen, daf die
Geschwindigkeit schon wenig tiber der Wand auf diejenigen hohen Werte ange-
stiegen ist, die man klassisch fiir eine ideale Fliissigkeit errechnet. Dieser steile Ge-
schwindigkeitsanstieg ist gleichbedeutend mit einem intensiven Gleiten der wand-
nahen Luftschichten gegeneinander, und dieses muf nach klassischen Vorstellungen
zu den beobachteten starken Reibungskriften fithren.

Dics war einer der kristallklaren, anschaulichen Gedankenginge, mit denen Prandtl
komplizierte Vorginge in einem einfachen Gedankenmodell zu fassen verstand.
Schon Newton hitte daraufkommen konnen!

Der nichste Schritt Prandtls zeigt seine sichere theoretische Intuition. Er teilte mit
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einem wahrhaft kithnen Schnitt den gesamten Strémungsraum auf: erstens in die
auf die Wandnihe begrenzte Reibungsgrenzschicht und zweitens in den weiten
Bereich der reibungsfreien Potentialstrdmung auBerhalb dieser Grenzschicht, in dem
dic klassischen Gesetze ohne Einschrinkung gelten. Ich nannte diesen Schnitt des-
wegen kithn, weil es die von Prandtl eingefiithrte Grenze im streng mathematischen
Sinn nicht gibt. Damit war aber der Weg fiir cinc mathematische Behandlung des
Stromungswiderstands frei.

Die Grenzschichtvorstellung brachte aber viel mehr als das. Sie erhellte das Phino-
men der Strémungsabldsung, durch das zum Beispiel der Strémungswiderstand
einer Kugel auf das rund Hundertfache desjenigen ansteigt, den die Grenzschicht-
theorie ergibt. Es sind die Launen der Grenzschicht, die hier die Potentialstrémung
einer ganz anderen, virtuellen Kontur folgen lassen, als sie durch die materielle
Wand, die Form des umstromten Kdrpers, zum Beispiel die Kugelform, gegeben
ist. Der Schleier fiel von den Geheimnissen der wirklichen Strémungen.

Interessant ist, da Ludwig Prandtl kein eingeschworener Mathematiker war, ob-
wohl er es verstand, seine Einsichten mathematisch einwandfrei zu formulieren.
Seine Herleitung der Grenzschichtgleichungen widersprach allen Exaktheitsbediirf-
nissen der modernen Mathematik. Mit einer traumwandlerisch sicheren physikali-
schen Einfithlung hat sich Prandt] iiber alle mathematischen Abgriinde seiner
theoretischen Uberlegungen hinwegbalanciert. Viele Jahre spiter (1941) schrieben
zwei Mathematiker, Harry Schmidt und Kurt Schroder, eine griindliche, sehr
schwierige mathematische Arbeit, wodurch die Grenzschichttheorie mathematisch
»legalisiert« wurde.

Es waren andere als Prandtl selbst, namlich »angewandte « Mathematiker, die in einer
uniiberschbaren Fiille von Arbeiten die Friichte vom Baum der Prandtlschen Er-
kenntnis pfliickten. Fiir manche Anwendungen wurde auch das uBerste Ziel einer
Theorie erreicht: der Kalkiil. Das heifit, man bekam ein Rechenschema in die Hand,
nach dem die vorkommenden Aufgaben fast mechanisch gel6st werden kdnnen,
modern gesagt, einen Lochstreifen fiir den elektronischen Rechenautomaten.

An diesen Punkt sollte ich aber noch auf eine bezeichnende Tatsache hinweisen:
sogar unter den Luftfahrtingenieuren ist nur ein kleiner Teil, der die Grenzschicht~
theorie wirklich beherrscht. In vielen Fragen der praktischen Aerodynamik ist es
auch iiberfliissig und oft sogar unmdglich, Grenzschichtrechnungen anzustellen,
obwohl dabei Grenzschichten eine groBe Rolle spielen. Trotzdem haben alle Aero-
dynamiker den groBten Nutzen von der Prandtlschen Idee. Er liegt nicht in der

mathematischen Theorie, sondern im physikalischen Gedankenmodell, das Prandtl
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dem Ingenicur als Denkwerkzeug schenkte. Man verstand nun, was dic wirkliche
Strémung von der Potentialstrdmung der Klassischen Hydrodynamik abweichen
lieB. Man konnte sich einen Vers auf die beobachteten, oft so auBerordentlich ver-
wickelten Phinomene machen. Man erkannte die prinzipicllen Ursachen von Fehl-
schligen und damit die prinzipiellen Moglichkeiten der Abhilfe, die man nun
systematisch ausprobieren konnte.

Wie schon der reine Modellcharakter einer neuen physikalischen Einsicht ordBte
technische Fortschritte ausldsen kann, hat man am Beispiel der Laminarprofile ge-
sehen, auf die man wihrend des zweiten Weltkrieges gleichzeitig in Amerika,
Deutschland, England und Japan kam. Es gelang mit einem Schlag, die Profilwider-
stinde etwa auf dic Hilfte zu senken. Man brauchte hierzu keine Grenzschichtrech-
nungen durchzufithren. Es geniigten die allgemeinen Erfahrungen iiber Grenz-
schichten. Allerdings lieBen sich die Profilformen selbst nur mit hochentwickelten
mathematischen Methoden ermitteln.

Wir sind heute wesentlich iiber die amerikanischen Laminarprofile hinausgekom-
men. Hierzu war ein vertieftes Bingehen auf das Verhalten der Profilgrenzschichten
ndtig. Die neuen Profilformen sind so ungewohnt, daB man sie mit den alten empiri-
schen Methoden niemals gefunden hitte. Auf dieser Stufe der Technik knnen nur
noch eindringlichere, kunstvollere Experimente und eine verfeinerte Theorie wei-
tere Fortschritte bringen. Vielleicht emnten wir einmal als technische Prucht das
steilstartende, wirtschaftlich fliegende, gerduscharme Nahverkehrsflugzeug.

RAUMFAHRT

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem ich nun die Geschichte der
Luftfahrt geniigend herangezogen habe, um bestimmte Seiten des technischen
Schaffens zu beleuchten, méchte ich mich der Raumfahrt zuwenden, nicht nur, weil
man es sich heute als Luftfahrtforscher schuldig ist, etwas »Space« zu verstehen, son-
dern auch, weil dieses neue groBe technische Kapitel auch fiir uns Zaungiste seine

fesselnden und seine — amiisanten Seiten hat.

Die Technik

So wenig wie das Luftfahrzeug ist das Raumfahrzeng rerfunden« worden. Jahrhun-
derte vergingen seit Leonardos Skizzen, bis sich der erste Mensch in die Liifte ethob.
Die Raumfahrt brauchte von Hitlers verpuffter Wunderwaffe V2 etwa zwei Jahr-
schnte bis zum ersten bemannten Flug auBerhalb der Erdatmosphire.
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Die Raumfahrt hatte das ganze Arsenal der modernen Technik zur Verfiigung. In
einer groBartig organisierten Zusammenarbeit eines wimmelnden Ameisenhaufens
von Fachleuten wurde die technische Losung »entwickelte, um diese etwas ab-
wertende moderne Vokabel fiir die Ingenieurarbeit zu gebrauchen. — Auch »Erfin-
dungen« gab es, auf die man zuriickgreifen konnte. Die Rakete entstand in China
vor 800 Jahren, Jiinger war das Prinzip der Mehrstufigkeit, das unabhingig vorge-
schlagen war von: Goddard (USA), Ziolkowski (RuBland) und Oberth (Deutsch-
land). Eine Mdglichkeit der Kithlung eines Raketenofens war von Oberth ange-
geben worden. Aber im Grunde handelte es sich nicht um groBe Erfindungen, son-
dern um fachminnische Ingenieursarbeit, die im SchweiBle des Angesichts gegen
tausend Widrigkeiten mit duBerstem Kénnen und natiirlich der notwendigen Findig-
keit geleistet werden muBte. Es war eigentlich nicht gerade das, wofiir sich die
Jugend zu begeistern pflegt.

Die Leistung soll damit nicht herabgesetzt werden. Es soll nur auf die neue Form
technischen Schaffens hingewiesen werden, die der moderne Massenstaat hervor-
gebracht hat.

Bewunderungswiirdiges wurde erzielt, darunter viel Neues, was sonst noch nicht
gewachsen wire, auch auf Gebieten, die direkt nichts mit der Raumfahrt zu tun
hatten, zum Beispiel in der Nachrichtentechnik. Man denke an die MeBwert- und
Bildspeicherung auf Abruf in den kleinen Satellitenkapseln; an den Sender der
Venussonde, der mit 2 Watt Sendeleistung noch aus 87 Millionen km empfangen
wurde. Scine Signale waren mit Lichtgeschwindigkeit 5 Minuten unterwegs.

Eine bemerkenswerte Losung fand das Problem des Schutzschirms gegen die Tem-
peratur von etwa 20 000 Grad beim Wiedereintauchen einer bemannten Kapsel.
Der Schirm erhielt nicht die spitze Form cines Geschosses, sondern eine stumpfe
Wolbung; man verwandte keine hochhitzebestindigen Materialien, sondern glas-
faserverstirkten Kunststoff, der die Wirme schlecht leitet und beim Abschmelzen
viel Wirme mitnimmt. Trotzdem mdchte ich sagen, daB die Schaffung der Atom-
bombe mehr Ingenium verlangte als die Raumfahrt und daB die Verwirklichung der
Kernfusion noch mehr verlangen wird.

Die Ziele

Die Kosten der Raumfahrt waren und sind ungeheuerlich hoch. Man schitzt, da
sie zeitweise mehr als zehn Prozent des Sozialproduktes der beteiligten Staaten aus-
machten. — Das im September 1962 von Prisident Kennedy verkiindete Apollo-
Projekt fiir bemannte Landung auf dem Mond soll 20 bis 35 Milliarden Dollar ver-
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schlingen. Man fragt sich natiirlich, welche schwerwiegenden Griinde die Verant-
wortlichen fiir solche finanzicllen Anstrengungen haben.

Militirische Ziele

Scit den ltesten Zeiten waren solche hohen Ausgaben nur entweder zum Ruhm der
Herrscher oder fiir militirische Zwecke tiblich.

Jeder weiB, daB die GroBraketen zuerst mit militirischen Absichten gebaut wurden.
Sie trugen zuerst chemische, spiter atomare Sprengkdpfe. Aber wire es dazu nétig
gewesen, die Raketenballistik zur Raumfahrttechnik zu erweitern? — Nein, denn es
wire unzweckmiBig und unsicher, Wasserstoffbomben von Satelliten oder etwa
gar vom Mond aus zu werfen.

Aber es gibt andere militirische Gesichtspunkte. Offenbar erwartet man viel von
Aufklirungs- und Warnsatelliten, die Raketenstarts oder Atombombenexplosionen
thermisch orten und melden kénnen. Wernher von Braun schreibt 1962 etwas
dunkel iiber militirische Ziele der Raumfahrt: »Dartiber hinaus soll die Verfolgung
cines aktiven amerikanischen Raumfahrtprogramms verhindern, daB die auf diesem
Gebiet zu erwartenden historischen und teilweise epochemachenden Taten und Er-
folge von einem mit dem Westen im Wettstreit stehenden politischen System zum
Nachteil und Schaden der freien Welt ausgenutzt werden.«

Profilierte Propagandisten der Weltraumfahrt, wie Eugen Singer, sagen uns, daB
die militirische Raumfahrt dem Frieden diene, weil mit einem umfassenden Raum-
waffennetz dic technische Mdglichkeit der Kriegstithrung zwischen einzelnen Lin-
dern allmihlich véllig verschwinde. Der Nobelpreistriger Max Born entgegnet,
dic Raumfahrt diene nur dem gegenwirtigen Angstfrieden, der mit einem wirk-
lichen christlichen Frieden nichts mehr als die dufere Erscheinung des Nichtge-
brauchs der Waffen gemein habe. - Ich mé&chte an das Grauen erinnern, das uns wohl
alle wihrend der Kubakrise iiberkam, als das Schicksal der Erde von den Balance-
kiinsten sterblicher Politiker abhing.

Ich glaube nicht, daB es eine realistische Ansicht ist, wenn Eugen Singer ebenfalls
1962 schreibt: »Wenn daher die Organisatoren der Staaten und der Wirtschaft an die
Verwirklichung der Raumfahrtpline gehen wollten, war dies bei der geistigen Trig-
heit der Menschheit, eingefahrene Denkbahnen nicht verlassen zu wollen, nur iiber
den Umweg der Waffenanwendung mdglich.« Max Born sicht die Sache umge-
kehrt: »Sollte der militirische Wert der Raumfahrt sinken, so werden auch die
finanziellen Mittel im gleichen MaBe begrenzt werden und mit der zivilen Raum-

fahrt wird es vorbei sein.«
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Wissenschaftliche Ziele

Mégen nun militirische Zicle oder die gar nicht bestrittenen Prestigefragen das
Hauptmotiv fiir die heutigen gewaltigen finanzicllen Aufwendungen fiir die Raum-
fahrt sein, jedenfalls ist es Tatsache, daB auch wissenschaftliche Forschung mit Erd-
satelliten und interplanetaren Sonden getrieben wird. — Hier haben sich die USA
besonders erfolgreich bemiiht. Nach wissenschaftlichem Brauch haben sie ihre Er-
gebnisse veroffentlicht. — Dic wissenschaftlichen Moglichkeiten der Forschung von
cinem extraterrestrischen Standpunkt aus werden seitdem auch stark als wertvolle
Ziele der Raumfahrt in den Vordergrund gestellt.

Sprechen wir kurz von einigen wissenschaftlichen Ergcbnissen. — Die Wettersatelliten
ermdglichen erstmals, die Wolkenfelder iiber der ganzen Erdkugel synoptisch zu
erfassen. Seit April 1960 sind 6 Tiros-Wettersatelliten auf die Umlaufbahn gebracht
worden. Amerika versorgt die Wetterstationen der Welt iiber starke Sender in
kiirzester Frist mit den Beobachtungsergebnissen. 34 schwere Wirbelstiirme sind von
Tiros III aufgespiirt, verfolgt und rechtzeitig gemeldet worden.

Noch weiB man die mit den Wettersatelliten beobachteten eigenartigen Wolken-
muster nicht ausreichend zu deuten: die Streifen, Bogen, Perlschniire, Wirbel,
Schlangen. Es wird noch viel Arbeit ndtig sein, um die Verbindung zu den auf der
Erde ermittelten meteorologischen Daten herzustellen.

Viel verspricht man sich fiir die astronomische Forschung. Die Russen haben die
Riickscite des Mondes photographiert. Sic sicht aus wie die Vorderseite. — Die
Amerikaner haben eine Sonde an der Venus vorbeigeschickt. Die Oberflichen-
temperatur dieses Planeten wurde zu 300 Grad Celsius gemessen. Die Astronomen
hatten mit ihren irdischen Mitteln etwa 320 Grad festgestellt. Die Venus ist also
unbewohnbar. — Eine Uberraschung fiir die Astronomen war der von Van Allen
entdeckte Strahlengiirtel, der aus energiereichen Teilchen besteht, die von der Sonne
stammen und vom Magnetfeld der Erde eingefangen wurden. - AufschluBreich war
auch die Untersuchung des interplanetaren Partikelstroms, des »Sonnenwinds«.
Von Sonneneruptionen stammend, kann er so intensiv werden, daB er eine tédliche,
nicht abschirmbare Gefahr fiir den zukiinftigen Mondfahrer darstellt. - Am meisten
darf sich wohl die Astronomie davon versprechen, wenn es gelingt, Fernrohrbeob-
achtungen des Kosmos von einem Standpunkt auBerhalb der Erdatmosphire aus
anzustellen. Dazu wite aber kein bemannter Raumflug unbedingt erforderlich.
Leicht belustigt hdrt man, dafl die Astronauten die Wirtschaftlichkeit und Rentabili-
eit der Raumfahrt fiir die nichste Zeit vorhersagen; v. Braun schreibt 1962, dafl
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nach zuverlissigen Schitzungen noch im Laufe dieses Jahrzehnts die jahrlichen Rein-
einnahmen aus einem weltweiten System von Nachrichtensatelliten die jihrlichen
Kosten des gesamten amerikanischen Raumfahrtprogramms iibersteigen wiirden.
»Die ewigen Norgler und Kritiker mogen daraus entnehmenc — schreibt er —, »daB
auch vom rein wirtschaftlichen Standpunkt aus die Weltraumfahrt nicht eine so
himverbrannte und verschwenderische Angelegenheit ist, wie hiufig behauptet
wird.« Logisch wire zu schlieBen, daBl entweder die Kosten des USA-Raumfahrt-
programms sehr stark zuriickgehen miiBten, oder daB die zivilisierte Menschheit
einen grofen Teil ihres Wirtschaftsprodukts fiir cin weltweites Dauergerede auszu-
geben bereit sein miiBte. — SchlieBlich kiindigt v. Braun an, daB die stationdren
Satelliten »sogar eine welcweite Ubertragung von Fernsehsendungen ermdglichen«
wiirden. Sogar! Welch hohes Ziel!

Europdische Aktivitdt

Die eben beriihrten friedlichen Aufgaben der Weltraumforschung und Raumfahrt
haben fiir unsere Universititen und Technischen Hochschulen aktuelles Interesse
bekommen, weil sich die Bundesrepublik entschlossen hat, an den europiischen
Gemeinschaftsprojekten der ESRO (European Space Research Organisation) und
der ELDO (European Launching Development Organisation) teilzunehmen. Die
Vertrige sind von der Bundesregierung unterzeichnet. Es soll nicht nur die extra-
terrestrische Forschung aufgenommen werden, sondern man will auch eine euro-
paische Dreistufenrakete bauen. Der finanzielle Beitrag der Bundesrepublik zum
europiischen Programm wird in der Gegend von 100 Millionen DM jahrlich cr-
wartet. Diese Zahl ist gemessen an unserer Finanzkraft nicht groB, obwohl in den
Ohren der Forscher erstaunlich hoch. — Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat
eine Meinungsumfrage bei deutschen Forschern durchgefithrt. Diese ergab, daB ein
wissenschaftliches Interesse an Problemen der Weltraumfahrtforschung besteht. In
der Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft wird betont, daB die For-
scher voraussetzen, daf sie in voller Freiheit und Unabhingigkeit arbeiten kdnnen.
Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, daB an den deutschen Instituten keine For-
schungskapazitit fiir diese Aufgaben frei ist und daB fiir den entsprechenden Nach-
wuchs gesorgt werden miiBte. Die Bundesregierung hat diese Denkschrift zur
Grundlage ihrer Entscheidung gemacht. Man darf gespannt sein, welche Taten
folgen werden. Schlimm wire es, wenn man nur dort groBziigig wire, wo inter-
nationales Prestige mitspricht. —

Ein russischer Arbeiter schrieb in einem Brief an die Prawda: »Fiir Sputniks wird so
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viel Geld ausgegeben, daB einem der Atem wegbleibt. Wenn es keine Sputniks gibe,
konnte die Regierung den Preis fiir cinen Mantel auf die Hilfte herabsetzen und ein
paar elektrische Biigeleisen in die Kaufliden stellen. Raketen, Raketen, Raketen.
Wer braucht sie jetztz«

Hat der russische Arbeiter recht: Man kann in Raketenwerken keine Mintel her-
stellen; Raumfahrtforscher konnen keine Hiuser bauen. Wie man sieht, liegt die
verborgene Gefahr in einer Fehlleitung der Kapazitit. Es ist aber ein Gliick, daB die
Raumfahrt viele, sehr verschiedenartige Wirtschafts- und Wissenschaftszweige tiber-
greift. Wenn man die Raumfahrt fordert, f6rdert man diese mit. Das ist gut, sofern
man das rechte MaB behilt und Einseitigkeiten vermeidet. — Der Himmel behiite
uns vor den amerikanischen Forschungsmoden mit threm ewigen Hin und Her!

Kosmische Traume

Meine Studie wire unvollstindig, wenn ich nicht zum SchluB ein paar Minuten den
Triumen der Weltraumenthusiasten widmen wiirde, deren geradezu religiGser Eifer
bisweilen Tagungen von wissenschaftlichen Gesellschaften den Beigeschmack von
Sektiererversammlungen gegeben hat, deren Phantasieprodukte — in einem selt-
samen Gemisch mit niichternem Tatsachendenken — sogar in amerikanische Kon-
greBberichte eingegangen sind. Es gibt Weltraumleute, die genau herausgefunden
haben, was man dem heute so unerschiitterlichen Glauben der Offentlichkeit an die
Wissenschaft zumuten kann. Das »credo quia absurdum est« erweist auch hier seine
psychologische Wirksamkeit. — Die Raumfahrt, die auf der einen Seite einen harten
Kampf des Ingenieurs mit den unerbittlichen Realititen der physikalischen Welt
fordert, ist — und zwar nicht nur am Rande — von argen Verstiegenheiten begleitet.
Erlauben Sie mir, meine eigenen Auffassungen in einigen Punkten zusammenzufas-
sen (die ausfithrliche Begriindung hierzu habe ich kiirzlich in einem Vortrag ge-
geben):

1. Die wissenschaftlichen Ziele der Weltraumfahrt kénnen mit unbemannten Raum-
fahrzeugen erreicht werden, und die kostspieligen Projekte der bemannten Raum-
fahrt sind damit nicht zu rechtfertigen.

2. Die zu erwartenden wissenschaftlichen Erkenntnisse sind begrenzt. Die aufge-
wandten Mittel sollten daher in einem verniinftigen Verhiltnis zu den Erwartungen
stehen.

3. Die bisherigen Vorsté8e in den interplanetaren Raum sind im Verhiltnis zu den
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kosmischen Entfernungen oder auch nur zur Entfernung des nichsten Fixsternes
vollig belanglos. Es ist kein kosmisches Zeitalter angebrochen.

4. Uber den interplanetaren Raum hinaus ist fiir die Wissenschaft kaum Lohnendes zu
erwarten. Diesen zu durchmessen, ist ein Ziel, dessen Schwierigkeiten weit iiber
denen der heutigen Raumfahrt liegen.

s Reisen zu anderen Fixsternen wiirden linger als ein Menschenalter davern. Selbst
die relativistische Verzerrung des ZeitmaBstabes kann hieran nichts andern, denn sie
wird erst bei starker Anniherung an die Lichtgeschwindigkeit wirksam. Die hierzu
erforderlichen Encrgien sind ungeheuerlich groB, und selbst die Kernphysik gibt
keine Aussicht darauf, daB sie zu beschaffen wiren. Abgesehen davon wiirde wahr-
scheinlich schon die interstellare Materie das Erreichen solch groBer Geschwindig-
keiten vereiteln.

6. 1962 wurde geschrieben: »In uns allen lebt die Schnsucht nach unseren Briidern
iiber dem Sternenzelt und unseres Wirkens letzter Sinn kann nur sein, uns den Weg
dorthin zu bahnen.«

Diesen Satz will ich nur physikalisch kommentieren: Zweifellos besteht eine Wahr-
scheinlichkeit dafiir, daB es auBer der Erde im Kosmos noch viele Planeten gibt, die
die physikalischen Bedingungen fiir ein organisches Leben bicten. Physiker und
Biologen haben mit wissenschaftlichen Methoden abgeschitzt, wic groB diese
Wahrscheinlichkeit ist. Fiir unser MilchstraBensystem, das einen Durchmesser von
etwa 9000 Lichtjahren hat, ergeben sich Abstinde bewohnbarer Planeten zwischen
300 und 800 Lichtjahren. Das heiBt, selbst wenn alle technischen Probleme geldst
wiren, kénnte niemand sagen, wie man diese Schwesterplaneten finden sollte oder
wie man mit ihnen auch nur in Nachrichtenaustausch treten kénnte. Denn eine
Nachricht hin und zuriick brauchte schon historische Zeitspannen.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sollten licber mit unseren
FiiBen auf der Erde bleiben und uns zum SchluB an den Rat Goethes halten:

»Willst du ins Unendliche schreiten,
Geh nur im Endlichen nach allen Seiten.«
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