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VORWORT

Die folgende Arbeit enthilt eine akademische Rede, die der Ver-
fasser zur Eroffnung seines Tiibinger Rektorates 1951 gehalten hat.
Sie wurde auf mehreren Fachtagungen von Industrieverbinden und
vor ihnlichen Gremien wiederholt. Auf einer dieser Tagungen hatte
der Verfasser die Freude, in dem bekannten Spezialisten fiir Ratio-
nalisierungsprobleme Dr. Kurt Pentzlin-Hannover einen hervor-
ragenden und iiberaus anregenden Korreferenten zu finden. Wir
verstanden uns so gut, und die Versammlung war von diesem Ein-
klang auch so angetan, dafl wir beschlossen, unsere Beitrige gemein-
sam herauszugeben. Diese Gemeinschaftsarbeit liegt hier vor.

Fiir manchen mag es zunichst verwunderlich scheinen, dafl ein
Theologe sich an einen Problemkreis wagt, der ithm fachlich ferne
liegen mufl. Dafl es andern weniger verwunderlich erscheint, mag
daraus hervorgehen, dafl der Verfasser ausgerechnet aus Kreisen der
Wirtschaft immer wieder gebeten wurde, sich zu dieser und zu an-
dern Fragen mit dhnlicher Thematik zu sullern. Es wurde sogar das
Wort vom ,,Schrei nach der Theologie® laut.

So vorldufig und so — in vielem! — dilettantisch nun auch die so
angegangene Theologie sich dufiern mag, in einem Punkte durfte
ihre Legitimation kaum bezweifelt werden: dafl nimlich alle Pro-
bleme der Technik und also auch die der industriellen Rationalisie-
rung auf das Thema des Menschen stofen und daf damit alle Sach-
und Methodenprobleme des skonomisch-technischen Gebietes die
Grenze zu cinem vollig andern, wenn man so will: zu einem ,meta-
physischen® Bereiche beriihren. Dieser Bereich umschliefit die Frage:
Wer und was der Mensch sei, der innerhalb der Ordnung der Ma-
schinen und Gerite auftaucht und der offenbar nicht im gleichen
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Sinne der Berechenbarkeit und der Kalkulation unterliegt, wie eben
jene Maschinen und Gerite.

Ich glaube, ein verheiffungsvolles Zeichen unserer Zeit und spe-
siell unserer deutschen Situation darin sehen zu diirfen, dafl verant-
wortliche Minner der Wirtschaft dieses Problem gesehen haben und
sich nicht selten damit herumquilen, daf sie auflerdem diese Frage
nach dem Menschen nicht mit dem billigen Schlagwort von den
human relations abtun, wie es andernorts vielfach geschieht oder
jedenfalls geschehen ist. Die human relations als Skonomisch-takti-
scher Trick haben lingst ihre Glaubwiirdigkeit verloren, und die
allzu saure Reaktion der so ,menschlich Bewirtschafteten® ist denn
auch nicht ausgeblieben.

Ubrig geblieben aber ist die Frage nach dem menschlichen Geheim-
nis aller Wirtschaft. Dieses Geheimnis zu liiften oder es wenigstens
sumThema einer echten Bemithung zu machen, ist aber nicht nur so
etwas wie eine ethische Pflicht, sondern entspricht auch dem sach-
lichen Realismus des wirtschaftlichen Handelns selbst.

Wer sich diese Frage nicht stellt, ziichtet Roboter und Funktio-
nire. Das aber ist nicht nur eine Schuld, die sich racht — schon weil
sie die Unternehmerschicht selbst zu Robotern degenerieren liefle —,
sondern das ist auch in einem gefiillten Sinne sachlich , toricht®. Jede
Verletzung der Grundgesetze des Lebens racht sich am Frevler selbst.
Der Mensch aber steht unter einem hoheren Patronat, das in sehr
realistischer Weise sein Schutzrecht wahrnimmt und den ,nicht un-
gestraft® 148t, der dieses Privileg der menschlichen Bestimmung an-
tastet !

T bielicke

1 In einer vorliufigen Form ist der erste, inzwischen erweiterte Beitrag er-
schienen im Rahmen der Schrift ,Das Sparsamkeitsprinzip in Natur, Technik
und Wirtschaft* (Deutscher Ingenieur-Verlag, Diisseldorf).
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Erster Teil

DIE INDUSTRIELLE RATIONALISIERUNG ALS PROBLEM
DER HUMANITAT

von

Professor D. Dr. HELMUT THIELICKE, Tiibingen

Der ,gottliche” und ,tenflische” Aspekt der Rationalisierung

Fin Industrieller, dem ich erzihlte, ich wiirde als Theologe das
Problem der Rationalisierung bearbeiten, machte in seiner leb-
haften Art sogleich Anstalten, mir und meiner Branche einige hilf-
reiche Gedanken beizusteuern, indem er sagte:

_Nun, Sie als Theologe werden doch die Rationalisierung ge-
radezu grofartig aus der Bibel begriinden konnen: das Gebot ,Ma-
et euch die Erde untertan® ist doch so etwas wie eine Rechtferti-
gung des rationellen Schaffens im weitesten Sinne, auch wenn natiir-
lich genauere Ausfithrungsbestimmungen fehlen“. Rohstoff, Zeit
und menschliche Fihigkeit, so meinte ef, seien doch Schopfungs-
giiter. Verschwenderisch und hemmungslos damit umzugehen, be-
deute Miflbrauch gottlicher Gaben. Sparsamkeit und also grofitmog-
licher Nutzungsgrad seien deshalb der skonomische Ausdrudk fiir
die gebotene Ehrfurcht und Dankbarkeit gegeniiber dem Schopfer.

_Ihr Gedanke hat etwas Bestechendes®, warf ich meinerseits ein.
_Man konnte ihn aus dem Bereich der Stoffe auch auf den Menschen
selbst {ibertragen. Ich denke an dasbekannte Bild des Wettkdmpfers,
das Paulus einmal gebraucht hat. Er vergleicht den Christen (1. Kor.
9, 24 fI.) mit einem Sportsmanmn, der das Letzte an Energie auf-
bringen mufl, um den ‘hm verordneten Kampf zu bestehen, und der
darum enthaltsam und asketisch ist, ja sich geradezu kasteit, um sein
gesamtes Potential zu mobilisieren. Ubersetzt man dieses Bild in eine
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Skonomische Terminologie, so kdnnte man sagen: Der Mensch lebt
von gespeicherten Energien, die der Schopfer in ihn investiert hat.
Indem ihm geboten ist, bestimmte Ziele und Aufgaben in seinem
Leben zu bewiltigen, ist er zugleich gehalten, das Auflerste aus sich
herauszuholen, d. h. die potentielle Energie restlos in kinetische um-
susetzen. Das aber heifit — wiederum Skonomisch ausgedriickt — die
verliechenen Gaben sparsam und mit dem hdchsten Nutzungsgrad zu
bewirtschaften.”

_Und das hiefe dann®, warf jetzt mein Gesprichspartner ein,
_wenn wir das Okonomische in die biblische Diktion zuriickiiber-
setzen: ,mit seinen Pfunden zu wuchern®. Dieses Wort des Herrn
erscheint mir geradezu als cine theologische Legitimation fiir die
Rationalisierung.”

An diesem Punkte unseres Gesprichs tiberkam mich nun doch ein
gewisses Gefiihl von Unbehagen, wie es sich bei Denkvorgingen
einzustellen pflegt, die allzu einfach und glatt aufgehen.

»Ich glaube, wir haben uns in eine Sackgasse mandvriert®, warf
ich schiichtern ein, ,wenn wir in dieser Weise Gott als das sozusagen
personifizierte Prinzip der Rationalisierung verstehen. Das gleiche
konnte man jedenfalls auch vom Teufel sagen.®

Den Gesichtsausdruck meines Gegeniibers bei diesen letzten Wor-
ten genauer zu schildern, verbietet mir die akademische Weihe dieser
Stunde.

,Ich mochte Sie“, fuhr ich fort, ,an die berithmte Geschichte von
der Versuchung Jesu erinnern, wie sie Dostojewski in seinem ,Groft-
inquisitor* in so giiltiger Weise interpretiert hat. Der hier beschrie-
bene diabolische Ansturm auf Christus [ift sich geradezu auf die
Formel bringen, daf der Teufel den Versuch unternahm, die christ-
liche Botschaft zu rationalisieren, d. h. — ich verwende jetzt bewufit
6konomische Fachtermini — unter sparsamster Verwendung des Aus-
gangsstoffes (d. h. der evangelischen Grundgedanken) bei kleinstem
Zeitaufwand und bei geringster Anstrengung des Personals (d. h.
der Jiinger, der Prediger und der Missionare) den grofftmoglichen
Nutzen fiir die Kirche herauszuwirtschaften.”

_Sie scheinen also zu meinen®, fiel jetzt mein Gesprichspartner




leicht indigniert ein, ,daf} die Rationalisierung wirklich vom Teufel
wire.”

»Ja und nein®, erwiderte ich. ,Auf keinen Fall jedenfalls ist sie
einfach von Gott:

Schauen Sie nur die zitierte Versuchungsgeschichte genauer an,
und Sie werden bemerken, dafl hier der Teufel das Prinzip der
Rationalisierung durchaus auf seine Weise vertritt:

Er sagt nimlich, wenn ich’s mit anderen Worten ausdriicke: , Jesus
von Nazareth, du bist doch angetreten, um die Welt fiir Gott zu ge-
winnen. Das ist sozusagen dein ,Produktionsziel‘. Meinst du wirk-
lich, du wiirdest das erreichen, wenn du dich den einzelnen Menschen
widmest, wenn du hier einer kleinen Gruppe und dort einem Hiuf-
lein von Menschen die Wahrheit verkiindest und wenn du dich im
iibrigen den Einsamen, Kranken und Elenden widmest? Du darfst
doch nicht so ins Blaue, du darfst nicht so ,unrationell wirtschaften
und handeln und muflt statt dessen bestimmte strategische Punkte
ausmachen, die fiir deinen christlich-weltanschaulichen Kampf die
optimale Ausgangsbasis bilden kénnen. Durch die Predigt der Wahr-
heit kommst du jedenfalls nicht weiter. Die Wahrheit scheidet ja die
Menschen immer sofort in eine Gruppe, die dafir und in eine andere,
die dawider ist. Du mufit aber die Menschen alle haben, wenn du
den Erdkreis christianisieren willst.

Willst du die Eroberung der Welt also rationalisieren, d. h. mit
dem Skonomisch geringsten Krifteaufwand betreiben, so schlage ich
dir folgendes vor:

1. Appelliere nicht an die Gewissen, sondern gib den Leuten Brot
zu essen. Wes® Brot ich eff, des’ Lied ich sing. Der Weg iiber den
Magen it sich schneller, reibungsloser und ungleich erfolgreicher
zuriicklegen als der iiber die Gewissen.

2. Predige nicht fortgesetzt die Wahrheit. Denn in allen Bereichen,
die das Humanum betreffen, bedeutet die Wahrheit immer einen
Appell an die Entscheidung und besitzt darum kritisch scheidende,
aber nicht sammelnde Kraft.

Statt an die Wahrheit mufit du an die Nerven appellieren. Spring
wie ein Artist von der Zinne des Tempels herunter. Passiert dir da-
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bei nichts, werden die Leute iiberzeugt sein, dafl Gott mit dir ist.
Nachdem du ihnen so einen Nervenschock mit anschlieendem Auf-
atmen besorgt hast, kannst du ruhig predigen. Dann glauben sie dir
auch die Wahrheit. Der rationellste und 8konomischste Weg zu Uber-
zeugungen fiihrt iiber die Nerven.® — Der Teufel hat Christus in-
zwischen auf einen sehr hohen Berg gefithrt und ihm alle Reiche in
ihrer Herrlichkeit gezeigt und sagt nun:

3. Laf dir zuerst von mir politische Macht iibertragen (dies alles
will ich dir geben...) und dann predige. Wer die Macht hat, dem
glauben die Leute. Sie sagen ja nicht umsonst: Gott ist immer mit
den stirksten Bataillonen. Ein bifichen Terror, den du dann ausiiben
kannst, wirkt befliigelnd auf den Glauben. Auflerdem sparst du da-
bei Personal und Pensionen fiir die Hinterbliebenen. Die Verlust-
quote durch Scheiterhaufen, neronische Christenverfolgungen und
shnliche Krisen wird dann auf null zusammenschrumpfen, wenn du
von der sicheren Basis weltlicher Macht aus operierst.* Nun, Sie wis-
sen, Herr X, sagte ich endlich —, , wie die Geschichte ausgeht: Chri-
stus nahm das Rationalisierungsprogramm des Teufels nicht an und
wihlte den so iiberaus unskonomischen Weg iiber das Kreuz.”

,Diese Interpretation ist einigermaflen ungewohnlich®, meinte
jetzt mein Unternehmer; ,und ich verstehe nun, was Sie vorhin mit
der ,Rationalisierungskunst des Teufels” meinten. Es fragt sich nur, '
welche Konsequenzen Sie daraus zu ziehen gedenken. Haben Sie tat-
sichlich vor, die Rationalisierung als eine Unternchmung des Teu-
fels zu diskreditieren und mich womdglich als seinen Manager vor
die himmlischen Spruchkammern zu bringen?®

,Lieber Herr X, so suchte ich ihn zu beruhigen, ,denken Sie,
statt solche Befiirchtungen zu hegen, lieber an den Ausgangspunkt
unseres Gespriches, an dem wir vielleicht allzu pausbackig die Ratio-
nalisierung als eine gottliche Schopfungsordnung priesen. Ich wollte
nur feststellen, dafl es nicht nur ein gottliches Referat tiber die Ratio-
nalisierung gibt, sondern auch ein teuflisches Korreferat dazu, dafl
also ein bloR formaler Begriff von ,Rationalisierung’ nicht ausreicht,
um ein stichhaltiges Werturteil iiber sie zu fillen. Die Rationalisie-
rung als formales Prinzip ist vielmehr durchaus ambivalent: sie kann




gottlich und satanisch, sie kann produktiv aufbauend und destruktiv
sein.

_Es wire mir iibrigens ganz lieb“, meinte jetzt Herr X, ,wenn
Sie das Destruktive der Rationalisierung, wie es sich unter dem
dimonischen Aspekt ergibt, noch schirfer prizisieren wiirden.

_Gerne. Wir konnen dieses destruktive Elementleicht inden, wenn
wir feststellen, was Christus an jener teuflischen Argumentation ab-
gelehnt hat: Er lehnte ab, dafl bei dem teuflisch-christlichen Welt-
eroberungsprogramm Gott nicht als oberster Herr geehrt, sondern
dafl er zu einem Funktionir degradiert wird.”

_Was meinen Sie damit?“

_Ich meine damit, dafl der Teufel seinen Gesprachspartner zur
hochsten wirtschaftlichen, politischen und psychologischen Macht
fishren will, dafl er mit der Faszination des Machtrausches arbeitet
und daf er sich dabei der Religion als eines politischen Instrumentes
bedient.

Daf die Religion tatsichlich ein solches Machtmittel, ein ,Binde-
Mittel® ist, sehen Sie ja an den modernen totalitiren Staaten, deren
Ideologien alle so etwas sind wie synthetische Religionspraparate.
Man nennt diese Pr'zlparafe ,Weltanschauung’.

Dahinter steckt die Erkenntnis, dafl man durch Religion oder
religionsihnliche Ideologien cine ungeheure Macht iiber die Seelen
ausiiben kann. Jeder Machthaber, der aufs Ganze geht, braucht nim-
lich nicht nur die Gehirne der Intellektuellen und die Fauste der
Arbeiter, sondern er braucht vor allem die Seelen, er braucht den
Enthusiasmus seiner Gefolgschaft, er braucht Uberzeugungen und
sogar Fanatismen. Darum ,mufl dem Volke die Religion erhalten
werden®. Insofern ist Gott hier nicht als Selbstzweck, sondern als
Mittel zum Zwedks verstanden. Das Hohere wird niederen Zwecken
dienstbar gemacht. Gott wird zum Funktionir politischer oder ko-
nomischer Zwedke. Das ist die dimonische Seite der Rationalisie-
rung.”

,Das verstehe ich schon“, meinte jetzt Herr X. ,Aber das bleibt
doch erheblich auf der theologischen Ebene. Ich sehe immer noch

keinen Zugang zu dem, was dies alles fiir meinen Betrieb oder den
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sachlichen und praktischen Umkreis der Rationalisierung bedeuten
soll.“

Zwei grundverschiedene Zielsetzungen der Rationalisiernng

Erlauben Sie mir, daf} ich hier das Referat iiber unser Gesprich
abbreche und dafl ich nun den Versuch mache, Thnen allen, die Sie
wohl die gleiche Frage wie Herr X gestellt haben wiirden, die Be-
ziehung jener theologischen Feststellungen zu unseren aktuellen Pro-
blemen der Rationalisierung im Zusammenhang darlege.

Als erstes wire da zu sehen und zu bemerken, dafl die Gefahr der
pragmatischen Verzerrung der Rationalisierung, d. h. des Versuches,
_Das Hohere® im Zusammenhang der Rationalisierung in den Dienst
des ,Niederen® zu stellen, erfreulicherweise auch in der fachlichen
Diskussion und Kritik immer wieder auftaucht. In diesen Fach-
Diskussionen versteht man freilich unter dem ,Hoheren®, das so in
illegitimer Weise in ,, Dienst® gestellt und zur ,Funktion® degradiert
wird, nicht — wie in der Versuchungsgeschichte — Gott, sondern viel-
mehr den Menschen und seine humanitas. Ich denke dabei vor allem
an sehr wesentliche Feststellungen, die Peter Keiler in einer ,Stel-
lungnahme der Gewerkschaften zur Rationalisierung® getroffen hat,
wenn er auf die Art und Weise hindeutet, wie die arbeitsphysiolo-
gische und arbeitspsychologische Forschung innerhalb der Rationali-
sierung eingesetzt worden ist. So gewill die Rationalisierung es mit
der sparsamsten Verwertung des Ausgangsmaterials und mit dem
sparsamsten Finsatz der Arbeitskraft zu tun hat, miissen Stoff und
Kraft zunichst genau erforscht werden, um die beiden eignenden
Gesetze ihrer Verwendung zu erkennen. Die arbeitswissenschaft-
lichen Diagnosen dieser Art lassen sich nun mit einer ganz ver-
schiedenen Zielsetzung verwenden: entweder zu dem Zweck, die
Arbeitsbedingungen des schaffenden Menschen zu verbessern, und
ferner um festzustellen, welcher Grad an Leistung und welche Form
der Arbeitsbedingungen dem schaffenden Menschen angemessen sind
und ihm gestatten, in und neben seiner betrieblichen Inanspruch-
nahme noch als Mensch zu leben. In diesem Falle wiirde die arbeits-
wissenschaftlich gefundene Form der Rationalisierung nicht nur die
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technisch physiologische Steigerung der Arbeitskapazitit im Auge
haben, sondern sie wiirde zugleich in den Dienst des schaffenden
" Menschen selbst gestellt werden. Das andere Ziel, das man mit sol-
chen arbeitsphysiologischen und -psychologischen Erhebungen ver-
folgen kann, wire, dal man die Arbeitsreserven des schaffenden
Menschen méglichst genau diagnostiziert, um sie dann mit Hilfe
‘von Akkordarbeit, durch Steigerung des Tempos und durch Ein-
sparung von Arbeitsstunden je Mengeneinheit moglichst restlos aus-
zuschdpfen. Statt einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen, d. h.
statt der Bereitschaft, den Menschen selbst zum Mafistab fiir den
Grad sciner Beanspruchung zu machen, kommt man so dazu, das
Produktions-Soll zum Mafistab fiir diese Beanspruchung zu machen
und sich arbeitswissenschaftlich dariiber beraten zu lassen, wie alle
_menschlichen Reserven zu diesem Zweds zu mobilisieren sind. Auf
beides trifft der formale Begriff der Rationalisierung gleicherweise
zu; und doch wird man zugeben miissen, dafl die Rationalisierung
durch ihr verschiedenes Ziel hiiben und driiben einen v6llig anderen
Inhalt gewinnt, daf sie im einen Fall blof technisch und damit in-
human und im anderen Falle durch menschliche Inhalte bestimmt
oder zum mindesten mitbestimmt ist. Wir stoflen damit wieder auf
jene Ambivalenz, die wir vorher auf der theologischen Ebene grund-
satzlich erarbeiteten.

So besitzt die Rationalisierung eine sachliche und eine menschliche
Seite, die man zugleich im Auge behalten muf. Der rein formale
" Begriff der Rationalisierung fithrt nicht weiter, weil es eben keines-
wegs nur um die Eigengesetzlichkeit technischer Vorginge geht, Weil
man das gesechen und weil man die darin bestehende Krise der Ratio-
nalisierung geschen hat, entschlofl man sich wohl zu dem ungew5hn-
' lichen Schritt, innerhalb einer Fachkonferenz einen Theologen spre-
chen zu lassen und dessen Zustindigkeit einzurdumen.

Die Rationalisierung als eine Methode des Wirtschaftens,
die zunichst jenseits von gut und bise steht
Ich verrate gewifl keine Neuigkeit, wenn ich die sachlich-formale

Seite der Rationalisierung so definiere, daf} ich sage: es gehe in ihr
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darum, die hochste Leistung mit dem verhiltnismiflig geringsten
Aufwande zu erzielen. Die Verwirklichung dieses Prinzips der Spar-
samkeit liegt in der Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft begriindet
und ist vor allem durch Erfordernisse des Marktes gegeben.

Wenn ich als Theologe diese These formuliere, dann liegt mir
vor allem an der negativen Aussage, die in ihr steckt: dafl ndmlich
die Verwirklichung jenes Prinzips der Sparsamkeit so etwas wie
eine menschliche , Tugend® ist, dafl sie nicht auf einem idealistischen
Entschluf beruht, den ein eiskalter, egoistischer Opportunist auch
unterlassen konnte.

Sparsamkeit und Rationalisierung sind vielmehr Postulate, die
sich aus wirtschaftlichen Eigengesetzlichkeiten ergeben, die also
zwangsliufig sind, denen man sich folglich nicht entziehen kann und
die vollig indifferent sind gegeniiber egoistischen und altruistischen
Motiven. Es geht hier, wenn ich so sagen darf, um einen transhuma-
nen, sachlich bedingten Nomos. Es wire deshalb im strengen Sinne
,unsachgemif“, wenn man die Rationalisierung als solche zum Ge-
genstand einer ethischen Entscheidung machen und also in Freiheit
iiber sie befinden mochte. Von allem anderen abgesehen wiirde uns
schon die Konkurrenz, wiirde uns der rationalisierte Nachbarbetrieb
oder die rationalisierte Industrie des Nachbarlandes sehr schnell dar-
iiber belehren, daff wir iiberhaupt nicht nach dem Fiir oder Wider
der Rationalisierung gefragt sind, dafy vielmehr im besten Falle nur
das Ausmafl und die Form der Rationalisierung zur Diskussion
stehen. Es wire darum ferner im strengen Sinne ,unsachgemif}“,
wenn man sich gegen die Rationalisierung mit dem Argumente weh-
ren wollte, dafi der von ihr geziichtete Typ des Industriearbeiters
eine geringere Verbundenheit mit seiner Arbeit und mit dem Sinn-
grund seines Berufes habe als der Handwerker von einst und daf
man also statt auf rationalisierte Betriebe auf eine Restauration des
Handwerks bedacht sein musse.

Das wire nur eine reaktionire und romantische Illusion, so sehr
wir das Anliegen ehren miissen, aus dem jene Illusion geboren ist.
Denn dieses Anliegen griindet in der Einsicht, dafl die humanitas
des Industriearbeiters infolge der arbeitsteiligen Mechanisierung der
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Produktionsvorginge ungleich gefdhrdeter ist als die des Hand-
werkers, der von Haus aus eine lebendigere Beziehung zur Ganzheit
des Arbeitsprozesses und damit des Lebens besitzt. Der Fehler jener
Handwerksromantiker besteht nur darin, daf sie meinen, Rationali-
sierung und Menschsein verhielten sich exklusiv zueinander, man
miisse sie darum bekimpfen, statt daR sie sich die Frage stellen,
wie man innerbalb des Nomos der Rationalisierung Wege zum
Menschsein finden kdnnte. Die menschliche Freiheit, und damit die
humanitas, wird nimlich nicht in der Weise behauptet, dafl die Frei-
heit Gesetze durchbricht — z. B. jene Figengesetzlichkeit der Wirt-
schaft —, sondern dafl sie sich unter dem Gesetze behauptet. (Thema-
tisch kommt dieses Problem z. B. in der Tragik zum Ausdruck, wie
ich nebenbei bemerken mochte.) Nur so jedenfalls kommt man zu
einer realistischen Ethik und damit zur Ethik iiberhaupt.

Eine blof formale Definition gensigt nicht

Lassen Sie mich diese sachliche Seite der Rationalisierung noch
durch ein weiteres Moment charakterisieren:

Das Prinzip der Wirtschaftlichkeit als solches it die Frage noch
vollig offen, unter welchem Vorzeichen die so strukturierten Wirt-
schafts- und Produktionsvorginge stehen und welchem Ziele sie
dienen sollen: ob sie z. B. gegen den Menschen oder fs#r ihn eingesetzt
werden. Jener formalen Definition der Wirtschaftlichkeit entspricht
auf der politischen Ebene die bekannte These des Staatsrechtlehrers
Carl Schmitt, dafl Politik bedeute, im Freund-Feind—Verhéltnis‘ zZu
denken. Das stimmt gewifl und sagt doch sehr wenig. Denn man
kann schlieflich die Politik nicht definieren, ohne ihr Ziel und ihr
Motiv zu bestimmen, ohne also den leeren Formalismus jener Defi-
nition zu fiillen. Durch beides — also durch Motiv und Ziel — entsteht
ja erst das Freund-Feind-Verhiltnis: indem nidmlich einige Leute
und Gruppen jene Ziele mitmachen und andere dagegen sind. Ge-
nau so wenig darf man bei der Frage der Wirtschaftlichkeit als
eines formalen Prinzips stehen bleiben, sondern muf} ihre Finalitdt,
muf das , Warum® und , Wozu“ bedenken.

13




" Es leuchtet nun ohne weiteres ein, daff man die Frage nach dem
Warum und Wozu nicht beantworten kann, ohne die Rolle zu be-
denken, die der Mensch unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlich-
keit und der von ihr bedingten Rationalisierung besitzt. Es geht tat-
sichlich, wie wir soeben sagten, um die Méglichkeit des Menschseins
innerhalb und unterhalb des Gesetzes der Wirtschaftlichkeit.

Die Grundfrage, was man unter dem Menschen zu verstehen habe

1. Die unbedingte Wiirde des Menschen

Wir gehen hierbei am besten von einer Feststellung aus, die das
Gefiige von Kants ,Kritik der praktischen Vernunft® mafigebend
trigt und die durchaus auf die christliche Tradition deutet, in der
sein Denken verwurzelt ist: dafl nimlich der Mensch niemals Mittel
zum Zwedk sein diirfe — wie etwa der Sklave und die Prostituierte -,
sondern daf er immer als Selbstzweck gewertet werden miisse. Das
scheint in unserer Generation eine Banausenwahrheit zu sein, denn
in Ost und West spricht man gleichermaflen von der Wiirde des
Menschen, spricht man von einem neuen ,Humanismus®. Der Schlag-
wortkatalog der politischen Parteien und der weltanschaulichen Be-
wegungen quillt férmlich iiber von Beteuerungen der Humanitit.
Sehr hiufig ist das nur der Versuch, das Grab des Menschen ideolo-
gisch zu bekrinzen:

Denn es gibt zwei ganz verschiedene Bewertungen des Menschen.
Einmal die Bewertung, durch die ich ihn als unbedingt und sakro-
sankt achte. Diese Art der Bewertung steht im Mittelpunkt der christ-
lichen Lehre vom Menschen. Hier wird der Mensch nicht einfach des-
halb geachtet, weil er etwas leistet oder weil er schon ist oder sex-
appeal besitzt, sondern weil er ein Kind Gottes und weil er ,teuer
erkauft ist. Fr steht unter dem Patronat einer ewigen Giite. Wer
ihn antastet — ich zitiere die Bibel —, der tastet , Gottes Augapfel®
an. Weil es hier nicht um den immanenten Wert des Menschen geht,
sondern um das, was Luther als seine ,,fremde Wiirde“ bezeichner,
darum ist seine Wiirde und Unantastbarkeit unter allen Umstinden
garantiert, auch dann, wenn er keine produktive Arbeitskraft mehr
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hat oder wenn er geisteskrank ist. So ist das ergreifende Wort des
Kirchenliedes zu verstehen: ,Den Bloden ist er hold.“ Hier ist und
bleibt also der Mensch geachtet, auch wenn er kein taugliches Mittel
zu erotischen und wirtschaftlichen Zwecken mehr ist. Er bleibt es
cinfach, weil er als unantastbarer Selbstzweck verstanden ist.

2. Der bedingte Wert des Menschen

Die andere Weise, den Menschen zu bewerten, besteht darin, daf
man ihn fiir ,verwertbar® hilt, dafl man ihn z. B. in seiner Eigen-
schaft als Arbeitskraft fiir wirtschaftlich verwertbar hilt.

Im Umbkreis des Normalen wird er dann durchaus geachtet sein
und man wird ihm auch einen seiner Verwertbarkeit entsprechenden
Lebensstandard verschaffen. Man wird ihn aber in dem Augenblick
liquidieren — im wortlichen Sinne! —, wo er nicht mehr verwertbar
ist, wo er z. B. geisteskrank ist oder einer unbrauchbaren bourgeoi-
sen Schicht angehdrt, wo also aus dem ,Normalfall der Leistungs-
fahigkeit der ,Grenzfall“ des Versagens in irgendeiner Form wird.
Der Grenzfall ist ja siberbaupt der Ort der Erkenntnis; er ist der
Ort, an dem dann die eigentlichen Intentionen an den Tag kommen.
Die bitteren [lustrationen dazu bitte ich mir zu ersparen. Unter dem
Stichwort ,neuer Humanismus® versteht man hiufig nichts anderes
als diese These von dem angeblichen Wert und der tatsdchlichen Ver-
wertbarkeit des Menschen.

Die Infragestellung des Menschen im rationalisierten Betrieb

Diese Frage, ob man ihn als Triger eines unbedingten Wertes
oder aber als Funktionir der blofen Verwertbarkeit versteht, wird
nun natiirlich sofort in wirtschaftlichen Zusammenhingen, und hier
wieder besonders innerhalb der Rationalisierung, akut. Ich denke
an das im Osten wie im Westen gleichermaflen geltende Prinzip, daf}
man den Menschen pflegen miisse, um héhere Produktionsziffern zu
erhalten.

"1ch wage nicht zu beurteilen, wie vieles von dem, was mit dem
Schamtiichlein eines angeblich sozialen Interesses getarnt ist, in
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Wirklichkeit von dieser zynischen Anschauung des Menschen, d. h.
von seiner Ausnutzung als eines Mittels zu wirtschaftlichen Zwecken,
motiviert ist.

Aber auch wenn man diese zynische Anschauung nicht besitzt —
und ich mdchte den Glauben nicht verlieren, dafl sie bei einer groflen
Zahl von Unternchmern nicht vorliegt —, stellt uns das Prinzip
der Wirtschaftlichkeit doch immerhin vor die Tatsache, dafl wir den
Menschen in die Rationalisierung einbeziehen miissen, d. h. dafl wir
seine Arbeitskraft sinnvoll ausschpfen und ihn dem Gesetz einer
weitgehenden Mechanisierung unterstellen miissen. Unter diesem
Aspekt, d. h. unter dem Gesichtspunkt, wie seine Arbeitskraft im
Rahmen der sachlichen Notwendigkeit eingesetzt werden kann, be-
sitzt also der Mensch eine gewisse ,Mittel-zum-Zweck-Stellung®,
und zwar ganz unabhingig von der Frage, wie der Unternehmer
personlich — sozusagen in seinem Herzen — zum Wesen des Men-
schen, wie er zu seiner Personhaftigkeit, steht. Der Zweck ist hier-
bei die produktive Leistung, und das Mittel dazu ist die menschliche
Arbeitskraft.

Es wird sich schon bald herausstellen, daf} das in dieser Form sehr
einseitig gesagt ist; wir werden ndmlich festzustellen haben, daf§ der
produktive Zweck niemals den Rang einer Diktatur iiber den arbei-
tenden Menschen gewinnen darf. Aber unter dem ganz bestimmten,
soeben aufgewiesenen Aspekt, ist es tatsichlich so, dafl der Mensch
hier als Mittel eingesetzt wird. Das driickt sich z. B. darin aus, daf}
wir eben auf das so viel humanere Leitbild des Handwerkers ver-
zichten und dem schaffenden Menschen das Schicksal des Industrie-
arbeiters nicht ersparen konnen. Darin zeigt sich doch ganz einfach,
wie tatsichlich das Gesetz der Rationalisierung die humanitas des
Arbeiters prigend in sich einbezieht und dafl es uns unmoglich ist,
im Namen der humanitas die technische Form der Wirtschaftlich-
keit, naimlich die Rationalisierung, aufzugeben und zur Handwerk-
lichkeit zuriickzukehren. Wir sind hier einem Gesetz iberantwortet,
gegen das wir nicht protestieren kdnnen. Aber es kommt alles darauf
an, zu erkennen, dafl hier die Mittel-zum-Zwedck-Gefihrdung des
Menschen, d. h. die Moglichkeit der Sklaverei, vorliegt und daf
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wir darauf bedacht sein miissen, dieser Gefihrdung zu begegnen.
Dies wieder bedeutet vor allem, daf wir aus gewissen technischen
Notwendigkeiten nicht zu weltanschaulichen Lehrsitzen iiber den
Menschen kommen diirfen, so wie das in der These von der Ver-
wertbarkeit geschehen ist.

Das Aquivalent der Sozialgestaltung

Wenn es also nicht moglich ist, die Mittel-zum-Zweck-Gefihr-
dung des Menschen durch einen Protest gegen die Rationalisierung
als solche zu vermeiden — indem man ihren Nomos-Charakter ein-
fach leugnet —, dann wird alles darauf ankommen, auf dem Boden
der Rationalisierung selbst fiir menschliche Aquivalente zu sorgen.
Das kann in der Weise geschehen (cine gewisse Praxis hat sich da
schon herausgebildet), dafl die Belegschaft durch entsprechende in-
ner- und auBerbetriebliche Veranstaltungen (es sei nur die soge-
nannte Konferenzmethode erwihnt) zu einer Arbeitsgemeinschaft
geformt und damit aus ihrer bloflen Objektfunktion befreit wird.
Es lassen sich auch andere Weisen des Zusammenkommens denken,
die organisch im Bereiche menschlicher Beziehungen verwurzelt sind
und die durch kulturelle Anregungen — besonders wenn die Beleg-
schaft selbst als deren Triger und Vermittler fungiert — und nicht
zuletzt durch Sport die einzelnen Glieder und Gruppen in lebendi-
ger und eben in ,menschlicher® Weise miteinander in Kontakt
bringt.

Vielleicht darf man so formulieren: eine gewisse Knechtung unter
die Rationalisierung als die technische Form der Wirtschaftlichkeit
ist unvermeidlich. Die zum mechanistischen Vollzug geschrumpfte
Arbeit ist weithin nicht zu umgehen; dafiir aber bedarf es des Aqui-
valents der Sozialgestaltung, auch wenn man deren Verwirklichung
in ganz anderer Richtung als der soeben angedeuteten sihe. Nur
auf dem Boden einer entsprechenden Sozialgestaltung bliebe die
Rationalisierung der menschlichen Arbeitskraft, bliebe dieser gefihr-
lichste Brandherd mechanistischer Fron auf die sachliche Funktion
beschrinkt und wiirde daran gehindert, entscheidend in den Bereich
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des Menschlichen auszustrahlen oder gar diesen Bereich zu absor-
bieren.

Aber ich wage moch weiter zu gehen: Auch im sachlichen Sektor
der Produktion selbst wiirde dadurch das Moment des Sklavischen
reduziert:

Die Betriebsgemeinschaft wird dem Arbeiter den im Handwerk
noch gegebenen organischen Bezug zu seinem Produkt und die Ein-
ordnung dieses Produktes in das Ganze der Wirtschaft und Gesell-
schaft vor Augen fithren konnen. Sie wird diese Ganzheit gewisser-
mafen selber mikrokosmisch reprisentieren und sie wird aulerdem
Wege finden, um der Belegschaft durch Berichte und Kurse ad ocu-
los zu demonstrieren, in welcher Weise das Werk des Finzelnen in
den hoheren Zusammenhang technischer Entwidklungen sowie 6ko-
nomischer und vielleicht auch nationaler Aufgaben einbezogen 1st.
Funktionir-sein — in jenem technisch mechanistischen Sinne — 1st
dann nicht mehr das Schlimmste, ja, es hebt sich als Begriff geradezu
auf, wenn dem Arbeiter gezeigt wird, dafl es eine wichtige und sinn-
volle Funktion ist.

Die Art, wie das geschehen kann, wird bei den einzelnen Betrie-
ben und Industriezweigen sehr verschieden gelagert sein. Ich wollte
nur die grundsitzliche Linie als solche aufweisen.

Der Betrieb als menschlicher Selbstzweck

Die Beziehung von Menschlichkeit und Rationalisierung tritt
aber noch in anderer Hinsicht hervor:

Die Volkswirtschaft gliedert sich in eine Mittel- und in eine
Zweck-Sphire. Zur Zweck-Sphire gehort die K onsumtion, wihrend
dic Produktion fiir die Mittel sorgt, mit denen der Konsumtionsbe-
darf befriedigt wird. Diese Mittel sind dabei im weitesten Sinne zu
verstehen. Es geht nicht nur um das Sozialprodukt im engeren Sinne,
sondern es geht dabei um die Erstellung von Verkehrswegen und
Verkehrsmitteln, die das Material an die Produktionsstitten und
die das Erzeugnis zu den Konsumenten bringen usf. An ener Stelle
innerhalb des volkswirtschaftlichen Gesamtfluktus ist jedenfalls die
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Sogstelle, zu der alles hinstrebt, und dieser Sog wird durch die Kon-
sumtion gebildet. |

Genau so ist es im Einzelbetrieb: Hier ist der Zweck und damit
die Sogstelle der héhere finanzielle Gewinn und das hohere gesell-
schaftliche Ansehen des Unternehmers — beides hingt in etwa mit-
einander zusammen —, auflerdem aber auch der Leistungserweis und
Leistungsstolz des Betriebes hinsichtlich der Qualitit seiner Erzeug-
nisse und hinsichtlich seiner sozialen Einrichtungen.

In beiden Bereichen, in dem der Volkswirtschaft sowohl wie in
dem des Einzelbetriebes, entsteht damit auch unter diesem Aspeket
sofort die Frage nach der Rationalisterung, d. h. in diesem Falle die
Frage, wie der Weg vom Mittel- zum Zwedkbereich moglichst abge-
kiirzt werden konne. Wenn man nun den Menschen als Selbstzweck
versteht — und zwar nicht nur den konsumierenden, sondern auch
den produzierenden Menschen —, dann taucht dieser selbstzwecklich
verstandene Mensch nicht nur am Ende und Ziel des Produktions-
ganges, nicht nur dort also auf, wo der Verbraudh einsetzt, sondern
dann taucht er bereits innerhalb des Produktionsganges selbst auf.
Das heifit: der Betrieb ist dann nicht nur Mittel, um Konsumtions-
giiter herzustellen, sondern er ist in gewisser Weise schon selber
Zweds, da er den Arbeitenden als Zweck schon in sich enthilt. Dar-
aus folgt dann, dafl der Zweck nicht einfach ein moglichst grofles
Sozialprodukt ist, mit dem Bediirfnisse zu befriedigen sind, sondern
den Menschen muf} gesagt werden, worin ihre wirklichen Bediirf-
nisse bestehen und welche Art von Bediirfnissen und Bediirfnisbe-
friedigungen zu ihrem Menschsein beitrigt. Das bedeutet praktisch,
dafl die Betriebsleitung um die Ordnung des Werktags und der Frei-
zeit besorgt sein mufl.

Versteht man unter hochster betrieblicher Leistung nur die mog-
lichst rentable und darum rationalisierte Erstellung eines mog-
lichst hohen Sozialprodukts und sieht man dabei ab von der Art der
Bediirfnisse, die damit befriedigt werden sollen, so ist diese Leistung
wiederum vollig ambivalent: Sie kann im menschlichen Sinne werz-
voll sein — wenn sie sich z. B. auf kulturelle Bedarfsbefriedigung be-
zieht, die dem Menschen erlaubt, ohne Reglementierung auf seine
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Weise sinnvoll zu leben —, und sie kann diabolisch sein — wenn sie
sich nimlich auf Giiter bezieht, die dem Allotria und dem Tingel-

tangel dienen.

Die Verantwortung fiir die Bedarfsbefriedigung

Darum ist die genannte Definition dessen, was man unter betrieb-
licher Leistung zu verstehen hat, durchaus ungeniigend. Die Mensch-
lichkeit pflegen oder genauer: die Selbstzwedklichkeit des Menschen
2u achten, kann gerade nicht einfach bedeuten, dafl man seine Kon-
sumtionsbediirfnisse befriedigt. Das wiirde im Gegenteil heiflen,
dafl man ihn und sein Bediirfnis als blof skonomisches Mittel mif3-
braucht. Sondern das kann nur bedeuten, daf man ihm hilft, die
rechten Bediirfnisse zu haben.

Und nun ist es mir eine besondere Genugtuung, einen Ingenieur
und Wirtschaftsberater zitieren zu konnen, der von seinem Stand-
ort aus in genau dieselbe Kerbe haut: ich meine Otto Bredt, der als
7iel der Rationalisierung nicht einfach ein mdglichst hohes Sozial-
produkt, sondern eine sinnvolle Aufwandsgestaltung, tkonomisch
ausgedriickt: eine sinnvolle Bedarfsbefriedigung und damit vor
allem die Erwedsung sinnvoller Bediirfnisse selbst versteht.

Ich zitiere ihn selbst: ,,Es ist nicht gleichgiiltig, ob ein Volk seinen
Aufwand z. B. in der Richtung der Reisen, des Sportes, der Bildung,
der Religion, der Kunst und der Wissenschaft oder dgl., kurzum im
Sinne einer korperlichen oder seelischen Kultur zu gestalten versucht,
oder ob es diesen Aufwand in Schiebergeschiften, Spielkasinos,
Tingeltangels oder Bordellen vertut. Wahre Rationalisierung der
Volkswirtschaft beginnt daher im Grunde genommen nicht bei der
Leistungsausweitung, sondern bei der Aufwandsgestaltung.” ,Erst
im Rahmen der Aufwandsgestaltung wird jede betriebliche Leistung
zum Dienst, zum Dienst am Menschen, am menschlichen Leben.®

Man wird mich nicht falsch verstehen, wenn ich das so sage und
mitspreche; man wird es vor allem nicht so verstehen wollen, als
meinte ich, man solle sich als Wirtschaftler einseitig um auflerbe-
triebliche, auferwirtschaftliche Zwecke bekiimmern, wenn ich so
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von der Wedkung der richtigen Bediirfnisse und der sinnvollen Auf-
wandsgestaltung sprach. Denn selbstverstandlich st es ganz klar,
daf} jene Aufwandsgestaltung nur im Rahmen einer funktionstiich-
tigen und darum anch auf Leistungsausweitung bedachten Wirt-
schaft moglich ist. Ich kdnnte nur leidenschaftlich davor warnen,
diese formale Leistungssteigerung und damit die formal verstandene
Rationalisierung als Selbstzweck zu verstehen. Der Mensch darf
nicht einfach als produzierender und konsumierender Faktor, darf
nicht nur als fiir die Bedarfsbefriedigung ‘Arbeitender und die Be-
darfsbefriedigung selbst in Anspruch Nehmender verstanden wer-
den, sondern er muf} als jemand verstanden werden, dem man —
jeder im Rahmen seiner Verantwortung und seines Einflusses — hel-
fen muf, die rechten Bediirfnisse zu haben und diese Bediirfnisse
dann zu befriedigen. Dafiir wird die Sozialgestaltung der Betriebe
Entscheidendes beitragen konnen. So werden wir im Zuge unseres
Gedankenganges immer mehr auf die Stellung des Menschen inner-

halb der Rationalisierung gefiihrt.

Die Skonomische Bedeutung des Interesses am Menschen

Das mag noch an einem letzten Beispiel verdeutlicht werden:
Professor Gasser von St. Gallen* berichtet von Versuchen, die unter
Leitung des Departements of Industrial Research der Harvard-
Universitit innerhalb der amerikanischen Flektro-Industrie ange-
stellt wurden und die das Ziel verfolgten, arbeitshemmende Ein-
fliisse der verschiedensten Art (Temperatur, Beleuchtung, Lagerung
des Arbeitsplatzes usw.) auszuschalten, m. a. W. den Betrieb konse-
quent durchzurationalisieren. Die Betriebe wurden férmlich in Kli-
niken verwandelt, die mit den sorgfaltigsten diagnostischen und
therapeutischen Methoden arbeiteten. Die Ergebnisse waren be-
friedigend. Das Leistungsvolumen steigerte sich. Eine gewisse psycho-
Jogische Neugier mag es nun gewesen sein, die zu der Frage veran-
JaRte: Was passiert wohl, wenn wir alle eingefithrten Reformen der
Rationalisierung wieder riickgéingig machen? Man tat es in einzel-

1 Zeirschr. fiir handelswissenschaftl. Forschung, 1950, Heft 8, S. 364.
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nen Abteilungen und siehe: das Leistungsniveau blieb unverdndert.
Als Grund dafiir vermutete man wohl sehr richtig, dafl nicht eigent-
lich die Rationalisierung zur Hebung des Leistungsniveaus gefiihrt
hatte, sondern die menschliche Bekiimmerung um die Arbeiter, die
mit jenen Experimentén verbunden war, sowie die Beriicksichtigung
hochst irrationaler menschlicher Komponenten, die zu gewissen hier-
archischen Gliederungen sehr geheimer und unauffilliger Art, zu
einem ,,strukturierten Organismus® der Arbeiterschaft gefithre hat-
ten. Zu dem allem war eine komplizierte und psychologisch be-
griindete Interview-Technik, (der sog. indirect approach), erfor-
derlich, die sich keineswegs nur auf die Arbeitsvorginge selbst,
sondern auch auf die menschlichen Bereiche bezog. Der Arbeiter
merkte, dafl man ihm, seiner Arbeit und seiner Arbeitsweise Inter-
esse entgegenbrachte und dafl man ihn nicht nur als Triger einer
Arbeitskraft ausbeutete und ihn nicht nur als Mittel zum Zweck
verschliff. Fin anderer Berichterstatter (Pentzlin) ironisiert mit
Recht die aus dieser Erfahrung sich ergebende Frage: ,Konnen wir
uns nicht das ganze Rationalisieren ersparen, wenn wir nur dafiir
sorgen, daf} die Vorgesetzten im Betrieb nette Leute sind?“ Wie
gesagt: diese Frage geht — sicher bewufit! — zu weit, aber sie macht
immerhin sichtbar, daf die Frage nach der humanitas nicht nur cin
Problem ist, das den Unternehmer in seinem Herzen, das ihn sozu-
sagen als Privatmann und als Menschen anginge, sondern dafl der
durch die Rationalisierung erstrebte Zweck, nimlich die Ausweitung
des Leistungsvolumens, selber zu ihr dringt. Das Leben ist eben
eine Ganzheit. Und schon die Tatsache, daff uns die Beziehung von
Rationalisierung und Menschlichkeit, von Sache und Person zum
Problem geworden ist, zeigt, dafl wir diese Ganzheit verloren
haben. Daf wir sie verloren haben und dafl wir weithin Sach-Funk-
tionire und blofe homines oeconomici geworden sind, fiir die alle
Probleme der Menschlichkeit héchstens noch im Ghetto ihres Privat-
lebens und ihres guten Herzens auftauchen, das alles griindet schlief3-
lich in religidsen Bereichen, griindet in einer tiefen Erkrankung und
Zersetzung unserer Lebensfundamente.
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Die Vertrauenskrise als Zeichen einer Stérung der menschlichen
Beziige

Damit steuern wir auf das Ziel unserer Untersuchung zu, und ich
bitte Sie, mir zu gestatten, dafl ich noch ein menschliches Problem
anriihre, auf das der ganze Gedankengang dringt: Hinter dem
 Problem dieses Vortrages steht die Vertrauenskrise, wie sie zwischen
Unternehmer und Arbeiter seit Jahrzehnten ausgebrochen ist. Diese
Krise bricht an den verschiedensten Stellen hervor, shnlich wie un-
reine Sifte zu immer neuen Geschwiirbildungen fithren:

Sie bricht z. B. hervor (ohne daf freilich das negative Bild von
den Geschwiiren hier einfach angewandt werden sollte) in der mar-
xistischen Ideologie und ihrer Lehre von der Ausbeutung der Arbei-
terklasse; sie bricht in sehr aktueller Weise hervor unter der Parole
des Mitbestimmungsrechts. Sie bricht auch hervor — neben den rein
Skonomischen Problemen, die gleichzeitig damit auftauchen —, 1m
Fragenkreis der Rationalisierung. Die technische Losung des Renta-
bilititsproblems, wie sie die Rationalisierung darstellt, bringt die
furchtbare Gefahr mit sich, den Menschen zum bloflen Produktions-
mittel, d. h. zum Sklaven herabzuwiirdigen, dessen Kraftreserven
im Dienste des Profites ausgebeutet werden. Blof soziale Hilfsmaf3-
nahmen, wie wir sie mehrfach erSrterten, konnen zur Behebung die-
ser Krise entscheidend nicht beitragen. Sie konnen das MiRtrauen
nimlich so lange nicht heben, wie sie unter dem Verdachte stehen,
selber nur dem Produktionszweck dienstbar zu sein, d. h. nur das
Ziel zu verfolgen, die Arbeitskraft sozial zu ,bewirtschaften®, um
hohere Produktionsziffern zu gewinnen, sie also in Analogie zu
Werkzeugen zu gebrauchen, die man ja ebenfalls nicht vernach-
lissigen darf, sondern die man pflegen muf. Hierin liegt der Grund
dafiir, dafl Organisationen, auch wenn sie noch so wohlwollend,
noch so sozial sind, kein Vertrauen zu wecken vermdgen. Denn der
Arbeiter kann derartige Mafinahmeh im Stadium seiner Leistungs-
fihigkeit nur als egoistische Mafinahmen verstehen, die ihm ledig-
lich in seiner Eigenschaft als Tréger einer Arbeitskraft gelten, wih-
rend er sie im Stadium seiner Invaliditit oder seines Alters als
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Almosen empfindet. Auch ein Unternehmer, der als eiskalter bru-
taler Rechner gilt, wird ja im Rahmen sozialer Organisationen und
entsprechender gesetzlicher Bestimmungen ,einigermafien sozial
handeln. Er wird dann aber immer nur als eine Bestie gelten, die an
die Kette gelegt ist. Gerade darum kénnen blofle Organisationen
nie zu Garanten des Vertrauens werden. Rationalisierungsfachleute,
die zur Umorganisation von Betrieben herangezogen werden, be-
richten immer wieder von dem Mifltrauen, mit dem die Arbeiter-
schaft ihr Tun begleitet. Dieses Mifitrauen griindet in dem Ver-
dacht, dafl die erstrebte hohere Rentabilitit des Betriebes nicht
Arbeitserleichterungen und ein Mehr an Freizeit mit sich brichte,
also ein menschliches Positivum wire, sondern dafl jene Rentabili-
tit einseitig zur Ausweitung des Produktionsvolumens beniitzt
werde und dafl diese Ausweitung dann ihrerseits nur noch hohere
Anspriiche an die Arbeitskraft stelle und das Raffinement der Aus-
beutung lediglich verfeinere.

Der circulus vitiosus des Stachanow- und Hennecke-Systems ist
hier ein grausiges Symbol fiir das, was ich zu Beginn als die dimo-
nische Seite der Rationalisierung bezeichnete. Dieses System erhoht
ja in wahrhaftig grausiger Paradoxie auf dem Weg iiber rationelle
Arbeitserleichterung nur die Arbeiterversklavung. Es geniigt, an
dieser Stelle die Worte ,Soll“ und ,Norm® zu erwihnen, die —
weifl Gott! — mehr Peitschen als Begriffe sind. So treibt jene Skono-
misch getarnte Fron das Gift des Mifitrauens, das Gift der mensdh-
lichen Krise und die dumpfe Angst vor der Ambivalenz der Ratio-
nalisierung immer tiefer in die Herzen ihrer ungliicklichen Opfer;
und diese Opfer sind ja unsere Briider.

Menschlichkeit als das nicht Rationalisierbare

Das Vertrauen ist letzten Endes eine Frage der personlichen
Menschlichkeit und damit einer personlichen Bekiimmerung um
den Arbeiter, die von seiner Selbstzwecklichkeit bestimmt ist.

Menschlichkeit ist das nicht Rationalisierbare, das doch in aller
Rationalisierung wirksam sein muf3, wenn diese nicht zum System
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von Robotern werden und dann schlieflich auch staatliche Systeme
und Formen der Diktatur provozieren muf}, wie sie dem System
der Roboter und dem Termitenhaufen nun einmal angemessen
sind. Man sei sich jedenfalls dariiber im klaren: die Ratio-
nalisierung obne die Aquivalente der Menschlichkeit fiihrt nur vor-
iibergehend zu 6konomischem Nutzen. Aber alle Nutzniefler dieser
Art miissen auf die Dauer betrogene Betriiger werden, weil die so
geziichtete Masse der entpersonlichten Kollektivwesen mit beinahe
mathematischer Sicherheit zu politischen Exzessen fithren muf,
deren erste Opfer die Steuermiinner jener rationalisierten Roboter-
Systeme sein werden.

Menschliche Aquivalente der Rationalisierung kdnnen also nicht
nur in organisatorischen Sozialmafinahmen bestehen, sondern sie
kénnen nur durch personliche Bekiimmerung zustande kommen.
Man muff dem Unternehmer ein bestimmtes menschliches Inter-
essiertsein anmerken, auch wenn ich durchaus realistisch genug bin
zu wissen, dafl er deshalb nicht den ganzen Tag durch seinen Betrieb
gehen und sich nach Frau und Kindern erkundigen kann, sondern
daf dieses menschliche Interessiertsein in Gestalt eines Gefilles von
seinen nichsten Mitarbeitern iiber die Abteilungsleiter zu den letz-
ten ungelernten Arbeitern flieflen mufl.

Das fithrt mich zu einer Schlufforderung: dafl namlich die Unter-
nehmerschaft ganz anders um die Prigung und Erziehung ihres
Nachwuchses besorgt sein mufi. Man erschrecke bitte nicht und halte
mich nicht fiir anachronistisch, wenn ich darauf hinweise, in welcher
Art patriarchalisch eingestellte Chefs der sogenannten guten alten
Zeit ihre S6hne und Enkel auch innerhalb der menschlichen Bereiche,
in der Bekiimmerung um ihre Angestellten und Bediensteten erzogen.
Wenn die patriarchalische Struktur von Gesellschaftsordnung und
Wirtschaftsform auch unwiederbringlich dahin ist, und wenn wir
uns hier vor jeder riickwirts gewandten Romantik hiiten miissen,
so wiirde es doch von unrealistischem Fanatismus zeugen, wenn wir

“das Kind mit dem Bade ausschiitteten, d. h. wenn wir die unmittel-
bare Ich-Du-Bezichung und die ritterliche Verpflichtung gegeniiber
dem wirtschaftlich Schwicheren nicht als bleibenden Anspruch und
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als das eigentliche Salz in jedem Sozialgefiige empfinden wiirden.
,Ordensburgen®, die zu solchen Zwecken einer Erzichung des Chef-
Nachwuchses errichtet wiirden und in denen die echte Menschen-
fiihrung mit modernen Methoden der Soziologie und Psychologie
und unter dem Leitbild eines fundierten Ethos gelehrt wiirde, solche
»,Ordensburgen® hitten eine andere Existenzberechtigung als die
schrecklichen Symbole der Gigantitis, die das vergangene System
errichtete.

Ganz gewifl, ich weifl: die Frage wirtschaftlicher Systeme und
innerhalb ihrer die Frage der Rationalisierung kann nicht nur mit
Mafinahmen der Menschlichkeit gelost werden. Es geht hier weit-
hin um tiberpersonliche Sachgesetze, nach deren Bejahung oder Ver-
neinung wir nicht gefragt sind. Wehe aber einer Welt, die vergessen
hitte, daf} die Sach-Welt zum Dienste beordert ist und dafl man
nicht nur den Menschen, sondern auch diese Sach-Welt zerstort,
wenn jenes Grundgesetz der Schépfung iibersehen wird.

Von der Rationalisierung darf nur reden, wer darum weifl, wem
sie zu dienen hat und der also mehr weifl als nur dies, wie sie tech-
nisch zu gestalten ist und wie sie sich 6konomisch auswirkt. Von der
Rationalisierung darf nur sprechen, wer um das Nicht-Rationali-
sierbare weifl. Dieses Nicht-Rationalisierbare aber ist der Mensch,
der sich selbst und eine Ewigkeit zu gewinnen oder aber zu ver-

lieren hat.
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