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Kirche und Laientum
von Professor Dr. theol. FRANZ ARNOLD

Kénigliche Hoheit!
Sehr verehrter Herr Kultminister!
Hohe akademische Festversammlung!

Die Rede, die der Rektor bei Antritt seines Amtes vor der
civitas academica und ihren Gisten zu halten hat, soll aus selnem
Fachgebiet heraus in eine breitere Offentlichkeit hinein sprechen.
Ich habe darum fiir diese Feierstunde ein Thema gewdhlt, das in
der Mitte heutiger Pastoraltheologie steht, zugleich aber auch auf
allgemeineres Interesse rechnen kann: »Kirche und Laientume.

Die Frage hat in letzter Zeit ein Stadium erreicht, das grund-
sitzlicher Klarung und praktischer Bereinigung bedarf. Wie stark
das Anliegen nicht nur in Deutschland und in der alten Kirche
empfunden wird, beweist die Tatsache, daB 1951 in Rom ein »Welt-
kongreB des Laientums¢ mit Vertretern aus 72 Landern und im
gleichen Jahr an der Evangelischen Akademie Bad Boll ein »Euro-
paischer Laienkongref3« tagte. Zeigt sich das Interesse der roma-
nischen Linder besonders in der ungewdhnlich lebendigen Theo-
logie Frankreichs?), so verfolgt in der griechisch—orthodoxen Kir-
che die Bewegung »Leben und Apostolischer Dienst« dasselbe Ziel.

Was nun die Frage selbst betrifft, so stoBt ihre Erorterung sofort
auf jenes ausgesprochen autoritire Bild von der Kirche, das den
Berliner Rechtshistoriker Ulrich Stutz 2) zu dem Urteil veranlaBt
hat : yDie katholische Kirche ist die Kirche des Klerus. Nach ihrem
Recht erscheinen die Laien mehr nur als Schutzgenossen und
allein die Kleriker als Vollgenossen. Die Laien bilden lediglich das
zu leitende und zu belehrende Volk.«




Fande sich diese Schau der Kirche nur in einer gelehrten Ab- |
handlung iiber den »Geist des kanonischen Rechts«, alsdann be- i
diirfte es zur Korrektur lediglich des Hinweises, daB hier der Ju- |
rist — von seinem Standpunkt aus verstandlich — tiber der recht. |
lichen Gestalt den inneren Gehalt und die ganzheitliche Sicht der |
Kirche als der geistgewirkten Einheit aller Getauften iibersehen |
und vergessen habe, dall vom kirchlichen Recht allein her eine
Theologie des Laientums nicht zu erwarten ist. :

Indes, so einfach liegen die Dinge nicht. Denn die Auffassung
von Stutz erfahrt eine auffallende Bestitigung durch jenen vor-
wiegend hierarchisch gepragten Kirchenbegriff, der sich auch in
der Theologie, nicht nur in der Kanonistik des spaten Mittelalters
und der Neuzeit durchgesetzt hat. Mit fast dialektischer Notwen-
digkeit hat der von Marsilius von Padua tber die Reformatoren
su den Gallikanern des 17. Jahrhunderts schreitende Angriff auf
die hierarchische Struktur der Kirche den Ausbau eines Kirchen-
bildes veranlaBt, in dessen Mitte nicht mehr — wie bei den Vitern
der alten Zeit und bei den Meistern der Hochscholastik — das My-
sterium, sondern die potestas der Kirche stand?®). Da war nur
wenig Raum fiir die aktive Funktion oder gar fiir eine Theologie
des Laientums 4). DaB die Gleichsetzung von Hierarchie und Kir-
che seit dem 16. Jahrhundert auch in die Katechismen und in das
pastoraltheologische Schrifttum eingegangen ist, hat die neuere
Forschung unwiderleglich dargetan®). Hier wie dort erscheint das
Kirchenvolk durch Jahrhunderte hindurch mehr in der passiven
Rolle des Objekts als in der aktiven des mitverantwortlichen Sub-
jekts. Noch ein so reprisentatives Werk wie Wetzer und Welte’s
Kirchenlexikon vom Jahre 1884 bezeichnet die Annahme eines
Laienpriestertums als ein Zeichen »groler Geschmacklosigkeit«
und die Berufung auf das Petruswort vom »koniglichen Priester-
tume« des ganzen Christenvolkes als rexegetische Verirrungé. LaBt
nicht auch die Art, wie der lehrenden die horende und der befeh-
lenden die gehorchende Kirche gegeniibergestellt wird, die beiden
kirchlichen Sténde zuweilen cher als Gegensitze denn als Einheit
erscheinen ? Erinnert nicht der sikularisierte Gebrauch des Be-
griffs »Laie«in Gegensatzpaaren wie Fachmann und Laie, Kiinstler
und Laie daran, daf der Laie zunichst im kirchlichen Raum als
der angesehen wurde, der von der Sache nichts versteht und darum
nicht mitsprechen kann? — Offenbar hat die in sich unabinder-
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liche Lehre vom Fithrungsamt der Hierarchie auf lange hinaus
cine zeitbedingt negative Wendung gegen die Laien erhalten. Die
Kirche des Abendlandes ist, so meint Josef Lortz9), seit dem
11. Jahrhundert in steigendem Mal3 eine Kirche des Klerus, dann
sogar des Klerikalismus geworden.

Und doch wird diese Akzentverschiebung im Verhiltnis zwi-
schen Hierarchie und Kirchenvolk weder dem Wesen noch der Ver-
fassung noch dem echten Selbstverstindnis der Kirche gerecht.
Daher seit Jahrzehnten das energische Bemiihen, die kommende
Geschichte der Kirche zur Geschichte des Laien in der Kirche, mit
der Kirche und fiir die Kirche zu machen. - Dem Pastoraltheo-
logen fillt dabei die Aufgabe zu, den Gang der Entwicklung nach-
suvollziehen, das Gewordene bis auf seine Anfiange zuriickzuver-
folgen und die Erfahrungen der Vergangenheit nutzbar zu machen
fiir die Gestaltung der Gegenwart. Damit stehen wir vor der Frage:

I Wie hat die christliche Friihzeit die Stellung des Laien ge-
sehen?
II. Durch welche Faktoren und in welchem Sinn wurde die
Lage spater verdndert?
ITI. Was kann geschehen zur regenerativenWiedererweckung des
Laientums aus dem Geist des christlichen Altertums her-

aus?
I
Wie hat die christliche Frithzeit die Stellung des Laien
gesehen?

Die uns geldufige Gegeniiberstellung »Kirche und Laien« ware
damals unverstindlich, ja unmdglich gewesen. Nicht als ob der
Unterschied der kirchlichen Stinde unbekannt gewesen ware.
Fraglos kennt schon das Urchristentum neben den aus freier Ein-
gebung wirkenden »Propheten und Lehrern« eigentliche »Vor-
steher«, Bischofe und Presbyter, »vom HI. Geist bestellt, die Ge-
meinde Gottes zu weiden« (Ag. 20, 28: 1 Petr. 5, I-5). Nicht alle
sind Apostel, so bezeugt Paulus; nicht alle sind Lehrer und Ver-
kiinder (1 Kor. 12, 27). Aber alle haben den Geist; alle sind »Aus-
erwihlte Gottes« (Kol. 3, 12), alle »der Leib Christi, einzeln aber
dessen Glieder« (1 Kor. 12, 27). Ebenso preist Petrus die Gesamt-
heit der Gliaubigen als »ein konigliches Priestertum und heiliges
Volk« (1 Petr. 2, ). Und gerade an dieser Stelle bedient er sich
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jenes griechischen Wortes, aus dem spater der Begriff »sLaie« ent-
stehen sollte: des Wortes Aadg (Volk). | !

£
i

Dieser Ausdruck Aadg meint somit urspriinglich nicht die Menge -

derer, die den Vorstehern gegeniiberstanden. Vielmehr sollte damit
die Sonderstellung hervorgehoben werden, auf Grund deren die

durch den Glauben an Christus konstituierte Gemeinschaft — im

i
é
|

Gegensatz zu Heiden und Juden —in einem einzigartigen Verhdltnis

zu Gott steht: als das neue Volk Gottes, als das wahre slsrael, |

wie die dltesten Viter mit Vorliebe sagten?). Dieses Einheitsbe-
wuBtsein ist auch in der Zeit nicht verloren gegangen, als man - |

wie bei Justin?®) Mitte des 2. Jahrhunderts - den Ausdruck Zadg
auf die zum Gottesdienst versammelte Gemeinde im Unterschied
zu dem die Liturgie leitenden Vorsteher anwandte.

Aus dieser schon in der Synagoge (Ag. 13, 15) gebriuchlichen

Anwendung eines vulgaren Sprachgebrauchs auf die Liturgie hat

sich der Begriff »Laie« im engeren Sinn entwickelt. In solchem 1

Zusammenhang stellt erstmals Clemens von Rom 9) Ende des
ersten ]ahrhunderts den Aawog dvdewmos den Priestern gegeniiber.
Auch diese Sprechweise, die bereits den Unterschied der kirch-

lichen Stande unterstreicht, betrachtet die »Laien« nicht als An-
gehorige einer profan-biirgerlichen Gemeinschaft, sondern als |

cinen sakralen Stand, als Kultgemeinde.

Daran hat sich auch nichts geandert, als die Stellung der Hier-
archie sich mehr und mehr festigte. Der Bischof und seine Gehilfen,
die Diakone und Presbyter, bilden mit den Laien zusammen eine
geistige und verfassungsmabige Einheit. Die Kirche ist im Bischof,
— bezeugen Ignatius von Antiochien und Cyprian —, aber der
Bischof ist nicht die Kirche, sondern deren yPleroma«, wie umge-
kehrt das Volk das Pleroma, die Fiille des Bischofs ist*?). Daher
das Zusammenwirken beider besonders im sakramentalen Ge-
schehen. In diesem Sinn schreibt Augustin unter Hinweis auf die
Primatstelle; »Darum lost nicht dieser (Petrus) allein, sondern die
gesamte Kirche bindet und lost die Siinden . . . Auch ihr bindet,
auch ihr 16set ; denn wer gebunden ist, wird von eurer Gemeinschaft
getrennt; und wer von eurer Gemeinschaft getrennt wird, wird von
euch gebunden; und wenn er ausgesohnt wird, wird er von euch
gelost, weil auch ihr Gott fiir ihn bittet” ). Die Fiirbitte der
Gemeinde also war in das sakramentale Geschehen mit einbe-

zogen.




Ebenso hatte das Volk bei der Besetzung der kirchlichen Amter
mitzuwirken. Nach Ausweis der Apostelgeschichte (6, 3 ff.) haben
die Apostel die Glaubigen aufgefordert, sich snach angesehenen
Mznnern voll Weisheit und HI. Geistes in ihrer Mitte umzuseheng,
die sie — die Apostel — dann »in den Dienst einsetzen« wollten.
Ebenso wissen wir von Cyprian und Hippolyt, daB im 3. Jahr-
hundert bei derWahl eines Bischofs neben dem Zeugnis der Priester
und der Zustimmung der {ibrigen Bischdfe auch die Stimme des
Volkes ins Gewicht fiel'?). Den Grund dieses Verfahrens aber hat
Leo d. Gr. in die Worte gefaBt: yWer allen vorstehen soll, soll von
allen erwihlt sein¢1?). Die Entscheidung selbst freilich lag auch
damals nicht beim Volk. — Auf den altchristlichen Konzilien hatte
das Volk ebenfalls eine aktive Funktion. Wie das Apostelkonzil
keinen Zweifel an der Fithlungnahme mit dem Volk 148t (Ag. 15, 4
und 22), so schreibt Cyprian im Hinblick auf afrikanische Synoden
an seine Glaubigen: »Ich will nichts ohne euren Rat und ohne Zu-
stimmung des Volkes allein auf meine private Meinung hin tun«4).
Erst recht haben die Laien an der Verkiindigung des Evangeliums
und an den groBen Glaubenskdmpfen jener Zeit teilgenommen.
In einer Aufsehen erregenden Abhandlung hat Kardinal New-
man %) 1859 darauf hingewiesen, dafl bald nach dem Konzil von
Nizia, als die Bischdfe, anter sich uneins und schwach, dem Gegen-
stof des Arius und seiner michtigen Helfer nachgaben, das gldu-
bige Volk in offenem Aufrubr gegen die weltlichen Machthaber fir
die Gottheit Christi eingetreten sei. S0 stark war damals das aktive
Interesse der Laien am Glaubensgesprich der Zeit, so kraftvoll
ihr Stehen in der Kirche und das Wissen um die Einheit aller im
Priestertum des Neuen Bundes.

Wenn wir daher fragen, wem sich denn das Laientum in alt-
christlicher Zeit gegeniibergestellt wuBte, so war dessen Gegenpol
keineswegs der Klerus oder gar die Kirche. Das Problem »Kirche
und Laien in diesem Sinn hat nicht existiert. Der Standort der
Laien war ganz im Innenraum der Kirche selbst, »Lale« war ein
sakraler, ein kultisch-liturgischer Begriff. Klerus und Laien wurden
zwar theologisch unterschieden, aber sie waren nicht soziologisch
geschieden. Beide zusammen wuBten sich als die Gemeinschaift
derer, die durch Gottes Wort herausgerufen sind aus der Welt der
Heiden. Diese Welt der Heiden, der &b, also war der Gegenpol,
dem sie sich gegeniibergestellt und von dem sie sich ausgesondert
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wuBten. Aus diesem Grund empfanden sie ihr Dasein »als die Zeit |
eines Aufenthaltes in der Fremde« (1 Petr. 1, 17). Der griechische
Ausdruck fiir dieses »in der Fremde leben¢aber hiel mapowxia. Die-
ses Wort, das lateinisch parochia, und schlieBlich deutsch »Pfarrei¢ |
heiBt, ist bezeichnenderweise bereits Mitte des 2. Jahrhunderts zum 7
Fachausdruck fiir die ortliche Christengemeinde geworden%). Als
yFremdlingschaften« wuBten sich die Christen in Rom und in Ko-
rinth und allenthalben. »Jede Heimat war ihnen Fremde und jede
Fremde war ihnen Heimat«,— sagt der Diogentbrief. Das war ithr
Daseinsgefiihl: scharfste Diaspora-Situation, das Hinausgestreut-
sein in eine gottfeindliche Welt. Dieses Schicksal hat Klerus und
Laien derart geeint, daB3 weit mehr dasVerbindende als das Unter-
scheidende ins BewuBtsein trat.

1L
Wodurch und in welchem Sinn ist das spater anders
geworden?

Es wurde anders nach dem Sieg der Kreuzesreligion iiber das
Heidentum. In den Jahrhunderten nach Konstantin dem Grofien
wird die Diasporasituation allmihlich tiberwunden. Kennzeich-~
nend fiir die neue Lage ist, daB der Begriff magowia, urspriinglich
rein religios als yFremdlingschaft« verstanden, durch die aus der
Reichseinteilung entnommene Bezeichnung »Dibzese« abgeldst und
allmahlich zu einem rechtlichen Begriff im Sinne der Territorial-
gemeinde und der Piriinde wurde. — Auch das Verhiltnis zwischen
Klerus und Laien erfdhrt in der Folgezeit einen tiefgreifenden
Wandel. Nicht freilich auf Grund einer innerkirchlichen oder gar
grundsétzlich—theologischen Umstellung, sondern durch die neue
politische Lage, also von auBen her wird das Wissen um die Ein-
heit aller Getauften im neutestamentlichen Priestertum allméhlich
verdunkelt.

Der Gegensatz zwischen Kirche und Welt verliert an Schirfe.
Die Kirche wird Staats- und Reichskirche. Thre Verwaltung und
cbenso die Stellung von Klerus und Hierarchie wird im Anschlufl
an die Ordnung des Staates ausgebaut. Die Bischofe erhalten
schon im 4. Jahrhundert dieselben Ehrenrechte und Insignien wie
die entsprechenden Rangstufen der staatlichen Hierarchie, wes-
halb ihnen Thron, Lichter, Weihrauch, Handkul3 und andere Ehren-
rechte zukamen. Der Bischof von Rom wurde der kaiserlichen




Majestat gleichgeordnet, weshalb er wie der Kaiser Anspruch er-
hielt auf Ring, Kniefall, Fukul und Aufstellung seines Bildes in
Amtsraumen und Kirchen.

Es stand bei der Kirche, ob und in welchem Umfang sie ihre
Wiirdentriger innerhalb des geistlichen Bereichs von diesen Staats-
privilegien Gebrauch machen lassen wollte. Die Ansichten dariiber
scheinen zunichst geteilt gewesen zu sein. Der Kirchengeschichts-
schreiber Eusebius berichtet von dem Bischof Paul von Samosata
in Antiochien, er habe schon im 3. Jahrhundert sich in seiner Ka-
thedrale ein »Podium mit hohem Thron und in seiner Wohnung
yein Audienzzimmer wie die weltlichen Beamten« einrichten las-
sen. Damals erregte dieses Verhalten bei den anderen Bischofen
Argernis. Als aber im 4. Jahrhundert der Staat samtlichen Bischo-
fen dhnliche Auszeichnungen einrdumte, snderte sich die Auifas-
sung. Man hoffte begreiflicherweise, die Autoritit der kirchlichen
Wiirdentrager stirken zu konnen, indem man sie mit dem Glanz
staatlicher Titulaturen und hofischen 7Zeremoniells umgab. Hier
liegt der Anfang nicht nur der geistlichen Standesprivilegien, son-
dern, wie Theodor Klauser in seiner Bonner Rektoratsrede nach-
gewiesen hat, auch der Ursprung der bischoflichen Insignien und
Ehrenrechtel?). — Die Amtstrager der Kirche waren damit zu
einem eigenen Stand nicht nur, wie von Anfang an, im religidsen
und theologischen, sondern nun auch im staatsrechtlichen und
soziologischen Sinn geworden. Neben die theologische Unterschei-
dung war eine gewisse soziologische Scheidung zwischen Klerus
und Laien getreten.

Unversehens wurde die Kirche in der Folgezeit mehr und mehr
zur bevorzugten Angelegenheit des Klerus; vor allem in den geistig
noch wenig erschlossenen germanischen Landern, wo der geist-
liche Stand jahrhundertelang iiber ein gewisses Bildungsmonopol
verfiigte. Fraglos hat das Laientum in jener Friihzeit abendlan-
discher Entwicklung von seiten der Hierarchie eine einzigartige
Forderung erfahren, nicht nur im religidsen, sondern auch im pro-
fanen Bereich der Bildung und Erziehung, der Kultur und der
Zivilisation. Der Aufbau jener neuen Ordnung, die auf den Unter-
gang der Antike folgte und die wir das »christliche Abendland«
nennen, wire ohne den Weitblick und die Tatkraft grofer Péapste
und Bischéfe nicht moglich gewesen. — Je groBer indes der Auf-
stieg und die Leistung des geistlichen Standes im Mittelalter




war, desto grofier wurde naturgemél quch sein Abstand vom i
Laientum.

Hatte sich das Laientum in altchristlicher Zeit als einen sakralen
Stand gewuBt, dessen Gegenpol nicht der Klerus, sondern die
sWelt« der Heiden war, SO sndert sich nun das Bild. Zwar hat die
Theologie des Mittelalters, zumal die eines Thomas von Aquin und
seiner Schule, die ganzheitliche Schau der Kirche und ihres Wir-
kens wihrend der ganzen 7eit durchgehalten. Es fehlte auch nicht
an Erscheinungen, in denen der aktive Anteil der Glaubigen am
Wirken der Kirche zutage trat. Fraglos schwingt in dem mittel-
alterlichen Brauch des Hauskatechumenats™®), der Laienbeichte™)
und der Laienpredigt 20), im Eigenkirchenwesen und in der Laien-
investitur sowie in der Teilnahme wenigstens der Fiirsten und ein-
selner Laien an den Kirchenversammlungen das Wissen um die
sakrale Funktion auch des Laien in der Kirche nach. Ebenso deut-
lich aber zeigt sich, daB dieses Wissen . Abklingen war. Seit dem
¢rithen Mittelalter schon wurde die Aktivitdt des Laientums mehr
und mehr auf die Kénige und Kaiser beschrankt. Sie wurden im
Anschluf an alttestamentliche und germanische Tradition als die |
Reprisentanten des Gottesvolkes angesehen. Sie erhielten ein
pius in sacrag, beriefen Konzile, verdffentlichten Canones, litur-
gische Dekrete und kirchliche Dokumente und waren eine Art
yPapste in ihren Territorien«?), bis dann :m Laufe langer kirchen-
politischer Kampfe und zumal des Investiturstreits auch das
Konigtum verweltlicht wurde. Die Masse der Glaubigen aber war -
meint Otto von Gierke 22) — den Kirchen, welchen sie angehorten,
als ybloBe Passivbiirger« unterworfen. Fast zwangsldufig hat die
:n nachkonstantinischer 7eit vollzogene Versdhnung zwischen Kir-
che und Welt dazu gefithrt, dal der Laie seinen Gegenpol nicht :
mehr in der »Weltg, sondern mehr und mehr in den obrigkeitlichen
Instanzen und im Klerus der Kirche erblickte.

Theologisch verscharft wurde diese Entwicklung durch jene
Stindclehre, die sich :m Zusammenhang mit den Reformen Gre-
gors VIIL. seit dem 11. Jahrhundert durchgesetzt hat. Das Be-
miihen, die priesterliche Lebensform nach ménchischen Vorbildern
zu erneuern, hat damals eine Zweiteilung der Christen gezeitigt,
die naherhin folgendes Gesicht hatte: Die Kleriker und Monche
sind Menschen, die sich an das Heilige hingeben und in der Welt
Gottes leben; die Laien dagegen leben in der Welt der irdischen




Dinge und sind rgeteilt« (x Kor. 7. 33). Zwar gibt es auch unter
‘hnen wahrhaft kontemplative Naturen. Allein, das dndert nichts an
dem grundsitzlichen Unterschied der »duo genera christianorums.
Thnen gibt Kardinal Humbert von Silva Candida 23), der Vater des
Investiturstreits, die Weisung: »Die Laien sollen nur ihre Dinge,
namlich das Weltliche (die saecularia), die Kleriker nur ihre, nam- -
lich die kirchlichen Dinge betreiben. Wie die Kleriker nicht Welt-
liches, so sollen die Laien nicht Kirchliches sich anmabBen« Diese
sunichst vorwiegend juridisch gemeinte Weisung hat doch eine
Entwicklung begiinstigt, welche die spezifisch geistliche Aufgabe
auch des Laien iibersah. Der Gedanke ist um so ernster zu nehmen,
da cr um 1140 bei Gratian %) in das kirchliche Recht eingegangen
‘st Damit muBte das Wissen des Laien um scine kirchlich-sa-
krale Funktion um so mehr schwinden, weil doch die Liturgie —
im christlichen Altertum Sache der kirchlichen Vollversammlung
_unter dem EinfluB der von dem Westgotenbischof Isidor von Se-
villa entwickelten und dann von den karolingischen Theologen
weitergetragenen Eucharisticlehre seit dem frithen Mittelalter
schon mehr als Priesterliturgie denn als Funktion der Gesamt-
gemeinde verstanden wurde 23).

Aber nicht nur im liturgisch-sakralen Raum wurde das Laien-
tum verkiirzt. Auch das Gebiet des Profanen im allgemeinen und
das des Staates im besonderen wurde in seiner naturgesetzlichen
Eigenstandigkeit teilweise verkannt. Kennzeichnend fir die Ent-
wicklung zur smittelalterlichen Christenheit¢, die Maritain eine
sakrale«, Congar aber eine shierokratische« nennt, war ja die
grandiose Versuchung, eine Art »Reich Gottes« aul Erden nach
alttestamentlichem Vorbild zu verwirklichen. Die Zweiheit von
Kirche und Welt sollte untergehen in einer einzigen Ordnung durch
die Unterwerfung des Weltlichen unter das Geistliche 26). Soweit
dieses streng hierokratische Denken und Wollen reichte, wurden
die weltlichen Ordnungen und Dinge nicht mehr als Eigenwert,
sondern nur als Mittel fur sakral-kirchliche Zwecke gesehen. Der
dadurch ausgeloste Streit um dic Rangordnung zwischen Geistlich
und Weltlich hat mehr den Gegensatz als den Ausgleich zwischen
den beiden Bereichen und Stinden gefordert.

Zwar fehlte es auf seiten der Hierarchie kelneswegs an Kriften,
die sich gegen die iiberméBige Verquickung der Religion mit welt-

| lichen Dingen wandten. Genau das war ja das urspriingliche An-




liegen selbst eines Gregors VII. gewesen, den Unterschied der
beiden Bereiche zu unterstreichen, um sie besser aufeinander ab.
zustimmen. Ebenso haben die groBten Theologen vom I3. bis zum
17. Jahrhundert, von Thomas bis Bellarmin, die naturgesetzliche
Eigenstindigkeit der profanen, zumal der staatlichen Ordnung
gegen die hierokratische Lehre von der direkten Gewalt der Kirche
im weltlichen Bereich in Schutz genommen *7). Trotzdem kam der
Anspruch maBgebender kirchlicher Kreise auf rechtliche und poli-
tische, nicht blof rangmabige Uberordnung bis ins 17. Jahrhun-
dert hinein nicht zum Verstummen. Dadurch wurden Reaktionen

i

ausgelost, die nicht wenig beitrugen zurf Auflosung der mittelalter-

lichen Einheitskultur, sunichst zur Spaltung der Kirche selbst,
dann aber auch zur Scheidung von Kirche und Welt.

Derart iibertriebene kirchliche Anspriiche im profanen Bereich

wurden als »Klerikalismus¢ empfunden. Und dieser hat schon im

Mittelalter mit seinem Hohepunkt den Anfang seines Niedergangs
erlebt, wovon die Publizistik zur Zeit Philipps des Schonen und

Bonifaz’ VIII. ein anschauliches Bild gibt ). Der klassische Aus-

druck dafiir ist wohl die feierliche Kampfansage Bonifaz’ VIIL.

um 1300 an die Laien durch jene Bulle, die mit der Feststellung
beginnt: »Die Laien sind Feinde des Klerust. Derartige Sétze hat-
ten gewil die damals nicht seltene Auffassung wie zur Vorausset-
zung so auch zur Folge, Religion sei die Sonderdoméne des geist-
lichen Standes, wihrend die Laien im Grunde doch ein rwelt-
licherq, ja ein widerchristlicher Stand seien.

Nicht ohne Grund haben daher die Humanisten der herauf-

steigenden Renaissance gegen diese Auffassung Front gemacht.
Ausdriicklich wehrt sich Erasmus von Rotterdam dagegen, dall :

die Laien kurzweg als yKinder dieser Welt und als Widersacher
Christi« bezeichnet werden ). Er verwahrt sich gegen die Mono-
polisierung des Begriffs »religio« durch die Monche, gegen die Auf-
teilung des Christenvolks in einen sReligiosenstand« und einen
sweltlichen« Stand. »Ich bin der Meinung, alle Christen sind Reli-
giosen«®). Wie sollte es unter Christen etwas Profanes geben?®)?
So wenig Erasmus die Berechtigung und die Rangordnung der
bestehenden kirchlichen Stande antastet, so entschieden verlangt
er, daf3 die Hgherbewertung des einen Standes nicht zur Herab-
setzung des anderen fithre.




Wesentlich schroffer als die Renaissance hat schlieBlich die deut-
«che Reformation die seit Jangem bestehende Spannung zwischen
Klerus und Laien zur Entladung gebracht. Man weiB, daB der
antiklerikale Affekt nicht wenig zum Durchbruch und raschen
Fortgang der kirchlichen Revolution im 16. Jahrhundert beige-
tragen hat. Martin Luther hat die christliche Existenz aus der
iberkommenen Bindung an die Hierarchie gelost und die kirch-
lichen Standesunterschiede abgetan. Jeder Mensch, so meint der
Reformator, Mann oder Frau, sel durch die Taufe zum Priester
shabilitiert«, womit dem besonderen neben dem allgemeinen Prie-
stertum der Boden entzogen sein sollte. Fortan war das ganze
Wirken des Wittenbergers ein einziger Protest gegen die obrigkeit-
liche Kirche.

Umgekehrt hat die atemberaubende Schirfe seines Widerspruchs
gegen die Hierarchie in jenem schicksalsschweren Jahrhundert das
ohnehin lingst aus dem Gleichgewicht geratene Verhiltnis zwi-
schen Klerus und Laien aufs neue belastet. Insofern ndmlich die
Reformation nur die yunsichtbare« Kirche und das allgemeine
Priestertum anerkannte, sahen sich die Theologen der alten Kirche
veranlaBt, nun erst recht die Sichtbarkeit, die hierarchische Ver-
fassung und das Amtspriestertum der Kirche hervorzuheben. Jene
andere groBe Tatsache dagegen, daB jener Christ durch die Taufe
in das Priestertum des Neuen Bundes eingegliedert ist, wurde, ob-
wohl grundsitzlich anerkannt, aus apologetischen Griinden fortan
mehr stillschweigend vorausgesetzt als ausdriicklich betont und
damit verdunkelt. Die Folge war wieder eine gewisse Distanzie-
rung und Entfremdung der beiden Stiande, die in manchen Kreisen
zur offenen Feindseligkeit wurde.

Auch die evangelische Kirche ist dem Schicksal der Klerikali-
sierung nicht entgangen. Obwohl grundsitzlich nur Laienkirche,
erhielt auch und gerade sie infolge des sofort einsetzenden Staats-
kirchentums den Charakter der auf den Landesherrn konzentrier-
ten Obrigkeits- und Pastorenkirche. Adolf von Harnack %) hat es
klar ausgesprochen: yWir deutsche Lutheraner und Unierte sind
eine Pastoren- und Theologenkirche, in welcher die Laien alle
Aktion kirchlicher Art schlieBlich doch nur von den Pastoren und
Theologen erwarten«. Ebenso klagt Martin Rade®) in seiner
Schrift »Das konigliche Priestertum der Glaubigen und seine For-
derung an die evangelische Kirche unserer Zeit«: »Die Laien blei-
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ben Objekt. Es ist furchtbar schwer, unsere Laien mobil zu ma-
chen«. Auf der okumenischen Konferenz von Amsterdam aber war
der Satz zu horen: »Selbst in den Kirchen, die nicht so lange wie

die romische Kirche den Unterschied zwischen der lehrenden und |

|
i,

der horenden Kirche gemacht haben, hat es immer einen Klerikalis-

mus gegeben, der die dem ganzen Leib der Kirche zugehérenden
Funktionen fiir die ordinierten Diener reserviert«®?).

Vielleicht hatte der englische Religionsphilosoph John Henry
Newman, der den Weg vom anglikanischen Pfarrer zum Kardinal
der rémischen Kirche zuriickgelegt hat, sowohl den katholischen

wie den protestantischen Klerikalismus im Auge, als er im Jahre

1873 schrieb: »Soviel ich sehe, gibt es iiber ganz Europa hin Geist-

liche, deren Politik es ist, die Laienwelt um Armesldange fernzu-

halten. Infolgedessen haben die Laien die Lust verloren und sich
dem Unglauben ergeben. Und nun gibt es bloB zwei Parteien
radikal entgegengesetzter Richtung«. Die eine ist, wenn Newman
recht haben soll, der Klerikalismus dieser wie jener Art. Sein neu-
seitliches Korrelat aber ist jener Laizismus oder Sdkularismus, der
in allen seinen Schattierungen von Macchiavellibis zum Totalitaris-
mus unserer Tage die Religion zur bloBen sPrivatsache« abgewiir-
digt, dem kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Leben den
. Freibrief der absoluten Eigengesetzlichkeit ausgestellt und dadurch
Welt und Kirche grundsitzlich auseinandergerissen hat. In dem

vor allem in den romanischen Lidndern, zumal in Frankreich be- !
~ heimateten Wort »Laizismus« aber dokumentiert sich die Auffas-

sung, daB der Laie den ihm urspriinglich eigenen christlich-sakra-
len Charakter verloren hat, daB er im Grunde nichts mehr mit der
Welt der Kirche und die Kirche nichts mehr mit der Welt des Laien
zu tun hat oder haben soll.

Das Ergebnis des bis in die konstantinische Zeit hinaufreichen-
den Schrumpfungsprozesses, der sich im Lauf des Mittelalters ver-
schirft und durch die Neuzeit zum bitteren Ende gefiihrt wurde,
war also, daB das Verhiltnis zwischen Kirche und Laien, — obwohl
‘n einer breiten und tragenden Schicht weiterhin positiv und un-
verandert — sich teilweise zum diametral entgegengesetzten Pol
hin entwickelte. Hatte das christliche Altertum dem Laien eine
wesentlich sakrale Stellung in Liturgie und Kirche zuerkannt, so
hat das Denken der Moderne den Laien zusehends verweltlicht.
Waren die Glaubenskdmpfe in alter Zeit von der oft leidenschaft-




lichen Aufmerksamkeit des Laientums aller Stinde, vom Kaiser-
lichen Hof bis herab zu den Marktfrauen, begleitet, so ist in der
Neuzeit die Teilnahme der Laien an dem in jeder Generation sich
entfaltenden Glaubensgesprich fast zum Stehen gekommen. Der
Standort des Laien wurde grundsétzlich in den Bezirk des Pro-
fanen verlegt, wobei der Begriff »profanc ebenso wie die Bezeich-
nung »Laizismus, »Laiengesetze« und »Laienschule« einen Gegen-
satz zu Kirche und Christentum bedeutet.

ITI.
Welche Aufgaben ergeben sich daraus fiir die Gegen-
wart?

Wenn der Historiker wirklich das ist, was der Romantiker Schle-
gel von ihm sagt, ndmlich ein riickwirts gerichteter Prophet, dann
scheint er uns auf Grund des skizzierten geschichtlichen Tatbe-
standes vor allem drei Dinge aufzutragen:

1. die theologische Besinnung auf die Stellung, die der Welt des

Profanen im Plane Gottes zukommt;

2. die Anerkennung einer echten und eigenstindigen Laienfrom-

migkeit;

3. die Riickkehr zur ganzheitlichen Schau der Kirche in Theo-

logie und Seelsorge. _

Was zunichst die erste Aufgabe betrifft, so umgreift der in der
Offenbarung sich aussprechende Plan Gottes, die Welt durch Chri-
stus der Vollendung im Gottesreich der Endzeit entgegenzufiihren,
offenbar nicht nur das Reich der Seelen, sondern die gesamte
Schépfung. Christus ist nach dem Neuen Testament nicht nur »das
Haupt der Kirche« (Eph. 1, 22; Col. 1, 17), sondern auch das »der
ganzen Schopfung« (Eph. 1, 10; Col. 2, 10); nicht nur der »Erst-
geborene unter vielen Briidern« (R6. 8, 29), sondern auch der »Erst-
geborene vor aller Kreatur« (Col. T, T 5). Der Kosmos als Schopfung
— im Unterschied von der Welt als der gottfeindlichen Macht —
steht also nicht auBerhalb des Reiches Gottes und nicht im Gegen-
satz zu ihm. Vielmehr gibt es in der uns anfgetragenen »Zwischen-
zeit« zwischen der ersten Ankunft des Herrn in der Menschwerdung
und seiner Wiederkunft in der Endzeit nach Gottes Willen wirk-
lich die Zweiheit von Kirche und Welt. Beide haben ihre Eigen-
tiimlichkeit und relative Eigenstdndigkeit. Im Leibe Christi ist
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beispielsweise »nicht Grieche und Jude, nicht Mann und Fraug
(Gal. 3, 26 ff.), wihrend diese und andere Kategorien in der Ord-
nung der Welt existieren und respektiert werden miissen ).

Die angedeutete 7weiheit der Ordnungen legt uns die Frage auf:
Steht das, was im profanen Bereich dieser Welt geschieht, dem
kommenden Gottesreich vollig fremd und indifferent gegeniiber?
Ist nur das geistliche Reich der Seelen und das Wirken an ihnen
von Belang fiir das Reich Gottes, wihrend die Welt nur Schauplatz
der Bewihrung, selbst aber ohne letzte Bedeutung ist ? Oder haben
Kultur und Zivilisation, Technik, Wirtschaft und Wissenschait
doch auch irgendwelche Beziechung zu jener letzten W irklichkeit
und welcher Art ist diese Beziehung ?

Die Antworten auf diese Fragen lauten nicht einheitlich. MaB-
gebende Theologen, besonders neuplatonischer und reformato-
rischer Prigung, haben einen strengen Gegensatz statuiert zwi-
schen dem eschatologischen Christentum und »dieser Welt, die
doch ganz »unter dem Gericht und der Verdammunis« Gottes stehe.
Die Rettung der christlichen Religion fordere daher die Losung
jeglichen Verhiltnisses zur profanen Welt und Kultur; all dem
stehe die Botschaft Jesu als »das ganz Andere« gegeniiber; jede
Vermischung sei ausgeschlossen.

Eine optimistischere Losung bietet der christliche Humanismus
eines Thomas von Aquin. Dadurch, daB er den geschaffenen
yZweitursachene Eigenwirken und Eigensinn zugeschrieben hat,
ist der Aquinate, so meint Przywara 36), »der Retter eigenstandiger
und eigenwertiger Wissenschaft und Kultur, der Vater der neuzeit-
lichen Kultur-, Wissenschafts- und Berufsauffassung« geworder.
In seinem Geist suchen neuere, besonders franzosische Theologen
den Zusammenhang zwischen dem kosmischen und geschichtlichen
~ Geschehen dieser Welt einerseits und dem endzeitlichen Gottes-

reich andererseits aufzuhellen. Auch die Welt strebt — das ist ihr
Gedanke — nach dem »plan unitaire de Dieu«der Vollendung in der
Endzeit zu, in der sie, die Welt, ja zum Tempel Gottes werden soll.
Der Vorbereitung dieses Gottesreiches der Endzeit dient nicht blo8
das Wirken der Kirche, sondern auch das, freilich ambivalente und
zu sehr auf sich selbst gestellte Bemiihen der Welt um die Wieder-
herstellung ihrer verloren gegangenen Integritit. Diese kann zwar
nur von oben geschenkt werden, bedarf aber einer gewissen Dis-
position auch von unten her. Ob nicht in diesem vorbereitenden




Sinn auch das Witken der Menschen in und an der Welt bedeutsam
werden kann fiir das kommende Gottesreich?®?)?

Von da aus wird es moglich, dem aus einer religidsen Vorstellung
stammenden Begriff yProfanume seinen urspriinglichen positiven
Sinn zuriickzugeben und ihm jenen herabsetzenden Beigeschmack
zu nehmen, der nicht selten 1m theologischen Gebrauch dieses
Wortes mitschwingt und das Verhiltnis zwischen christlicher und
profaner Kultur {iber das sachlich begriindete MaB hinaus be-
lastet. sProfanume besagt ja von Haus aus die »Vorhalle zum Hei-
ligtume, einen Bezirk, der zwar auBerhalb, nicht aber im Gegen-
satz zum Heiligen im engeren Sinn steht, von diesem allerdings
auch nicht absorbiert werden will und soll. Daher entspricht — so
meint Congar in seiner Kritik an der shierokratischen Christlich-
keit« des Mittelalters — der Versuch, die weltlichen Dinge direkt
und nur als Mittel im Dienste spiritueller Ziele zu werten, nicht
dem Plane Gottes. Denn dieser kennt und anerkennt den Eigen-
wert, die relative Eigenstdndigkeit und Eigengesetzlichkeit auch
des profanen Bereichs. Es geht nicht an, wie ein bestimmtes theo-
Jogisches Denken mdochte, alles — auch die Fragen der Wirtschalft,
der Politik und der Kultur — nur »vom Christlichen her¢ regulieren
zu wollen und eine angeblich »christliche« an die Stelle einer sach-
gerechten Wirtschaft zu setzen. Die Folge solchen Vorgehens war
- und ist nicht selten eine gewisse Entfremdung und Bevormundung

einer lingst miindig gewordenen Welt und die Meinung mancher
Naturforscher und Philosophen, gegen die Kirche stehen zu miis-
sen. Nicht immer stand und steht hinter dem Protest des Laien
gegen kirchliche Einmischung in profane Bereiche die Haltung des
Laizismus; oft genug spricht daraus der berechtigte Anspruch auf
Respekt vor dem Eigenwert und der inneren Eigengesetzlichkeit
der Profansphire wie vor der besonderen Berufung des Laien-
tums 38).

Damit wird die zweite Aufgabe sichtbar: die Anerkennung einer
echten eigenstindigen Laienfrémmigkeit. Jene andere Auffassung,
welche uns beim Verhor mittelalterlicher Quellen begegnet ist,
daB nimlich die monastische Frommigkeit im Grunde doch die
hischste und allein giiltige sei, ist noch nicht allgemein iiberwun-
den®). Aber sie wird dem Eigenstand des Laien in der Kirche
und seiner Berufung in der Welt keineswegs gerecht. Besteht doch
diese Berufung offenbar darin, daB der Laie das Werk Gottes in




der Welt tut und zwar so, wie es nach dem Willen des Schopfers
gerade in dieser Welt zu geschehen hat. Das aber bedeutet: Der im
profanen Bereich Schaffende hat sich nicht — wie vielleicht der
Theologe — in erster Linie fir den iiberweltlichen Bezug, sondern
durchaus zunéchst fiir die immanente Eigenwertigkeit der Dinge
dieser Welt zu interessieren. Indem er die Dinge dieser Welt gemal
dem von Gott in sie gelegten Ordo gestaltet, verwirklicht er Ge-
danken des Schopfers. Damit aber tut er von der Sache selbst her
ein objektiv gottgefdlliges Werk. Wird er sich dessen bewuBt und
lebt er seinen Beruf aus diesem BewuBtsein, dann ist er fromm
und sein Frommsein hat das Geprige echter Sachlichkeit und
jener situationsgerechten Welthaftigkeit, deren -Verneinung 1m
Grunde eine Beleidigung des Schopfers ist. Geht diese Verbindung
von Religion und Beruf verloren, alsdann wird das religitse Leben
weltfremd und das Weltleben unreligios. Es gibt keinen religidsen
Sonderraum neben dem Beruf; vielmehr verwirklicht sich christ-
liches Dasein in der Erfiillung des Berufs. Daher wendet sich der
christliche Humanismus eines Thomas, eines Erasmus und eines
Franz von Sales%) so energisch gegen den Versuch, das Schema
der monastischen Frommigkeit zur allgemeinen Norm zu erheben
auch fiir den Menschen in der Welt. Weit entfernt, die Bedeutung
der monastischen Lebensform zu schmilern, erscheint es uns doch
geboten, das laikale Standes- und Gewissensethos und damit das
Ideal einer eigenstindigen Laienfrommigkeit ernster zu nehmen,
als ein weltpessimistischer Spiritualismus es tun mochte. Vielleicht
liegt gerade darin eine entscheidende Vorausetzung fiir jene um-
fassende Aufgabe, mit deren Bewiltigung alles Bemiihen um eine
Theologie und Erweckung des Laientums steht und fallt: fir die |
Riickkehr zur ganzheitlichen Schau der Kirche in Theologie und
Seelsorge.

Diese Aufgabe wurde, obwohl niemals grundsitzlich verkannt,
interessanterweise erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts in den
Vordergrund des theologischen Interesses geriickt, als der Gegen-
satz zwischen Kirche und Welt wieder vorkonstantinische Ausmafle
anzunehmen begann. Durch diese Erfahrung belehrt, haben sich
" bereits die Theologen an der Wende von der Aufklirung zur Ro-
mantik von dem einseitig hierarchisch gepragten Kirchenbegriff
der Gegenreformation losgerissen. Der erste, der um 1800 die bib-
lische Lehre von der Kirche als dem »Leib Christi« konsequent
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wieder zur Geltung brachte, war der grofe Pastoraltheologe Jo-
hann Michael Sailer#), in dem deutscher Geist und katholisches
Denken sich wie seit langem nicht mehr begegneten. Von seinem
Geist beseelt, haben dann besonders unsere Tiibinger unter Johann
Adam Mohlers Fiihrung die »Einheit«aller Getauften in der »geist-
crfiillten Volkskirche«in den Mittelpunkt ihres theologischen Schaf-
fens gestellt. — Ein Hauptanwalt des Laientums in der Kirche war
sodann der bereits erwdhnte englische Kardinal Newman. ET
sprach offen aus, daB nach seinem Begriff »Kirche ohne die Laien
sinnlos« sei. Es fehlte nicht an Widerstdnden. Newman selbst
wurde als »liberaler Katholik« verdiachtigt. Eine sdiistere Wolke
des MiBtrauens« lag jahrzehntelang iiber seinem Namen. Aber
seine plotzliche Erhebung zum Kardinal durch Leo XIII. beweist,
dap sein Bemiihen um die ganzheitliche Schau der Kirche die
héchste Sanktion erfuhr.

Durch den Kulturkampf der Bismarckschen Ara von aulen ge-
weckt, wurde zumal der durch die gegenreformatorische Apolo-
getik verdunkelte Gedanke des allgemeinen Priestertums im
20. Jahrhundert durch die Liturgische Bewegung von innen ge-
nihrt. Thr Hauptanliegen war €s ja, die Liturgie wieder als Funk-
tion der kirchlichen Vollversammlung zu erweisen. Auf diese Weise
wurde dem Laien das \Wissen um seine urspriinglich sakrale Stel-
lung im Raum der Kirche zuriickgegeben. Die biblisch-theologi-
sche und die sakramentale Begriindung des allgemeinen Priester-
tums im Geiste der grofien Tradition 42), der Einschwung zumal
der Jugendbewegung in die liturgische Erneuerung, der wach-
sende Anteil des Lalentums am theologischen Schrifttum und Ge-
spriach der Zeit hat die Kluft zwischen der lehrenden und der
Lorenden Kirche zusehends iiberbriickt 13),

Je mehr aber der moderne Sikularismus voranschritt und sich
in den Katastrophen der Zeit offenbarte, desto klarer wurde
schlieBlich erkannt, daB die Kirche der planmifigen aktiven Mit-
arbeit der Laien bedarf, um Gottes Wort und Gebot in die Welt

hineinzutragen. Sind doch gerade die Laien den weltlichen Dingen
unmittelbar zugewandt und in der Lage, sie durch ihren person-
lichen Gewissensentscheid im Geist des Evangeliums zu regulieren.
Aus dieser Uberzeugung heraus hat der — wie selten ein Theologe -
zeitaufgeschlossene Pius XI. gleich zu Beginn seines Pontifikats
{rg22) die Laien zur yTeilnahme am Apostolat der Hierarchie« und
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damit zur Einheit des Handelns wie der Verantwortung mit ihr
gerufen.

Damit war und ist von seiten der hochsten kirchlichen Instanz
grundsitzlich gebrochen mit jenem Klerikalismus, der das Wirken
der Kirche iiber Gebiihr tiir den Klerus reserviert und die relative
Eigengesetzlichkeit der irdischen Dinge sowie die Selbstandigkeit
der Laienverantwortung verkennt. Andererseits bedeutet die plan-

maBige Verbindung des Laientums mit dem »Apostolat der Hier- |

archie« eine Absage an jenen Laizismus, welcher in seiner extremen |
Form der Kirche jede, auch - die Zustindigkeit in grundsatzlich
sittlichen Fragen der Weltkultur abspricht und sie in die Sakristei
verweist; eine Absage aber auch an jenen gemaBigten Laizismus,

der dem Klerus das ySakralamte«, dem Laien aber das yWeltamte

zu je getrennter Verantwortung zuweisen mochte. Das Wesen einer

Kirche, die das soziale Konigtum Christi predigt, duldet keine Be-

schrankung der Religion auf den Bereich der individuellen Inner-
lichkeit. Ebensowenig kann eine Kirche, die in die Welt hinein
wirken will und soll, Wiirde, Freiheit und apostolische Sendung des
Christenmenschen fir eine fithrende Kaste reservieren. Wer daher
mit Rudolf Sohm die Hierarchie zu einem System der Entmiin-
digung und der Gewissensknechtung amdeutet, das keinen Raum |
fiir Initiative und Eigenverantwortung auch des Laien 148t, der
bleibt in der Vordergriindigkeit zeitbedingter Erscheinungen oder
menschlicher Unzulinglichkeiten stecken. Jenes genuin christliche
Gewissensethos aber, das hinter Newmans Wort steht: rerst das
Gewissen, — dann der Papstg, bliebe ihm ebenso verborgen wie
jene ganzheitliche Schau der seelsorglich handelnden Kirche, die
von Petrus und Paulus iiber Augustin zu Thomas V. A. und nach
Uberwindung der gegenreformatorischen Verengung wieder von
Qailer und Mohler zur Liturgischen Bewegung und zu den péapst-
lichen Rundschreiben des 20. Jahrhunderts fiihrt.

Das christliche Ethos fordert die Aktivitit und die Selbstindig-
keit der Laienverantwortung. In gemeinsamer and doch je selb-
standiger Verantwortung haben Hierarchie und Volk sowohl das
Sakralamt wie das Weltamt der Kirche zu tragen. Die Gemein-
samkeit der Verantwortung schlieBt deren Selbstiandigkeit nicht
aus. Gerade auf die Jetztere kommt es heute an. Denn die Ge-
fahr unserer Zeit ist die Scheu vor personlicher Verantwortung
und selbstidndiger Entscheidung; die Tendenz, nur auf Weisung zu
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handeln. Gegen diese Neigung, die auch im Raum der Kirche
besteht, mub sich die christliche Freiheit erheben. Der Christ
ist nicht von der Freiheit, sondern, wie Paulus bezeugt, »zur
Freiheit befreit« (Gal. 5, I). yWir sollen nicht Unmiindige« sein
(Eph. 4, 14). Die Gefahr dieser Stunde ist die Miidigkeit, die Un-
lust der Guten, aus personlicher Verantwortung in das Zeitge-
schehen einzugreifen. Was uns heute not tut, das ist der Mut zum
Wagnis. Die Kirche will und darf nicht sein eine Gesellschaft, in
der das Schema, das Biiro, der Apparat, der Funktionar, herrscht,
nicht eine »Masse« der servil Dienstbeflissenen, sondern eine Ge-
meinde der Mutigen und Wagenden. Vielleicht hat die straff ge-
handhabte Disziplin in der Vergangenheit manche Christen des
Gebrauchs, ja des Bewultseins ihrer Freiheit zu sehr entwohnt.
Im Dritten Reich aber stand die kirchliche Autoritit wie kaum
jemand sonst auf der Seite der Freiheit. Und ist es heute im Osten
anders ? Die Kirche kann und darf nicht gegen die Freiheit stehen.
Sje ruft zur Freiheit und wartet auf das Handeln aus Freiheit.
Dieselbe Kirche, die gegeniiber einem schrankenlosen Freiheits-
taumel auf Bindung dridngen muBte und mub, ist im Jahrhundert
der alles bedrohenden Tyrannel zum Anwalt der Freiheit berufen.
Nur das Wissen darum, was Freiheit ist, und nur die aus ihrer
bestindigen Ubung quellende Kraft macht gefeit gegen die Lok-
kungen der totalitaren Systeme und gegen die Versuchungen des
Kollektivs. Nur der zur Fiille der Freiheit erweckte und zu selb-
stindiger Verantwortung bereite Christ kann verhindern, daB sich
als Parallele zum weltlichen ein innerkirchlicher Kollektivismus
entwickelt, wie es ja auch einmal einen innerkirchlichen Liberalis-
mus in Gestalt des Modernismus gegeben hat. Der neue Modernis-
mus wiirde ein christlich verkappter Kollektivismus sein: die
tsdlichste Gefahr fiir das Leben der Kirche in unserer Zeit. — Zu
ihrer Uberwindung bedarf es der selbstindigen Verantwortung und
einer Freiheit der Laien, jener Freiheit des Christenmenschen, die
nicht gegen die Ordnung ist, aber sie von innen her bejaht und
selbstandig ins Werk setzt u“,

‘Die Situation der Kirche erhilt — nicht nur im Osten — immer
mehr die Ziige der vorkonstantinischen Zeit. Dieses Urteil des
englischen Historikers Butterfield dirfte zu Recht bestehen. Hin-
ter uns liegt eine Epoche der Kirchengeschichte, die vorwiegend
vom Klerus gepragt wurde. Die kiinftige geschichtliche Wirkung
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der Kirche auf die Welt aber wird mehr vom Laien bestimmt wer-
den. Bei ihm wird in der Zukunft das Schwergewicht des geschicht-
lichen Handelns liegen. Die uns auferlegte Stunde der Entschei-
dung bedarf der Aktivitdt der Laien. Voraussetzung dafiir aber
ist eine Erziehung und Selbsterziehung, welche die hochste Er-
fiillung christlicher Ethik nicht im Gehorsam, sondern in der Ini-
tiative erblickt. — Die Frucht solcher Aktivierung der Laien aber
kann ein tieferes Hinab- und Hineinsteigen der Kirche in die
Milieus der Welt sein, wie sie wirklich sind; jene Solidaritdt des
Schicksals, ohne die das Eingehen des tiberzeitlich Ewigen in das
zeitbedingt Einmalige auBerordentlich erschwert ist. Von der Er-
weckung des Laientums diirfen wir eine groflere Geschlossenheit
nicht nur innerhalb der einzelnen Kirchen, sondern auch eine
engere Zusammenarbeit iiber die Grenzen der Konfessionen hin-
weg erwarten. Das aber ist die Voraussetzung dafiir, daB der durch
den Hader langer Jahrhunderte entmichtigte Begriff der Christen-
heit seinen alten Klang wieder erhalte.

Wird es zu dieser Erweckung des Laientums in den verschiedenen
christlichen Kirchen und Gruppen kommen ? — Das ist die Frage,
die wie ein Appell an das Gewissen auch und gerade der civitas

academica und jedes einzelnen aus ihr am SchluB dieser Rede moge
stehen diirfen! Sie wird dem nicht befremdend erscheinen, der |

bedenkt, daB Begriff, Geschichte und Zukunft unserer Universitit

und Kultur, unseres Volkes und Kontinents nicht denkbar sind
ohne Begriff, Geschichte und Zukunft der christlichen Kirche.

Soll es denn nur antiquarische und nicht auch symbolhafte Be- |

deutung haben, daB} unsere Universitit ihre Professoren bei fest-
lichen Anlissen bis zum heutigen Tag als Talar jenes geistlich-
liturgische Gewand tragen 148t, in dem die Chorherren ihrer Stifts-
und Mutterkirche zu St. Martin in Sindelfingen im 15. Jahrhun-
dert zur Zeit des Stifters dieser Hochschule, des edlen Grafen
Eberhard im Bart, ihr Chorgebet sprachen? In der vielfach ver-
gessenen Gemeinsamkeit dieser Amtstracht lebt noch etwas von
der Verbundenheit der Gesamt-Universitat mit jener ehrwiirdigen
Tradition, auf Grund deren die Kirche bei der Entstehung auch
unserer Universitit Pate gestanden und auf Grund deren unsere
Hochschule in ihr groBes Siegel das Bild des lehrenden Christus
aufgenommen hat %).
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